





ZBORNIK STUDENTSKE SEKCIJE SLAVISTICNEGA DRUSTVA
SLOVENIE 1

Znanstveno srecanje doktorskih Studentov

Ljubljana, 6. december 2013

Uredila
Maruska Agrez

Zveza drustev
Slavisti¢no drustvo Slovenije
Ljubljana 2014



Zbornik Studentske sekcije Slavistiénega drustva Slovenije 1
Znanstveno sre¢anje doktorskih $tudentov, Ljubljana, 6. december 2013

Urednica: Maruska AGREZ

Urednistvo: prof. dr. Boza KRAKAR VOGEL in Matjaz ZAPLOTNIK

Recenzenti: prof. dr. Miran HLADNIK, doc. dr. Karmen KENDA JEZ, prof. dr. Boza KRAKAR
VOGEL, dr. Mojca NIDORFER SISKOVIC, prof. dr. Irena NOVAK POPOV, prof. dr. Irena OREL,
doc. dr. Burda STRSOGLAVEC

Lektoriranje: Maruska AGREZ

Tehniéno urednistvo, raéunalniski prelom in notranje oblikovanje: Maruska AGREZ in Matjaz
ZAPLOTNIK

Oblikovanje ovitka: Matjaz ZAPLOTNIK

Na ovitku smo uporabili grafiko iz baze OpenClipArt.org, avtor:

dynnamitt, vir: http://openclipart.org/detail/19461/books-of-4-by-

dynnamitt. Grafika je v javni lasti.

Izdala Zveza drustev Slavisti¢no drustvo Slovenije
Ljubljana, 2014

Tisk: Birografika BORI, d. o. o., Ljubljana
Naklada: 26 izvodov

Tisk je finanéno podprl Studentski svet Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani.

©) Imetnik pravic na tem delu je Zveza drustev Slavisti¢no drustvo

Slovenije. Imetnik pravic dovoljuje uporabo tega dela pod licenco
Creative Commons 2.5 (priznanje avtorstva, nekomercialno, brez
predelav). Skladno s to licenco lahko uporabnik ob priznanju
avtorstva delo razmnozuje, distribuira, javno priob&uje ali daje v
najem, vendar samo v nekomercialne namene. Uporabnik mora pri
uporabi navesti izvirnega avtorja. Dela ni dovoljeno predelovati.

Zbornik Studentske sekcije Slavistiénega druitva Slovenije

CIP - Katalozni zapis o publikaciji
Narodna in univerzitetna knjiznica, Ljubljana

811.16(082)
811.163.6(082)
821.163.6(082)

ZNANSTVENO srecanje doktorskih Studentov, Ljubljana, 6. december 2013 / uredila Maruska AgreZ. - Ljubljana : Zveza drustev
Slavisti¢no drustvo Slovenije, 2014. - (Zbornik Studentske sekcije Slavistiénega drustva Slovenije ; 1)

ISBN 978-961-6715-14-0
1. Agrez, Maruska
272632576


http://openclipart.org/detail/19461/books-of-4-by-

Vsebina
UVOANIK .t eeeeeeeeeeennnnen 6

Crt Mo¢&ivnik Romi v prozi Janeza Trdine ............coooveevevvevveneancn. 7

Martina Potisk Medkulturnost v knjizevnosti: podoba islama v
sodobnem slovenskem romanu ............cccceeeveevieriienienieeneeseeen. 15

Ana Perovi¢ Funkcija oblacil in oblacilnih videzov v izbranih

besedilih Ivana Cankarja in Zofke Kveder........c..cccoeeeeniiiiiennn. 22
Nina Ditmajer Retoricne enote v svetopisemskih epistolah skozi
zgodovino slovenskega prevajanja..........ccoeceeveeeieenieeiieenieeieene 30
Janko Trupej Cenzura profanosti pri podnaslavljanju................. 41

Nina Zavasnik Jezikovni konflikt med rojenimi govorci sloven-
S¢ine in priseljenci iz Bosne in Hercegovine, Crne gore, Hrvaske in
SIB1JE V SIOVENTJT..cenviiiiiiiiiiiiieiiciteccctee e 49



Uvodnik

Pred nami je Zbornik znanstvenega srecanja doktorskih Studentov, ¢lanov
Studentske sekcije Slavisti¢nega drustva Slovenije. Publikacija je produkt
prvega tovrstnega sreCanja, ki je bilo uspeSno organizirano v petek, 6.
decembra 2013, v Mestni hiSi v Ljubljani. Na sreanju so se s sekcijskimi
referati, ki so jim sledile zivahne razprave, predstavili mladi literarni
zgodovinarji, jezikoslovci in prevajalec z mariborske, ljubljanske, gra-
Ske ter koprske univerze. Nekateri izmed sodelujoCih so predstavljene
probleme tudi objavili v pri¢ujo¢i publikaciji.

Zbornik je kljub manjSemu obsegu od vecine tovrstnih publikacij
bogat prispevek v slovenski literarnovedni, jezikoslovni in prevajalski
prostor. Prinasa izvirne vsebine, ki jim do sedaj v znanosti oz. stroki $e ni
bilo posveceno veliko pozornosti. Mladi avtorji se v svojih prispevkih
ukvarjajo s podobo drugega (Crt Mo¢ivnik, Martina Potisk) in z oblagili
(Ana Perovi¢) v slovenski knjizevnosti, s svetopisemsko retoriko (Nina
Ditmajer), problematiko podnapisov (Janko Trupej) ter z jezikovnim
konfliktom med govorci slovensCine in jezikov bivSega srbohrvaskega
govornega podrocja (Nina Zavasnik).

Vec¢ o navedenih problemih bodo na naslednjih straneh spregovo-
rili avtorji sami. Kot urednica zbornika oz. organizatorka navedenega
znanstvenega sre¢anja pa se jim na tem mestu zahvaljujem za prijetno in
koristno sodelovanje tako na organizacijski kot na znanstveni ravni. Ze na
sreCanju so s konstruktivnim vkljuevanjem v diskusijo pokazali, da je
mogoce tudi delo brez tradicionalnega »postavljanja v dva tabora«, ki mu
sledijo plodni rezultati in zagon za nadaljnje raziskovalne podvige.

Nadalje se zahvaljujem Mestni obCini Ljubljana, ki je brezplacno
odstopila prostor za omenjeni dogodek. Hvala tudi Studentskemu svetu
Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani za financiranje tiska zbornika.
Ravno tako recenzentom za konstruktivne pripombe, ki so izboljsale kva-
liteto prispevkov. Zelo velik hvala pa nepogresljivima pozrtvovalnima
sodelavcema prof. dr. Bozi Krakar Vogel in Matjazu Zaplotniku za vso
pomoc, koristne napotke in spodbudo pri urejanju zbornika.

Uspes$no izvedeno znanstveno srecanje in dani zbornik sta ne-
dvomno dokaz, da ima kljub trenutnim finanénim teZzavam Slavisti¢no
drustvo Slovenije $e vedno pomembno vlogo pri povezovanju strokovnja-
kov z razli¢nih slovenisti¢no-slavisti¢nih podrocij.

Maruska Agrez



Crt Motivnik
Filozofska fakulteta Univerze v Mariboru
crt.mocivnik@gmail.com

Romi v prozi Janeza Trdine

Prispevek obravnava podobo Romov v Trdinovi prozi. Raziskava je zasnovana na preucevanju
literarnih stereotipov in podob drugega. V svoji prozi Trdina predvsem nekritiéno povzema romske
podobe.

Kljuéne besede: Janez Trdina, kratka proza, Romi, imagologija

The paper discusses image of the Romani in Trdina's prose. The research is based on studying
literary stereotypes and images of the other.The research has shown that Trdina mostly summarizes
literary images of the Romani in an uncritical way.

Keywords: Janez Trdina, short prose, the Romani, imagology
1 Uvod

1.1 Utemeljitev poimenovanja Rom

V slovenski knjizevnosti so Romi vecinoma poimenovani Cigani (Lah
2007: 46). Poimenovanje Cigan je nadomesceno s poimenovanjem Rom
v veéini novejiih slovenskih romoloskih razprav (Strukelj 1991, 1999;
Siftar 1970). Po mnenju antropologinje A. Janko Spreizer je raba etno-
nima Rom nenatan¢na, ker daje vtis, da je v Sloveniji homogena skupina
Romov, in ker z rabo danega etnonima ni pojasnjeno razmerje med Romi
in Sinti. Navedena antropologinja pa se strinja s slovenskimi romologi, da
je po- imenovanje Cigan slabsalno (2002: 104—110). K. Lah meni, da sta
oba izraza nenatancna. Z besedo Rom ne pokrijemo celotnega pomen-
skega polja prav zaradi implicirane slabSalnosti danes nesprejemljive be-
sede Cigan (2007: 46). Zaradi slabsalnosti bo tudi v prispevku uporablje-
na beseda Rom, razen pri citiranju iz literarnih del.



1.2 Teoretska izhodis¢a

S preucevanjem literarnih stereotipov in podob drugega se ukvarja ima-
gologija. Raziskuje pozitivne in negativne podobe drugega v knjizev-
nosti, hkrati pa je njeno literarno gradivo uporabno npr. v zgodovini in
sociologiji. Ugotavlja predvsem stereotipne podobe posameznega naroda
v doloceni knjizevnosti, jih skuSa pojasniti in jih primerja s stereotipnimi
podobami drugih narodov. Literarna imagologija se ukvarja z odnosom
jaza do drugega: »Jaz opazuje drugega in podoba o drugem nosi podo-
bo o tem jazu, ki opazuje, govori in piSe« (Pageaux 2005: 11). V tem
kontekstu dojemamo podobe romskih literarnih likov v slovenski knji-
zevnosti kot druge oz. drugacne. Klju¢na pojma v okviru nase raziskave s
podrocja imagologije sta podoba in stereotip.

Podobe romskih literarnih likov v slovenski knjizevnosti obravna-
va B. Bajda (2006), ki jih v izbranih literarnih delih 2. polovice 19. in iz
20. stoletja tudi natancneje analizira. Pregled pojavljanja Romov v slo-
venskih pripovednih delih 19. stoletja poda e K. Lah (2007), ki sicer
analizira motiv Romov pri Juréi¢u, predvsem v povesti Jurij Kozjak,
dotakne pa se jih tudi v Murnikovi zgodovinski povesti H¢i grofa Bla-

gaja.

1.3 Romi v Trdinovi prozi

Trdina je bil samosvoj Clovek, prepoznaven po svoji brezkompromisni
patriotski drzi, narodnoprebudnem delovanju in vandrovski zivljenjski
poti. Skoraj Stiridesetletno bivanje ob Krki in opazovanje Zivljenja pod
Gorjanci mu je za pisanje dajalo snov, narodno blago, ki ga razodeva ena
od njegovih misli: »Zanima me skoraj edinole ljudski znacaj« (Moravec
1959: 466).

Literarna dimenzija njegovih besedil je Se danes predmet Stevilnih
razprav. V njegovih besedilih se meSajo fikcija, folklora, miti, zgodovin-
ska dejstva ipd. Ravno mejni polozaj Trdinovih besedil odpira vprasanja
0 sodobnem literarnem sistemu in njegovem odnosu z drugimi sistemi.
Razmerje med fikcijo in dejstvi je zelo zapleteno, a besedila so slogovno
in tematsko privlacna ter prepojena z Zivostjo.

Podoba Romov se v pregledani Trdinovi prozi (Cigani Brajdici,
Jetnica, Dva zakona, Divji moz, hostni moz, hostnik in ostale Verske
bajke) odraza kot pogosto ambivalenten kolektivni spomin slovenske
druzbe. Se pravi, da so romski liki predstavljeni ¢rno-belo. Moski lite-
rarni liki posegajo po slovenski, zanje tuji, lastnini in predstavljajo nega-
tivno podobo — tako z zna¢ajskega kot moralnega vidika. Zenski literarni
liki so njihovo nasprotje, s svojo cigansko lepoto vzbujajo pozornost, a v
sebi skrivajo tudi prebrisanost in $kodoZeljnost (npr. vedezevalka).
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Trdina stereotipom o Romih, prisotnim v zavesti ljudi, sledi, ne izraza
kriticnega pogleda in ne najde niti ene same pozitivne besede zanje (z
izjemo romske ljubezni do otrok).

Pregled poimenovanja Cigan kaze, da izraz poimenuje literarni lik
romskega rodu in kletvico oz. slabsalno oznako. Slabsalna poimenovanja
so pogosta tudi v Trdinovi prozi:

Nekateri priporocajo, naj bi se bolj odrasceni udje te svojati' zaprli do
smrti v kaki posilni delavnici, njihovi otroci pa dali v rejo in skrb
postenim kmetom in rokodelcem. [...] Po moji misli bi se znebili te
hudodelne sodrge z najmanjsimi stroski in sitnostmi in najbolj temeljito,
da jo prepodi visja oblast brez milosti in odlasanja iz dezele. (1957: 51)

P. Strukelj (1980) je na¢in Zivljenja Romov v slovenskem prostoru
predstavila celostno: njihov izvor, umeséanje v slovenski prostor, de-
javnosti, poklice, prehranjevalne navade, obleko, obicaje, navade, odnos
do vere, verovanja, znanje ljudskega zdravilstva ipd. Literarne upodobit-
ve Romov v Trdinovi prozi smo presojali tudi z vidika navedenih te-
matskih polj.

2 Analiza literarnih del

2.1 Izvor Romov

Crtica Cigani Brajdici je nastala, ko je Trdina stanoval v Brsljinu (1867—
1870). Tako natanCen oris znane romske druzine je nastal na podlagi
terenskih zapiskov in neposrednega stika v obliki pogovorov z ljudmi,
tudi s samimi Romi.

Ker me je tako neizreceno mikalo videti Cigane v vsi njihovi svobodi,
sem se priplazil enkrat skoz goscavo do kopicastega gricka, izza katerega
sem mogel vse videti in slisati, kar koli se je v taboru godilo in govorilo.
Ciganom me je skrivalo gosto grmovje; bolj se je bilo bati psov, ali bil
sem tako srecen, da me niso zavohali. (1957: 40)

Sredi 19. stoletja, ko je nastopilo izjemno zanimanje za razisko-
vanje romskega jezika in ugotavljanje prvotne domovine Romoyv, je Pott
znanstveno preucil romski jezik in ugotovil, da Romi izvirajo iz Indije
(Strukelj 1980: 24, 1999: 124). Vprasanje romskega izvora zasledimo v
Stevilnih pripovednih delih, kjer pisci potrjujejo ali zavracajo navedeno

! Vse odebelitve v citiranih zgledih so delo avtorja prispevka.



ugotovitev. Trdina se v Ciganih Brajdicih sklicuje na 1. del MikloSiceve
razprave o ciganskem jeziku (1872) in se sprasuje:

Cigani so Azijani in Indijani, ne pa Africani in Egipcani. Cigani imajo
rjavo in zagorelo lice kakor tudi mnoga druga indijska plemena [...]
Cigani govore lomsko narecje indijskega jezika (korenine arske). (1957:
8)

Nomadstvo je prepoznavna stereotipna podoba, znacilna za Rome.
Trdina zapiSe, da pride do selitve vsakih osem ali deset dni. StareSina
Miha mu razlozi, da to po¢nejo iz navade, Zenske pa, da s selitvijo
opravljajo pokoro za grehe in dejanja svojih prednikov. Med ljudmi
prevladuje mnenje, da se Romi ne morejo ustaliti na enem mestu. Trdina
se s tem ne strinja, navaja uspe$no prepoved »potepanja« v Rusiji in
Srbiji, hkrati pa opozarja, da je poskus omenjene prepovedi v Avstriji, kot
marsikaj drugega, spodletel (1957: 50).

Podoba romske skupnosti, ki se ujema s tisto v Ciganih Brajdicih,
je prisotna tudi v Verskih bajkah. 1zhajale so, ko je Trdina zacel objavljati
v Ljubljanskem zvonu (1881), med bralci so bile dobro sprejete.

V 16. bajki je opisano, kako je bog narode, preden so se razsli po
svetu, vprasal, kaj si zelijo. Iz zelja razberemo stereotipe, ki so veljali v
druzbi: Slovenci so delavni, Nemci se nenehno vojskujejo, Judje so boga-
tasi ipd. Romi si zaZelijo, da bog ostalim narodom podeli ¢im ve¢ dobrin
(konj, kuretine, dobrot). Preden Romi izrazijo Zeljo bogu, je podana Se
ena (hudomusna) podoba — podoba strastnih kadilcev: »Daj mi najprej
¢ik, ker so mi usta tako suha, da ne morem govoriti« (Trdina 1954: 21).
Bog Romom smeje se odgovori (poudarjen je barvni epiteton, izrazen ste-
reotip kradljivcev in lastna korist oz. dvojna morala):

Oh, ti &rni vran, le nikar se ne delaj tako lepega! Premozenja Zelis
drugim zato, ker se da bogatinom vec ukrasti kakor revezem. Ali ker sam
ni¢ ne boS imel, ti res ne bo drugega kazalo, kakor da bos jemal
drugim. (Trdina 1954: 22)

2.2 Odnos do vere, izrocilo druZzinskih tradicij

Stevilne zgodbe, ohranjene med dolenjskimi Romi, pripovedujejo o
romskih prednikih, razkropljenih po vsem svetu zaradi bozjih kazni. Z
razseljevanjem po svetu so Romi sprejemali razlicno vero. V Sloveniji
vecinoma pripadajo katoliski in pravoslavni, v Prekmurju pa protestant-
ske vere niso sprejeli. Na sploh so Romi do vsake vere brezbrizni, le pri
pogrebnih svecanostih je navzo¢ katoliski duhovnik. Od ostalih verskih
obredov se udelezujejo samo Zzegnanja (Strukelj 1980: 225-229). Odnos
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Romov do vere potrjuje naslednji zapis: »Vere nimajo Cigani pravzaprav
nobene. Med Turki pravijo, da so mohamedovci, med kristjani da krist-
jani« (Trdina 1957: 14).

Izjemnega pomena v romski kulturi je izro¢ilo druzinskih tradicij
in verovanj ob pomembnej$ih dogodkih, kot so rojstvo, poroka, smrt,
pogreb. Tako je izrocilo prednikov ob raznih zivljenjskih dogodkih (npr.
rojstvo otroka) zaslediti v Stevilnih zapisih, tudi v literarni upodobitvi. P.
Strukelj (1980: 201) izpostavi splosno znano druzinsko izro¢ilo Romov,
da naj se otrok rodi zunaj doma. Znano je, da so romske zenske rojevale
na poti, v gozdu, pri kmetih. Ce so rodile v domadem 3otoru, so ga
zazgali, skupaj s stvarmi porodnice. Zanimivo je, da se o porodu v druzini
niso pogovarjali. Pogosto je bila mati z otrokom lo¢ena od druzine Se
kaksen mesec po porodu. O romski porodnici in nadaljnji usodi otroka
pise tudi Trdina:

Kadar Ciganka porodi, ne lezi po cel teden in se ne pase s kuretino.
Vstane zZe precej prvi dan, si naberaci nekoliko cikov in se z njimi tako
okrepca, da ji prejde vsa slabost. Otroku poisce bolj premoznega botra,
da vec pade. Ce je kolickaj mogoce, pa ga da krstiti veckrat, ker se dobi
od treh, stirih botrov vec¢ darov nego od enega. (1957: 15)

Ime dajo Romi otroku takoj po rojstvu, h krstu pa ga nesejo Sele
Cez nekaj mesecev. Razlogi za odlocitev za krst so razli¢ni, npr. botri
obdarujejo novorojencke z bogatimi darovi; nekateri Romi pa menijo, da
bodo otroci po krstu sre¢nejsi in uspesnejsi (Strukelj 1980: 228). Romi
botra pogosto izberejo nakljucno, kakSnega novorojencka pa zaradi
osebnih koristi odnesejo h krstu tudi veckrat. Romski otroci so delezni
neizmerne ljubezni s strani starSev:

Neskoncna in resnicne hvale pa je vredna ciganska ljubezen do otrok.
Strezejo jim ne samo roditelji, ampak vsi Cigani brez izjeme, kolikor le
morejo. (Trdina 1957: 17)

Romskim otroskim literarnim likom pripisuje podobne lastnosti
kot odraslim: umazanost, nevzgojenost, preracunljivost, razvajenost ipd.
Vendar pravi, da na Dolenjskem Se ni videl lepSega otroka, kot je bil
vnuk romskega stareSine Jeraj. Njegov opis je podan z zanimivo primero:

Okroglo glavico so mu obsipali gosti rumeni kodrcki, na polnem in
svezem licu se je lesketala okoli najzdravejSe rdecice najneznejsa
beljava, kakor da plava kri v mleku. [...] V prvotni podobi, to je po-
Cesanega in umitega, sem nasel samo dvakrat. (Trdina 1957: 38-39)
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Glede poroke so imeli Romi posebne zakonitosti, ki se v da-
naSnjem C¢asu opuscajo. Romski stareSina je imel pravico, da je odlocal o
(ne)zdruzitvi mladih parov v posameznih druzinskih skupnostih. Romo-
logi poudarjajo, da je izrocilo Zenitovanjskega obreda kljub modernemu
nacinu zivljenja in svobodnemu odlocanju $e ohranjeno v vseh naSih
romskih skupinah (Strukelj 1980: 206). Navajam zapis pri¢evanja o pote-
ku Zenitovanjskega obreda — svatbe v gozdu:

Stari in splosni obicaj je pri Ciganih tak, da opravi vso poroko staresina.
Poroka se vrsi na planem pod milim nebom. [...] Zenin in nevesta se
postavita zdaj pred poglavarja in se primeta za roke. Miha dene nanje
lonec, ga razbije s palico na drobne kosce in zakrici s slovesnim glasom:
»Kadar bode iz teh crepinj zopet cel lonec, se smeta lociti svobodno, prej
pa nikdar na vekomaj.« S tem je poroka dokoncana in na kakem bliznjem
podu se zacne svatba. (Trdina 1957: 16)

Romi si smrt razlagajo kot naravni pojav, hkrati so z njo povezana
Stevilna verovanja. Navada dolenjskih Romov je, da dajo umrlemu v
krsto njegove najljubse predmete, npr. denar, cigarete, tobak, vzigalice,
steklenico, palico. Strukljevi dejstva, da Romi ne trpijo dolgotrajnih
bolnikov, ni uspelo pojasniti in potrditi. Pravi, da tudi starejsi Romi ne
poznajo primera, podobnega navedenemu:

Ce se bolezen predolgo viece in se vidi, da ni resitve, stopi bolniku kak
mocen Cigan za vrat in ga zadusi. Tako se sploh pripoveduje, dasiravno
Cigani to taje. (Trdina 1957: 18)

Romi Trdini v pogovoru zaupajo svoje videnje smrti:

Ce nam kdo umrje, oznanimo smrt, kakor veli postava, za vse drugo pa
se malo brigamo. Nas ne veseli, da lezi Cigan med Kranjci na pokopa-
liscu, niti nas ne boli glava, ce zgnije sam v kaki hosti pod bukovo
korenino. Mi moramo za zive, za mrlice skrbe ¢rvi. (1957: 19)

2.3 Zunanja podoba in Zivljenjski prostor

Romi so prepoznavni po temnejs$i barvi koze, ¢rnih laseh, zanje pa je
znacilen predvsem poseben nacin oblacenja. Ta je precej pomemben, »saj
odkriva nekaj zanimivih posebnosti v zunanjem videzu, ki je pogosto
neurejen in zanemarjen, vendar vesel in brezskrben; blago pa je zivih in
pisanih barv« (Strukelj 1980: 179). V 19. stoletju so temnopolti ljudje
veljali za manjvredne, primitivne, pripisovala se jim je neciviliziranost.
Literarne upodobitve Romov so glede zunanjosti precej izvirne, a skope.
Pogosto namre¢ pri¢ajo le o neurejenem zunanjem videzu (z izjemo sve-
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¢anih dogodkov, npr. poroke) in poudarjenih lepot mladih romskih lepo-
tic in novorojenckov). Trdina natan¢no opise zunanjost moskih:

Cigani so vecidel zdravih misic, mocnih kosti, krepkega trupla in vedno
bodrega duha. Utrdili so se tako, da prenasajo cudovito ravnodusno in
potrpljivo vse nezgode vremena, vse nadloge in tezave svojega
divjaskega zZivijenja. (1957: 17)

Omenja jih tudi v pripovedi Divji moz, hostni moz, hostnik (1882).
V to bajko je vkljucil vrsto ljudskih izro€il in lastnih opazovanj, vanjo je
vpletel ve¢ zgodovinskih oseb, povezanih z Dolenjsko.

Divji ali gozdni mozje so miti¢na bitja, nasledniki staroslovanskih
gozdnih demonov (Ban 2005: 148). Tudi hostniki so jim mo¢no podobni.
Podoba divjega moza spominja pripovedovalca na Rome. Pripise mu vse
zanje znacilne stereotipne predstave: zunanji opis (bil je bos in gologlav),
znacaj in obnasanje (kamenjanje, kaljenje nocnega miru). Poudarjena je
romska prepoznavna znacilnost — ljubezen do glasbe:

Prepeval je pa v romskem (ciganskem) jeziku. Nekaj malega sem razu-
mel. [...] Njegova pesem je bila torej brzkone zaljubljena, petje pa polno
burne strasti, ognjenih in reznih cutov in cudovitih predrznih skokov,
samobitno, prekrasno, neskoncno zamikajoce, dasiravno na vso moc div-
je, grozno in nepravilno. [...] Ko bi mi ne bili vi povedali, da je to divji
moz, bi bil mislil, da je to kak natrkan cigan, morda Cene Brajdic ali pa
njegov brat Matija. (Trdina 1954: 108—-109)

Romom svoboda poleg druzine pomeni vse, kar dokazuje pred-
vsem njihov Zivljenjski habitus, npr. neprestana selitev iz kraja v kraj in
obcutek nelagodja v zaprtih prostorih:

Zdaj pa poglejmo Cigane Se v nesvobodi. Ona je zanj bolj ko za vsakega
drugega cloveka najhujsa Zalost, najtezja pokora in do malega smrt. [...]
V svobodi zivi Cigan zdrav in vesel, Ce je treba, ob suhem kruhu, celo
leto; zapor pa ga zacne dusiti ze prvi dan. (Trdina 1957: 46)

3 Sklep
Romi oz. Cigani predstavljajo Slovencem nadlogo, kmetom kradljivce in
roparje, otrokom strah in trepet, vsem skupaj pa se zastavlja ve¢no vpra-
Sanje Kam s Cigani. Se pravi, da Romi kljub prizadevanjem Se danes ne
najdejo svojega prostora pod svobodnim soncem.

Raziskava je pokazala, da je v Trdinovi prozi opazno zlasti ne-
kriticno povzemanje romskih podob. Zanimivo bi bilo narediti $e pri-
merjavo z drugim gradivom 19. stoletja, predvsem z dnevno publicistiko
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(Kmetijske in rokodelske novice, Domovina, Slovenec, Dolenjski list), za
katero je znacilen predvsem anticiganizem, tj. vsakr$no sovrastvo Romov
skozi cas, ki izraza konflikte med Romi in neromskim prebivalstvom
(Urh 2003: 160).
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Medkulturnost v knjiZevnosti: podoba islama v sodobnem
slovenskem romanu

V izbranih sodobnih slovenskih romanih se pojavljata dve upodobitvi islamskega drugega. Nasproti
slabSalnemu predstavljanju muslimanov iz arabsko-afriskih dezel (M. Novak: Karfanaum ali as
killed, M. Tomsi¢: Grenko morje: roman o aleksandrinkah, B. Kolar: Igball hotel) se postavlja
prizanesljivejSe dojemanje pripadnikov islama iz nekdanje vecetni¢ne jugoslovanske skupnosti (M.
Sosi¢: Tito, amor mijo, J. Snoj: Balkan Sobranie: samovzgojni roman ali Ide Tito preko Romanije, G.
Vojnovi¢: Jugoslavija, moja dezela).

Kljuéne besede: sodobni slovenski roman, kvalitativna besedilna analiza, medkulturnost, islamski
drugi

In the selected contemporary Slovene novels there are two types of literal imaging Islamic otherness.
On one hand there are pejorative presentations of the Muslims from African-Arab area (M. Novak:
Karfanaum ali as killed, M. Toms8i¢: Grenko morje: roman o aleksandrinkah, B. Kolar: Igball hotel).
On the other hand there are more indulgent comprehensions of the Muslims from the former Yu-
goslavia (M. Sosi¢: Tito, amor mijo, J. Snoj: Balkan Sobranie: samovzgojni roman ali Ide Tito preko
Romanije, G. Vojnovié: Jugoslavija, moja dezela).

Keywords: contemporary Slovene novel, qualitative textual analysis, interculturality,
Islamic otherness

1 Uvod

1.1 Negativne predstave o islamu

Preucevalci druzbenozgodovinskega dogajanja izpostavljajo problemati-
ko negativnih predstav o islamu v evropskem prostoru (Baki¢ Hayden
1995: 917-931, Kal¢i¢ 2007: 9, Leaman 2012: 295-304, Monta 2011:
120, Urh 2003, Zalta 2005: 99). Te so odraz dveh osrednjih dejavnikov:
negativnega druzbenega pojmovanja osvajalskih muslimanskih Turkov in
pristranskih medijskih reprezentacij islama, ki nastajajo v kontekstu poro-
¢anja o medkulturnih konfliktih, nasilju in terorizmu (Baki¢ Hayden
1995: 917-919, Kalci¢: 9, Zalta 2005: 97).

1.2 Vrednostni vidik druzbenozgodovinskih koncepcij islama v
slovenskem prostoru

Slovenska druzba se je z islamom prvic srecala leta 1409, ko so Turki
napadli obmocje danasnje Metlike (Zalta 2005: 97). Ker je slovensko
prebivalstvo obcutilo neusmiljene uboje, pozige in ugrabitve turSkih
osvajalcev, so predstave o islamu in muslimanih na Slovenskem postale

15


mailto:martina.potisk@gmail.com

praviloma negativne in kot take sorodne sodobnemu »zahodnoevropske-
mu« pogledu na islam (Kal¢i¢ 2007: 7-9, Urh 2003, Zalta 2005: 69—-100).

Raziskovanje polozaja in podob islama v slovenski druzbi in kul-
turi, torej tudi knjiZzevnosti, ne bi smelo potekati lo¢eno od preucevanja
dogodkov, ki so se odvijali na Balkanskem polotoku (Baki¢ Hayden
2007: 917-919, Kalci¢ 2007: 9—-14, Zalta 2005: 96). Pri tem omenjajo
zlasti slovensko osamosvojitveno vojno kot prelomnico v zgodovini Bal-
kana. Po letu 1991 so namre¢ (vnovic) izbruhnile t. i. balkanske vojne, ki
s0, zlasti na Kosovu ter v Bosni in Hercegovini, sprozile mnozi¢no pri-
seljevanje beguncev vecinoma islamske veroizpovedi na slovensko
ozemlje (Kalci¢ 2007: 10, Vrecer 2007).

2 Obravnava izbranih romanov

Zaradi ugotovitev o povezanosti druzbenozgodovinskega dogajanja na
nekdanjem jugoslovanskem obmocju in danasnjega polozaja muslimanov
na Slovenskem (prim. Baki¢ Hayden 2007: 917-919, Kalci¢ 2007: 9—14,
Vrecer 2007, Zalta 2005: 96) bodo obravnavani zgolj tisti sodobni
slovenski romani, ki so iz§li po letu 1991 in jih hkrati zaznamuje
ubeseditev podob islamskega drugega.

Z upostevanjem kriterijev razlikovanja, tj. dogajalnega prostora in
tipa medkulturnega stika glede na udeleZzence, so romani nadalje
razdeljeni v dve skupini. Za prvo skupino romanov je znacilno, da je
dogajanje postavljeno na afriSko in/ali arabsko ozemlje, kjer se sreCata
predstavnik slovenskega naroda in pripadnik islama iz arabsko-afriskih
dezel. Vanjo uvrs¢amo romane M. Novak Karfanaum ali as killed (1998),
M. Tomsi¢a Grenko morje: roman o aleksandrinkah (2002) in B. Kolarja
Igball hotel (2008). Za drugo skupino romanov pa je znacilno, da je
romaneskno dogajanje postavljeno na ozemlje nekdanje Jugoslavije, kjer
se soocCita predstavnik slovenskega naroda in pripadnik islama iz
nekdanjih jugoslovanskih republik. To je mogoce zaslediti v romanih M.
Sosica Tito, amor mijo (2005), J. Snoja Balkan Sobranie: samovzgojni
roman ali Ide Tito preko Romanije (2012) in G. Vojnovica Jugoslavija,
moja dezela (2012).

Teoretsko izhodisCe obravnave romanov predstavlja imagoloska
koncepcija podobe, kjer je podoba pojmovana kot »govorica in sodba o
drugem, ki nastane, ko se posameznik zave svojega »jaza v odnosu do
drugega« (Pageaux 2008: 20). Z ozirom na to bo uporabljena metoda
tekstne analize, s pomoc¢jo katere bomo predstavili romaneskne prvine,
zlasti leksikalne elemente in hierarhizirana razmerja, ki tvorijo (literarno)
podobo islama. Pri tem bomo opazovali vrednostne vidike predstavljanja
islamske druzbe, kulture, religije ipd. in ugotavljali izvirnost literarnih
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podob islamskega drugega oziroma njihovo skladnost z aktualno druzbe-
no shemo.

2.1 Literarna podoba islama in/ali muslimanov iz arabsko-afriSkih
dezel

V omenjenih romanih M. Novak, M. TomsSic¢a in B. Kolarja se odraza
slabsalno presojanje islamskega drugega. Romane povezuje narativna
kategorija dogajalnega kraja. Do vzpostavljanja medkulturnih stikov
namrec vselej prihaja v oddaljenih aftriSkih in/ali arabskih dezelah.

V romanu M. Novak je dogajanje postavljeno na obmocje
slovensko-arabskega gradbisca Karfanaum, kjer je leta 1991 dvesto
Jugoslovanov (nekaj slovenskih gradbenih vodij in pretezno bosanska
delovna sila) ter »nepregledno Stevilo Arabcev gradilo objekte Stabnega
poveljstva letalskih sil jordanske vojske« (Novak 1998: 10). Medkulturno
sreCevanje med predstavniki slovenske in arabske druzbe je vecinoma
pospremljeno z zatekanjem k etni¢nim stereotipom o Arabcih, ki so z
vidika slovenskih gradbincev slabsalno prikazani kot nesposobni, leni
delavci in/ali fanati¢ni verniki z labilnim temperamentom:

Matjaz se je pretegnil in zazehal na jutranjem soncu. Na amonita je
pozabil. »Danes smo Startali s keramiko, na moSeji,« mi je rekel.
»Pozivinil sem, ko sem jih gledal, kurbe arabske. Lepo ti zacne polagati
ploscice sredi prostora, ko pa pride do stene, pusti vse skupaj in gre pit
¢aj. Ploscico bi moral odrezati — pretezko zanj. In niti en vagris se ne
ujema, in ne vprasaj, kako fugirajo. Ce kaj poznam stvari, bo dal
nadzorni vse zmetati ven. Svinje arabske. (Novak 1988: 23)

Je pa seveda res, da te fatha [prva sura] zaraspa po hrbtu, ce jo poslusas
uklescen med najmanj dvesto petdesetimi razzaljenimi muslimani. Vsem
nam se je zdelo, da bodo prav kmalu zahtevali naso kri. (Novak 1998:
69)

Zacel se je ramadan. Muslimani od soncnega vzhoda do soncnega
zahoda niso smeli jesti ne kaditi ne piti vode. [...] Najhujsi so bili tisti, ki
so se Steli za kristjane. Kot zanalas¢ so hoteli jesti tudi podnevi. [...] Abu
Rub se je postil do poldneva prvega dne. Potem je mosko poslal k vragu
duhovscino v Meki ter Alaha in zdirjal k Juditi po cigareto. (Novak 1998:
79)

Slabsalno predstavljanje islamskega drugega se pojavlja tudi v

Tomsi¢evem romanu, ki zajema pripoved o bivanju slovenskih zensk v
muslimanski skupnosti v Egiptu. Njihovo zavracanje medkulturnega zbli-
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zanja z oddaljenim drugim izhaja iz navidezno nepremostljivih razlik, ki
se dotikajo verskih naukov in/ali telesnih znacilnosti:

»O ti moj ljubi Bog! Le kaj naj ti §e recem? Le kaj? Ce se res ljubita, ce
sta trdno odlocena ...«

»Ampak vera, pater, vera! Jaz sem kristianka, on je musliman. Moja koza
Jje bela, njegova ¢rna kot noc.« (Tomsi¢ 2002: 102)

V omenjenem romanu so muslimani predstavljeni tudi kot nasilni
ugrabitelji in/ali posestniski mozje, medtem ko so muslimanke pojmova-
ne kot zvite in spletkarske:

Potem so jo skrivale pri karmelicankah, saj so se bale, da bi jo pri njih ta
neumni in hudobni Egipcan nasel ter jo ugrabil. Res jo je iskal v azilu in
po svojih ogleduhih je oprezal okoli njih ter poizvedoval, tudi s podkup-
nino. (Tomsi¢ 2002: 190)

Zenskam, ki so delale take napoje, so rekli ¢arovnice, coprnice. Torej je
Lejla tudi ena taka carovnica? jo je presinilo. Seveda je. Ce dela
Carobne ljubezenske napoje, potem gotovo zna carati. In e zna to delati,
potem lahko zacopra tudi mene. (Tomsic 2002: 186)

V skladu s tem je svet islama v romanu prikazan kot svet spolnih
razvratov in vodenja mladih deklet v hareme, pri Cemer je slabsalno pred-
stavljanje arabsko-islamske druzbe pogosto odraz namernega poudarjanja
razlik med Zivljenjem slovenskih Zensk in druga¢nim arabskim svetom:

»Oh,« je rekla Hanuma, »saj ves, na kaj mislim. Opazila sem, da te je
zelo pozorno in z zanimanjem preuceval in po nekaterih znakih lahko
sodim, da se mu zdis prav lepa. Ali ves, da isce dekle za svoj harem?«
[...] »Oh, grozno! Pa njihova cerkev? In oblast, hocem reci: njihovi
uradniki, a ne naredijo nic proti temu?« (Tomsic 2002: 79)

Negativne vrednostne sodbe o islamskem drugem se pojavijo tudi
v Kolarjevem romanu. Njihov nosilec je lik irskega misijonarja Brandona
O'Donella, ki sluzbuje v Afriki, med muslimanskim ljudstvom Harus.

Brandon O'Donell je bil sicer preprican, da okrog njega ni nic tako, kot
bi moralo biti, da so za suso v Indiji krivi budisti in muslimani. [...]
Trudil se je, da bi dajal odlocen videz, predvsem pa je bil odlocen, da v
ljudeh vzbudi obcutek krivde in greha. (Kolar 2008: 22)
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Tematizacijo kolonialisti¢nih oziroma imperialisticnih tezenj Za-
hoda nakazuje O'Donellovo prepri¢anje, da mora na vsak nacin prepreciti
razra$cajoce se brezbostvo, h kateremu so nagnjeni domacini:

[B]rezbostvo je greh, h kateremu so nagnjeni domacini, ¢rnke so velike
pohotne babe in za vrati je neverna mohamedanska svojat, ki dre z bre-
gov v velikih rojih in, kot vemo, grdo useka v bok, kar je tako bolece
izkusila Gordonova kolonialna postojanka v Sudanu. (Kolar 2008: 50)

2.2 Literarna podoba islama in/ali muslimanov iz nekdan-

jih jugoslovanskih republik

Omenjeni romani M. Sosica, J. Snoja in G. Vojnovic¢a nakazujejo priza-
nesljivejSe dojemanje islamskega drugega. Romani v glavnem tezijo k
poudarjanju posameznikovega polozaja v veckulturni druzbi, pri cemer so
pripadniki islamske veroizpovedi praviloma obravnavani z namerno
vzpostavljeno distanco ali s humorno-ironi¢no obzirnostjo.

Sosicev roman temelji na prvoosebni pripovedi bolnega decka,
pripadnika slovenske narodne manjSine v Italiji. Njegovo obcutenje tuj-
stva pronica skozi sanjarjenja o odkrivanju oddaljenega in vabljivega dru-
gega, s katerim se pobliZze sooci ob srecanju z muslimanko Lejlo iz Bos-
ne. Deckovo dojemanje njene molitve nakazuje na vrednostno nevtralno,
skoraj pozitivno opredeljevanje do islamske religije:

Zaklenjen sem v kopalnici in gledam Lejlo skozi okno, kako kleci na plat-
nu, s katerim tata pokrije vespo, da se ne prasi. [...] Lejla na dvoriscu
kleci in se sklanja proti soncu, potem se s celom dotakne zemlje in ostane
nekaj casa tako, upognjena nad zemljo. Kakor most, po katerem stopava
z Alino cez Nadizo. [...] Tata pravi, da Lejla moli proti soncu zunaj na
dvoriscu, ker je muslimanka, in muslimani, pravi tata, imajo svojega
boga, ki se imenuje Alah. Gledam jo, kako se bosa in upognjena sklanja
nad zemljo s celom, na katerem se je rana ze zacelila, in zdi se mi, kakor
da poslusa zemljo in vodo spodaj v luknjah in jamah, ki jih je vse polno
tu na Krasu. (Sosi¢ 2005: 153)

Zaradi humorno-ironi¢ne pripovedovalCeve perspektive se opre-
deljevanje do islamskega drugega tudi v Snojevem romanu izmika slab-
Salnim konotacijam. Na to kaze nizanje leksikalnih prvin iz islamskega
imaginarija, ki se v pripovedi o vojaskih prigodah nekdanje veckulturne
JNA kazejo zgolj kot posebna znacilnost protagonistove karakterizacije
muslimana Bajra:
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In tisti poosebljenec kismeta, ki mirno zdrzi blazen pogled kapetana
Jovice, in katerega kovéek je cist in izmit kot pred prvim jutranjim sabah-
namazom tla dzamije. (Snoj 2012: 200)

V Vojnovi¢evem romanu, ki tematizira medkulturne napetosti, so
muslimani prav tako zgolj omenjeni in brez negativnih konotacij:

Na nogometnem igrisc¢u so pac Srbi postali napadalci, Hrvati levi beki,
Muslimani golmani, pedri, ki niso hoteli povedati imen ocetov, pa so bili
v glavnem radiatorcki, ker so greli klopi za rezervne igralce. (Vojnovic¢
2012: 155)

3 Sklep
V izbranih sodobnih slovenskih romanih po letu 1991 se kazeta manj-
vrednostno in prizanesljivejSe dojemanje islamskega drugega. Slabsalno
predstavljanje se pojavlja samo v kontekstu presojanja muslimanov, ki
prihajajo iz arabsko-afriskih dezel, kar sicer sovpada z aktualnim kul-
turnim modelom dojemanja terorizma in t. i. islamofobije. Prizanesljive;j-
Sa obravnava islamskega drugega pa se kaze v kontekstu presojanja mus-
limanov iz nekdanjih jugoslovanskih republik, kar nakazuje na skladnost
s kulturnim modelom obujanja izgubljene enotnosti nekdanjih jugoslo-
vanskih narodov, ki ga je mogoce zaobjeti s pojmom t. i. jugonostalgije.
Raziskava o prevladujo¢ih podobah islama v sodobnem sloven-
skem romanu je hkrati pokazala, da je preucevanje medkulturnih razmerij
in/ali prvin v knjizevnosti smiselno graditi na sopostavljanju literarnih
podob in aktualnih druzbeno-kulturnih imaginarijev. Na tak nacin bi bilo
vredno preuciti tudi podobo pogana, kristjana, Evropejca, Jugoslovana,
Ameri¢ana ipd. v (sodobni) slovenski knjizevnosti. Preuc¢evanje literarne-
ga predstavljanja islamskega drugega pa bi bilo smiselno razsiriti na ve¢ji
korpus tako starejsih kot novejsih slovenskih literarnih del.
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Funkcija oblacil in obladilnih videzov v izbranih besedilih
Zofke Kveder in Ivana Cankarja

Prispevek primerjalno po kontekstualistiéni metodi razbira funkcije oblacil in obla¢ilnih videzov v
opusu besedil Ivana Cankarja in Zofke Kveder, diskurzivna analiza pa se naslanja na pojem habitusa,
ki pogojuje izpricane odnose do oblacilne kulture v obravnavanih besedilih. Pri Kvedrovi se oblacila
in oblacilni videzi pojavijo pretezno v pragmati¢ni in deskriptivni funkciji, pri Cankarju pa imajo
pragmati¢no, simbolno, estetsko, deskriptivno in identifikacijsko funkcijo, funkcijo karikature, ozna-
Cevanja pripadnosti doloceni socialni skupini. Hkrati so oznacevalci individualizma, osebne in kolek-
tivne identitete.

Kljuéne besede: Ivan Cankar, Zofka Kveder, oblac¢ilna kultura

In accordance with the contextualist method, the article comparatively discerns the functions of
clothing items and clothing designs in the selected texts of Ivan Cankar and Zofka Kveder. Discourse
analysis relies on the concept of habitus, which predetermines the attitude to clothing culture in the
discussed texts. In the work of Zofka Kveder clothing and clothing appearance mainly serve the
pragmatic and descriptive function. In Cankar’s work they serve pragmatic, symbolic, aesthetic,
descriptive or identifying function. They may either function as a caricature or denote members of
certain social groups, and at the same time they function as markers of one’s personal identity,
individualism and collective identity.

Key words: Ivan Cankar, Zofka Kveder, clothing culture
1 Uvod

Oblacilna kultura je bila v slovenski literarni zgodovini do nedavnega ob-
delana po drobcih v okviru drugih problemov, npr. Cankarjeve ironije,
satire, tipizacije in karikatur (Zadravec 1976, 1991) in simbolov (Zadra-
vec 1980: 58—63). Nekateri pojavi semanticnega polja oblacilne kulture
so bili opredeljeni in preucevani kot motivi, simboli in izhodi§¢na ob-
moéja metafor (Ceh Steger 2001). Cerkvena oblagila v slovenski knji-
Zevnosti so bila obravnavana kot del krS¢anske zapuscine (Snoj 2012:
159-176). Predstavljeno je bilo nekonvencionalno oblacenje Z. Kveder,
nazornost in prodornost opisovanja oblaéilnih videzov in psiholoski in-
dici, ki jih zbujajo oblacilni kosi (Mihurko Poniz 2003: 169—-177). Razis-
kave, namenjene predvsem oblacilni kulturi, so nastale v zadnjih treh
letih. Predstavljena je bila vloga oblacil v izbranih delih Cankarjeve proze
in v Kersnikovih romanih (Perovi¢ 2011, 2013b) ter vloga pokrival v slo-
venski knjizevnosti na prelomu iz 19. v 20. stoletje (Perovi¢ 2013a).
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Oblacila in oblacilni videzi se v knjizevnosti zapisujejo kot motivi,
izhodig¢na obmodja metafor, znaki ali simboli.” Funkcije oblagil, opredel-
jene kot nacine sodelovanja pojavov oblacil oz. oblacilnih videzov pri
oblikovanju semanti¢nih plasti proznega besedila, lahko razmestimo v
naslednje kategorije: pragmati¢no (uporabno), simbolno, estetsko, des-
kriptivno, identifikacijsko ter v funkcijo ironije in karakterizacije. Meje
med navedenimi funkcijami so pogosto zabrisane, veckrat imajo oblacila
ve¢ funkcij hkrati. Nastete funkcije bomo razbirali v opusu proznih
besedil 1. Cankarja in Z. Kveder. Pojme iz semanti¢nega polja oblacCilne
kulture moramo obravnavati v odnosu do konteksta,’ saj gre za kulturne
konstrukte, ki jih ni mogoce analizirati brez upoStevanja kulturno-
druzbenih konotacij in diskurzivnih praks, ki so s knjizevnostjo usmerjale
predstave o modi in oblacilnih navadah. Ideja in simbolika, namembnost
in znakovnost oblacil so odvisni od semioti¢nih odnosov, ki se preobli-
kujejo skozi ¢as. Oblacilno kulturo jemljemo kot »pojavno obliko raz-
licnih habitusov, tj. ponotranjenih konceptov bivanja in determiniranja
estetike posameznika (Bourdieu 2002: 89-111). Habitus Slovenca (tudi
slovenskega literata) na prelomu 19. in 20. stoletja pogojuje odnose do
oblacilne kulture, izpricane v obravnavani prozi. Prvo izto¢nico bo
ponudila refleksija avtorjevih osebnih vzgibov do predmeta raziskave. Ta
se pri Cankarju (Ob smrtni postelji) pojavi skupaj s prezirom do »fili-
strske golazni« (1967: 252), ki ne zna skrbeti za drugo kot za »snaznejso
obleko« (prav tam). Oblacila torej Cankar priSteva k stvarem, ki so
pomembne samo najve¢jim filistrom, a ne moremo reci, da ni bil oble¢en
po tedanji modi — ko se je odpravil v mesto, je dajal videz urejenega
mescana. Beremo, da v slogu oblacenja ni kazal vidnih znakov bohem-
stva ali denarnega pomanjkanja (Omahen 1969: 32-33), a iz njegovih
pisem razberemo, da sredstev za dobro obleko najveckrat ni imel, zato se
je ze v zgodnjih letih srecal z obcutki manjvrednosti (Cankar 1970b). Z
zunanjostjo je bil najbolj obremenjen, ko je moral v domovino, kar prica
o plitvosti tedanjih druzbenih krogov okolja, ki svojega mescanskega
habitusa pravzaprav $e ni razvilo.

2 Nana$ajo¢ se na Ecovo in Lotmanovo semiotiko ter na Barthesovo kulturno semiotiko si pos-
tavljamo vprasanje meje med oblagilom kot znakom in simbolom. Ce lahko oblacilo zadosti le prvot-
ni funkciji (pokrivanju telesa/zai¢iti), je znak. Ce se pojavi brez stvarne zveze z dogajanjem, ne
odigra svoje primarne funkcije, njegova prisotnost pa je v svoji namembnosti nepojasnjena in
nakazuje na psiholosko ali duhovno vsebino/idejo, gre najverjetneje za znak z moc¢nejSo simbolno
vrednostjo ali za literarni simbol. Trden sistem, kamor bi lahko umestili Cisto vsak pojav, pa je zelo
tezko izdelati.

*Kontekst pomeni sti¢isée dejavnikov, ki so vplivali na nastanek dolodenega besedila (Bryson 1994:
68-72, v Juvan 2006: 85).
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Kvedrova se je kot Zenska na prelomu iz 19. v 20. stoletje sre-
Cevala s predsodki, ki so spremljali njen oblacilni slog. Ker se ponoci ni
mogla sprehajati po Trstu v damski obleki, je nosila mosko. V hlac¢ah in s
kratko pristrizenimi lasmi je v manjsih, zakotnejsih, krajih izzvala zacu-
denje (Mihurko Poniz 2003: 169). Clanek Moda svetuje, kako naj bo ob-
leka primerna zenskemu stanu, in opozarja, da je posedovanje lepih oblek
brez pomena, Ce ta ista oseba nima nobene knjige, ne gre v gledalisce ...
Postavljanje skrbi za obleko pred skrb za izobrazbo je »spri¢evalo last-
nega dusevnega ubostva« (Ana D. 1904: 15-16). Prebrani zapis se naj-
verjetneje ujema z miselnostjo Z. Kveder, urednice omenjenega Casnika,
ki je ukinjala stereotip Zenske kot intelektualno neaktivne potrosnice mo-
de.

Obravnavana pisatelja izhajata iz socialno SibkejSega, vaskega
okolja. Skupno jima je tudi, da sta dobo odraslosti (ve¢inoma) prezivela v
mestnem oz. velikomestnem okolju, ki je bilo pri Cankarju bolj proletar-
sko kot pri Kvedrovi. Slednja je izkusila tako pomanjkanje kot urejeno
mescansko zivljenje v privilegiranih krogih.

2 Analiza izbranih besedil

2.1 Zofka Kveder

Oblacilni videzi mescanskih Zensk, katerih glavna vloga je biti lepe, ima-
jo predvsem deskriptivno funkcijo. Opisi urejene dame popredmetijo, da
delujejo kot marionete, nemsko Zuckerpuppchen (Telegrafistka) (Kveder
2010a: 209), ki se oblac¢ijo po navodilih druzbe in zaradi drugih. Tudi ne-
sreCa v zakonu jih ohranja pasivne (Nihce ni razumel): »Molcale so,
oblacile so se v svilo in vesile nase zlato in dragocenosti« (Kveder 2005b:
43). Glagol vesiti Zzenske raz¢loveci, saj z oblacili v odnosu nadomescajo
ljubezen. Drugacno pojmovanje Zenskosti ponuja roman Njeno Zivijenje.
Tilda Ribi¢ se oblaci zase, Ceprav je utrujena, revna in je nihce ne vidi,
saj je njen moZ zdoma. Pomocnici Leni je Tildino oblacenje nepojmljivo
(Kveder 2005a: 54), saj ni del njenega habitusa.

Izpostavimo Se perspektivo Zenskega odnosa do moskih oblacilnih
navad. Dekle, ki se mora za finan¢ni obstoj druZine porociti z moskim, ki
ga ne ljubi, z odporom najprej opazi w»pretencioznost in odiSavljenost
uglajene obleke«, »Skripanje ozkih lakastih cevljev«: moti jo tocno to, za-
radi Cesar se je prodala — udobje, bogastvo, navidezna sreca (Slicice)
(Kveder 2010a: 65). V tej opoziciji so moski oznaceni kot plitkejsi, bolj
povrsinski od Zensk. Pretirana skrb in izumetnicenost torej nista abso-
lutna atributa, ki bi Zensko privlacila, beremo pa tudi, da mestnega dekle-
ta ne zmoti stara obleka, ampak to, da snubec zaudarja po hlevu in potu
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(Iz mirnega kraja) (Kveder 2010a: 413). Podobno kriticne konotacije
opazimo pri opisu sezonskih delavcev, katerih oblacilni videzi so podani
tako natan¢no (deskriptivna funkcija), da bi jih zlahka vkljucili v folklor-
ni ali etnografski prispevek (Hrvatarji). Mozje se na dopustu v domaci
vasi prelevijo v »pol gospodo«, a kljub gosposki obleki gospodinjstva ne
premorejo brisac, briSejo se v krpe ali v umazano perilo, ponoci se »ode-
vajo z mastnimi umazanimi plahtami« (Kveder 2005b: 350). Sredi 19.
stoletja je bilo pranje oblacil redko opravilo. Vecja higienska ozavesce-
nost, ki nastopi v 20. stoletju, se torej odraza prav pri Kvedrovi. Pisa-
teljica obsoja malomarnost, prikrito z oblacili, izpostavlja problematiko
sprejemanja gosposkih modnih navad, ki jih ljudje sicer zlahka posvojijo,
vendar pozabijo na bistveno lastnost omikanega ¢loveka — higieno. Obla-
¢ila se v navedenih primerih pojavljajo v pragmati¢ni funkciji, zadostijo
svoji primarni namembnosti, tj. pokrivanju telesa, pisateljica pa z njiho-
vim opisovanjem prikaze socialno sliko zgodovinskega trenutka.

V simbolni funkciji se kot simbolne metonimije za otroke veckrat
pojavijo &evelicki (Beli ceveljcki, Ceveljcki). V &rtici Beli ceveljcki je
zakonska sreca primerjana z noSenjem belih Ceveljcev, ki niso za vsak
dan, ko nosimo obic¢ajne ¢evlje, da se boljsih ne naveli¢amo. Tako vidimo
razliko med praznikom in vsakdanom. V zakonu vsakdan ni srecen, a
partner razocCaranega dekleta je hotel »ob delovnikih praznik« (Kveder
1978: 141), razmerje je izzvenelo, kot se ob prevelikem noSenju obrabijo
Se tako svecani Cevlji.

Kvedrova nam z oblacili predstavi krog zensk, v katerega je sodila
sama. Znacajsko precej razli¢ne $tudentke (Studentke) so okarakterizirane
s specificnimi oblacilnimi videzi (Kveder 2010a: 427). O Studentskem
zivljenju v Svici je pisala tudi v sestavku Iz bernskega Studentskega
Zivljenja, v katerem poda t. i. fotografijo trenutka (Kveder 2010b). Z ob-
lac¢ilnimi videzi naslika tri tipe Studentk: prve so elegantne, oblecene po
modi in jih ostale Studentke ne jemljejo kot prave Studentke, drugo sku-
pino sestavljajo »Slovanke in Svicarke, ki se marljivo uéijo in $tudirajo.
[...] Oblacijo se svojemu stanu primerno, torej preprosto in enostavno,
tretjim pa videz sploh ni pomemben, saj je njihova pozornost usmerjena
na Studij (Kveder 2010a: 810—811). Prezir do preve¢ urejenih zensk, ki ne
morejo biti hkrati tudi intelektualke, Kvedrova izraza tudi tako, da z
estetskim Cutom in zelo podrobno pred bralca postavi popolno obleceno
podobo brez humanosti in postenja. Laz in grda dusa sta skriti pod bogato
obleko in razko$nim nakitom (Slicice, Tezko). V navedenih primerih gre
za deskriptivno funkcijo, ki mestoma prehaja v identifikacijsko, saj pisa-
teljica z izborom oblacil opozori na nosilko in jo oznaci.
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Oblacila so po Kvedrovi sredstva delovanja na surovo maso, bar-
barski proizvodi ¢loveske civilizacije, nevredni ovoji, ki nekaj plemenite-
ga spreminjajo v banalno (Studentke) in na drugi strani ni¢evo spreminja-
jo v navidezno nekaj. Okusno oblacenje po finan¢nih zmoznostih, ki ne
zasenci bistvenih vrednot, npr. skrbi za higieno in intelektualnega razvo-
ja, je dobrodoSel zenski atribut. Vendar pisateljica podira stereotipe o
7enski obsedenosti z oblagili in videzom. Zenska mora po njenem mnenju
najprej zadostiti svojim in ne partnerjevim merilom.

2.2 Ivan Cankar

Pri obravnavi kosov oblacil v Cankarjevi prozi ne moremo mimo simbol-
nega znaka rdece Zidane rute. Franckina usoda (Na klancu) je neizpolnje-
no hrepenenje po neCem boljSem, ki se ji zacne izmikati, ko Zeleno ruto
dobi sestra Nezka, Francka pa prejme zelen barhantast predpasnik, znak
propada Zensk na klancu siromakov. Pisatelj s primerjavo rute in predpas-
nika namiguje, da Francki v zivljenju ni namenjeno ni¢ lepega, mehkega,
Sumedega. Zensko pokrivalo ima torej simbolno funkcijo, ki deloma pre-
stopa v identifikacijsko, saj so se s Franckinim hrepenenjem poistovetile
mnoge slovenske zenske.

Pri Cankarju opazimo nasprotje med oblacilnima videzoma dveh
tipov zenskih likov: senzualne in otrosko krhke Zenske, pri ¢emer imajo
oblacila identifikacijsko funkcijo. Za prvi tip je znacilna rdeca barva, za
drugega pa prosojne, svilene in tanke obleke oz. tanCice srebrnih, svetlo-
modrih, belih barv. Pri drugem tipu ima opisovanje obladilnega videza
tudi estetsko funkcijo. Se pravi, da poudarja netelesno lepoto, angelski
videz, nedolznost, ki ne vzbuja eroti¢nega pozelenja. Oblacila imajo iden-
tifikacijsko funkcijo tudi pri kmeckih dekletih. Ta nosijo pisana oblacila
(pogosto zelene in rdeCe barve) in vzorce. Zdi se, da so njihova telesa ob-
tezena od silnega truda po okraSevanju — estetika oblacil je vsiljiva (Kako
je gospod adjunkt resil svojo cast). Poskusi posnemanja mes¢anskih ali
malomescanskih oblek niso v funkciji ironije, delujejo nerodno, a pristno,
pripovedovalec jih ne zasmehuje (Pred gostilnico).

Klobuk je bil pokrivalo gosposkih dam. Siromasnejse inacice gos-
poskih klobukov pa so pripadale mestnemu ali predmestnemu proletaria-
tu. Razli¢ni tipi pokrival imajo identifikacijsko funkcijo, takoj signalizira-
jo stanovsko pripadnost. Morda se zato klobuk s simbolno funkcijo naj-
veckrat pojavlja v sanjskih prividih revnih deklet (Na klancu), pri Cemer
simbolizira lepSe in razko$nejSe Zivljenje, ali na glavah gosposkih mest-
nih dam, ki so moskemu opazovalcu nedosegljive (Novela doktorja
Grudna, Tisti lepi veceri). Klobuki pa imajo kot del pricakovanega obla-
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¢ilnega videza literarnih likov lahko tudi povsem pragmati¢no funkcijo in
ne identificirajo posameznih osebnostnih ali drugih lastnosti.

Do izumetnicenosti in Zenske Zelje po ugajanju je Cankar ironicno
kritien v Crtici Nespodobna [jubezen. Matilda je izrazito nelepa, a »je v
nji neka ¢udna, straSno groteskna zelja po lepoti«, za katero misli, da jo
lahko pridobi tako, da si na glavo nadene klobuk, ki ga nosijo Zenske,
kakrs$na si Zeli biti sama, a »nikjer se ne razodeva toliko Zelje po lepoti
nego v slabem okusu« (Cankar 1972: 100). Dober okus je predstavljen
kot nekaj prirojenega, za mnoge nedosegljivega.

Podobno kot ceveljcki pri Kvedrovi se pri Cankarju pojavljajo
slamniki v istoimenske Crtici (Slamniki). Njihove oblike, ohranjenost in
vrednost simbolno razodevajo socialno razslojenost otrok in njihovih uci-
teljic, kar opredelimo kot identifikacijsko funkcijo. Slamniki razposaje-
nih, revnejsih otrok so razmetani, njihovi lastniki pa uzivajo v igri. Gos-
poski otroci z novejSimi, razkosnej$imi in lepo razvrS¢enimi slamniki jih
nemo opazujejo. UCiteljice imajo pretirano okraSene slamnike bolj
skromne kvalitete in izdelave. Pokrivalo pol odrasle sirote, dvanajstletne
uciteljice, je pol otroski pol odrasli nacefran in obledel slamnik, ki ozna-
Cuje otroka z dolznostmi in skrbmi odraslega. Klobuk otroka edinca je
skrbna mati popolnoma prenovila, ga okrasila z novim svilenim trakom in
svezimi Smarnicami ter mu spremenila obliko. Na tleh pa je oblezal slam-
nik s preperelim in umazanim trakom, ki je bil darovan siroti. Pripovedo-
valec ve, da je usode, ki jih kaze pogled na slamnike, nemogoce zdruziti.

Od moskih obladil, ki so Se izraziteje dodelana od zenskih, se v
Cankarjevi prozi najveckrat pojavljajo moska pokrivala in vrhnja oblaci-
la. Izrazito simbolno vrednost imajo kravate in Cevlji. Opazna je pred-
vsem diferenciacija pri karakterizaciji dveh nasprotnih polov moskih lite-
rarnih likov — mestne elite in mestnega proletariata. V satiri¢ni prozi pa
Cankarjev rodoljub, filister in hlapec gojijo enak, tipiziran, oblacilni vi-
dez: ¢rn frak, cilinder, tesno, brezhibno zavezano kravato (Perovi¢ 2011).

Pojav ali opis doloCenega kosa oblacil pri Cankarju Ze vsebuje
njegovo idejo. Deskriptivnost prehaja v metaforicnost, enopomenskost v
vecpomenskost, vizualna percepcija posameznega oblacila odpira poti v
globine duSevnega ustroja literarnih likov — pripeljejo nas do zelo
abstraktnih kategorij, npr. duSevnih stanj, ideologij, politi¢nih prepricanj,
osebnostnih lastnosti in hib, moralne popacenosti ali vrlin. Oblacila na
ciljni predmet (abstraktne pojme) preslikavajo pomenke, znacilne za
predmetni svet (Perovi¢ 2011).
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3 Primerjava

Kvedrova je bolj dovzetna za opisovanje zenskih oblacilnih videzov,
Cankar pa je z oblacilnimi videzi bolj okarakteriziral moske. Pri Kved-
rovi se oblacila pojavijo predvsem v pragmati¢ni in deskriptivni funkciji,
in sicer kot oznacevalci druzbenega sloja in stanja duha. Simbolno funk-
cijo imajo le redko. Pomembna je tudi etnografska natancnost, ki daje
dragocen uvid v oblacilno kulturo tedanjega casa. Avtorica problematizi-
ra pretirano skrb za obleko, obsoja dame iz visoke druzbe, katerih napuh
prekrije ¢ut za dobroto, Zeljo po znanju in teznjo po emancipaciji. Z nega-
tivno konotacijo je prikazan tudi Cankarjev malomescanski gospod, ¢igar
habitus ne pogojuje meS¢anskega oblacilnega videza. Zato je njegov okus
vprasljiv. V preozkih in omascenih salonskih oblekah se smesi — oblacila
so v funkciji ironije in satire.

Obe razlicici slovenskega, pri Kvedrovi bolj evropskega, mes¢ana
oz. me$canke sta nedokon¢no razviti. Nobena razli¢ica namrec ne zadosti
celostni podobi tega, kar avtorja dojemata kot obliko v vseh pogledih
izpopolnjenega posameznika. Kvedrova kot priblizek ideala ponudi podo-
bo inteligentne urejene Zenske, ki z oblacilnim videzom ne izstopa. Mor-
da bi v njenih delih pri¢akovali ve¢je upornistvo, izrazeno z oblacenjem,
kot ga je gojila tudi sama. Pri Cankarju oblacila in oblacilni videzi pre-
vzemajo mnoge funkcije — pragmati¢no, simbolno, estetsko, deskriptivno
ali identifikacijsko, so v funkciji karikature, z njimi so oznaceni pripadni-
ki posameznih socialnih skupin, hkrati so oznacevalci individualizma,
osebne in kolektivne identitete.

4 Sklep

Razlike v funkcijah oblacil, ki jih opazimo v obravnavanih besedilih, ka-
zejo, da je njihov pojav le redko nakljucen, saj imajo vlogo »druge koze«
in dopusc¢ajo moznost preobrazbe dusevnih, socialnih in telesnih determi-
nant. Zato bi bilo funkcije oblacil vredno raziskati na obseznejSem naboru
slovenske proze. Dani prispevek zaradi omejenega obsega ne prinasa ve-
liko novih ugotovitev. Kljub temu pa je solidno izhodis¢e za natancnejse
raziskovanje pojmov iz semanti¢nega polja oblacilne kulture, ki sloven-
sko knjizevnost osvetljuje v novi lué¢i in opozarja na $irok razpon moz-
nosti njenega raziskovanja.
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Retori¢ne enote v svetopisemskih epistolah skozi zgodovino
slovenskega prevajanja

V prispevku so predstavljene retori¢ne enote v Pavlovem Pismu Galatanom. S semanti¢no analizo
ugotavljam najznacilnejSe retori¢ne enote za posamezen del epistole. Obravnavane retoricne enote
predstavljam in primerjam v petih slovenskih prevodih Svetega pisma: Dalmatinovem (1584), Kiiz-
micevem (1771), Japljevem (1784), Chraskovem (1914) in Slovenskem standardnem prevodu (1996).
Dalmatinov prevod se od ostalih najbolj razlikuje v rabi premega porocanja, Japljev in Dalmatinov
prevod se na ve¢ mestih ujemata, prav tako Kiizmicev in Chraskov.

Klju¢ne besede: epistola, retoricne enote, Pavlovo Pismo Galatanom, Sveto pismo, semanti¢na
analiza

This paper presents rhetorical units in Paul's Epistle to the Galatians. I determine the most typical
rhetorical units for each part of the Epistle with the help of semantic analysis, present and compare
them in five translations of the Bible into Slovene: Dalmatin's (1584), Kiizmic's (1771), Japelj's
(1784), Chraska's (1914) and the Slovene Standard Translation (1996). Dalmatin's translation is
different from other translations in a sense of the use of direct speech. Japelj's translation often
corresponds with Dalmatin's and Chraska's translation often corresponds with Kiizmic's.

Key words: epistle, rhetorical units, Paul's Epistle to the Galatians, the Bible, semantic analysis

1 Uvod

1.1 Svetopisemska epistola

Grska beseda epistolé se prvotno nanasa na govorno komunikacijo. V
anticnem svetu je pojem pismo oznaceval razlicne vrste dokumentov.
Pavel je prevzel grsko-rimski model pisma za kr§¢anske namene, a je v
svoja pisma vkljuceval tudi judovske elemente. Deissmann je zacetek 20.
stoletja opozoril na dve vrsti pisem: prvo je bilo razumljeno kot obicajno,
dnevno in priloZznostno, drugo, t. i. epistola, pa bolj uradno, umetnostno
in literarno obdelano. Epistola je torej neka obsirnej$a komunikacija, ki je
zaradi oddaljenosti naslovnikov morala nadomestiti ustno komunikacijo.
Pavlu je pri pisanju pisem pogosto pomagal epistolograf. Ravno tako ga
tisti, ki so pismo zanesli skupnosti, niso samo brali, ampak tudi ustno
razlagali. Pavlov epistolarij ni naslovljen posameznikom, ampak skup-
nostim. To je o¢itno tudi za pisma, ki so najprej naslovljena osebno, npr.
Pismo Titu, saj za njimi lahko razumemo $irsi krog ljudi (O'Brien 1993:
550-553).
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1.2 Retori¢ne enote
Besedilo analiziram in mu doloam razli¢ne retori¢ne enote na jeziko-
slovni, kompozicijski ravnini jezika, ki je razumljena kot notranja forma
besedila znotraj sistemsko-funkcijske teorije jezika. Retori¢ni enoti po tej
teoriji pripada mesto na nizji semanti¢ni ravnini (Cloran 1994; v Bizjak
2005: 92). Na semanticni ravnini jezika obstaja hierarhija enot: besedilo,
sporocilo in sestavniki sporo€ilnih enot. Sporocilo je najmanjSa seman-
ti€na enota, kjer se Se lahko uresni¢i zanrska strukturna enota. Je tisto
okolje, kjer potekajo pomenske izbire na paradigmatski osi semanti¢nega
sistema glede na sestavnike sporocilnih enot. Torej glede na entiteto, do-
godek in obseg (Cloran 1994, v Bizjak 2005: 93). V besedilu pa obstajajo
sestavi doloCene vrste entitete in usmeritve dogodka, ki so stalni in niso
omejeni na eno sporocilno enoto. Ti sestavi, vecji od sporoCilne enote in
manjs$i od besedila, so retori¢ne enote (Cloran 1994, v Bizjak 2005: 93).
Semanti¢ne znacilnosti retori¢nih enot dolocamo z opisom slov-
ni¢nih znacilnosti osebka in osebne glagolske oblike v stavku (Bizjak
2011: 379). A. Bizjak (2005: 94-103; 2011: 373-384) pri analizi pridig
predstavi Stirinajst retori¢nih enot. Spodaj navajam vse retori¢ne enote in
opozarjam na prisotne oz. odsotne v epistoli. V oklepaju, ki sledi vsaki
retori¢ni enoti, navajam najprej osnovni podatek o osebkovi entiteti, nato
pa Se znacilnosti povedkovega dogodka.

1.2.1 Retori¢ne enote, kjer je Casovna perspektiva vedno sedan-
jost, spreminjajo pa se semanti¢ne izbire entitete:

- dejanje (udelezenec; velelni naklon, sedanjik),

- komentar
(udelezenec, sonavzoca entiteta; neredno dogajanje, sedanjik,
preteklik),

- opazovanje (sonavzoca entiteta; redno dogajanje, sedanjik),

- refleksija (udelezenec; redno dogajanje, sedanjik),

- porocanje (nenavzoca entiteta; neredno dogajanje, sedanjik),

- pojasnilo (nenavzoca entiteta; redno dogajanje, sedanjik),

- posplositev (rodovna entiteta; redno dogajanje, sedanjik),

- opis (nenavzoca entiteta; redno dogajanje, sedanjik).
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1.2.2 Retoricne enote, kjer se spreminjajo semanti¢ne znacilnosti na osi
povedkovega dogodka:

- nacrt (redno/neredno dogajanje, prihodnjik),

- domneva (entiteta; redno/neredno dogajanje, pogojnost,
prihodnjik/sedanjik),

- pripoved (entiteta; neredno/redno dogajanje, preteklik),

- pripoved (s) (entiteta; neredno/redno dogajan-
je, sedanjik),

- napoved (entiteta; redno/neredno dogajanje, prihodnjik).

1.2.3 Posebej je obravnavano retori¢no vprasanje (entiteta; vprasal-
ni naklon, sedanjik).

V analiziranem Pismu Galacanom se nahaja vecina zgoraj opisanih
retori¢nih enot, le refleksije in nacrta ni. Retori¢na enota pripoved se od
pripovedi v pridigi razlikuje na ravni osebkove entitete, saj je v navede-
nem pismu prisoten udeleZenec, retoriCna enota komentar pa na ravni
povedkovega dogodka, saj to pismo pogosteje kot sedanjik vsebuje
preteklik. Epistole se med seboj razlikujejo po namenu pisanja. Zato bi
bilo treba raziskati vsako posebej in ji dolociti znacilne retori¢ne enote.

2 Pavlinska retorika
Po klasi¢ni retori¢ni teoriji obstajajo tri glavne vrste retorike, ki
so prisotne tudi v Pavlovem korpusu:

- sodno govornistvo: vsebuje obtozbo in obrambo;

- svetovalno-odsvetovalno (politicno) govornistvo: vsebu-
je vidik koristnosti in Skode;

- hvalilno-grajalno govornistvo: vsebuje pohva-
lo in grajo (Hansen 1993: 822).

Pavel je poznal judovsko sodno retoriko, ki je vsebovala naslednje ele-
mente: uvod (exordium), pripoved (narratio), dokaz (confirmatio), za-
vrnitev (refutatio), sklep (peroratio) (Winter 1993: 821). V nadaljevanju
bom upostevala Betzovo razvrstitev elementov v pismu GalaCanom
(1988: 57-68):
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- uvodni pozdrav (praescriptum),’
- uvod (exordium),

- pripoved (narratio),

- teza (propositio),

- dokaz (probatio),

- spodbuda (exortatio),

- sklep (peroratio),

- zakljucek epistole (postscriptum).

Pavel je literarno zvrst epistole prevzel iz klasi¢nega grskega sveta, a je
vanjo vkljucil tudi nekatere tipi¢ne judovske liturgi¢ne elemente, npr.
blagoslov in zahvalo. Zelo znacilen je pozdrav milost in mir, ki zakljuCuje
uvodni pozdrav. Navedena zveza je posebna sinteza ze uveljavljenega
judovskega in grikega pozdrava: milost izhaja iz grikega haire (‘veseli
se’) haris (‘milost’); mir pa iz hebrejskega pozdrava Salom. Pogosto je do-
dan pozdrav pozdravite se s svetim poljubom (O'Brien 1993: 552).

Pavlov epistolarij obsega 7 avtenti¢nih pisem (zagotovo jih je
napisal Pavel), 6 devteropavlinskih pisem (verjetno so jih napisali njegovi
ucenci), 7 katoliskih pisem ter Pismo Hebrejcem. Vsa pisma ne uposte-
vajo klasi¢ne anti¢ne oblike epistole. Zgradba pisma je namre¢ odvisna
od namena pisanja. Ce je Pavel napisal pismo skupnosti, da bi pohvalil
njihovo vero ali jih $e naprej spodbujal, bo imela epistola drugacne ele-
mente, kot ¢e bi Pavel to skupnost grajal. S tega vidika je najbolj
retori¢no dodelano prav Pismo Gala¢anom.

3 Analiza retori¢nih enot v Pismu Galacanom

Retori¢ne enote sem analizirala v Dalmatinovem (D, 1584), Kiizmi¢evem
(K, 1771), Japljevem (J, 1784), Chraskovem (C, 1914) in Slovenskem
standardnem prevodu (SSP, 1996) Svetega pisma.

3.1 Uvodni pozdrav (Gal 1,1-5)

Na zacetku uvodnega dela obravnavane epistole najdemo vecinoma eno-
delne neglagolske stavke, kjer Pavel navede posiljatelja (Pavel), soposil-
jatelje (vsi bratje) ter naslovnike pisma (Cerkve v Galatiji):

* Praescriptum dejansko vsebuje naslovnika, posiljatelja in pozdrav. Prevod uvodni pozdrav je
uporabljen zato, da se navedeni del lo¢i od uvoda (exordium).
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Pavel, apostol ne od ljudi in tudi ne po ¢loveku, temvec po Jezusu Kristu-
su in Bogu Ocetu, ki ga je obudil od mrtvih, in vsi bratje, ki so z mano,
Cerkvam v Galatiji. (SSP: Gal 1,1-2)°

Ta del epistole ni primeren za semanti¢no analizo, saj takSni stavki
ne morejo biti sporocilo samo po sebi. Sledi omenjena besedna zveza
Milost vam in mir, ki ji Pavel naniza §tiri podredne stavke:

[K]i je daroval sam sebe za nase grehe, da bi nas iztrgal iz sedanjega
pokvarjenega sveta, kakor je hotel nas Bog in Oce, kateremu bodi slava
na veke vekov! (SSP: Gal 1,4-5)

3.2 Uvod (Gal 1, 6-11)

Za ta del pisma so v razli¢nih epistolah znacilni vsebinski elementi: za-
hvala, molitev, vrednote, odnos med posiljateljem in naslovnikom, esha-
toloski pogled. V tem delu Pisma Galacanom ne najdemo elementa za-
hvale. Zacne se s komentarjem, kjer se Pavel obraca k vernikom (nas-
lovnikom pisma):

Cudim se, da se od tistega, ki vas je poklical po Kristusovi milosti, tako
hitro obracate k nekemu drugemu evangeliju. (SSP: Gal 1,6)

Slovni¢ne znacilnosti komentarja so v tem primeru: raba sedanjika
in preteklika v povedkovem dogodku, Pavel (udelezenec) govori v prvi
osebi ednine, vernike (sonavzoco entiteto) pa nagovarja z osebnim za-
imkom in glagolsko obliko v drugi osebi mnozine.

Na koncu povedi, ki se pricne s komentarjem, se dvakrat pojavi
tudi napoved, kjer je na slovni¢ni ravni uporabljen prihodnjik:

[N]aj bo preklet. (SSP: Gal 1,8; 1,9)

Sledita retori¢ni enoti, ki zakljucita uvod. Retori¢no vprasanje se
pojavi dvakrat:

Koga si namrec skusam dobiti na svojo stran, ljudi ali Boga? (SSP: Gal
1,10)

Uvod se konca z domnevo, kjer sta glagola zapisana v pogojniku:

5 Ce med prevodi ni bistvenih razlik, zaradi omejenosti s prostorom navajam le zgled iz SSP. Iz
istega razloga v ¢lanku navajam zgled le ob prvi pojavitvi posamezne retori¢ne enote, na neprvih
mestih pa navajam zgolj mesto pojavitve v besedilu.
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Ko bi se hotel’ ugajati ljudem, ne bi bil Kristusov sluzabnik. (SSP: Gal
1,10)

3.3 Jedro epistole

3.3.1 Pripoved (Gal 1, 12-2,14)

Pripoved obsega najvecji del jedra epistole in predstavlja vse dogajanje,
zapisano v pretekliku. Ker Pavel pripoveduje o preteklih dogodkih, ki so
se pripetili njemu samemu, je hkrati tudi udelezenec pripovedi. Pripoved
uvaja komentar (SSP: Gal 1,13). Nato sonavzoca entiteta (verniki) v
pripovedi ni ve€ prisotna:

Pozneje sem po treh letih Sel v Jeruzalem, da bi se spoznal s Kefom, in
pri njem sem ostal petnajst dni. (SSP: Gal 1,18)

Pavel znotraj pripovedi v besedilo vpleta e druge retori¢ne enote.
Premo poro¢anje’ o preteklem govornem dejanju se pojavi dvakrat. Zanj
je znacilna nenavzoca entiteta ter raba sedanjika:

Le slisali so: »Tisti, ki nas je nekoc¢ preganjal, zdaj oznanja vero, ki jo je
neko¢ skusal zatreti.« (SSP: Gal 1,23)

Dalmatin za zapis poroCanega govora uporablja podredje s pred-
metnim odvisnikom:

Ony fo pak le famuzh bily flifhali, de kateri je nekadaj nas preganjal, ta
sdaj to Vero prediguje, katero je poprej preganjal. (D: Gal 1,23)

Kiizmi¢ premo porocanje dosledno uvaja z rabo dvopicja:

Nego li csiili [zo: kaj, ki je nafz, praj, preganyao nigda, zdaj nazvifesava
voro; ftero je nigda opiifcsavao. (K: Gal 1,23)

V besedilu se pojavita Se retoricni enoti opis in domneva. Dom-
neva je izraZzena s pogojnikom:

[M]idva naj bi $la med pogane. (SSP: Gal 2,9)

Opis je prisoten v vrinjenem stavku. Zanj je znacilna nenavzoc-
nost osebka ter raba sedanjika:

® Vse odebelitve in podértave v zgledih so delo avtorice prispevka.
7 Sopomensko izrazu premo poro&anje je rabljen izraz navajanje.
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Cerkvam po Judeji, ki so v Kristusu, sem bil osebno nepoznan. (SSP: Gal
1,22)

Domneva je pri Dalmatinu in Japlju izrazena s pogojnikom:
[D]e bi my mej Ajdi, ony pak mej Obréso predigovali. (D: Gal 2,9)
Kiizmi€ in Chraska domnevo uvajata s ¢lenkom naj:

[N]aj mi med pogane, oni pa med obrizavanye ido. (K: Gal 2,9)

3.3.2 Teza (Gal 2, 15-21)

V tem delu besedila Pavel predstavi stiri teze (Gal 2,19-20). Pripoved ni
ve¢ v ospredju. Prevladuje kontekstualna perspektiva s komentarjem.
Pavel najprej v prvi osebi sedanjika mnozine nagovarja vernike: mi smo,
vemo (SSP: Gal 2,15-16). Ko nasteva teze, pa govori v prvi osebi ednine:
zidam, sem odmrl, sem krizan, zdaj Zivim, ne zametujem (SSP: Gal 2,18—
21).

Odlomek vsebuje tudi retori¢no enoto posplositev:

[CJlovek ni opravicen po delih postave. (SSP: Gal 2,16)
Ravno tako pa vsebuje retori¢no vprasanje:
[J]e mar Kristus sluzabnik greha? (SSP: Gal 2,17)

V Dalmatinovem prevodu je ta retoricna enota zapisana kot
stavek, s predhodnim delom povezan v posledi¢no priredje:

Kadar bi pak my, kir y/zhemo fkusi Criftufa pravizhni biti, tudi famy
gréfhniki snajdeni bily, taku bi Criftus bil en Slushabnk tiga gréha. (D:
Gal 2,17)

3.3.3 Dokaz (Gal 3,1-4,31)

V tem delu besedila zeli Pavel dokazati prej postavljene teze. Predstavi
nam $est argumentov: 1. argument razvidnosti (Gal 3,1-5); 2. Argument
Pisma (Gal 3, 6-14); 3. argument obicajne Cloveske prakse (Gal 3,15—
18); 4. argument krs¢anskega izrocila (Gal 3,26—4,11); 5. argument prija-
teljstva (Gal 4,12-20); 6. alegori¢ni argument iz Pisma (Gal 4,21-31).

36



Vmes je Se ekskurz o judovski postavi (3,19-25), na koncu zadnjega
argumenta pa povzetek celotnega dela (4,31) (Betz 1988: 61-66).

V tem delu besedila prevladuje navajanje iz Svetega pisma (Gal
3,6-13; 3,16; 4,6; 4,27; 4,30). Na zacCetku se Pavel z nizom retori¢nih
vprasanj (Gal 3,1-5) obraca na poslusalce in jih spodbuja k razmisljanju,
v dejanju pa vernike z uporabo velelnika spodbuja k dejavnosti:

Spoznajte vendar, da so Abrahamovi sinovi tisti, ki verujejo.
(SSP: Gal 3,7)

Retoricnemu vprasanju pogosto sledita retoricni enoti pojasnilo
(gl. spodnji zgled) in domneva (Gal 3,19).

Kajti opravicenje bi dejansko izviralo iz postave. (SSP: Gal 3,21)
Pojavita se tudi komentar (Gal 4,15) in navajanje (Gal 4,22;
4,30). Ko Pavel navaja iz Svetega pisma, je v SSP to vedno oznaceno s

posevnim tiskom:®

Tako je bilo z Abrahamom, ki_je verjel Bogu in mu je bilo to Steto v
pravicnost. (SSP: Gal 3,6)

Pri Dalmatinu posSevnega tiska ni:

Raunu kakor je Abraham Bogu veroval, inu tuiftu je njemu h'pravici
perfojenu. (D: Gal 3,6)

Kiizmi¢ navajanje oznaci z dvopic¢jem, Japelj pa s spremnim stav-
kom.

Liki je Abraham viirvao Bougi: i notri nyemi je zracsunano za praviczo.
(K: Gal 3,6)

[K]akor stoji pisanu: Abraham je Bogu verjel, inu je bilu njemu h'pravizi
perpifsanu. (J: Gal 3,6)

V¢asih dobesedni navedek v vseh prevodih uvaja trpni deleznik na
-n glagola pisati: pisano je. Pojavita se pripoved (Gal 3,8) in napoved
(Gal 4,19), prvi¢ pa najdemo opazovanje. Za slednje je v svetopisemskih
tekstih znacilna omemba boga:

8V SSP je s posevnim tiskom oznagen podértan tekst v spodnjem zgledu.
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Ne obstaja posrednik Boga, Bog pa je eden. (SSP: Gal 3,20)

3.3.4 Spodbuda (Gal 5, 1-6, 10)
V tem delu prevladujeta komentar in dejanje (Gal 5,1; 5,15-16; 6,2). Za
komentar je znacilna raba velelnika:

Zato stojte trdno in se ne dajte ponovno vpreci v jarem suznosti. (SSP:
Gal 5,1)

Poleg kontekstualne perspektive je prisotna Se spodbujevalna per-
spektiva z napovedjo (Gal 5,10) in domnevo (Gal 5,12). Ponovno se po-
javi opazovanje (Gal 6,7), ze drugi¢ tudi posploSitev, za katero je znacil-
na rodovna entiteta:

Kar bo ¢lovek sejal, bo tudi zel. (SSP: Gal 6,7)

Ponovno najdemo retori¢no vprasanje (Gal 5,7; 5,11) in nava-
janje (Gal 5,14).

3.3.5 Sklep (6,12-17)

Sklepni del jedrnega dela epistole je v tem primeru del zakljucka epistole.
Zanj so znacilne tri retori¢ne enote: komentar (Gal 6,14), napoved (Gal
6,16) in pojasnilo (Gal 6,13; 6,15).

3.4 Zakljucek epistole (6,11-18)

Klasi¢na epistola vsebuje v tem delu uvod v zakljuc¢ek pisma, medseboj-
no izmenjavo pozdravov, vabilo za izmenjavo pisem med skupnostmi,
avtentifikacijo pisma (subscripto) in zakljuéni pozdrav (salutatio). Za-
klju¢ek Pisma Galacanom se pri¢ne s Pavlovo avtentifikacijo:

Poglejte, s kako veliki crkami vam pisem s svojo roko. (SSP: Gal 6,11)

Z vidika semanticne analize gre za dejanje in komentar. Vendar
v Chraskovem in Kiizmi¢evem prevodu ni velelnika glagola pogledati,
temve¢ je uporabljena enaka oblika posledi¢nega glagola videti:

Vidite, koliko sem vam napisal s svojo roko. (C: Gal 6,11)

Pismo se konca s pozdravom, kjer sta prisotna napoved in ko-
mentar:
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Milost nasega Gospoda Jezusa Kristusa bodi z vasim duhom, bratje!
Amen. (SSP: Gal 6,18)

4 Sklep

S semanti¢no analizo izbrane svetopisemske epistole sem ugotavljala spe-
cificne znacilnosti Pavlove retorike. Za njegovo pisanje je znacilna ne-
posredna komunikacija z naslovniki pisma. Pismo zac¢ne s predstavitvijo
samega sebe in pozdravom. Uvod se pri¢ne z retoricno enoto komentar,
kar pomeni, da sta v govoru prisotna udelezenec (Pavel) in sonavzoca
entiteta (verniki). Za komentar v celotnem pismu je znacilno dogajanje v
sedanjiku in pretekliku. Za pripoved je znacilna pripovedna perspektiva.
Posebna znacilnost Pavlovega govora je pripovedovanje preteklih do-
godkov, ki so se zgodili njemu samemu, zato je Pavel hkrati tudi ude-
leZzenec pripovedi. Tako se njegova pripoved bistveno razlikuje od pripo-
vedi v pridigah (Bizjak 2005). V tezi ponovno prevladuje kontekstualna
perspektiva, ki je znacilna tudi za uvod. Pavel ponovno nagovarja vernike
in jim predstavi vsebino (4 teze), o kateri bo na Siroko razpravljal v
nadaljevanju. Sledi dokaz, kjer prevladuje retori¢na enota navajanje, ki je
pomenila hkrati tudi dokaz. Sicer se ta del epistole pricne z nizom
retori¢nih vpraSanj, kar pomeni, da Pavel vernike Se vedno aktivno
vkljucuje v svoj govor. Na tovrstna vprasanja odgovarja vecinoma s
pojasnilom, komentarjem ali navajanjem. V zadnjih treh delih epistole
(spodbuda, sklep, zakljucek) prevladujeta kontekstualna in spodbujevalna
perspektiva. Pavel z uporabo prihodnjika in pogojnika spodbuja vernike k
nadaljnjemu udejstvovanju v veri, na koncu pa jih spodbudi $e z velelnik-
om. Na semanticni ravni jezika med izbranimi prevodi Svetega pisma ni
toliko razlik. Do najvecjih razhajanj je priSlo pri uporabi poroCanega
govora in navajanju iz Svetega pisma, sploh pri Dalmatinu, kjer je pri-
hajalo do razlik tudi v nekaterih drugih retori¢nih enotah. Japljev in
Dalmatinov prevod sta se na ve¢ mestih ujemala, prav tako Kiizmicev in
Chraskov.
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Cenzura profanosti pri podnaslavljanju

V pricujoéem prispevku se ukvarjamo s slovenskimi strategijami za podnaslavljanje profanega
(druzbeno nesprejemljivega) jezika v filmih. Na podlagi analize desetih filmov v angleskem jeziku, v
katerih je pogosto uporabljena profanost, smo ugotovili, da pri podnaslavljanju potencialno
nesprejemljivih prvin izvirnika pogosto prihaja do (samo)cenzure, zaradi Cesar se lahko spremeni
gledal¢evo dojemanje posameznega filma.

Kljuéne besede: cenzura, profanost, podnaslavljanje, filmi

In this paper we deal with Slovene strategies for subtitling profane (socially unacceptable) language
in films. Based on the analysis of ten films in English, in which profanity is often used, we determi-
ned that (self)censorship occurs frequently when subtitling potentially unacceptable elements of the
original. This may change the viewer's perception of a particular film.

Keywords: censorship, profanity, subtitling, films

1 Uvod

Po Slovarju slovenskega knjiznega jezika beseda profan pomeni ‘posve-
ten’ in ‘navaden, vsakdanji’, v besedni zvezi profano govorjenje pa je
navedeni besedi dodana razlaga ‘nespodobno, neprimerno’. Allan in
Burridge pri obravnavi angleske razlicice besede profanost (profanity)
navajata, da je bil izraz sprva omejen na bogokletstvo, vendar se je
kasneje njegov pomen razsiril (2007: 76). Pod okrilje izraza profanost
lahko tako Stejemo kletvice, psovke, vulgarizme in vsakr$no drugo vrsto
izrazanja, do katerega v druzbi obstajajo zadrzki.

Razlogi za druZbeno neodobravanje doloCenega izraZanja so raz-
liéni. Nezmah navaja, da preklinjanje za marsikoga predstavlja »znamen-
je Cloveske slabosti«, pri kletvicah pa naj bi po ljudski razlagi Slo za
»besede, ki jih uporabljamo, ko nimamo na voljo drugih« (1997: 7; prim.
Wajnryb 2005: 241). R. Wajnryb trdi, da lahko na preklinjanje, zaljenje,
psovanje ipd. gledamo kot na »simboli¢no verbalno nasilje« (2005: 194).
To pa lahko privede do fizicnega nasilja: »Primeri fizi¢nih spopadov, ki
so jih povzrocile kletvice, potrjujejo, da so usta onemela, da so od tod
naprej spregovorile pesti 0z. orozje« (Nezmah 1997: 81; prim. Hughes
1998: 6; Wajnryb 2005: 143). Umetniska dela, ki vsebujejo profanost, so
pogosto kritizirana in podvrzena cenzuri (Hughes 1998: 3; Wajnryb 2005:
244). V prispevku bomo ugotavljali, ali je tudi za slovensko podnaslav-
ljanje znacilna cenzura, in kakSne so njene posledice.
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2 Metodologija

Oprli smo se na koncept, ki ga je K. van Lueven-Zwart oblikovala za
analizo knjizevnih prevodov, vendar ga je mogoce uporabiti tudi pri nasi
analizi. Najprej smo primerjali mikrostrukturno raven (povedi, stavke in
fraze) izvirnika in prevoda, nato pa ugotavljali, kako so mikrostrukturni
premiki’ vplivali na makrostrukturno raven oz. na gledaléevo dojemanje
razli¢nih razseznosti filma — predvsem na karakterizacijo oseb in na med-
osebne odnose. K. van Leuven-Zwart (1990: 72-87) premike razvrsca v
tri osrednje kategorije (modulacije, modifikacije in mutacije) in Stevilne
podkategorije. Za naSo raziskavo so relevantne le naslednje: izpust, ra-
dikalna sprememba pomena, stilisticna modulacija elementa registra (slo-
govno zaznamovana prvina je prevedena nezaznamovano), sintakti¢no-
semanti¢na modifikacija slovni¢nih kategorij (v prevodu je npr. namesto
samostalnika uporabljen zaimek).

Podnaslavljanje je sicer specificna oblika prevajanja in pogosto
zahteva dolocene posege, ki so odvisni »od posameznega besedila, hitro-
sti govora, Stevila socasnih govorcev, montaznih rezov« (Zabukovec
2010). Posamezen podnapis na zaslonu naj ne bi obsegal ve¢ kot dve
vrstici, dolzina ene vrstice pa ne ve¢ kot 35 do 40 znakov s presledki.
Dvovrsti¢ni podnapis naj ne bi bil prikazan dlje kot 6 sekund, enovrsti¢ni
ne dlje kot 3,5 sekunde, podnapis z eno samo besedo pa 1,5 sekunde.
Med posameznimi podnapisi naj bi bil najmanj 0,25-sekundni premor,
podnapis naj bi se pojavil 0,25 sekunde po zacetku govornega dejanja,
najve¢ 2 sekundi po zakljucku govora oz. pred zacetkom novega prizora
pa izginil z zaslona (Karamitroglou 1997).

Zaradi omenjenih prostorsko-¢asovnih omejitev je pogosto treba
kraj$ati besedilo. Ce je mogoce, pa naj bi bilo podnaslovljeno vse, kar je
bilo izgovorjeno, tudi t. i. tabu besede (prav tam; prim. Zabukovec 2010).
Navedena nacela smo upostevali pri analizi — ¢e so za posege v besedilo
obstajali objektivni razlogi, tega nismo obravnavali kot cenzuro. To velja
tudi za primere, ko je bila profanost v slovenskih podnapisih izpuscena
zaradi izpusta v izvirnih podnapisih.

° Premiki so najsplosnejse definirani kot »spremembe, ki se zgodijo oz. se lahko zgodijo pri procesu
prevajanja« (Bakker idr. 2009: 269) oz. »vse, kar se zdi novo glede na izvirnik ali se ne pojavi, kjer
bi lahko pricakovali, da se bo« (Popovi¢ 1970, v Bakker idr. 2009: 271).
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3 Analiza korpusa

Analizirali smo deset filmov, ki sodijo v razli¢ne zanre (akcijski film,
biografski film, drama, komedija, kriminalka, triler) in so iz§li pri petih
razlicnih distributerjih. Zasledili smo 142 razli¢nih profanih besed oz.
besednih zvez s skupno 1.422 pojavitvami. Profanost je ohranjena v 753
primerih (53,0 %), medtem ko v 669 primerih (47,0 %) nima slovenske
ustreznice, pri ¢emer lahko v 134 primerih govorimo o objektivnih raz-
logih, v 535 primerih (37,62 % vseh pojavitev) pa smo ugotovili cenzuro.
Najvedji odstotek profanosti je ohranjen v podnapisih filma The Weather
Man (90,2 %), najmanjsi pa v Primal Fear (34,4 %). V podnapisih §tirih
filmov je odstotek ohranjene profanosti obsegal 50 % ali man;.

Tabela: Rezultati analize podnaslavljanja profanosti'

Analiziran film Profanost v iz- | Profanost Profanost ni
virniku ohranjena ohranjena
25th Hour/ 202 124 78 [13]
Poslednja no¢ (61,4%) (38,6 %)
A History of Violence/ 98 49 49 [1]
Sence preteklosti (50,0 %) (50,0 %)
Analyze That/ 168 61 107 [20]
Mafijski blues (36,3 %) (63,7 %)
Analyze This/ 147 83 64 [17]
Analiza pa taka (56,5 %) (43,5 %)
Dog Day Afternoon/ 117 76 41 [10]
Pasje popoldne (65,0 %) (35,0 %)
Kiss Kiss Bang Bang/ 225 88 137 [30]
Cmok cmok bang bang (39,1 %) (60,9 %)
Once Upon a Time in 118 69 49 [3]
America/Bilo je nekoc v (58,5 %) (41,5 %)
Ameriki
Primal Fear/ 131 45 86 [34]
Izvirni strah (34,4 %) (65,6 %)
The Weather Man/ 102 92 10 [0]
Vremenar (90,2 %) (9,8 %)
Veronica Guerin/ 114 66 48 [6]
Veronica Guerin (57,9 %) (42,1 %)
SKUPAJ 1422 753 669 [134]
(53,0 %) (47,0 %)

Najbolj pogosta strategija za izogibanje profanosti je bil izpust.
Kot primer navajamo izjavo Come on, what is this? A fucking funeral?
[Daj no, kaj je to? Jebeni pogreb?] iz filma Analyze That, ki je podnas-

' Pri kategoriji Profanost ni ohranjena je najprej navedeno skupno $tevilo premikov, nato pa v
oglatih oklepajih Stevilo premikov iz objektivnih razlogov.
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lovljena v Smo na pogrebu (30:51-30:53)."" Pogoste so tudi radikalne
spremembe pomena, npr. v filmu Primal Fear je Fuck him. /| Fuck him?
[Klinc ga gleda. / Klinc ga gleda?] podnaslovljeno v Klinc ga gleda. /
Kaj? (84:50—84:52). Eno od sintakti¢no-semanti¢nih modifikacij zasledi-
mo v filmu Once Upon a Time in America, kjer je You're some bunch of
shtunks. / He's the shtunk. [Ste pa res uSivci. / On je uSivec.]
podnaslovljeno v Ste pa res usSivci. / Kar njemu povej. (97:58-98:01).
Stilisticno modulacijo elementa registra zasledimo npr. v filmu Analyze
This: vzklik Shut the fuck up! je v razmiku manj kot dveh minut pri
istem govorcu in naslovniku najprej preveden v Utihni! (6:29-6:30), nato
pa v Zapri gobec! (8:15-8:16). Tudi v filmu A History of Violence je
vpraSanje How do you fuck that up? sprva podnaslovljeno slogovno
zaznamovano v Kako si lahko zajebal? (81:37-81:38), le stiri sekunde
kasneje pa nevtralno v Kako ti je to uspelo?! (81:41-81:42), Ceprav sta
govorec in naslovnik ista. Pogosto lahko torej govorimo o nekonsistentni
prevajalski strategiji oz. o pomanjkanju strategije.

4 Posledice cenzure profanosti
Z naslednjimi primeri ponazarjamo posledice, ki jih lahko povzroc¢i cen-
zura profanosti.

Primer 1: A History of Violence

So, your old man's / some kind of tough guy, huh? // What's he think of
his wimp son? // You think he'd take this shit? / You think he'd make
jokes? // Go on, bitch. / Say something funny. // [....] Shut up, skank. //
Uh-oh. He's gettin' mad. // [....] Yeah, puss. Run away. // Goddamn, |
bet your daddy / would be real ashamed by you. // Go ahead, bitch. /
Say something funny.

[Tvoj stari je nekaksen silak, ne? // Kaj pa misli o mevZastem sinu? / Bi
on pozrl ta drek, bi duhovicil? // No, povej kaj smesnega, pizdun. // [....]
Utihni, kuzla. // Joj, jezen postaja. // [....] Ja, pickica, kar zbezi. //
Hudica, atek bi se te sramoval. // No, pizdun, povej kaj smesnega.]

Tvoj stari / je pravi silak, kaj? // Kaj pravi na meviastega sina? / Bi
prenasal tvoje duhovicenje? // Povej kaj duhovitega. // [....] Tiho, kuzla.

"'V celotnem prispevku so med izvirnimi in slovenskimi podnapisi v oglatih oklepajih navedeni nasi
prevodni predlogi, pri katerih so upostevane ¢asovno-prostorske omejitve. Ena poSevnica oznacuje
mejo med vrsticami, dve pa oznacujeta mejo med posameznimi podnapisi. V okroglih oklepajih je
navedeno, kdaj se napis v filmu pojavi.
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// O, joj. Razjezil se bo. // [....] Ti, kar stisni rep med noge. // Tvoj oce bi
se te sramoval. // Povej kaj duhovitega/.] (46:24-47:01)

Z zgornjimi besedami Bobby Singer razzali soSolca Jacka Stalla,
slednji pa odgovori s fizi¢nim nasiljem. Ker pa sta v podnapisih ohranje-
na le dva od sedmih primerov profanosti, utegne biti tovrsten odziv za
slovenske gledalce manj razumljiv.

Primer 2: Primal Fear

Quit crying! I can't understand / a goddamn word you're saying. // You
little sissy! You make me sick! // Look here. Who the fuck are you? //
[....] This is my cell! Who the fuck are you? // I got you now. You're the
lawyer. // [....] My, my, you sure fucked / this one up, counsellor. // [....]
I ought to give you / a beating on principle. Look at me. // You pull that
tough-guy shit on Aaron / again, I'll kick your fucking ass to Sunday! //
[....] Aaron couldn't kick his own ass. // [....] Jesus Christ, he can't
handle anything. // He sure as shit couldn't handle / all that preacher's
blood. // [....] Ran off and got himself caught, / the stupid little shit.

[Nehaj se cmeriti! / Ene preklete besede ne razumem. // Ti mevia! Na
bruhanje mi gres! // Sem poglej. Kdo za hudi¢a si? // [....] To je moja
celica! Kdo za hudiéa si? // Ze vem. Odvetnik si. // [....] To si pa res
zajebal, odvetnik. // [....] Iz principa bi te moral nabutati. / Poglej me. //
Ce se bos tako klincevo znasal nad / Aaronom, te bom brenil v jebeno
rit! / [....] Aaron Se sebe ne zna breniti v vit. // [....] Kristus, nicemur ni
kos. // Hudic¢a, Se krvi ni spral s sebe. // [....] Zbezal je in se pustil ujeti, /
usranec butasti.]

Nehaj se cmeriti! / Niti besede ne razumem. // Mevia! Gnusis se mi! //
Sem poglej. Kdo sploh si? // [....] To je moja celica! Kdo, hudiéa, si? //
Ze vem. Odvetnik. // [....] Zafrknil si se, / odvetnicek. // [....] Moral bi te
pretepsti, / da bo§ vedel. Poglej me. // Ce se bo§ Se kdaj znesel nad /
Aaronom, se pazi! // [....] Aaron ne zmore nicesar sam. // [....] Nicemur
ni kos. // Niti krvi ni znal sprati s sebe. // [....] Zbezal je in se pustil ujeti,
/ rev§e neumno. (70:43-72:03)

Gledalec naj bi verjel, da ima osrednji antagonist razcepljeno
osebnost. Glavna razlika med Aaronom in njegovim alfer egom je ravno
v nacinu izrazanja: medtem ko je prvi zadrZzan in vedno spostljiv do
sogovornikov, je Roy samozavesten, nespostljiv in se pogosto posluzuje
profanosti. Kot je razvidno iz zgoraj navedenega primera, kjer so ohranje-
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ni le trije od izvirno dvanajstih primerov profanosti, so omenjene razlike
med osebnostnima v slovenski razli¢ici filma precej iznicene.

Primer 3: 25th Hour

They threw him out / the fucking window. // [....] Poor little guy. / Jesus,
1 think he broke his hip. // Whoa, shit! // Fuck. He's got / a lot of bite left
in him, huh? [....] They used him like a fucking ashtray. / Bunch of
assholes.

[Vrgli so ga skozi prekleto okno. // [....] Ubozec. Kristus, mislim, / da si
je zlomil kolk. // Sranje! Pizda! Ugrizniti pa Se zna. // [....] Hudica, imeli
so ga za pepelnik. / Sami kreteni.]

Vrgli so ga skozi okno. // [....] Ubozec. Mislim, / da ima zlomljen kolk. //
Ampak grizel bi Se. // [....] Na njem so ugasali cigarete. / Kaksni prasci!
(01:01-01:31)

Navedeni diskurz, pri katerem je v podnapisih ohranjen le eden od
izvirno Sestih primerov profanosti, je vzet z zacetka dogajanja, ko gleda-
lec spozna preprodajalca droge Montyja Brogana. Ta protagonist se v iz-
virniku pogosto posluzuje profanosti, zaradi pogoste cenzure v podnapi-
sih pa se spremeni njegov znacaj. In sicer deluje bolj kultivirano, manj
vzkipljivo ipd.

Primer 4: Analyze That

Are you fucking kidding me? // [....] We're gonna back / these fuckers
out of here. // What the fuck? // [....] They're lifting the fucking truck! //
Son of a bitch! // [....] You have got to be fucking kidding me!

[Ne me jebat! [....] Te pizdune bomo zrinili ven. // Kaj za hudi¢a? // [....]
Dvigujejo kuréev tovornjak! // Pesjan! // [....] Ne me jebat!]

To nires! // [....] Dvigujejo kamion!// [....] To nires! (73:52-74:48)
Profanost, ki jo policijski poveljnik uporabi v odzivu na poskus
ropa, je v podnapisih dosledno cenzurirana, pri ¢emer so trije od Sestih

podnapisov v celoti izpusceni, kar utegne zmotiti gledalca, ki vidi oz. slisi
govor, ne pa tudi podnapisov.
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5 Sklep

Ugotovili smo, da je pri podnaslavljanju profanosti pogosto prisotna cen-
zura. D. Zabukovec, ki je dolgo vodila oddelek za prevajanje in lektorira-
nje na Televiziji Slovenija, navaja, da prevajalcev ne spodbujajo k ohran-
janju vsake nespodobne besede, saj naj bila nizka raven jezika za gledalce
moteca (Fekonja 2012: 37). Na podlagi pravkar navedenega lahko sklepa-
mo, da prevajalci pri izboru strategij pogosto niso povsem avtonomni. Za
slovenski prostor je namre¢ tradicionalno znacilno nasprotovanje uporabi
profanosti v pisnem diskurzu (Nezmah 1997: 5, 21-27) in o€itno je »Cis-
tost jezika« (Hladnik 1983: 61) pricakovana tudi v podnapisih.

Kot smo ponazorili, pa lahko posledi¢no slovenski gledalci neka-
tere prvine filmov dojemajo drugace kot gledalci v izvirni kulturi. Rezul-
tati nase raziskave so zato lahko v pomoc¢ pri odlocanju za strategije pri
podnaslavljanju profanosti, prav tako pa lahko predstavljajo izhodis¢e za
nadaljnje raziskave zadevne problematike. V okviru slednjih bi bilo smi-
selno opraviti tudi raziskovalne pogovore s prevajalci, uredniki in drugi-
mi nosilci odlocanja v medijskih hisah.
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Sence preteklosti. Rezija: David Cronenberg. 2005. Ljubljana: JA-MI, 2006. DVD.
Veronica Guerin. Rezija: Joel Schumacher. 2003. Ljubljana: CON-FILM, 2004. DVD.
Vremenar. Rezija: Gore Verbinski. 2005. Ljubljana: Karantanija cinemas, 2006. DVD.
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Jezikovni konflikt med rojenimi govorci slovens¢ine in
priseljenci iz Bosne in Hercegovine, Crne gore, Hrvaske in
Srbije v Sloveniji

V prispevku je predstavljen jezikovni konflikt med rojenimi govorci slovens¢ine in priseljenci iz
Bosne in Hercegovine, Crne Gore, Hrvaske in Srbije v Sloveniji. S pomogjo anonimnih vpragalnikov
so rojeni govorci slovens¢ine spregovorili o neslovenskem govorjenju v javnosti in motecih ele-
mentih v slovensini izpostavljenih priseljencev, ki so, prav tako s pomocjo anonimne ankete,
opozorili na tezave pri ucenju/usvajanju slovens¢ine, rabi njihove materin§¢ine v javnosti, odnosu
slovenskih ustanov do tujcev in na nestrpnost.

Kljuéne besede: ve¢jezikovna skupnost, jezikovni konflikt, juzna slavistika

This article presents a language conflict between the native speakers of Slovene and the immigrants
from Bosnia and Herzegovina, Montenegro, Croatia and Serbia Slovenia. We used anonymous ques-
tionnaires for this research. The native speakers of Slovene talked about non-Slovene speaking in
public and disturbing elements in Slovene, spoken by these immigrants. The immigrants have pointed
out the difficulty of learning/acquisition of Slovene, the use of their mother tongue in public, the
attitude of Slovene institutions to foreigners and intolerance.

Key words: plurilingual community, language conflict, south slavistics
1 Uvod

1.1 Predstavitev za raziskavo relevantne jezikovne in druzbene
situacije

Ucenje prvega oz. maternega jezika se zaCne Ze takoj po rojstvu, naj-
pogosteje v druzini, pravil knjiznega jezika pa se otrok nauci v Soli. V
materins¢ini se je najlazje izrazati, razmisljati in ¢ustvovati. Pomembna je
za Clovekov osebni razvoj in razvoj narodne zavesti. Materni jezik ve-
Cinskega prebivalstva, ki je hkrati eden od uradnih jezikov drzave, je za
priseljence tuji jezik, ki se ga morajo nau¢iti oz. ga usvojiti."”> Slovensé¢ina
je (poleg italijans¢ine in madzar$¢ine kot jezikov narodnih manj$in) urad-
ni in drzavni jezik v Republiki Sloveniji, kar predpisuje tudi 11. ¢len
Ustave Republike Slovenije. Krivic (2004) pojasnjuje, da dolocba zadeva
le uradne drzavne institucije, pri ¢emer raba drugih jezikov ni prepoveda-
na, toda govorec s tem tvega nerazumevanje z druge strani. Isti avtor Se

13 Uenje je vnaprej organiziran proces, ki sledi konkretnim uénim naértom in ima dolo&ene cilje in
vsebine (sistemati¢no se najveckrat ucijo tudi tuji jeziki), medtem ko se usvajanje odvija
nenacrtovano v naravnem okolju (Susi¢ 1993).
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pojasnjuje, da je treba upostevati 61. ¢len navedene ustave, ki doloca, da
ima vsakdo pravico do negovanja in izrazanja svoje kulture ter uporabe
svojega jezika in pisave.

Po podatkih zadnjega popisa prebivalstva (SURS 2002) je slo-
ven§¢ina materni jezik 87,7 % prebivalcev Slovenije. Glede na odstotek
govorcev prevladujocega jezika se Slovenija znotraj EU, pa tudi SirSe,
uvr$¢a med jezikovno razmeroma homogene drzave. 86 % tujcev v Slo-
veniji prihaja iz republik nekdanje Jugoslavije."* V Tabeli 1 navajam po-
datke o Stevilu priseljencev iz HrvaSke, Bosne in Hercegovine, Srbije ter
Crne gore (SURS 2012) in §tevilo rojenih govorcev hrvaséine, bosaniéi-
ne, srbscine, ¢rnogorscine in srbohrvascine, priseljenih v Slovenijo, ter
njihov odstotek glede na celotno prebivalstvo iz Ze omenjenega zadnjega
popisa prebivalstva."

Tabela 1'®

Narodnost St. Drzavljanov | Prvi jezik St. govorcev | Odstotek
glede na §t.
prebivalcev

Slovenci 1969 941 slovenscina 1723 434 87,7 %

Hrvati 7 966 hrvaséina 54 079 2,8 %

Bosanci 39255 bosans¢ina 31499 1,6 %

Srbi 7317 srbs§¢ina 31329 1,6 %

Crnogorci 655 ¢rnogors§cina 462 /"

/ srbohrvascina 36 225 1,8 %

1.2 Raziskovalna vprasanja in metode dela
Namen raziskave je bil od rojenih govorcev slovens¢ine izvedeti, ali jih
moti neslovensko govorjenje v javnosti. Ce jih moti, so morali navesti
zanje motece elemente v slovenscini, ki jo govorijo priseljenci iz Bosne
in Hercegovine, Crne Gore, Hrvaske in Srbije. Povedati so morali, kako
bi ocenili svoje znanje hrvascine in srbscine, ter kaj menijo o prenosu
jezika in kulture na potomce navedenih priseljencev.

Od priseljencev z bivSega srbohrvaskega jezikovnega podrocja
sem hotela izvedeti, kaj jim (je) pri ucenju slovenscine povzroca (-lo)
najvec tezav, v katerem jeziku govorijo s Slovenci, kakSen odnos so do

'V raziskavo so zajete le drzave, kjer se je (pretezno) govorila srbohrvaséina, oz. kjer so danes
uradni novonastali jeziki (hrvas¢ina, srbs$¢ina, bosans¢ina, ¢rnogorscina).

' Novejsi podatki Zal ne obstajajo.

' Kot je razvidno iz spodnje tabele, se tevilo drzavljanov ne ujema vedno s §tevilom govorcev
dolocenega prvega jezika. Vec¢ o tem kompleksnem problemu pojasnjujem v (Zavasnik 2013). Ravno
tako pa v zvezi s tem problemom trenutno opravljam raziskave s pomocjo intervjujev.

'7 Pri popisu prebivalstva odstotek govorcev érnogorscine glede na st. prebivalcev ni bil naveden.
Predvidevam, da zaradi izjemno majhnega $tevila teh govorcev.
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njih imele slovenske ustanove, kako ocenjujejo svoje znanje slovenscine
in znanje hrvascine oz. srbscine pri Slovencih. Raziskava je potekala s
pomocjo anonimnih spletnih vprasalnikov za vsako skupino posebej (gl.
prilogi).

Le polovica sodelujocih rojenih govorcev slovens¢ine (166: 39 %
moskih in 61 % Zensk) je vprasalnik izpolnila do konca. Vzorec priseljen-
cev je bil precej manjsi (63) in je obsegal 85 % moskih in 15 % Zensk.
Med njihovimi odgovori so bili dodatni komentarji le pri eni tocki (gl.
2.3), za razliko od rojenih govorcev slovens$cine, ki so se, predvidevam da
zaradi anonimnosti, pri izpolnjevanju vprasalnika v komentarjih zelo raz-
pisali. Ravno tako niso vsi priseljenci odgovorili na vprasanja, pri katerih
je bilo treba izraziti mnenje ali navesti podatke, kot so materni jezik ali
drzava, iz katere prihajajo.

Ker pri obeh vprasalnikih ve¢ino predstavljajo anketiranci, stari od
21 do 40 let, starostna skupina, ki jim je na spletu objavljena anketa ver-
jetno najbolj dostopna, rezultati raziskave niso povsem objektivni 0z. ne
morejo veljati za celotno populacijo. Objektivnost kazi tudi dejstvo, da
izprasevanci, ki so podajali najbolj (ne)strpna mnenja, ankete najveckrat
niso izpolnili do konca. V tabelah 2—4 v odstotkih navajam ostale demo-
grafske podatke, potrebne pri raziskavi.

Velja omeniti, da so rojeni govorci slovens¢ine imeli fakultativno
moznost navesti versko pripadnost. Navedlo jo je 80 anketirancev, med
katerimi se jih je 57 opredelilo za katolike. Rezultati raziskave kazejo, da
katoliska verska pripadnost ni zagotovilo za strpnost. Prav katoliki so
namre¢ najpogosteje obkljukali nestrpna mnenja oz. zabelezili nestrpne
komentarje. Zaradi omejenosti s prostorom bodo v nadaljevanju pred-
stavljene le najpomembnejSe ugotovitve.

Tabela 2: Starostna struktura anketirancev

Starost Rojeni govorci slovens¢ine | Priseljenci
do 20 let 5% /

21-40 let 73 % 79 %
41-60 let 19 % 18 %

vec kot 60 let 3% 3%
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Tabela 3: Izobrazbena struktura anketirancev

Stopnja izobrazbe Rojeni govoreci Priseljenci
slovenscine

osnovna Sola 5% /

poklicna $ola 3% 3%

srednja Sola 28 % 46 %

vi§ja strokovna Sola 14 % 3%

visoka strokovna $ola 6 % 3%

univerzitetna diploma 38 % 18 %

magisterij'® 4% 8 %

doktorat 2% 3%

Tabela 4: Drzava izvora in prvi jezik anketirancev

Driava' Odstotek Prvi jezik™ Odstotek
anketirancev anketirancev

Hrvaska 5% hrvascina 5%

BiH 16 % bosanscina 9 %

Srbija 8% srb$¢ina 18 %

Crna Gora 3% ¢rnogorscina 3%

2. Rezultati raziskave

2.1 Pri vprasanju rabe slovenscine kot maternega jezika vecine drzavlja-
nov Slovenije in tujih jezikov 39 % rojenih govorcev slovensc¢ine sicer ne
moti, ¢e priseljenci med seboj govorijo v svojem maternem jeziku, ¢e z
njimi govorijo slovensko. 34 % jih meni, da ima vsak pravico govoriti v
svojem jeziku, 11 % jih pravi, naj v svojem jeziku govorijo doma, 3 %,
da je uradni in z zakonom predpisan jezik v Sloveniji slovens¢ina. 2 % pa
meni, da jih uporaba maternega jezika pri priseljencih moti, pri cemer kot
razlog navajajo trditev, da se v Sloveniji govori slovensko.

Nekateri slovenski anketiranci niso pomislili, da je ucenje jezika
dolgotrajen proces, kjer ne gre brez napak, in kjer pomembno vlogo igra
tudi talent. Postavlja se vpraSanje, zakaj so Slovenci strpni do neslo-
venskega govorjenja med Stirimi stenami. Nekateri rojeni govorci sloven-
§¢ine navajajo tudi, da jih govorjenje tujih jezikov v javnosti sicer ne mo-
ti, a bi morali priseljenci, ki delajo z ljudmi (npr. prodajalci, referenti,
gostinci) znati oz. se vsaj truditi govoriti slovensko.

Rojene govorce slovenscine od tujih jezikov, rabljenih v javnosti,
najbolj motijo hrva$¢ina, bosani¢ina, srbi¢ina, srbohrvaiéina.”' Navedene

'8 Glede na spremembo visokogolskih $tudijskih programov in nazivov po kon¢anem studiju je
mozno, da so magistrsko stopnjo izobrazbe izbrali tudi magistri po bolonjskem §tudijskem programu.
' Na vprasanje o drzavi izvora in prvem jeziku je odgovorilo manj kot polovica anketirancev.

20 predpostavljam, da srbohrvai¢ine kot materni jezik ni navedel nih&e, ker je bila ve¢ina
anketirancev starih do najvec 40 let.

2! Govorci sloveni¢ine niso seznanjeni z jezikovno politiko biviega srbohrvaskega govornega
podrocja, zato jim poimenovanje danih jezikov povzroca tezave.
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jezike slabsalno poimenujejo balkanski, cefurski ali juznjaski jeziki. Al-
banscina, angle$¢ina in nems¢ina motijo zelo majhen odstotek anketiran-
cev. Tisti, ki so kot motece navedli jezike bivSega srbohrvaskega govor-
nega prostora, utemeljujejo, da jih sam jezik ne moti toliko kot obnasanje
njegovih govorcev. Se pravi, da navedene jezike povezujejo s stereotipi o
njihovih rojenih govorcih (npr. agresivnost, aroganca, neizobrazenost, na-
silnost, kriminal). Menijo, da se izpostavljeni priseljenci niti ne potrudijo
nauciti slovens¢ine. Zanimiv je komentar, da bi priseljenci morali govo-
riti slovensko, tako kot moramo mi govoriti »po njihovo«, ko obis¢emo
katero od drav biviega srbohrvaskega govornega podro&ja.”

2.2 Od priseljencev z biv§ega srbohrvaskega govornega podrocja v
Sloveniji od rojstva Zivi 21 % vpraSanih, ostali pa so tukaj od 2 do 10 let.
Kot razloga za prihod so najpogosteje navedli delo in Studij. 35 % se jih
je slovens¢ine naucilo od prijateljev, 29 % od sodelavcev, 24 % pa na
organiziranem tecaju slovenskega jezika. 40 % jih trdi, da se slovenscine
Se vedno niso naucili, 13 % pa se je ni nikoli niti zacelo. Samo 5 % jih s
slovens¢ino nima tezav. 42 % vprasanih pravi, da so zanje tezka vsa
slovni¢na poglavja (predvsem oblikoslovje in skladnja, saj je pri ucenju
najpomembnejSe medsebojno sporazumevanje; kako se kaj izgovarja ali
pravilno napiSe — predvsem postavljanje locil — pa za vecino pri ucenju
sprva ni pomembno). 29 % anketiranih je navedlo, da jim najvec tezav
povzroca dvojina, 18 % pa, da imajo tezave predvsem z razlikovanjem
med knjiznim zbornim in pogovornim jezikom ter narecji.

Za 39 % govorcev slovenséine je najbolj mote¢e ravno meSanje
slovenskega pogovornega jezika, Zzargona in nare¢ja s hrvaskim oz.
srbskim besedisc¢em, za 38 % pa je moteCa zgolj zamenjava slovenskih
besed s tistimi iz hrvas¢ine oz. srb$¢ine. 24 % jih moti napa¢na uporaba
dvojine. Torej je tisto, kar navedenim priseljencem pri u¢enju slovenscine
povzroCa najveC tezav, in pri ¢emer verjetno delajo najveC napak, za
rojene govorce slovenscine najbolj motece.

2.3 Pri samooceni znanja slovens¢ine med izpostavljenimi prise-
ljenci sta se pokazala dva ekstrema: 21 % jih ocenjuje, da slovens¢ino od-
li¢no razumejo, govorijo in piSejo (vecina jih v Sloveniji zZivi dlje ¢asa ali
ze od rojstva), 15 % pa jih tega jezika ne razume, ne zna govoriti in pisa-
ti.

Znanje hrvascine oz. srb$€ine pri Slovencih je na lestvici od 1
(odlicno) do 8 (zelo slabo) najvec (15 %) priseljencev ocenilo z 8, sledita
7 in 5, kar je v nasprotju s sploSnim prepri¢anjem slovenskih govorcev o
znanju navedenih jezikov. Velja izpostaviti podatek, da 3 % anketiranih

22 Pri povzemanju mnenj in ostalih lastnih odgovorov vprasanih odstotkov nisem ra¢unala.
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priseljencev kot na splosno edini komentar v celotni anketi navaja, da bi
se Slovenci morali najprej dobro nauciti slovens¢ine. Ker ne poznajo
(vseh) pravil svoje materins¢ine, namre¢ niso kompetentni za ocenjevanje
drugih. Priseljenci so kriti¢ni tudi do slovenskih javnih ustanov: 15 % jih
meni, da bi zaposleni v drzavnih ustanovah, Se posebej na Uradu za tujce,
morali znati govoriti vsaj en svetovni jezik. Tabela 5 prikazuje samooce-
no znanja hrvascine in srbscine pri rojenih govorcih slovenscine.

Tabela 5

Hrva$¢ina Srbs¢ina
Odli¢no razumem, 15% 11%
govorim in piSem
Razumem, govorim in ne 23 % 14 %
znam pisati
Razumem, slabo govorim | 30 % 30 %
in ne znam pisati
Razumem, ne znam 11 % 17 %
govoriti in pisati
Slabo razumem, ne znam 8% 14 %
govoriti in pisati
Ne razumem, ne znam 4% 5%
govoriti in pisati

32 % rojenim govorcem slovens€ine se zdi, da poznajo razlike
med hrvasc¢ino in srbs¢ino, 30 % jih teh razlik sploh ne pozna, za 18 % pa
so razlike med navedenima jezikoma ocitne. Vprasani najpogosteje nava-
jajo, da so se jezikov naucili na morju (od tod verjetno visji odstotki pri
dobrem znanju hrvascine), starejSe generacije v okviru obveznega pred-
meta v osnovni $oli in pri sluZzenju obveznega vojaskega roka v JLA.
Nadalje so se hrvas¢ine oz. srbs¢ine naucili iz televizijskih programov,
glasbe in s stiki z rojenimi govorci. Ce izvzamem 6 $tudentov juzne sla-
vistike, je le 1 oseba obiskovala organiziran tecaj hrvascine, nekaj pa se
jih je jezika naucilo samostojno (nacina niso navedli). Nekaj anketirancev
je menilo, da bi moral vprasalnik vsebovati tudi odgovor, da zna anketira-
nec vsakega jezika malo.”

Zapisovanje imen in priimkov ni tako problemati¢no. Samo 10 %
priseljencev namre¢ opazi, da Slovenci ¢ zamenjujejo s ¢, medtem ko 6 %
rojenih govorcev slovens$¢ine meni, da je treba zamenjati ¢rki ¢ in d. Obe-
nem rojeni govorci slovenscine opozarjajo na razli¢ne zapise istega imena
oz. priimka (npr. Pordevic¢, Djordjevic, Dordevic), kar jim povzroca teza-

2 Slovenski govorci pogosto resitev za slabo znanje oz. neznanje hrvas¢ine in srbi¢ine najdejo v
srbohrvascini, ki postane pojem za jezik brez pravil in ime za hrvasko-srbsko-bosanski esperanto s
pretezno koli¢ino slovens¢ine.
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ve, saj ne poznajo foneti¢nih pravil navedenih jezikov. 6 % rojenih go-
vorcev slovens¢ine tudi predlaga, naj priseljenci svojim otrokom dajo
bolj slovenska imena.

2.4 Predstavitev rezultatov raziskave zakljuCujem z odgovori na
vpraSanje, ali rojene govorce slovens¢ine moti, da izpostavljeni priseljen-
ci 0oz. njihovi potomci svoje otroke ucijo svoje materins¢ine in jih seznan-
jajo s svojo kulturo. 29 % jih meni, da ima vsakdo pravico svoje otroke
vzgajati kot Zeli, 28 % jih misli, da morajo otroci znati svojo mate-
rin§¢ino oz. materni jezik svojih starSev, 20 % pa jih trdi, da so otroci, ki
znajo vec, v prednosti.

Ce povzamem komentarje anketirancev na koncu odgovorov, jih
veliko dodaja, da je lepo, Ce otroci znajo materins¢ino svojih starSev, ven-
dar morajo znati tudi jezik drzave, kjer zivijo. Prav tako bi jih starsi
morali nauciti, kje je primerno uporabljati materin§¢ino, in kje ne. Nave-
den je bil tudi komentar, da lahko star§i otroke doma naucijo, karkoli
zeljjo.

3 Sklep

Ce povzamem glavne ugotovitve, rojene govorce slovenséine pri prisel-
jencih iz Hrvaske, Bosne in Hercegovine, Srbije in Crne gore moti slabo
znanje slovensc¢ine in raba njihovih maternih jezikov v javnosti. Hrvasci-
no, bosansc¢ino, srb$¢ino in srbohrvascino navajajo tudi kot tuje jezike,
katerih raba jih na ozemlju Slovenije najbolj moti. Izpostavljeni priseljen-
ci pa ravno tako opazajo neznanje njihovih maternih jezikov in slovensci-
ne same pri Slovencih. Stevilni odgovori (npr. nestrpnost v slovenskih
javnih ustanovah pri priseljencih, izpostavljanje neprimernega obnasanja
priseljencev pri Slovencih) kaZzejo na obojestransko nestrpnost, ki ni ve-
zana le na jezike.

Ker priseljenci k odgovorom, razen ze izpostavljene opazke o
neznanju slovens¢ine pri Slovencih, niso pripisali nobenega komentarja,
bodo v prihodnosti z njimi opravljeni posamezni intervjuji. Prav tako ne
moremo mimo dejstva, da so priseljenci izpostavili neznanje slovenscine
pri rojenih govorcih slovenscine, kar je, tako kot odnos govorcev slo-
vens$¢ine do njihove materins¢ine, vredno nadaljnjega raziskovanja.

55



Literatura

COK, Lucija, 2005: Posameznik in jezik v medkulturnem in jezikovnem stiku. Slovenicina in njeni
uporabniki v luci evropske integracije. Koper: ZRS, Annales. 23-34.

GOMBOC, Simona, 2009: Zmanjsati nestrpnost pomeni prese¢i predsodke. Panika 14/1. 36-38.
KOREN, Miran idr., 2003: Zgodbe o sosedovih kravah: slovenska diskriminacija drugih, drugacnih,
bliznjih, bolj oddaljenih, na cesti, skozi politiko in zakone: kdo potem sploh e ostane? Politi¢na elita
brez vizije. Vecer 59/124 (31. julija 2003). 40—41.

KREFT, Lev, 2004: Nestrpnost in populisti¢na politika. Dialogi 40/1-2. 43—46.

KRIVIC, Matevz, 2004: Kako smejo v Sloveniji govoriti Bosnjaki? Dialogi 40/1-2. 47-52.
MIKOLIC, Vesna, 2008: Diskurzivna narava stereotipov in predsodkov ter soo&anje z njimi v sodob-
ni demokrati¢ni druzbi. Jezik in slovstvo 53/1. 67-77.

POZGAJ HADZI, Vesna in BALAZIC BULC, Tatjana, 2011: Drugi i »drugi«: stavovi prema
govornicima razli¢itih jezika u slovenskom drustvu. Vera Vasi¢ (ur.): Jezik u upotrebi. Beograd:
Filoloski fakultet, Drustvo za primenjenu lingvistiku Srbije; Novi Sad: Filozofski fakultet. 107—120.
RAVTER, Nada idr., 2005: V politiki se nagrajuje nestrpnost: slovenska nestrpnost. 7 dni 54/26 (29.
julija 2005). 6-8.

SUSIC, Emidij, 1993: Jezik, narodnost in tipologija mesanih zakonov. Inka Strukelj (ur.): Jezik tako
in drugace. Ljubljana: Drustvo za uporabno jezikoslovje Slovenije. 99—-110.

ULE, Mirjana, 2005: Predsodki kot mikroideologije vsakdanjega sveta. Vesna Leskosek (ur.): Mi in
drugi. Nestrpnost na slovenskem. Ljubljana: Mirovni institut. 21-44.

VERTOT, Nelka, 2010: Mednarodni dan materin§¢ine 2010.
<http://www.stat.si/novica_prikazi.aspx?id=2957>. Dostop 15. avgusta 2013.

Statisti¢ni urad Republike Slovenije, 2002: Popis prebivalstva, gospodinjstev in stanovanj 2002.
<http://pxweb.stat.si/pxweb/Database/Popis2002/Popis2002.asp>. Dostop 15. avgusta 2013.
ZAVASNIK, Nina, 2013: Stavovi Bosnjaka, Crnogoraca, Hrvata i Srba koji Zive u Sloveniji prema
reakcijama Slovenaca na njihovo znanje slovenskog jezika. KreSimir Boba§ (ur.): Medunarodna
studentska konferencija Jucer, danas, sutra slavistika (9.—11. oktober 2013). Zagreb: Filozofski fa-
kultet. 307-320.

56


http://www.stat.si/novica_prikazi.aspx?id=2957
http://pxweb.stat.si/pxweb/Database/Popis2002/Popis2002.asp

Priloga 1: Spletni vprasalnik na http://www.1ka.si, namenjen rojenim govorcem slovens¢ine

Kaj Slovence moti, ko Bos$njaki, Crnogorci, Hrvati in Srbi govorijo slovensko?

Ce ste govorec (-ka) slovens¢ine kot materini¢ine vas prosim, da izpolnite naslednji vprasalnik, ki
vam bo vzel le 10 minut. Vprasalnik je anonimen, rezultati bodo uporabljeni izkljuéno v znanstvene

namene. Najlepsa hvala za sodelovanje!

Za bolj ucinkovito analizo vas prosim za nekaj demografskih podatkov.

Spol:

Starost:

moski

do 20 let;

20 do 40 let;
40 do 60 let;
veé kot 60 let.

Izobrazba:

Verska pripadnost (napiSite, ¢e Zelite):

osnovna $ola;
poklicna Sola;

srednja Sola;

visja strokovna Sola;
visoka strokovna $ola;
univerzitetna diploma;
magisterij;

doktorat.

Osrednjeslovenska;
Podravska;
Pomurska;
Koroska;
Zasavska;
Savinjska;
Spodnjeposavska;
Jugovzhodna Slovenija;
Gorenjska;
Notranjsko-kraska;
GoriSka;
Obalno-kraska.

Zenski

Ali vas moti »neslovensko« govorjenje na ulici, v javnih prostorih ipd.?

Da, v Sloveniji je uradni, z zakonom dolocen, jezik slovens¢ina.

Da, ker se v Sloveniji govori slovensko.

Da, v svojem jeziku naj govorijo doma, v javnosti pa naj govorijo slovensko.

Ne moti me, ¢e ljudje med seboj komunicirajo v svojem jeziku, vendar naj z mano govo-

rijo slovensko.

Ne moti me, vsak ima pravico govoriti v svojem jeziku.
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- Drugo (prosim, napisite):

1a. Ce ste v prej¥njem vpra¥anju izbrali enega od prvih treh odgovorov, prosim odgovo-
rite, ali ste na vse jezike enako obc¢utljivi ali vas motijo le doloceni jeziki?

- V Sloveniji me v javnosti moti vsak jezik, ki ni slovens¢ina.
- Moti (-jo) me jezik (-i).

1b. Ce ste pri vprasanju 1a napisali, da vas v javnosti motijo hrvai¢ina, srbi¢ina, srbo-
hrvas¢ina, bosans¢ina, ¢rnogors¢ina, prosim, napisite, zakaj.

1. Kaj vas moti, ko Bo3njaki, Crnogorci, Hrvati in Srbi govorijo slovensko? (Lahko
obkljukate ve¢ odgovorov.)

- poudarjeni ;

- poudarjena l in r;

- siroki samoglasniki (o in e);

- napacno naglasevanje besed;

- besedni red;

- napacna raba dvojine;

- raba hrvaskih oz. srbskih kon¢nic;

- zamenjava slovenskih besed s hrvaskimi oz. srbskimi;

- mesanje pogovorne slovens¢ine, slenga ali narecja in hrvaséine oz. srbséine;
- drugo (prosim napisite):

2. Ali vas motita ¢rki ¢ in d v osebnih imenih in priimkih?

- Da, morali bi ju zamenjati s ¢ in dz.
- Ne, ne motita me, ker se osebnih imen in priimkov ne spreminja.
- Drugo (prosim, napisite):

3. KakSna je bila vasa povprefna ocena slovenskega jezika v srednji Soli?
1 2 3 4 5
4.  Ali poznate razlike med hrvas¢ino in srbs¢ino?

- Da, ta dva jezika sem $tudiral (-a).
- Da, razlike so o€itne.

- Zdi se mi, da jih poznam.

- To je eno in isto.

- Ne, ne poznam jih.

- Drugo (prosim, napisite):

5.  Ali mislite, da dobro obvladate hrvasé¢ino oz. srb§¢ino?
Hrvas¢ina:

0 = ne razumem, ne znam govoriti in pisati;

1 = slabo razumem, ne znam govoriti in pisati;
2 = razumem, ne znam govoriti in pisati;

3 =razumem, slabo govorim in ne znam pisati;
4 =razumem, govorim in ne znam pisati;

5 = odli¢no razumem, govorim in piSem.
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Srbscina:

0 = ne razumem, ne znam govoriti in pisati;

1 = slabo razumem, ne znam govoriti in pisati;
2 = razumem, ne znam govoriti in pisati;

3 =razumem, slabo govorim in ne znam pisati;
4 = razumem, govorim in ne znam pisati;

5 = odli¢no razumem, govorim in piSem.

5a. Ce ste obkljukali katerega od odgovorov, s katerim ste potrdili, da poznate enega ali
oba jezika (vseeno, na kateri ravni), prosim, napisite, kje ste se jezika naucili.

6.  Ali vas moti, ¢e potomci starSev iz Bosne, Crne Gore, Hrvaske in Srbije, ki Zivijo v
Sloveniji, svoje otroke ucijo svoje materinscine?

- Da, ker zivijo v Sloveniji, naj govorijo slovensko.

- Da, ker imajo otroci, rojeni v Sloveniji, ve¢ slovenskega.

- Da, ker ti otroci z drzavami, od koder prihajajo njihovi (stari) starSi, nimajo (skoraj) ni¢
skupnega.

- Da, ker bodo otroci obiskovali slovenske vrtce in Sole.

- Ne, otroci morajo znati svojo materin$¢ino oz. materin$¢ino svojih starSev.

- Ne, otroci morajo biti vzgojeni v kulturi svojih prednikov.

- Ne, ker so otroci, ki znajo ve¢, v prednosti.

- Ne, ker ima vsak pravico, da vzgaja svoje otroke, kot sam zeli.

- Drugo (prosim napisite):

7.  Ali smo po vasem mnenju Slovenci na splosno strpni do tujcev? Prosim, ocenite od 1

do S.
1 = ne, nikakor;
2 =ne;
3 = tako-tako;
4 =da;
5 =da, zelo.

8.  Ali smo po vasem mnenju Slovenci strpni do tujcev, ki prihajajo iz Bosne, Crne
Gore, Hrvaske in Srbije? Prosim, ocenite od 1 do 5.

1 = ne, nikakor;

2 =ne;

3 = tako-tako;
4 =da;

5 =da, zelo.

Ali zelite na koncu vprasalnika Se kaj dodati?

Hvala za sodelovanje!
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Priloga 2: Spletni vprasalnik na http://www.lka.si, namenjen priseljencem iz Bosne in
Hercegovine, Crne Gore, Hrvaske in Srbije.

Stavovi Bosnjaka, Crnogoraca, Hrvata i Srba koji Zive u Sloveniji prema reakcijama Slovenaca
na njihovo znanje slovenskog

Molim Vas da odvojite par minuta i popunite ovaj upitnik te tako pomognete u istrazivanju problema
vezanog za visejeziénu zajednicu s tri sluzbena jezika, od kojih su dva jezika manjina. Upitnik je
anoniman i njegovi ¢e rezultati biti upotrijebljeni isklju¢ivo u znanstvene svrhe. Zahvaljujem na
suradnji!

Demografski podaci:
Spol: muski zenski
Dob:

- do 20 godina;

- 20 do 40 godina;

- 40 do 60 godina;

- vise od 60 godina.

Stupanj obrazovanja:
- osnovna $kola;
- zanatska $kola;
- srednja $kola;
- visa struc¢na $kola;
- visoka stru¢na $kola;
- univerzitetska diploma;
- magisterij;
- doktorat.

Drzava iz koje dolazite:

Materinji jezik:

1. Koliko vremena Zivite u Sloveniji?

- od rodenja;
- drugo (molim u donji prozor¢i¢ napisite koliko dugo).

2. Jeste li udili slovenski prije dolaska u Sloveniju?

- Da, pohadao (-1a) sam organizirani tecaj slovenskog.

- Da, prac¢enjem televizijskog programa na slovenskom jeziku.
- Da, pracenjem radijskog programa na slovenskom jeziku.

- Da, ¢itanjem knjiga na slovenskom jeziku.

- Da, ¢itanjem novina i ¢asopisa na slovenskom jeziku.

- Ne.

- Drugo:
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Gdje/kako ste naucili slovenski? (Moguénost odabira viSe odgovora.)

u vrticu;

u skoli;

na organiziranom tecaju slovenskoga jezika;
pracenjem televizijskog programa na slovenskom jeziku;
pracenjem radijskog programa na slovenskom jeziku;
¢itanjem knjiga na slovenskom jeziku;

¢itanjem novina i ¢asopisa na slovenskom jeziku;

na ulici;

od prijatelja;

od suradnika;

drugo:

Sto vam je kod ulenja/usvajanja slovenskog bilo najveéi problem? (Moguénost
odabira viSe odgovora.)

dvojina;

(velika) razlika izmedu standardnog i razgovornog slovenskog te njegovih dijalekata;
drugadiji nastavci;

naglaSavanje;

izgovor rijedi ili (skupa) glasova u njima;

postavljanje interpunkcijskih znakova;

drugacije znacenje istih ili sli¢nih rijeci (lazni prijatelji);

zapisivanje rijeci;

red rijeci;

drugo:

Koliko ste dugo ucili slovenski?

nekoliko mjeseci;

godinu dana;

nekoliko godina;

jos uvijek ga uéim;

nikada ga nisam ucio (-la);
drugo:

Kako biste ocijenili svoje znanje slovenskog?

Slovenski odli¢no razumijem, govorim i pisem.

Slovenski odli¢no razumijem i govorim, ne znam dobro pisati.
Slovenski odli¢no razumijem, ne znam dobro govoriti i pisati.
Slovenski dobro razumijem i govorim, ne znam dobro pisati.
Slovenski dobro razumijem, ne znam dobro govoriti ni pisati.
Slovenski slabo razumijem i govorim, ne znam pisati.
Slovenski slabo razumijem, ne znam govoriti ni pisati.
Slovenski ne razumijem, ne znam govoriti ni pisati.

Kada u Sloveniji govorite na svom materinjem jeziku?
(Moguénost odabira vise odgovora.)

samo u drustvu onih za koje znam da govore istim materinjim jezikom;

u obitelji;

u zatvorenom prostoru s onima za koje znam da govore istim materinjim jezikom;
u zatvorenom prostoru s obitelji;

s prijateljima;

u zatvorenom prostoru s prijateljima;
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- na poslu;

- u Sloveniji ne govorim na svom materinjem jeziku;
- bilogdje i bilokada;

- drugo:

8. Na kom jeziku razgovarate sa govornicima slovenskog?

- na slovenskom;

- trudim se na slovenskom,;
- na svom materinjem;

- na engleskom;

- drugo:

9. Kako biste ocijenili odnos govornika slovenskog kao materinjeg prema vama kada
govorite na slovenskom?

- Jako su sretni i podrzavaju me dok u¢im slovenski.
- Zadovoljni su i ispravljaju me kada ih zamolim.

- Tome ne posvecuju posebnu paznju.

- Stalno me ispravljaju.

- Ne obra¢am paznju na njihovo misljenje.

- Drugo:

10. Koju biste ocjenu dali Slovencima koji govore va§ materinji jezik (1 = odli¢no, 8 =
jako lose)?

1 2 3 4 5 6 7 8
Komentar:
11. Kako se osjecate u Sloveniji?

- Kao kod kuce.

- U Sloveniji sam roden (-a) i ostvario (-la) Zivot, bez obzira na korijene.

- Dobro, dok ne kazem otkuda dolazim jer me neki zbog toga diskriminiraju.

- Diskriminirano jer ne pricam slovenski.

- Diskriminirano jer nije pozeljno govoriti na svom jeziku i ¢uvati svoju kulturu.
- Drugo:

12. Kakav je (bio) odnos slovenskih institucija prema vama glede jezika?

- Budu¢i da govorim slovenski, s institucijama nemam nikakvih problema.

- Slovenske su institucije korektne prema strancima.

- Mislim da bi zaposleni u javnoj upravi, a pogotovo u uredu za strance trebali znati
govoriti barem jedan svjetski jezik.

- Mislim da bih bio (-1a) bolje prihvacen (-a) kad bih govorio (-la) na engleskom.

- Njihov je odnos prema meni diskriminativan.

- Drugo:

13. Imate li u Sloveniji problema oko zapisivanja vaseg osobnog imena?
- Ne, moje ime uvijek zabiljeze bez gresaka.
- Da, slovo ¢ ¢esto promijene u €.

- Da, probleme pravi slovo d kada se ne smiju upotrebljavati dijakriticki znaci.
- Drugo:
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Ukoliko biste Zeljeli jos nesto nadodati ili prokomentirati u vezi s ovim upitnikom ili obradenim
problemom molim ispunite ovaj prozor¢ic.

Zahvaljujem na suradnji.
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