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UvOD

Sistem je urejena skupina medsebojno odvisnih elementov, ki
tvorijo zakljuceno in funkcionalno celoto, lo¢eno od okolja.
Pojem je prisoten v Stevilnih zvezah in na zelo razli¢nih disci-
plinarnih podro¢jih. Na meni najbolj oddaljenih podro¢jih
ga uporabljajo npr. matematiki, fiziki, kemiki, medicinci, z
njim se bomo srecali v biologiji, geografiji, v pravu in eko-
nomiji, v politologiji, muzikologiji in $e kje. Seveda gre za
zelo razli¢ne rabe. Ko sem skusala spontano nasteti ¢im ve¢
sintagem, v katerih se pojavlja izraz sistem, sem se najprej
spomnila na notni, zivéni, alarmni, obrambni, politi¢ni, go-
spodarski, denarni, informacijski, koordinatni, periodicni,
Solski, vzgojno-izobrazevalni sistem. Na filoloskem podrocju
je pojem sistema dolgo prisoten tako v jezikoslovju kot v
literarni vedi; npr. naglasni sistem jezika, literarnovrstni,
metri¢ni sistem. Vendar je pomen izraza sistem v teh sin-
tagmah drugacen od tistega, ki ga ima izraz v besedni zvezi
»literarni sistem« in ga je literarna veda sprejela iz sociologije
ter razliéno modificirala. Literarni sistem, kakor ga bomo
z ozirom na sistemsko teorijo literature razumeli tule, v
literarni vedi dejansko sluzi konceptualizaciji raziskoval-
nega predmeta in, na kratko povedano, vklju¢uje vzajemno
povezano mnozico literarnih akterjev, kakor so npr. avtorji,
zalozniki in bralci, ki proizvajajo, posredujejo in sprejemajo
literarna besedila.

S to rabo pojma sem se prvi¢ natan¢neje seznanila v prvem
letniku germanistike pri uvodnem kurzu iz nemske literarne
znanosti pri prof. dr. Nevi Slibar, kjer smo spoznavali tudi
empiricno literarno znanost (ELZ) in $tudirali Schmidtovo
teorijo literature. Po novih bolonjskih studijskih programih
ima N. Slibar v 1. letniku germanistike in nemcistike pred-
met Literarni sistem I (literarno besedilo). So¢asno sem na
slovenistiki obiskovala uvodni metodoloski kurz pri prof. dr.

7



uvoD

Miranu Hladniku, mojem poznejsem doktorskem studijskem
mentorju, in sicer v okviru predmeta Uvod v $tudij slovenske
knjizevnosti, ki ga na Oddelku za slovenistiko Filozofske fa-
kultete v Ljubljani trenutno vodiva skupaj. Na predavanjih
M. Hladnika, ki je bil na strani socioloskih pristopov v obrav-
navi literature in je navduseno zagovarjal ELZ, sem se prvi¢
poblize seznanila s kvantitativnimi obravnavami literature.
V glavnem je slo za $tudij njegovih razprav Prezihov Boj na
poziralniku in metodoloska vprasanja analize pripovedne proze
(1988), Prestevna dolocila slovenske povesti (1993), Evropa
in Amerika pa slovenska literarna veda (1995), Koli¢inske in
empiric¢ne raziskave literature (1995a) in Kako je ime meto-
di? (2001). Statisti¢ne analize slovenske proze s poudarkom
na kmecki povesti in zgodovinskem romanu so mi odprle
dotlej nevidene razseznosti literarnih besedil, kar je bilo to-
liko bolj fascinantno v opoziciji do pristopa k literaturi, ki
smo ga bili skoraj vsi vajeni iz gimnazijskega izobrazevanja
in kjer je $lo za interpretativno ukvarjanje s posameznimi
besedili. Ze v sredini 90. let se je na spremembo raziskovalne
paradigme in sodobn(ej$)e trende v slovenski literarni vedi
odzval tudi Marko Juvan. Na pojem literarnega sistema, kakor
ga razumemo v tej knjigi, naletimo Ze v njegovih $tudijskih
programih pri predmetu Literarna teorija 1995. in 1997.
leta. Obsirno zasnovana predavanja iz teorije knjizevnosti
sem pri prof. dr. M. Juvanu sama poslusala v studijskem
letu 2002/03. Posvecala so se zlasti vprasanjem literarnega
diskurza, intertekstualnosti, literarnega kanona in parodije,
zraven pa vpeljevala v sistemskoteoretski diskurz, kar je Se
spodbudilo moje zanimanje za teoretsko in metodolosko
problematiko v literarni vedi ter me po svoje napeljalo na
Studij sistemske teorije literature. Je bil pa v ¢asu diplomskega
studija v glavnem vseskozi govor o sistemski teoriji literatu-
re, kakor jo je razvijal Siegfried J. Schmidt, ki je utemeljitelj
ELZ. Sir$i vpogled v sistemsko obravnavo literature se mi
je predvsem ob lastnih pobudah odprl v ¢asu doktorske-
ga Studija, ko sem jo imela priloznost najbolj poglobljeno
studirati. Predvsem sem se morala najprej temeljito seznaniti
s sociolosko teorijo sistemov, na podroéju literarne znanosti
pa sem fokus razsirila na mnoge druge teorije (G. Rusch, L.
Kramaschki, D. Schwanitz, N. Werber, G. Plumpe, G. Jiger,
C.-M. Ort, P. Fuchs, R. Viehoff, O. Sill, O. Jahraus, S. Moser
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itd.), kar je bilo zame pomembno odkritje. Tistim koncep-
tom, ki so bili po moji presoji najprodorne;jsi in so obetavni
za preucevanje slovenske literature in slovensko literarno
zgodovinopisje, sem odmerila prostor v knjigi in jih skusala
kriticno predstaviti. Dale¢ najbolj impresivna med vsemi je
bila zame vsaj na zacetku teorija literature, kakor jo je razvi-
jal siegenski teoretik Gebhard Rusch. Pritegnilo me je dvoje:
holisticen pristop k literaturi in izpiljen teoretski aparat, ki
je bil obetaven za njeno raziskovanje. V odnosu do »mlajse«
Schmidtove teorije - tako namre¢ v opoziciji do Schmidtove
»zgodnje« teorije v 80. letih v knjigi poimenujem njegov teo-
retski diskurz od 90. let -, kjer je $la skoraj vsa pozornost na
kulturne kontekste literarnega komuniciranja in me za nekaj
casa skoraj povsem odtrgala od osnovnega literarnega dejstva
(besedila), so mi Ruschevi spisi spet predocili prepletenost
besedilnih in (naj)sirsih kontekstualnih vidikov literarnega
komuniciranja. Upostevanje tako razli¢nih dejavnikov, kot so
materialni, kognitivni in socialni, ki so pravzaprav zasluzni za
tisto raznolikost, na katero naletimo pri ukvarjanju z litera-
turo, mi je pomagalo, da sem na literaturo gledala dosti bolj
kompleksno. Vseskozi pomalem in nato vedno intenzivneje
sem iskala moznosti preskoka iz prakticno idealno zasno-
vane teorije v empirijo, vendar ne ob Ruschevih predlogih
ne ob azurnem prebiranju drugih razprav s tega podrocja
nisem mogla povsem zadostiti svojim pri¢akovanjem. Veliko
sem si npr. obetala od zbornika Einfithrung in die Medienwis-
senschaft (2002), v katerem so se na enem mestu znasli Sch-
midt, A. Barsch in Rusch in ki je v podnaslovu napovedal
tudi aplikativne primere, a se dejansko posvetil predvsem
razvijanju teorije. Nadaljnjo Ruschevo osredotoc¢enost na
teorijo si razlagam na dva nadina. Ze v razpravah iz 90. let je
napovedal, da je cilj dokoncati z izgrajevanjem teorije, ki bo
zajela in natanc¢no opredelila (vse) elemente, konstitutivne
za literaturo - s tem pa omogocila celostno preucevanje le-
te. Kot drugo pa se je Rusch v tem ¢asu distanciral od ozje
zastavljene literarne k $irSe zastavljeni medijski znanosti;
v svojem raziskovanju je torej prehajal od teksta preko li-
terarnega sistema k medijskemu sistemu; ter se vkljucil v
aktualne medijskoteoretske tokove. Tako $iroko zastavljena
literarna znanost pa naravnost klice po transdisciplinarnem
povezovanju razlicnih raziskovalnih podrocij, kar prinese
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nove »probleme«. Da bi se razli¢na disciplinarna podrocja
sploh lahko povezala in skupaj sodelovala pri resevanju pro-
blemov, potrebujejo skupne teoretske okvirje in programe,
ki jih je treba Sele vzpostaviti. To pa klice (tudi Ruscha) po
oblikovanju novih in novih teorij.

Z Gebhardom Ruschem in s $e nekaterimi literarnimi in
medijskimi teoretiki, kakor je npr. Rainer Leschke, sem imela
priloznost strokovno razpravljati v ¢asu Studijskega bivanja
na Institutu za medijske raziskave Univerze v Siegnu aprila
2009. Za moj raziskovalni projekt sta bila dragocena in in-
spirativna tamkajsnja knjiznica z Ze nepreglednim fondom
(sistemsko)teoretskih del in ¢as, ki je bil v celoti zapolnjen
s Studijskim branjem in premisljanjem teorije. O njej sem
intenzivno premisljala tudi prej, saj sem posamezna poglav-
ja iz literarne sistemske teorije najprej vkljucila v predmet
Literarna teorija, ko sem ga v $tudijskem letu 2007/08 na
mariborski slavistiki prevzela namesto prof. dr. Mirana
Stuheca, ki je z zanimanjem spremljal moje raziskovalno
delo. Sistemskoteoretska poglavja sem nato vkljucila in jih
Se naprej postopoma integriram zlasti v predmete Literarna
teorija, Metode literarnega raziskovanja, Literarnoteoreticne
smeri in discipline, Uvod v $tudij slovenske knjizevnosti na
diplomski ravni ljubljanske in mariborske slovenistike, na
doktorskem programu Slovenistika na FF v Ljubljani pa pri
predmetu Metodologija slovenisti¢ne literarne vede vodim
kurz Empiri¢ne in sistemske obravnave literature.

Pri¢ujoca knjiga je svojevrstna revizija mojega doseda-
njega raziskovanja, studija in premisljevanj, ceprav so se med
pisanjem spet porodila nova vprasanja in dileme, ki klicejo
po novih premislekih in odgovorih. Cudno se mi je zdelo,
da bi jo poklonila najblizjim, saj se ukvarjajo z drugimi, a
zato ni¢ manj pomembnimi stvarmi. Se jim pa zato lepo
zahvaljujem za vso podporo.

Urska Perenic
V Ljubljani, 25. septembra 2010
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ZGODOVINA SISTEMSKIH
PRISTOPOV!

Kljub razli¢nosti epistemoloskih podlag in raziskovalnih
tezi$¢ so ze glavne literarnoteoreti¢ne smeri in discipline 20.
stoletja (od semioti¢no-strukturalisti¢nih do recepcijskih in
sociolosko orientiranih smeri) bolj ali manj celostno zaobjele
literaturo in sistemsko ohranile v razvidu razli¢ne elemente in
vidike literarne komunikacije. S tem so soustvarile podlage,
s katerih se je lahko pri konceptualiziranju svojega razisko-
valnega predmeta navdihovala tudi empiri¢na in sistemsko
orientirana literarna znanost.

Ruski formalizem.? Na sistemsko opredelitev literature, kar
je mogoce zaznati v tezi o prezemanju povrsinske strukture
literarnega objekta in t. i. zunanjih dejavnikov, naletimo pri
J. Tinjanovu in B. Ejhenbaumu, ki zaznamujeta drugo fazo in
zaton formalisti¢ne Sole. V razpravah Literarno dejstvo (1921)
in O literarni evoluciji (1927) ter skozi pojem »variabilne do-
minante« je Tinjanov pokazal na povezavo med literarnim
delom in spremenljivimi druzbenozgodovinskimi konteksti, v
katere se vpenja literatura. V ospredje je postavil igro razmerij
med komponentami v delu, ki pod vplivom spremenljivih
socio-kulturnih in zgodovinskih kontekstov zamenjujejo
mesto dominante. To pa vpliva na spreminjanje ureditve in
funkcij literarnih prvin dela. Literarnoestetska struktura zato
ni odvisna niti samo od lastnosti objekta na sebi niti samo
od zunajliterarnih nizov, ampak se vzpostavlja v interakciji
teksta z literarno dobo ter v diferencialnem razmerju s spre-
menljivimi druzbenimi in kulturnimi nizi, z njihovimi sklopi
predpostavk in asociacij. »Literarno dejstvo« je po Tinjanovu
dinamicna in razvijajoca se govorna konstrukcija; njeni po-
stopki in konstrukcijska nacela so v zvezi z drugimi pojavi, v

! Zgodovino sistemskih pristopov najdemo tudi pri S. T6tosyju de

Zepetneku (1997), na katerega se deloma opiram.
2 Zbornik Ruski formalisti (1984).
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odnosu do katerih se da razkriti njihova funkcija. Zato meni,
da je treba prvine nekega dela analizirati tako v razmerju z
drugimi elementi v delu kakor v razmerju z elementi sosednjih
nizov. Od tod se izrisujejo sistemske povezave med literaturo
in drugimi zivljenjskimi sestavi, ob katere zadeva. V razpravi
Literarno zivljenje (1927) je nakazal interaktivna razmerja
med tekstualnim fenomenom in kontekstualnimi dejavniki;
literarnim nizom in zunajliterarnimi nizi, B. Ejhenbaum,
ki je izpostavil vlogo t. i. zunanjih dejavnikov pri vzpostav-
ljanju literarnoestetske strukture. Ejhenbaum ni za to, da
se pri literaturi vsa pozornost omeji na zunajliterarne nize,?
pac pa da se pozornost preokrene na njihove interakcije z
literarnim nizom, saj ravno tako vplivajo na literarno evolu-
cijo v dolo¢enem trenutku. Objektiv usmeri na socializacijo
del v literarnem zivljenju, kar pokaze na primeru Puskina.
Njegov sestop v revialno prozo pojasnjuje s spremembami
na druzbenoekonomskem podrocju, ki vodijo v premike na
knjigotrskem in literarnem podrocju, s spremenjeno vlogo
novinarstva, povecanjem in demokratizacijo bralske publike
¢ez meje aristokratskega kroga, porastom poklicnih knjigar-
narjev, zaloznikov in ¢asopisja, kar tudi vpliva na rast, ma-
sovno produkcijo in, posledi¢no, na komercializacijo litera-
ture. V. Sklovski (Umetnost kot postopek, 1917) je s pojmom
deavtomatizacije nakazal bral¢evo sposobnost gledanja in
njegovo vlogo pri pripisovanju literarnosti tekstu. Po drugi
plati pa je kvaliteta odklona od avtomatiziranih zaznav na
nacin osvezevanja stvari iz neobicajnih zornih kotov bolj stvar
posebne jezikovne organizacije teksta. V ozadje je potisnjen
tudi tisti, ki je tekst ustvaril, oz. avtorjeva intenca.

Praski strukturalizem. Jakobsonova teorija poetske
funkcije jezika (Lingvistika in poetika, 1957), po kateri je za
konstituiranje teksta kot literarnega sporocila klju¢na estet-
ska funkcija, medtem ko so ji druge funkcije podrejene, prav
tako ne zasenci vezi med tekstom in kontekstom njegovega
nastajanja in dogajanja. Z umestitvijo poetske funkcije med
ostale funkcije jezika in z izpostavitivijo njene prisotnosti v
neliterarnih sporocilih prihajajo do izraza povezave literar-
nega z drugimi druzbenimi nizi, od katerih je literarni niz

> Kiriticen je bil do materialisti¢nih pristopov, in sicer ko gre za izrecno
skoncentriranost na pis¢evo razredno pripadnost in ideologijo ter

pojasnjevanje del iz druzbenoekonomskih situacij.
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ZGODOVINA SISTEMSKIH PRISTOPOV

funkcionalno odvisen. V komunikacijskem modelu sta po-
membna posiljateljski in sprejemniski pol, izri$ejo se sistemske
relacije med sporocilom in kontekstom, kodom in kanalom.

Z vidika sistemsko orientiranega raziskovanja nista ¢isto
brez pomena niti francoska nova kritika in (post)strukturalizem,
saj se na nekaterih mestih teh teorij lepo izrisujejo povezave
med osnovnim literarnim dejstvom (tekstom) in kontekstom
njegovega dogajanja. Zanimiva se mi zdi s tega staliS¢a Barthe-
sova dekonstrukcija de Saussurejevih dvojic jezik-govor ter
oznacevalec-oznacenec. V spisu Elementi semiologije iz leta
1964 v zvezi z dvojico jezik-govor najprej govori o obstoju
mnozice konvencij, ki so nujne za komunikacijo. Zatem pa
izpostavi ¢isto individualni del jezika, naklju¢ne kombina-
cije znakov in njihovo realizacijo. Govor je predvsem stvar
izbire in aktualizacije. Vendar spet ne gre za Cisto kreacijo,
saj je jezik druzbena institucija in ga subjekt ne more ¢isto
poljubno spreminjati. (Barthes 1990, 142-150) Na eni strani
imamo omejitev, kodeks jezika in formo, ki je sestavljena iz
jezikovnih elementov in njihovih povezav. Na drugi strani se
te povezave lahko na neskonéno razli¢ne nacine aktualizirajo
v druzbeno-zgodovinskih razseznostih in proizvajajo ucinke.
Barthes nadaljuje, da jezik in govor drug drugega vsebujeta;
jezik je zaklad, ki ga govorna praksa shranja v subjekte in zares
obstaja le v govorec¢i mnozici. De Saussurejev par na podlagi
Hjelmsleva in Merleau-Pontyja razsiri z izrazi shema / ¢ista
forma / struktura: raba / mnozica navad neke druzbe / dogo-
dek (144-149). Do izraza prideta obstoj konvencionalizirane
strukture in njeno udejanjanje, tako da se v Barthesovi teoriji
na poseben nacin srecajo formalisti¢ni in socioloski prijemi
literature. Z istega staliS¢a je zgovorna njegova opredelitev
lingvisti¢nega znaka nasproti semioloskemu znaku. Barthes
se strinja z definicijo, po kateri je znak iz dveh obrazov, tj.
izraznega in vsebinsko-konceptualnega, vendar gre kot semio-
log korak naprej v razstavljanju oznacenca. Pri semioloskem
znaku sta oznacevalec in oznacenec lahko nelocljivo speta,
lahko pa se zgodi, da je oznacenec kratko malo postavljen

ob oznacevalca. (162-164)* Semiolosko pojmovanje znaka,
*  Na tej podlagi lo¢i izoloske od neizologkih sistemov. Pri prvih sta
oznacevalec in oznacenec nelocljivo povezana, tako da se oznacenec
materializira v svojem oznacevalcu, pri drugih je oznacenec postavljen
ob oznacevalca in je odvisen od strukture diskurza.
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za katerega je torej znacilno drsenje oznacenca, implicira,
da na aktualizacijo znaka vplivajo lahko ideoloske sfere,
prostorsko-¢asovni, histori¢ni in socialni dejavniki. To kaze
na funkcionalno naravo znaka in spominja na Tinjanovo va-
riabilno dominanto, ki postavlja »literarno dejstvo« v odvis-
nost od spremenljivih Zivljenjskih nizov. Po Barthesu zveza
oznacevalca in oznacenca Se zdale¢ ni vse semanti¢no dejanje,
saj dobiva znak veljavo tudi od svoje okolice; oznacevalec in
oznacenec sta v plavajocem razmerju. Ucinek teksta je doga-
jalni proces, ki rezultira iz preZemanja forme in razseznosti
sveta. (167-169) Razmerje med tekstom in svetom je torej
gibljivo. Ker se kontekst in situacija nenehno spreminjata,
oznacenci nenehno drsijo in so zato v dinamicni zvezi s kul-
turo, (kolektivnim) védenjem, ideoloskimi sferami idr.
éeprav je tu jezik literarnih del radikalno locen od psiho-
loske in histori¢ne ravnine, je smisel teksta dogajanje, v kate-
rega so vkljuceni tisti, ki tekst sprejemajo, razumejo, berejo
in torej gradijo smisle. V zbirki razprav Knjizevnost, mitologija,
semiologija® Barthes literarno delo opredeli kot progresivno
formalno strukturo. Nasproti literarnega dela se nujno znaj-
de svet. Dela se zato ne da izérpati zgolj iz njega samega.
Ceprav odnos med njim in zunaﬂ1terarn1m1 dejavniki ne
temelji ne na vzroku ne na podobnosti,® ni zanikan. Tudi
ko je Barthesova usmerjenost na strukturo najmocnejsa -
knjizevnost je narejena iz jezika, trenje med njo in jezikom pa
je njeno bistvo” -, se zaveda, da gostota njenih znakov nima
vedno istega oznacenca in lahko dobi dodatne pomenske
razseznosti. Vsako predstavljanje je zgosceno semanti¢no
dejanje, v katerem prihaja do pomenske variacije znaka.
(202-206) Situacije se menjavajo in gradijo smisel (231).
Spoznanje o pomenski variaciji znaka in sociolosko pojmo-
vanje znaka puscajo prostor za domet socialnih, ideoloskih
in subjektivnih dejavnikov pri ustvarjanju in dojemanju

Zlasti spisi »Strukturalisticka delatnost«, »KnjiZevnost i znacenje«,
»Od nauke do knjizevnosti«.

Zveza med stvarnostjo in knjizevno verzijo ne more biti analogna ze
zaradi tega, ker je knjizevna ustvarjena skozi digitalni kod jezika, ki
pa je s stvarnostjo v institucionalnem, ne pa naravnem odnosu. Je-
zik je drugostopenjski prenosnik, tako da a priori stvarnost lahko le
konotira, ne pa denotira. (207)

To ponazori z nekoliko bizarno metaforo knjizevnosti kot parazitskega
jezikovnega objekta.
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form. V dvojici form in oblik sveta se krizajo formalisticno-
strukturalisti¢ni in sociolosko-sistemski koncepti literature.
Od tod prihaja Barthes do t. i. knjizevnega strukturalizma.
Seveda ga kot strukturalista zanimajo oblike vsebine, ki Sele
omogocajo artikulacijo pripovedi, in oblike podajanja pri-
povedi (razvrscanje, distribucija znakov). Vendar dodaja, da
knjizevna beseda nima le dobesednega pomena, ampak je
bogata za dopolnilne pomene in nosi informacije o kulturi.
Globoka je kot prostor. (151; 252-259) V strukturalizmu,
pri katerem so izrazi in njihovi ucinki smisla gibljivi, tako
kot so gibljivi zgodovinski nizi, stopa v ospredje kompleksna
mreza form sredi komunikacijskih odnosov. Knjizevno delo
razume Barthes (181-188) s sinhrone (abstraktnostruktur-
ne) in diahrone (kulturnozgodovinske) osi. Zato izraz ni le
struktura, ampak paleta pomenov. Sorodnost s sistemskim
raziskovanjem literature vidim v njegovi verziji knjizevnega
strukturalizma, ki si prizadeva, da bi zgodovino povezal s
formami. Pri tem ne gre za nikakr$no odkrivanje ontologije
predmeta. Strukturalist mora pri knjizevnem objektu prav-
zaprav odkriti zakonitosti povezovanja (paradigmati¢nih)
enot in pokazati, kako se izgrajuje njegov smisel.

Podobno v spisu Po ¢em spoznamo strukturalizem iz leta
1973 (1995, 41-64) Gilles Deleuze analizira glavne znacilnosti
in kriterije strukturalizma ter ugotavlja, da je v njem veliko
implikacij in metodoloskih »napotkov« o kompleksnih od-
nosih med jezikovnimi formami in druzbeno-zgodovinsko
mrezo, v kateri se te utelesajo. Deleuze govori o abstraktni
jezikovni strukturi, katere elementi tvorijo mrezo razmerij, ki
jih potem zapolnijo realni objekti in bitja s svojimi vlogami
in drzami. Smisel je vedno ucinek konkretne kombinacije
mest v strukturi. Ceprav je avtor mestoma tezko razumljiv,
je prepricljiva dekonstrukcija dvojic struktura-utelesenje,
diferencialno razmerje-realna relacija. Deleuze poudari trenje
strukture in elementov realnosti. Struktura je repertoar
elementov in relacij. Dejanska in aktualna pa postane, ko
se utelesi. Vloga t. i. zunanjih dejavnikov pri konstituiranju
estetskega objekta je izrazita tam, kjer pokaze, kako se vedno
aktualizirajo le dolocena mesta in razmerja v strukturi,
medtem ko se druga aktualizirajo ob drugem ¢asu.®

8 Polegvsega ze strukture niso povsem »Ciste«, ampak zgodovinske, saj

jih »prekrivajo« pravna, politi¢na, ideoloska idr. razmerja.
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Od 60. letih prej$njega stoletja dalje, nekaj pa tudi zZe prej,
je o metodologiji humanisti¢nih disciplin in tekstoloski pro-
blematiki razmisljal Mihail M. Bahtin (1999). Z nasega vidika
je njegova obravnava literarne umetnosti zanimiva v tistih
dveh tockah, kjer si prizadeva, ne glede na epistemoloska
izhodisca in cilje, da bi pri raziskovanju literature bolj povezal
znakovni kompleks in komunikacijski kontekst. Bahtin skusa
postaviti tak§no humanisti¢no disciplino, ki bi se gibala med
obmodji filozofske antropologije, jezikoslovja in literarne vede
ter tekst zajela v njegovi znakovni materialnosti in govornem
procesu. Tekst je pojmovan kot izjava, ki jo opredeljujeta
intenca in njeno udejanjanje. Bahtinu je jasno, da tekst ni
mogo¢ zunaj splosno znanega jezikovnega sistema, vendar je
kot izjava vselej nekaj neponovljivega in individualnega. Tekst
je vkljucen v govorno komunikacijo dolo¢enega podroéja
smisla, na katerem stopa v dialoske odnose z drugimi teksti
in govore¢imi subjekti. Teksti se vkljuc¢ujejo v druzbene dis-
kurzivne prakse in so dogodki v Zivljenju. Znakovni pome-
ni so potemtakem socialno organizirani in nastajajo v igri
ponovljive znakovne strukture in spremenljivega kompleksa
govorne komunikacije.” Tekst (izjava) je opredeljen v odnosu
do predmeta, govorecega subjekta,' jezika kot sistema po-
tencialnih moznosti in v odnosu do drugih izjav in podroéja
komuniciranja (313-316). Zato sta razumljiva avtorjevo stri-
njanje s tem, da obstaja ob¢a logika znakovnih sistemov, in
dvom v prizadevanja glotosemantike, ki naj bi se dokopala
do teoretskega modela, s katerim bi se dalo opisati sleherni
tekst. Tekst je vedno dogodek; »njegovo resni¢no bistvo vedno
poteka na meji dveh zavesti, dveh subjektov«; vedno gre za
»kompleksen medsebojni odnos teksta (predmeta preucevanja
in razmis$ljanja) in ustvarjajocega se okvirnega konteksta (ki
sprasuje, razume, komentira, ugovarja itn.).« (291) Vsaka izjava,
ki ni le verbalna konstrukcija, ima svojega avtorja in naslov-
nika, pomen v (bliznjem ali daljnem) kontekstu (335) in se
dogaja na stiku z drugimi teksti oz. izjavami. Tudi avtorska

Bahtin se zaveda, da »je mogoca prav taka mehani¢na reprodukcija
teksta (na primer ponatis), vendar je subjektovo reproduciranje tek-
sta (vracanje k njemu, ponovno branje, nova izvedba, citiranje) nov
neponovljiv dogodek v zivljenju teksta, nov ¢len v zgodovinski verigi
govorne komunikacije« (291).

Vendar ne gre za enostavne psiholoske odnose med njima.

16



ZGODOVINA SISTEMSKIH PRISTOPOV

pozicija se ne razblinja v tekstu, vendar Bahtin nasprotuje
prepricanju, da se osebo-avtorja da identificirati. Sistemski
odnosi med tekstom in kontekstom so vidni Se tam, kjer
se pozornost preusmeri na funkcionalni vidik izjave. Tudi
opisovanje stilov ne more biti ve¢ samo lingvisti¢no, ceprav
so besedni teksti jezikovne narave. »Da bi razumeli totalni
smisel tega dialoga stilov z avtorjevega gledisca (298)«," je
izjava dana v kontekstu kulture, situacije, zgodovine druzbe,
zivljenjske prakse (229-282).12

Sistemskoteoretske implikacije vsebuje Ingardnova feno-
menoloska estetika,” pri kateri pride do obrata raziskovalne
perspektive od produkcijske v smer recepcijske estetike.
Knjizevno delo razume kot ve¢plastno tvorbo iz a) plasti
jezikovnih zvenskih tvorb, b) plasti pomenskih enot,”
c) plasti predstavljenih predmetnosti' ter ¢) plasti shemati-
ziranih aspektov. Na tej tocki razvije teorijo praznih mest v
literarnem delu. V njej se srecajo literarno delo - shemati¢na
tvorba - in ustvarjalni akti subjektov, ki delo sprejemajo in
konkretizirajo. Predstavljeni predmeti so v delu samo pri-
kazani, ne pa konkretno in ¢utnonazorno dojeti. Dani so v
okviru shematiziranega videza,”” medtem ko pride pri branju
do razli¢nih aktualiziranih videzov. To pa ni ve¢ odvisno od

Pri tem nikakor ne gre za iskanje in opisovanje avtorjevega gledisca
kot podobe, temve¢ funkcije.

V teh okvirih Bahtin definira govorne zanre kot tipe izjav, ki imajo
svoje relativno stabilne tipe, a so hkrati kot izjave individualni. Zato
ne lo¢i slovnice in zgodovine, ampak poveze zgodovino jezika z zgo-
dovino druzbe. Ta dva vidika se pri njem dopolnjujeta; »preucevanje
izjave kot realne enote govorne komunikacije omogoca pravilnejse
razumevanje narave jezikovnih enot (kot sistema)«. (232, 240, 242)
Roman Ingarden: Das literarische Kunstwerk, 1931; Literarna wmetnina,
1990.

Besede, bes. zveze, stavki, povedi in njihove kompleksnejse povezave.
Izraz jezikovne zvenske tvorbe ne meri toliko na glasovno podobo,
ampak je povezan s pomenom, ki ga ima dolocena tvorba.
Zvensko-pomenske tvorbe se povezujejo v stavke in tako nastaja smi-
sel. Ingarden poudarja, da besedni zveni seveda niso enaki stavénim
zvenom, ampak da se skoznje izgrajuje neka nova, intencionalna
predmetnost.

To je plast zgodbe, ki ima kvazi status. Predstavljene predmetnosti
so polne vrzeli, nedoloc¢enih prostorov, ki jih bralec zapolnjuje na
podlagi lastnega repertoarja izkusen,;.

To je vnaprej dolo¢ena mnozica lastnosti, vsebinskih momentov, ki
s0 pogoj »izvorne samodanosti predmeta.
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samega predmeta, ampak od faktorjev subjektivne narave
in zavestnih ravnanj zaznavajocega subjekta. »Videzi, ki jih
dozivimo med izku$njo ene in iste stvari, se spreminjajo na
razli¢ne nacine in marsikaj, kar je bilo v prejsnjih videzih
navzoce le v obliki neizpolnjene kvalitete, dobi v poznejsih
obliko izpolnjene kvalitete in narobe.« Predstavljeni predmet
je dan na pogled, medtem ko so njegovi videzi »kontinuirana
mnozica videzov, ki si slede v stalnem zaporedju, se po svoji
biti in tak$nosti nanasajo »namex, na zaznavajoci subjekt,
¢eprav niso odvisni samo od mene in niso cisto subjektiv-
ni«. (Ingarden 1990, 302-311) Z vpisovanjem sprejemnika,
ki v okvirih »izvorne samodanosti predmeta« polni vrzeli in
konstituira smisel, v literarno umetnino Ingarden nekoliko
zamegli avtorjeve pristojnosti. Spregledati ni mogoce niti
kulturnega komunikacijskega konteksta, ki sooblikuje in-
dividualna ravnanja sprejemnikov. Reseno ni niti vprasanje
strukture jezikovnih tekstov, vendar iz komunikacijske verige
izstopi interaktivno razmerje med recipientsko pozicijo in
umetnino.

Od 60. let 20. stoletja je na pohodu recepcijska estetika, ki
je empiri¢nim sistemskim pristopom tudi razvojno-kronolosko
najblizje. Med njenimi predstavniki se mi zdi relevantno po-
gledati Hansa Roberta Jaussa in se zaenkrat vrniti k njegove-
mu predavanju Literarna zgodovina kot izziv literarne vede
(1967).%® V opoziciji do marksisti¢ne in formalisti¢ne $ole,
ki bistvo umetniskega dela zozita na estetiko produkcije in
prikazovanja ter s tem omejita vlogo recepcije in delovanja,"
Jauss nadaljuje tam, kjer sta se obe tradiciji ustavili. Ker bistvo
umetniskega dela ne pociva ne v prikazovalni funkciji ne v
avtonomni eksistenci, izostri v trikotniku avtor-delo-publika
dialoski in komunikativni odnos med delom in publiko ter
med samimi deli. Vzporednice s sistemskoteoretskim pojmo-
vanjem literature so tam, kjer poveze proizvodnjo in recepci-
jo, saj je literarni proces sukcesivno dogajanje med delom in
subjektom, ki proizvaja, posreduje in konzumira.

8 »Literaturgeschichte als Provokation der Literaturwissenschaft« (Jauss

1978, 37-88) [Istorija knjizevnosti kao izazov nauci o knjizevnosti,
Estetika recepcije, Izbor studija, Beograd: Nolit, 1978.]

Marksisti¢na estetika obravnava bralca na enak nacin kot avtorja;
zanima jo npr. njegovo socialno poreklo. V formalisti¢ni Soli pa je po
Jaussovem mnenju potreben le kot subjeke, ki sicer opaza, vendar sledi
navodilom iz teksta in odkriva postopke v njem (Jauss 1978, 56).
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Premostitev razkoraka med estetsko in druzbenozgodovinsko
dimenzijo literature je izrazita Se tam, kjer je bralcev dialog
z besedilom dolocen s koordinatami dobe, v kateri je delo
nastalo, nizom zgodovine recepcij in specifiko okolis¢in
sprejema.”’ Vez med delom, bralcem in zivljenjsko prakso
se izostri v poglavjih VI-XII omenjenega predavanja, kjer
predstavi 7 predlogov za »novo« literarno zgodovino. Nujno
se mi zdi z nasega gledi$c¢a obravnavati 1., 2. in 7. predlog.*
1. »Literarna zgodovina mora odstraniti predsodek zgodo-
vinskega objektivizma in preiti od produkcijske estetike in
estetike prikaza k estetiki recepcije. Pri tem jo mora voditi
dialoski odnos med zgodovinarjem in delom. Literarno delo
ni spomenik, ampak prej nekaksna partitura; literarni zgo-
dovinar je najprej bralec, Sele potem znanstvenik - njegovo
razumevanje torej nikoli ne more biti »objektivno«, ampak
je vnaprej doloceno z izkusnjo zgodovinskega bralca, z
njegovim horizontom pric¢akovanja.« Komentar: Vsako (li-
terarnoznanstveno) branje je komunikacija med delom in
bralcem, v kateri igrata vlogo bralceva izkus$nja in horizont
zivljenjskega sveta. Literatura je vpeta v mrezo, ki jo tvorijo
delo, bralec in specificne okolis¢ine recepcije. 2. »Preseci je
treba psihologizem in braléevo izkustvo analizirati v okviru
(»primarnega«) horizonta pricakovanja. Ta se za vsako delo
ob njegovem izidu oblikuje na podlagi predrazumevanja
zvrsti, forme in tematike Ze poznanih del ter nasprotja med
poeti¢nim in prakti¢nim jezikom. Ta primarni horizont
pri¢akovanja doloca estetsko izkustvo in usmerja recepcijo.«
Komentar: V analiziranju bral¢evega izkustva se Jauss oddalji
od psiholoskih reakcij, individualnega stanja zavesti in nare-
di korak k tistemu, kar je pred subjektivnim, samovoljnim
razumevanjem posameznika. To je druzbenozgodovinsko
oblikovano predznanje, ki krmili branje in vkljucuje a) pred-
razumevanje knjizevnih vrst in zvrsti ter zanrska pravila;
b) povezave s prebranimi in poznanimi deli, ki tvorijo lite-
rarnozgodovinski kontekst in doloc¢ajo nacin, po katerem
bralec sprejema in vrednoti delo, c) ter razumevanje odno-
sa med poeticno in prakti¢no funkcijo jezika. Na ta nacin

vpne Jauss literaturo v $irsi kontekst Zivljenjskega izkustva.
20 Zarazliko od Gadamerja, ki govori o stopitvi primarnega in sekun-
darnega horizonta, Jauss to dvoje lo¢i.

Prevode Jaussovih predlogov povzemam po Virku (1998, 534).

21

19



ZGODOVINA SISTEMSKIH PRISTOPOV

Funkcionalna povezanost knjizevnega dela in zivljenjske
prakse je zajeta tudi v 7. tocki. Tako kakor druzbene prakse
vplivajo na recepcijo, tako estetsko izkustvo obratno oblikuje
braléev horizont; ga izkustveno bogati, razbija avtomatizem
vsakdana, spodbuja k druga¢nemu opazanju stvari ter ima
lahko celo moralne posledice. 7. »Poleg sinhrono-diahrone
razseznosti mora biti literarna zgodovina pozorna tudi na
odnos do splosne zgodovine. Prav s tem je povezana tudi
druzbena funkcija literature: literarno izkustvo prodira v
bralcev horizont zivljenjskega sveta in predoblikuje njegovo
razumevanje sveta.«

Odgovor na ocitek, da se v recepcijski estetiki na ra¢un
bralca prevec zapostavita delo in producent, naj bo Jaussova
avtokorektura o parcialnosti recepcijskega modela literature
in njegov glas za metodoloski pluralizem. Recipientsko pozi-
cijo je podcrtala v 70. letih teorija bralcevega odziva, kjer pa je
literarna izkusnja vselej pojmovana kot druzbena praksa.??
Eden vidnej$ih predstavnikov te teorije Jonathan Culler poj-
muyje literarno delo kot besedo in kot dejanje (2008, 69-97).
Poezija je npr. verbalna konstrukcija/struktura oznacevalcev
ter dogodek v (literarni) zgodovini; dejanje pesnika in izkusnja
bralca. Spodbudna je z nasega stalis¢a Cullerjeva razlic¢ica
poetike. Zanima jo, kako dela dosezejo literarne ucinke. Za
nalogo si postavlja odkrivanje konvencij, kombinacij elemen-
tov in podob, ki omogocajo literarno strukturo in proizvajajo
smisel. Pri tem ne spregleda socialno oblikovanih in tudi
institucionaliziranih (bralnih) strategij ter namer konteksta,
ki omogocajo, da se iz del izlusci smisel. Smisel je odvisen od
verbalne strukture in prakti¢no neomejenega konteksta, ki
vkljucuje pravila jezika, situacijo bralca in avtorja. Teksturo
in kontekste »lepi« pojem literarne kompetence. Sem spadajo
socialno oblikovani in usvojeni orientacijski vzorci za branje
in pisanje. Culler ne spregleda niti tega, da Ze jezik/struktu-
ra ni ¢ista nomenklatura imen za kategorije, ampak sistem
konvencionaliziranih znakov, ki organizira svet, in prostor
ideologije, pa najsi jo manifestira, prevprasuje, iznicuje ali
preoblikuje.

V 60. in 70. letih se uveljavijo socioloska znanost in lite-
rarna sociologija, medijske, kulturoloske znanosti, knjigotrske

22 To pomeni, da ni samo stvar subjektivnih bral¢evih vtisov ali avtorjeve

intence, tudi ne samo posebne besedilne strukture.
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raziskave, raziskave knjige, publike, zaloznistva, tako da se
raziskovanje vse bolj obraca od dela na nosilce literarne ko-
munikacije in socioloske kontekste literarnega komunicira-
nja. V tem casu je v Nemciji tretjo izdajo dozivela razprava s
podrodja sociologije literature Levina L. Schiickinga o so-
ciologiji oblikovanja literarnega okusa, ki je bila ob izidu leta
19232 sibko sprejeta. Ceprav se je zelo odmaknil od teksta
k druzbenim procesom, ki so po njegovem kljuc¢ni za razu-
mevanje literature, in zapostavil t. i. notranjo kvaliteto del, je
Se ohranil »zavezo« med knjizevnostjo, publiko in piso¢imi.
Pokazal je na pogojenost ustvarjenega s socioloskimi tlemi,
na katerih dejansko raste knjizevnost. Pisanje in sprejemanje
je povezal s socio-kulturno, politi¢no in $e kako drugace obli-
kovanim okusom in duhom ¢asa, ki se vpisuje v delo, medtem
ko delo na svojevrsten nacin odgovarja nanj. Z zavedanjem,
da lahko avtor pise tudi »proti« publiki in da so pri pisanju
razli¢ne stopnje samostojnosti, je v literarni komunikaciji
povezal tocke trikotnika avtor-delo-bralec. Poudaril je po-
men umetnikovega individualizma, pri pisanju pa opozoril
$e na orientacijsko vlogo socialno oblikovanih predsodkov
publike in na pomen upostevanja njenih interesov za spreje-
manje literarnih del. Sistemske vezi med delom, publiko
in socialnim kontekstom so zelo oc¢itne tam, kjer se delo
po;asnjuje v zvezi s spreminjajo¢imi se socialnimi oblikami
zivljenja, in tam, kjer se oblikovanje literarnega okusa razlaga
s premiki na literarnoposredniski in -sprejemniski ravnini.
Skozi zgodovino so to spremembe pri bralski publiki, ki
seze Cez aristokratski krog, in porajanje mes¢anskega kroga,
razvoj izdajateljske dejavnosti, pojav literarnih drustev, vznik
knjiznic, knjigarn, pojav gledalis¢, ol in univerz, krepitev
oglasevalskega aparata, literarne kritike itd. Podobno pravi
literarna sociologija, ki ji je jasno, da literatura ni samozadosten
in vase zaprt sistem ter da se je ne da izCrpati le iz t. i. notranje
strukture. Eno njenih glavnih vodil je »analiza literarnega
dela z ugotavljanjem njegove strukture in odkrivanjem »za
njo« delujoce skupinske zavesti« (Rupel 1982, 6-7). V taki
obravnavi druzbeno strukturiranje in literatura nista locena,
ampak prihajajo do izraza vzajemni tokovi med njima. V

2V hrvaskem prevodu iz leta 2001 Sociologija oblikovanja literarnog ukusa,

prev. Bozica in Franjo Zenko, Zagreb: Dora Krupiceva.
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literarni sociologiji obstaja vec¢ vrst raziskav. V nasprotju s
pozitivisti¢no socioloskim raziskovanjem?* je nepozitivisticna
literarnosocioloska perspektiva kompleksnejsa. Dialog med
knjizevnostjo in okolis¢inskimi dejavniki vzpostavlja tako,
da preucuje npr. vrednote, ki naj bi usmerjale zivljenje po-
sameznika in druzbe.?® Socioloskim raziskavam ne gre za
to, da bi med literaturo in druzbo konstatirale preproste
vzroc¢no-posledi¢ne odnose, saj literatura ni odsev druzbe in
ima svojevrstno strukturo. Vendar pa zunanje sile in polozaj
nosilcev literature zanjo niso brez pomena in jih je pri njenem
razlaganju smiselno upostevati.

Predstavljeni pristopi, v katerih je mogoce videti svoje-
vrstne predhodnike sistemskih obravnav literature, na razlicne
nacine poudarjajo dinamicne sile in sistemska razmerja med
umetnostjo, njenimi nosilci in $irSe druzbenim omrezjem.
Da literarnost ni ontoloska lastnost besedila, pokazejo celo
sociolosko orientiranim raziskavam navidezno zelo od-
daljene strukturalisticne obravnave literature, ki predocijo
mnostvo povezav med tekstom, ¢leni literarnega procesa in
neliterarnimi nizi. Fenomenoloska in recepcijska estetika v
kompleksnem literarnem procesu vidnej$o vlogo odmerita
bralski recepciji, medtem ko se interes za avtorstvo ohranja v
pozitivisti¢nih in socioloskih pristopih. Literarna sociologija
podérta posredniske in obdelovalne vloge (od knjigotrske
verige do kritike), s katerimi je literatura funkcionalno pove-
zana in ki posredujejo v trikotniku avtor-delo-recipient. Toda
ce je pri nastetih obravnavah fokus v zadnji posledici zozen
na posamezne ¢lene v literarni komunikaciji, je tisto, kar
imenujemo celota literarnega procesa v neki dobi, po mojem
najbolj celostno zajela empiri¢no-sistemska literarna znanost.
Tekst in njegov pomen sta tu rezultata specialnih, na tekst
usmerjenih dejavnosti proizvajanja, distribucije, recepcije in
obdelave, ki se obravnavajo z ozirom na druge socialne siste-
me, njihove vloge in funkcije v druzbeno-kulturni mrezi.?®

24V naslonitvi na naravoslovje literaturo raziskujejo precej mehanicisti¢no
bl

saj i$¢ejo materialne in znanstveno dokazljive, zelo neposredne vzro¢no-
posledi¢ne povezave med (ustvarjaléevim) okoljem in literaturo. (10)
Petroviéeva verzija gnoseolosko-socioloskega modela umetnosti se
npr. koncentrira na to, kako zgodovinska zavest pronica v umetnost
in kaksni so obratno druzbeni u¢inki umetnosti (19).

Na tem mestu ni mogoce spregledati niti polisistemske teorije (Even-
Zohar) niti teorije literarnega polja (utemeljitelj Pierre Bourdieu).

25

26

22



ZGODOVINA SISTEMSKIH PRISTOPOV

Sistemizacija vseh elementov zapletenega literarnega pro-
cesa (naj)vidneje uspe konec 70. in v zacetku 80. let prej$njega
stoletja. V Grundrif$ der empirischen Literaturwissenschaft / Ocrtu
empiricne literarne znanosti (1980) Siegfried J. Schmidt od
teorije delovanja in teorije komunikacijskega delovanja pre-
haja na teorijo estetskega komunikacijskega delovanja. Zozi
jo na teorijo literarnega komunikacijskega delovanja, ki ga
s pomocjo aktantske teorije ponazori s stirimi delovalnimi
vlogami, ki se nanasajo na tekst. Od tod postaja jasno, da
je literarnost kognitivno-socialni konstruke, saj se poraja v
kompleksni interakciji med tekstom, njegovimi socializira-
nimi nosilci in njihovimi koncepti literature, ki pa nastajajo
v zapletenih druzbenih procesih kanonizacije, socializacije
in ideoloske orientacije. S tem ko niso nesporno sredisce
zanimanja samo literarni teksti, ampak tudi literarne dejav-
nosti proizvajanja, razsirjanja in sprejemanyja, ki tekstom Sele
pripisejo literarnost, je vsaj teoretsko zajeta »celota« literarnega
procesa. Zanemarjeni niso niti drugi, za literaturo relevantni
komunikacijski sistemi v druzbi. Schmidt modelira litera-
turo v prepletu z druzbenimi sistemi, kot jih je razlozil ze
sociolog Niklas Luhmann in ki segajo od politike do religije,
morale, prava in izobrazevanja. Schmidtov Ocrt, ki je temelj
za sistemsko orientirano literarno znanost, je spodbudil
mnostvo sistemskih obravnav literature. Do paradigmat-
skih in metodoloskih sprememb ni prislo le v nemskem in
zahodnoevropskem prostoru, ampak se je ELZ uveljavila npr.
tudi na Madzarskem in nenazadnje pri nas. Ocrt je Se danes
ena temeljnih knjig za tiste, ki svoje raziskovanje umescajo
v empiricno-sistemske metodoloske okvirje.

Skoraj socasno so se v slovenskem prostoru pojavili
podobni predlogi. Je pa treba poudariti, da je bila literarna
veda na Slovenskem dejansko vseskozi sistemska, saj ze zaradi
vpetosti literature na horizont narodnokulturnega eman-
cipacijskega procesa v preucevanju le-te preprosto ni bilo

Knjiga ju ne obravnava zato, ker v slovenskem prostoru nista naleteli
na taksen odziv kot ELZ Siegfrieda J. Schmidta. Polisistemsko teo-
rijo izraelskega teoretika Even-Zoharja je pri nas predstavil Marijan
Dovié (2003). V Sodobnosti (2003) in monografiji Sistemske in empiricne
obravnave literature (2004) je pisal o Bourdieujevi teoriji literarnega
polja, tako da ta Ze ima svoje mesto v obstoje¢em pregledu empiri¢nih
raziskav literature.
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mogoce zaobiti povezav med literaturo ter zanjo konstitu-
tivnimi in neliterarnimi podro¢ji komuniciranja. Razlika je
v tem, da je izhajala z drugacnih epistemoloskih podlag in
da je pri razlaganju literature uporabljala drugac¢ne pojme
in kategorije. Kleinmayrova (1881) in obsezZna Glaserjeva
Zgodovina slovenskega slovstva v Stirih zvezkih (1894-1898)%
sta se literature lotevali z biografsko in bibliografsko metodo
ter jo razlagali predvsem iz biografij ustvarjalnih osebnosti.
V zacetku 20. stoletja se je pri nas uveljavil pozitivizem, za
katerega je poleg natan¢nega dokumentiranja znacilno, da
se v literarnem sistemu osredotoc¢a na razmerje avtor-delo,
tako da gre Ze za mehanicisti¢no iskanje kavzalnih zvez med
delom in dejstvi iz Zivljenja avtorja. Znan predstavnik je pre-
Sernoslovec in utemeljitelj slovenske akademske literarne
zgodovine France Kidri¢ s pregledom slovenskega slovstva
(1929-1938). Poseben vrh je slovenska literarna zgodovina
dosegla s Prijateljevo Slovensko kulturno in politicno zgodovino
Slovencev (1938-1940), ki je v petih zvezkih zaobjela obdobje
od t. i. tvornega konservatizma do romanti¢nega realizma
(1848-1881).?® Razvoj slovenske literature je spremljala tudi
skozi dogajanja na neliterarnih podro¢jih in skusala litera-
turo pojasnjevati iz glavnih znacilnosti politi¢éno-kulturnega
dogajanja.? Darko Dolinar (2007) poudarja, da se je prinas
znatno uveljavila pozitivisticna usmeritev, ki se je zacela
v obdobju med vojnama oplajati z duhovnozgodovinsko
metodo. Sode¢ po glavnih literarnozgodovinskih delih in
univerzitetni literarni zgodovini, je prevladujoc¢a. Po drugi
svetovni vojni se je Sibko in najve¢ v publicistiki in esejistiki
uveljavila marksisticna usmeritev, medtem ko sta formalizem
in strukturalizem komaj prisotna. Podobno je z ostalimi
teoreticno-metodoloskimi usmeritvami. Med vrhovi literarne
zgodovine med vojnama Dolinar omenja Antona Slodnjaka
in Antona Ocvirka. V nasprotju z zgodnjim pozitivizmom
sta sicer bolj poudarjala osebni pogled na zgodovino slo-

¥ Kar zadeva metodologijo, spada sem tudi Slovensko slovstvo F. Levca,

ki je digitalizirano (http://www.ff.uni-lj.si/slovjez/mh/levec.html) in
$e ¢aka na podrobnejso obdelavo.
28 Od 1955 do 1985 je Slovenska kulturnopoliticna in slovstvena zgodovina:
18481895 izhajala pri DZS v Ljubljani (6 zvezkov v 7 kosih).
O tem pricajo tudi naslovi posameznih etap v zgodovini literature,
npr. Obdobje tvornega konservatizma, Obdobje okorelega konserva-
tizma itd.
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venske knjizevnosti ter v obravnavi ustvarjalcev in zgodovine
literature omejila vlogo kavzalnega determinizma,* ¢eprav
nista literature odtrgala od (narodno)idejnih podlag. (Doli-
nar 2007, 19-36) Tudi Maticina Zgodovina slovenskega slovstva
(1956-1971) ter Pogac¢nik-Zadravceva Zgodovina slovenskega
slovstva (1968-1972) v osmih zvezkih* imata poteze (neo)
pozitivizma.

V mnostvu literarnozgodovinskih razprav, ki preobracajo
pozornost od teksta k socioloskemu kontekstu, omenimo od
zacetka 80. letth Dusana Pirjevca (Vprasanje o poeziji, vprasanje
naroda, 1978) in Rastka Moc¢nika z Raziskavami za sociologijo
knjizevnosti (1983), ki ga zanima razmerje med literarnim
podro¢jem in druzbenim strukturiranjem. Da literature ni
mogoce izérpati z analizo notranje strukture, ampak je treba
upostevati npr. SirSo skupinsko zavest in okolis¢ine nastajanja
dela (od sociologije avtorja do stopnje pismenosti, bralnih
navad in zalozni$tva), ozavesca Literarna sociologija Dimitrija
Rupla (1982). Med empiri¢nimi in socioloskimi raziskavami
v tem ¢asu opozorimo na raziskave knjige, zaloznigkih in
knjigotrskih vidikov M. Znidersica ter raziskave knjige, slo-
venskega bralstva in njegovih interesov G. Kocijana. Avtorja
najzgodnejsih empiri¢nih kvantitativnih analiz sta D. Poniz
in P. Scherber. Slednji je izdal Slovar Presernovega pesniskega
jezika (1977), kjer je delal s konkordancami. — Zaradi sorod-
nosti raziskave omenimo na tem mestu J. Zupana z mono-
grafijo Kaj je Preseren rekel o —: Poezije in konkordance (2001) s
statisti¢no analizo PreSernovih pesmi in z zbirom konkor-
danc za samostalnike. Marko Limbek, sicer matematik in
ekonomist, pa je z racunalnisko podprto analizo ugotavljal
avtorstvo na primeru Mencingerja (2008).*> — Od konca 80.
let je Miran Hladnik seznanil slovenisti¢no literarno vedo in
$irsi literarnovedni prostor pri nas z empiri¢nimi pristopi,
¢eprav je dal prednost eni vrsti raziskovalnih metod, in sicer
koli¢inskim. O njih je pisal v ve¢ razpravah, ki sem jih nastela
ze uvodoma in so izhajale od zacetka 90. let. Med sistemske
raziskave literature priStevamo Hladnikove obravnave dveh

»velikih« Zanrov - slovenskega zgodovinskega romana in
30 Npr. Ocvirkova disertacija Levstikov dusevni obraz (1933).

Skraj$ana izdaja 1973.

»Usage of multivariate analysis in authorship attribution: Did Janez
Mencinger write the story ‘Postena Bohinceka’?«
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kmecke povesti -, ki sta ga zanimala z vidika njune narodne
konstruktivnosti, ter mohorjanske zanrske literature in slo-
venskega zenskega romana 19. stoletja, ki ju je obravnaval z
vidika bralske publike. Tak$no raziskovanje literature prerasca
sam tekst in sega onkraj v socialna, politi¢na, kuturna, go-
spodarska idr. obmo¢ja. To tudi spodbudi in terja drugacno
konceptualizacijo in organizacijo raziskovalnega predmeta
literatura, ki vkljuéuje zdaj tako rekoc celotno obmogje lite-
rarnega proizvajanja, razsirjanja in sprejemanja literature ter
povezave literature z drugmn druzbenimi podrodji.

Od sredine 90. let se pri nas raziskovalni trendi mo¢no
nagnejo v prid Schmidtovega programa, kar med nekaterimi
raziskovalci oblikuje in okrepi zavest o pripadnosti posebni,
empiri¢no-sistemski raziskovalni paradigmi. Predpostavljam,
da je razloge za porast rabe sistemskoteoretskih pojmov pri
nas pripisati tudi reviji Poetics (Nizozemska), ki je seznanjala
z izsledki empiri¢nih raziskav literature. Poleg Hladnika
teoretik Marko Juvan, ki pise sicer najve¢ o parodiji in med-
besedilnosti (Domaci Parnas v narekovajib: Parodija in slovenska
knjizevnost (1997), Intertekstualnost (2000)), na predavanjih
kriti¢no vpeljuje (Schmidtovo) sistemsko teorijo v slovenski
literarnovedni diskurz. Leta 2000 je izdal monografijo Vezi
besedila: Studije o slovenski knjizevnosti in medbesedilnosti. Kakor
jevidno Ze iz naslova knjige, Juvana zanima besedilo, vendar
ga obravnava v njegovi vpetosti v verigo drugih izjav, nize
posrednistev, ideologij ipd. Avtor poudarja, da Ze jezik ni neka
brezcasna, zaprta, stati¢na tvorba in nad zgodovino povzdig-
njeni kod, ampak »retori¢ni prostor, kjer se sredi muhastih
zgodovinskih okolis¢in znakovno artikulirajo nove in nove
pomenotvorne razlike, hermenevti¢ni zdrsi, semanti¢ne
raztrositve, interpretativni spori in aporije« (Juvan 2000, 12).
Vanj je vkodirano zgodovinsko obzorje avtorja in bralcev.
Tekst pa je potemtakem »simbolizacijsk(a) tkanin(a), preplet
znakov, vzorcev in relacij, ki nastaja z vnasanjem, strukturi-
ranjem in preoblikovanjem obstojecega simbolnega gradiva,
in to na statvah kulturne proizvodnje, druzbenih diskurzov
in institucij, umetniske tradicije in kulturnega spomina.«
(prav tam, 15) Tisto, kar zanima Juvana, torej niso jezikovno-
pomenske strukture besedil na sebi ali tekst kot skriti izraz
avtorjevih misli, ampak robovi teksta ter jezikovni, literar-
ni, umetniski, kulturni, duhovni, druzbeni in zgodovinski
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konteksti. Razkriti skusa kanale, ki veZejo tekst in druzbeni
diskurz. Zanima ga besedilo kot struktura in kot dogodek v
»obtoku druzbene energije« (Greenblatt), kjer se s selitvami
med govoricami umetnosti, prava, politike, znanosti, reli-
gije in vsakdanjega zivljenja oblikujejo vezi med ustvarjalci,
bralci in razlagalci (Juvan 2000, 16). Pozornost se preusmeri
h kontekstu ter k vkljucevanju teksta v zgodovino in zgodo-
vine v kontekst (prav tam, 19). - Konkretno analizira Juvan
besedilo - Mencingerjevo povest Vetrogoncic - v razmerju do
zgodovinskih, ideoloskih, socialnih in jezikovno-kulturnih
kontekstov, v katerih se je v 19. stoletju konstituirala slovenska
literatura. Splo$na teza je, da je literatura pomagala konsti-
tuirati, utrjevati in predstavljati narodno zavest. V analizi
Mencingerjevega Vetrogoncica skozi fokus narodnokulturne
razlike pokaze, kako so se s pripovednim predstavljanjem in
tematiko, vpletanjem nacionalnih ideologemov, problemati-
zacijo javnih vlog slovenscine ter funkcijske hierarhije med
slovenscino in nems¢ino kazale, producirale in vrednotile
narodnostne razlike med slovenstvom in nems$tvom. (Juvan
2000, 133-159) Obravnava nekaterih zgradbenih prvin in
vsebinsko-idejnih plasti dela v odnosu do (statev) narodno
obarvanega diskurza izrise »vezi« med »teksturo« in narodno-
kulturnim kontekstom. - Empiri¢na literarna znanost ima
kratko poglavje v Modernibh metodah literarne vede T. Virka
(1999), ki so bile ponatisnjene 2003. in 2008. leta in so ena
temeljnih knjig pri Studiju metodologije na diplomskem in
podiplomskem studiju knjiZevnosti.

H krepitvi empiri¢ne paradigme pri nas so prispevali
uspeli magisteriji in doktorske naloge; empiricne metode
je v magisteriju in doktorski nalogi uporabil A. Bjelcevi¢
(1993, 1996), tudi A. Zbogar (2002), M. Pezdirc Bartol v
disertaciji, ki se ukvarja z recepcijo drame (2004) in je bila
podlaga za njeno knjigo Najdeni pomeni: Empiricne raziskave
recepcije literarnega dela (2010). Knjiga je izsla 15. po vrsti v
zbirki Slavisti¢na knjiznica, ki je kot 16. po vrsti pod svoje
okrilje sprejela tudi mojo knjigo in vsaj v slovenistiki lepo
pokrila podrocje empiri¢nega raziskovanja literature. Med
zadnjimi uspelimi disertacijami, ki se za obdelavo podatkov
posluzujejo kvantitativnih metod, omenimo disertacijo
R.Jereba (2009), ki je tako obravnaval strukturo in funkcije
literarne kritike. Je pa treba poudariti, da gre pri vseh nastetih
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delih predvsem za rabo empiri¢nih kvantitativnih metod. To
poudarjam samo zato, ker jih je po mojem treba lociti od
empiri¢nih sistemskih pristopov k literaturi, ki so oprti na
radikalnokonstruktivisticno utemeljeno ELZ in sistemsko
teorijo, kakor jo je zaértal S. J. Schmidt v svojem delu iz leta
1980 in ki podaja temeljne smernice za sistemsko preucevanje
literature. Taksno uporabo pristopov pa sem na Slovenskem
zasledila pri treh raziskovalcih, ki nastopijo v razponu dobrih
desetih let. Za Solo je to verjetno premalo, so pa enakomer-
no porazdeljeni po osrednjih raziskovalnih in visokosolskih
ustanovah, kot so Institut za literarne vede pri ZRC SAZU,
Filozofska fakulteta Univerze v Ljubljani in FF Univerze v
Mariboru. Na eni strani se vkljucijo v teoretsko-metodolosko
diskusijo, na drugi strani pa raziskujejo (slovensko) literaturo
z ozirom na sistemskoteoretske vidike. Pomemben kriterij
za umestitev raziskovalca v sistemsko vejo empiri¢ne literar-
ne znanosti je bila disertacija, tej sledeci izid monografije
in objave znanstvenih razprav za to podrocje v osrednjih
¢asopisih za jezikoslovje in literarno vedo pri nas. Na ta
nacin vsak na svoj naéin vpelje sistemsko teorijo v domaci
literarnovedni diskurz, jo kriti¢no predstavi zainteresirani
strokovni javnosti in se obenem profilira kot pripadnik sis-
temskoteoretskega diskurza v literarni vedi na Slovenskem
in SirSe. Zavest o pripadnosti posebni, empiri¢no-sistemski
raziskovalni paradigmi izpricuje tudi njihova raba sistemsko-
teoretske terminologije, saj je zavezana izvornemu in ozjemu
terminoloskemu podrodju, za katerega je znacilen izdelan
pojmovnik; gre torej za ozjo (in ne modno), morda res Ze
»ortodoksno« rabo sistemskoteoretskega pojmovnika. Iz
leta 1998 je germanisti¢na literarnovedna disertacija D. Kosa
Zasnova empiricne literarne znanosti z vidika radikalnega kon-
struktivizma, ki prinese v slovenski prostor prvo iz¢rpnejso
predstavitev radikalnokonstruktivisti¢nih izhodis¢ ELZ in
pomembno prispeva k uveljavljanju ELZ pri nas. Avtor leta
2003 izda monografijo Theoretische Grundlage der empirischen
Literaturwissenschaft (2003). Slovenisti¢na strokovna javnost
se je z izhodis¢i ELZ lahko seznanila skozi njegov prispevek
v Slavisticni reviji naslednje leto. Empiri¢no literarno zna-
nost je pregledno in kriti¢no predstavil M. Dovi¢ v mono-
grafiji Sistemske in empiricne obravnave literature (2004). Jedro
Dovicevega pregleda tvorijo Schmidt, Bourdieu in Zohar. S to
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knjigo se je empiri¢na sistemska teorija izérpneje predstavila
slovenisti¢ni literarni zgodovini in zainteresirani strokovni
javnosti. Do danes namre¢ nimamo slovenskega prevoda
obeh temeljnih del s tega podrodja, tj. Schmidtovega Ocrta
empiricne literarne znanosti (1980) in Samoorganizacije social-
nega sistema literatura v 18. stoletju (1989), kar bi prispevalo k
boljsemu poznavanju te teorije v mlajsih strokovnih krogih
ter med dodiplomskimi in podiplomskimi slusatelji literar-
novednih predmetov. Zaradi jezika je dostop do te Studijske
literature Se vedno precej otezen. Leta 2006 je Dovi¢ zagovarjal
doktorsko disertacijo Slovenski pisatelj: Razvoj vioge literarnega
proizvajalca v slovenskem literarnem sistemu, ki je dobila mono-
grafsko obliko leta 2007. Dovicevi in Kosovi verziji sistemske
teorije literature bomo namenili pozornost $e v nadaljevanju
knjige, in sicer tako, da ju bomo skusali povezati z njunimi
izhodis¢i, zraven pa tako, da bosta izstopili njuni koncepciji
ELZ in literature. Leta 2008 sem zagovarjala doktorsko di-
sertacijo Konstrukcija nacionalnega literarnega sistema z vidika
empiricne sistemske teorije (Pereni¢ 2008). To je samo ena od
podlag za to knjigo, saj sem v podoktorskem studiju teorije
sistema in konstituiranja nacionalnega literarnega sistema
skozi drustvene oblike literarnega zivljenja spoznanja iz
doktorskega studija nadgradila. O perspektivah empiri¢ne
sistemske teorije sem pisala za Primerjalno knjizevnost (2008a;
Perspektive empiri¢ne sistemske teorije z vidika mlajse ge-
neracije - doslednost, odprtost, zanesljivost). Svoj sistemski
model literature bom skusala v knjigi podati v kritiécnem
dialogu z izbranimi teoretskimi koncepti; ki jim namenjam
posamezna (pod)poglavja in jih preizkusam na segmentih iz
slovenskega literarnega zivljenja; nato pa strnjeno v pogIaVJu
»K izvirnemu sistemskemu modelu literature«, kjer razvi-
jem svojo koncepcijo ELZ in literarnega sistema. Temu bo
sledil uporabni primer. Aplikacija bo skusala z ozirom na
izvirni sistemski model literature prikazati oblikovanje in
avtonomizacijo nacionalnega literarnega sistema, kakor sta
potekala zlasti skozi drustva v 50. letih 19. stoletja. Gre za
prvo sistemsko orientirano raziskavo slovenskega literarnega
zivljenja v drustvih na prelomu 19. stoletja.

Ni¢ ¢udnega ni, da sistemske obravnave v literarni vedi
na Slovenskem ¢rpajo iz nemskega prostora, kjer se je ta
pristop pospeseno etabliral Ze od sredine 60. let in od koder
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izhaja njegov dejanski utemeljitelj. Toda ce je zacetna skon-
centriranost na Schmidtovo teorijo za uveljavljanje sveze
raziskovalne paradigme na Slovenskem obicajna in nujna,
bi bilo treba v drugi in tretji generaciji raziskovalcev, ko je
empiri¢na-sistemska teorija utrjena tudi pri nas, razsiriti
objektiv na druge sistemske verzije literature. V¢asih namreé
nastaja vtis, da smo pozabili, kako je Schmidt sistemsko teo-
rijo literature, ki se v nekaterih tockah oddaljuje od njegovega
zgodnjega diskurza v 80. letih, razvijal naprej. S Stevilnimi
razpravami je na literarnoteoretskem prizoris¢u prisoten
Se zdaj. Od zacetkov uveljavljanja te metode se poleg tega
pojavljajo drugi mocéni teoretiki modernega pojmovanja
literature, ki izhajajo iz schmidtovske teorije ali se od nje
oddaljujejo in oblikujejo radikalno drugaé¢ne teoretske mo-
dele. Zato bi lahko pogojno govorili o pluralizmu sistemskih
teorij literature. Njihovi predlogi bogatijo polje sistemskega
raziskovanja literature v teoretskem in metodoloskem smi-
slu. Razlogov za okrnjeno poznavanje razli¢nih sistemskih
obravnav literature v slovenisticni literarni vedi verjetno ne
gre iskati samo v podhranjenosti s prevodi temeljnih del s
podrodja (literarne) sistemske teorije, ampak tudi v kaoti¢nosti
na sistemskoteoretskem polju. Ce azurno spremljamo npr.
samo nemske objave s tega polja, bomo hitro opazili, kako
je sistemska teorija razvejana; teoretiki, njihovi modeli in
znanstvene objave tvorijo bogato, a nepregledno polje. Véasih
se zaradi radikalnih premikov v posameznih teorijah ne da
dognati niti povezav med modeli in njihovimi konceptualnimi
podlagami niti med posameznimi teoretiki in raziskovalnimi
skupinami. Svoje prispeva Se Siroka raba sistemskoteoretskega
pojmovnika; merim na obravnave literature, ki ne spadajo v
to tradicijo niti po epistemoloskih izhodis¢ih niti po nac¢inu
obravnave literature, pa bi se lahko po terminoloski plati
znasle v tej skupini.

Zato sem se skusala v pricujoci knjigi na eni strani vrniti
k »izvoru«sistemske teorije literature, na drugi pa razsiriti
pogled na teorije, ki so ostale pri nas v senci Schmidtovega
diskurza, jih povezati med seboj in z njihovimi izhodisci ter na
podrodju sistemskega raziskovanja vsaj za trenutek poskrbeti
za »red«. Knjigo sem razdelila na dva dela, poimenovana po
predstavnikih (makro)socioloske sistemske teorije (Luhmann,
Hejl), ki predstavljata konceptualne podlage za sistemsko teo-
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rijo literature. Ta dva dela pa zaobjemata jedro knjige, v kate-
rem se tako z ozirom na konceptualne podlage kot glede na
medsebojne podobnosti in razlike zvrstijo razli¢ne sistemske
obravnave literature, ki so bile po moji presoji najprodornejse
doslej. Knjiga Schmidtovega koncepta noce zaobiti, ampak
ga nasprotno (re)interpetira; pozornost je na spremembah
in premikih v njegovem »mlajSem« teoretskem diskurzu, ki
je pri nas poznan sporadi¢no, in odpravljanju »napaks, do
katerih je prislo pri tolmacenju nekaterih elementov njego-
ve teorije (npr. vidik makrokonvencij). Podobno se lotevam
Luhmanna in luhmannsko navdahnjenih teorij, za katere
radi pavsalno recemo, da za raziskovanje druzbenih pojavov,
kakrsen je literatura, niso uporabne, ¢eprav so med njimi tudi
uporabni predlogi. S tem skusam tudi odpraviti predstavo, da
je sistemsko obravnavanje literature samo Schmidtova teorija,
saj bi to pomenilo, da v sistemskoteoretskem diskurzu vlada
status quo. Tako se lotim sicer visoko abstraktnih sistemskih
modelov literature, kakor so jih razvijali na Nizozemskem -
germanista M. Prangel in H. de Berg sta npr. podobno kot
Schmidtin D. Schwanitz razvijala sistemsko teorijo literature
pod moc¢nim vplivom Luhmanna. Pri nas sta se malo uve-
ljavila. Pozornost je namenjena teoriji nemskih germanistov
G. Plumpeja in N. Werberja, katerih koncepti so aplikativno
spodbudni, odpirajo nekatere sveze aspekte v raziskovanju
literature (npr. prenikanje razli¢nih resni¢nostnih predstav
v literaturo in njihova vloga za semanti¢no strukturo dela)
in bi se jih dalo s pridom uporabiti pri konceptualiziranju
slovenske literarne zgodovine. Ceprav so temeljni zborniki,
monografije in razprave nastetih teoretikov pri nas dostopni,
to v empiri¢no orientirani slovenisti¢ni literarni vedi vseeno
ni privedlo do pretirane prepoznavnosti njihovih konceptov,
ki jih postavljam tudi na preizkus. V primerjavi s Schmidtovo
zgodnjo teorijo, na katero se $e vedno sklicujemo najpogo-
steje, se z njimi srecamo na ravni bibliografskih opomb. Pri
nas so bolj poznani samo v germanisti¢nih krogih ali pri
posameznih raziskovalcih. Posebne pozornosti pa so zatem
delezni siegenski teoretiki, kakor Kramaschki, Barsch in
Rusch. Na nastete nacine bo prislo posebej do izraza stanje
sistemskoteoretske metodoloske diskusije na relaciji med
nemskim in slovenskim prostorom.
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Sistemski koncepti literature oz. literarnega zivljenja v bi-
stvu izhajajo iz socioloskih modelov ter jih glede na spe-
cifiko raziskovalnega predmeta ustrezno preoblikujejo in
nadgrajujejo.*® Osrednji pojem sistema literarni raziskovalci
preoblikujejo razli¢no in ga teoretsko diferencirajo; na novo
se razdelajo zlasti strukturni (npr. teorija literarnih deloval-
nikov, literarnih ravnanj) in funkcijski vidiki sistema (npr.
ugotavljanje razmejitvenih kriterijev in funkcij literarnega
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Sistemska teorija literature ima ob svojih konceptualnih socioloskih
podlagah tudi prepoznavne spoznavnoteoretske temelje, ki jih predstav-
ljajo spoznanja naravoslovnih nevrolosko-bioloskih in druzboslovnih
znanosti ter radikalnega konstruktivizma (Maturana, Varela, Roth,
von Glaserfeld idr.). Radikalni konstruktivizem (RK) kot teoreti¢na
podlaga ELZ je bil pri nas prvi¢ obsirneje predstavljen v disertaciji
D. Kosa (1998) in nato v monografski izdaji (2003). O tem je v Primerjalni
knjizevnosti 2002 pozneje pisal M. Dovié. Radikalnokonstruktivisticnim
podlagam ELZ sem namenila pozornost v uvodnih poglavjih diser-
tacije (2008). Mnenja o vlogi RK v literarni vedi so deljena; nekateri
mu pripisujejo celo razdiralne ucinke. Glavno sporocilo RK vidim
sama v tem, da je vsa nasa kognicija pod vplivi socialnega ter da so
pomeni in predstave »resni¢nosti« skonstruirani preko jezika in kul-
ture. Za oblikovanje resni¢nostnih modelov, ravnan;j in dosezkov so
torej potrebni zivi, kognitivni sistemi (individuumi), ki pa vstopajo
v socialno mrezZo interakcij in na ta naéin izgrajujejo podroéja smis-
la, na katerih ravnanja in dosezki zanje Sele nekaj pomenijo. Ce so
vse nase resni¢nosti kognitivno in socialno konstruirane, sklepam,
da si je treba tudi pri razlaganju kompleksnih literarnih resni¢nosti
prizadevati za integracijo tako razli¢nih empiri¢nih dejavnikov, ki te
resni¢nosti pogojujejo. Za to se mi zdi $e vedno najprimerne;jsa strate-
gija sistemska teorija. Predmetnost sistemskih razlag je tu sestavljena
iz komponent, ki sodelujejo v literarni komunikaciji in ki segajo od
teksta do njegovih (individualnih) nosilcev, interakcij med njimi ter
preko njih do drugih druzbenih podro¢ij smisla. S tem na poseben
nacin reproducirajo in ilustrirajo dinamiko kognitivnih in druzbenih
procesov pri vzpostavljanju literarnih modelov resni¢nosti. (Perenic¢
2008a, 128-129)
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sistema nasproti drugim funkcijskim sistemom). Ker kom-
pleksnih druzbenih fenomenov, kakrsen je literatura, ne
moremo razlagati z enostavnimi teorijami, gredo skoraj vsa
teoretska prizadevanja v smer kompleksnega in holisti¢nega
sistemskega modela, ki bi lahko integriral razli¢ne dejav-
nike in vidike literarnega komuniciranja; od semioti¢nih
do socialnih in medijskotehnoloskih vidikov. Ti so namre¢
zasluzni za tisto raznolikost, ki jo opazamo na podrodju li-
terarnega komuniciranja. V sistemsko orientirani literarni
znanosti, ki samo sebe razume kot empiri¢no in kriti¢no
argumentirajo¢o druzboslovno znanost,* pa lahko v mnostvu
in ze »inflaciji« sistemskih teorij z ozirom na njithov (makro)
socioloski substrat vendarle locimo 2 veéji skupini sistem-
skih obravnav literature, ki jih Zelim kriti¢no predstaviti v
nadaljevanju knjige. Zato bodo razdeljene v dve obseznejsi
poglavji, znotraj katerih si bodo logi¢no sledila podpoglav-
ja* z najmarkantnej$imi sistemskimi modeli literature oz.
literarnega zivljenja.

Iz razdelitve sistemskih obravnav literature na dva pola
je na zacetku jasno, da osrednji pojem sistema ni niti znotraj
istega disciplinarnega podro¢ja enotno definiran. Splosno
definicijo sistema, ki je naletela na kritike, sta konec 60. let
prej$njega stoletja podala Ze Fagen in Hall in pravi: »A system
is a set of objects together with relationships between the
objetcs and between their attributes.« (1969, 81)*¢ Njuna
definicija je prakti¢no veljavna za Stevilna druga podrodja,
kjer se raziskuje sistemsko; od kibernetike do informatike,
matematike, biologije, filozofije, psihologije ... Sistemska
teorija je torej interdisciplinarni spoznavni model, vendar
pase v ELZ seli iz komunikacijske teorije in socioloske sfere.

Na podlagi povezav med »izvornim« socioloskim podroc-
jem in ELZ bi na podro¢ju ELZ lahko govorili o luhmannskem

3% Tako se ELZ sama opredeli v eni od svojih osrednjih publikacij SPIEL /
Siegener Periodicum zur Internationalen Empirischen Literaturwissenschaft:
»Die Zeitschrift SPIEL dient allen Wissenschaften als Veroffent-
lichungs- und Diskussionsforum, die Literaturwissenschaft als empi-
risch arbeitende und kritisch argumentierende Sozialwissenschaft
verstehen.«

Mathias Prangel, Henk de Berg, Jos Hoogeveen, Dietrich Schwanitz
itd.

Glavne kritike so $le na ra¢un njunega locevanja med lastnostmi
komponent in relacijami med njimi.
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na eniin o hejlovskem konceptu literarnega sistema na drugi

strani.

* Luhmannski koncept zato, ker izhaja iz makrosocioloske
sistemske teorije Niklasa Luhmanna. Ta pravi, da so so-
cialni sistemi operativno zaprti avtopoieticni sistemi.*’
Na podroéju ELZ je najvidne;jsi predstavnik tega koncepta
Siegfried J. Schmidt, ceprav bomo v analizi njegove teorije
videli, da se v »drugi fazi« svojega raziskovanja oddalji
od teoretskega vzornika Luhmanna.

* Hejlovski koncept imenujem po Petru M. Hejlu, ki je
ena osrednjih osebnosti za sociolosko sistemskoteoret-
sko produkcijo od 80. let 20. stoletja. V opoziciji do Luh-
manna se Hejl zavzame za odprtejsi koncept socialnega
sistema. Po mojem je njegov predlog bolj konsistenten
z naravoslovnimi in druzboslovnimi spoznanji o delo-
vanju sistemov, saj skusa upostevati tako kognitivne
podlage zivih sistemov kot vlogo socialnih komunikacij
pri njihovih konstruiranjih resni¢nosti. V. modelu so-
cialnega sistema, ki ga predlaga P. M. Hejl, komponente
ne izgubijo svojega znacaja kot individuumi. Zraven se
uposteva polozaj individuumov v svetu komunikacij,
kjer tvorijo mrezo interakcij in kjer je zaradi operativne
zaprtosti individualnih kognicij sploh in edino mogoce
opazovati njihovo delovanje. V literarni in medijski zna-
nosti je verjetno najvidnejsi predstavnik tega koncepta
siegenski teoretik Gebhard Rusch.

NIKLAS LUHMANN

V sistemsko orientirani literarni znanosti je bila dale¢ naj-
bolj vplivna in impresivna komunikacijska teorija Niklasa
Luhmanna. Nekateri so jo zvesto prevzeli, drugi so se od nje
kriticno oddaljili in ji nasprotovali. Luhmann (1985; 1994;
1999) nasploh meni, da so komunikacijske teorije same po
sebi nekompatibilne. Njegovo teoretsko izhodisce je zelo
radikalno, saj trdi, da lahko komunicira le komunikacija.
Komunikacijo razume kot nekaj, kar nastopi pred usvojit-

7 Odlo¢ila sem se, da bom uporabljala pridevek »avtopoieticenc, ki se
nanasa na izraz »avtopoiesis« (samoprodukcija; sposobnost sistemov,

da proizvajajo prvine, iz katerih so sestavljeni).
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vijo jezika in je lahko loceno od neposrednega verbalnega
stika z individuumi. Zato definira komunikacijski sistem v
nepsiholoskem smislu. Iz njega najprej izkljuci pojem indi-
viduuma in ga modelira na nacin trimestne konstelacije
informacija-sporocilo-razumevanje. Delovanje socialnega
sistema opiSe kot samoorganizacijsko operacijo, ki na pod-
lagi operativne povezanosti ter samoprodukcijske in -regu-
lacijske sposobnosti teh treh mest sama vzpostavlja mejo
med svojo globinsko strukturo in okoljem ter skrbi za lastno
identiteto in enovitost. (Luhmann 1990a; 1990b; 1991)
Izkljucitev individuuma in operativno zaprtost komunikacij-
skega sistema podpre Se s primerom locevanja med zavestjo
in komunikacijo. Ceprav je zavest nepogresljiva za komuni-
kacijo in komunikacija predpostavlja celo vrsto psihi¢nih
procesov, sta, operativno gledano, to drug za drugega zaprta
sistema. Klju¢no za socialni sistem je, da pride do prehoda
k sporocilu (komunikacijskemu ravnanju). Ta se zgodi, ko
pride do pripravljenosti za njegovo razumevanje na drugi
strani komunikacijske verige (nekaksen alter ego), na katero
je bilo sporo¢ilo v pri¢akovanju, da ga bo ta stran razumela,
tudi naravnano. Ne informacija ne sporocilo in razume-
vanje pa se ne razlagajo v zvezi z zavestmi komunikatorjev,
ampak se razumejo izkljuéno v zvezi z njihovo vpetostjo v
sistemsko mrezo dogodkov. (Luhmann 1985; 1990a; 1990b;
1991; 1994) Od trenutka, ko je prislo do opisanega komuni-
kacijskega efekta, ki torej ni posledica (psihi¢ne) aktivnosti
komunikatorja ne na strani informacije ne na strani razu-
mevanja, ni ve¢ mogoce ugotoviti in tudi ni pomembno, ¢e
je sporocilo skladno z (notranjimi) zaznavami in spoznavami
subjekta. V tem smislu so socialni sistemi samoustvarjajoce
celote, ki ne terjajo individuuma in okolja; njihovi elementi
so komunikacije oz. dogodki, ki so rekurzivno proizvedeni
na podlagi internih komunikacijskih mrez ter regulirani
od avtopoieti¢nega sistema.*® Njihova naloga je, da sluzijo
potrebi sistema po stalnem obnavljanju. Za avtopoieti¢no
delujo¢ in operativno zaprt socialni sistem, ki ga ne sestavljajo

posamezniki in ni psihi¢ne narave, je bistvena le nadaljujoca
% Sinteza informacije, sporo¢ila in razumevanja se ustvarja »iz situacije
v situacijo ob navezovanju na prej$nje komunikacije in na moznosti
prihodnjih komunikacij, ki morajo biti omejene z aktualnim dogod-
kom« (Luhmann 1991, 24).

36



(MAKRO)SOCIOLOSKE KONCEPTUALNE PODLAGE SISTEMSKE TEORIJE LITERATURE

se komunikacija, ki ne terja védenja o zunanjem dogajanju,
ampak razlikovanje in vzdrzevanje razlike med sistemom in
okoljem (Luhmann 1991, 36).

Prenos avtopoieti¢nosti z bioloskega na podrocje socialnih
fenomenov, ki sami proizvajajo svoje komponente, strukturo
in meje, je za obravnavanje socialnih komunikacijskih poja-
vov po mojem preve¢ mehanicisti¢en. N. Luhmann s ¢isto
teoreticnega gledis¢a samoreferen¢nih, avtopoieti¢nih siste-
mov zavrne dejstvo, da bi bili socialni sistemi Zivi, medtem
ko skozi razlikovanje med psihi¢nimi in socialnimi sistemi
zamegli vzajemnost kognicije in komunikacije pri nasem
konstruiranju resni¢nosti.

Po drugi plati pa menim, da Luhmann vseeno ne zanika
do kraja, da obstaja sistem brez vsakega doprinosa okolja.
Sistem in okolje sta pri njem v opazujo¢em odnosu; sistem
v komunikaciji z okoljem iz njega izpeljuje informacije in jih
obdeluje v skladu z lastno predelovalno kapaciteto. Socialni
sistemi nastopijo ravno zato, ker ni zunanja kompleksnost
za ¢lovesko zavest nikoli docela zaznavna in med njima zija
nekaksna praznina. Njihova naloga je redukcija kompleksnih
in neorganiziranih informacij in relacij iz okolja na sistemu
vzdrzno stopnjo, tako da nastanejo organizirani sistemi.
Zato je treba pri pojasnjevanju sistema poleg njegovega sa-
mouravnavanja predvideti $e stike med sistemom in svetom,
v katerem se sistem sploh lahko vzdrzuje in operira. Poleg
tega delovanje sistema v omrezju omejujejo drugi sistemi s
svojimi produkcijami smisla. Res je, da njegove identitete
ne specificirajo, vendar igrajo vlogo pri njenem oblikovan-
ju. Zato menim, da se da Luhmannovo depersonalizacijo
socialnega sistema in kategorijo avtopoieti¢nosti razumeti
bolj »mehko« in v zvezi s procesom druzbene diferenciacije.
V njej so posamezni socialni sistemi ze razvili svoje konsti-
tutivne nabore stanj, vendar hkrati tvorijo mrezo relacij z
drugimi funkcijskimi podro¢ji in niso popolnoma zaprti.
Na kratko, sistem in okolje se razvijata vzporedno, pri cemer
sistem deluje selektivno.

V drzni Luhmannovi depersonalizaciji komunikacijske-
ga sistema prepoznavam tudi poskus, da bi izostril polozaj
individuuma, ki v moderni, socialno diferencirani druzbi ne
opravlja ene in enovite vloge, temvec je vpet v najrazli¢nejse
vloge in funkcije. V posameznih socialnih sistemih ni ve¢
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prisoten v celoti, ampak samo kot njihova funkcionalna
komponenta. V osrednjem teoretskem delu Soziale Systeme
(1985; 1994), ki kakor vecina temeljnih sistemskoteoretskih
del e zdaj ni v celoti prevedeno v slovens¢ino,* Luhmann
razlike med sistemom in okoljem tudi ne razume kot stvarne,
ampak kot relativno in v odvisnosti od sistemskega pogleda.
Stika med sistemom in okoljem ne ¢rta, kar skusa poudariti,
pa sta (samo)organizacijska in funkcionalna zmozZnost siste-
mov. V procesu socialne diferenciacije sistem izpolnjuje tiste
funkcije, ki niso lastne nobenemu drugemu socialnemu
sistemu, zaradi ¢esar ni potrebno, da bi ti posegali vanj. V
teh okvirih razumem njegovo stalis¢e o homogenosti in
usklajenosti sistemskih komponent in vztrajanje, da siste-
mi nimajo korelatov v okolju, ¢e pa vemo, da so v procesu
funkcionalne diferenciacije, za katero je znacilna povecana
sovisnost posameznih podro¢ij, med njimi (Siroka) prehodna
podro¢ja smisla.

Kljub implikacijam o vlogi »zunanjega« sveta za delo-
vanje sistemov Luhmannove abstraktne teorije vseeno ne bi
v celoti vzela za preucevanje literarne komunikacije, saj te
ne moremo preucevati lo¢eno od kognitivnih in druzbenih
dejavnikov. Predstavljam si, da bi moral sistemski model
literature vendarle zajeti snop (vseh) empiri¢nih pogojev, ki
so konstitutivnega in orientacijskega pomena za literarno
komunikacijo. Literarni sistem ima kot poseben funkcijski
sistem svojo interno organizacijo, vendar njegove komponente
tvorijo mrezo interakcij z drugimi sistemi in njihovimi kom-
ponentami ter operirajo v okolju, ki je pomembno za njihov
obstoj in delovanje. V funkcionalno diferencirani druzbi tudi
komponente literarnega sistema lahko participirajo v drugih
sistemih, kar vpliva na njihova stalis¢a, motivacije in vzpo-
stavljanje literarnosistemskih meja nasproti okolju. V tem
smislu zavracam tezo, da bi bili socialni sistemi, njihove kom-
ponente, struktura in meje sproducirani samo preko sistema
samega, ter predlog, da se socialni sistem literatura mode-
lira kot razred homogenih elementov, ki se odlo¢a sam in v
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Ob angleskem prevodu je npr. iz leta 2001 srbski prevod Lidije Topic,
ki je tudi avtorica dodatnega besedila.
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okolju nima korelatov.*’ Nasprotno: poleg intrarelacij mora
vkljucevati interrelacije oz. medsistemske protokole.

Tako razli¢na in celo izkljucujoca se branja Luhmanna,
ki se odpirajo razli¢énim smislom, niti ne presenecajo. Na
podrodju sistemskih obravnav literature, ki izhajajo iz luh-
mannske tradicije, bomo zlahka naleteli na razli¢na tolmacenja
in adaptacije iste teorije, kar bi se dalo pripisati Luhmannovi
visoki stopnji abstraktnosti priizrazanju.* Med obravnavami,
ki najzvesteje sledljo Luhmannovemu predlogu in konc1p1rajo
literaturo v prvi vrsti kot operativno zaprt in samoorganizi-
ran socialni sistem, ni mogoce mimo dveh najprodornejsih
»Sol«, ki sta v slovenskem prostoru poznani in zastopani
razlicno moc¢no.

Poimenovala sem ju nizozemska in nemska »Sola«. Kriterij
za poimenovanje je bila pripadnost drzavam in institutom.
Nizozemska »Sola« pri nas in sploh v slovenisti¢ni literarni
vedi ni bila deleZna pretirane pozornosti, ¢eprav so slovenski
prostor dosegle vse glavne publikacije,** v katerih so njeni
pripadniki predstavili svoje sistemske koncepte literature.*
Iz tega razloga sem v sledecem pregledu teorij prelomila
s kronoloskim potekom; pri zaprtejSem luhmannskem
konceptu literature tako ne zacenjam z S. J. Schmidtom,
ampak z nizozemskimi literarnimi teoretiki, ki so prodorno

4 Podobno razmislja ob Luhmannovi teoriji avtopoieti¢nih socialnih

sistemov tudi G. Lohmann. Resni¢nostni modeli so sistemsko rela-
tivni (porajajo se v internih sistemskih operacijah), vendar od teh
neodvisno obstojece dejanskosti ne izklju¢ujejo, ampak jo predpostav-
ljajo (Lohmann 1994, 205-207). Lohmann sogla$a, da pojasnjevanje
meja med sistemom in okoljem izklju¢no skozi sistem (v kontaktu s
samim seboj) preve¢ zamegli pomen periferije in okolja za identiteto
sistema. Sistemi operirajo in obstajajo v okolju, to pa je tisto, ki sploh
tolerira nastajanje sistemskih meja. Ce okolja ne upostevamo, lahko
zaobidemo ucinke, ki vplivajo na sistemsko dinamiko ter motijo ali
stimulirajo socialni sistem. (prav tam, 216) Zato je samoorganizacij-
skost smiselno dopolniti s korelativnimi pojmi in opozoriti na pre-
hodnost sistemov, saj je zasluzna za tisto raznolikost, ki jo opazamo
pri nasih konstruiranjih resni¢nosti.

Kakor bo razvidno v nadaljevanju, si npr. S. J. Schmidt Luhmannovo
teorijo v 90. letih tolmaci nekoliko drugace kot v 80. letih.
Razpravni jezik je nemséina.

Tudi zaradi tega sem se odlo¢ila, da spoznanja te »$ole« kriticno
predstavim in posku$am aplicirati na slovensko literarnozgodovinsko
gradivo v preizkusnem predavanju za izvolitev v naziv docentke za
slovensko knjizevnost 1. 2. 2010 na ljubljanski Filozofski fakulteti.
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nastopili v 90. letih prej$njega stoletja. Zaprtejsi modeli li-
terature zaradi avtopoieticno koncipirane komunikacije ne
omogocajo najucinkovitejSega preucevanja literature, vendar
sem videla na nekaterih mestih teh teorij kar nekaj sugestij,
kako bi jo bilo mogoce $e opazovati. Do Se bolj izdelanih
in uc¢inkovitejsih predlogov za raziskovanje literature pa
bi prisli, ¢e bi soocili zaprte in odprtejse sistemske modele
literature. Med zaprtejsimi sistemskimi modeli literature
po izvirnosti, Stevilu in strokovni odmevnosti razprav izsto-
pajo M. Prangel, H. de Berg (Nizozemska); D. Schwanitz in
G. Plumpe (Nemcija).

Da bi lazje sledili njihovim predlogom, si poglejmo,
kako pojmujejo literarno komunikacijo.* 1. V vrsti drugih
socialnih komunikacij je literarna komunikacija operativno
zaprt in avtopoieticno organiziran socialni sistem. Vzpo-
stavlja in vzdrzuje se z operacijo razlikovanja med opazova-
nim in potencialnimi moznostmi izbire. Rec¢eno drugace,
je enotnost razlike med izbrano in drugimi potencialnimi
moznostmi na specificnem komunikacijskem obzorju, ki
je torej razpokano z razlicnimi in socasno obstojecimi po-
zicijami. Kar uravnava razmerje med sistemom in okoljem,
je samo nadaljujoca se selekcija. Glavno pri tem je, da se-
lekcija (oz. samonanasanje) sistema, ki sebe vkljuci v celoti
in ukine razliko med opazujo¢im in opazovanim, ne izhaja
iz subjektove Zelje ali individualnih zavesti. Pristojnosti za
komunikacijo in konstituiranje komunikacijskega pomena
so odvzete tudi druzbenim konvencionalnim vidikom. 2. Z
vidika trojne selekcije informacija-sporocilo-razumevanje se
komunikacija uresni¢i takrat, ko je vzeta za temelj tretje se-
lekcije - razumevanja. Tj. smiselno tolmacenje informacije in
sporocila, pri katerem pride do spoznanja razlike med izbra-
no informacijo oz. sporo¢ilom na obzorju drugih moznosti.
3. Tudiv literarni komunikaciji je tezi$¢e na razumevajo¢em
polu komunikacijske verige in komunikacijskem dosezku,
tako da je pomen tekstov dejansko pojmovan kot njihov ko-
munikacijski pomen ali komunikacijska poanta.

#  Definicija je kristalizirala iz njihovih razprav v omenjenih zbornikih,

h katerim se bomo vrnili nekoliko pozneje.
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Nizozemska sola: Teoretski modeli

Na Institutu za sistemsko teorijo in humanisti¢ne znanosti
Univerze v Leidnu se je v 90. letih prejsnjega stoletja pojavila
skupina raziskovalcev, ki je pod mo¢nim vplivom Luhman-
nove komunikacijske teorije razvila izvirni sistemski model
literature. Med pripadniki »Sole« obstajajo razlike, vendar
njihovi koncepti izkazujejo skupne jedrne znacilnosti. Z raz-
pravami so nastopili skupaj v ve¢ zbornikih, med katerimi sta
osrednjega pomena Kommunikation und Differenz: Systemtheo-
retische Ansdtze in der Literatur- und Kunstwissenschaft (1993) ter
Differenzen: Systemtheorie zwischen Dekonstruktion und Konstruk-
tivismus (1995). 1997. leta je izSel zbornik Systemtheorie und
Hermeneutik, v katerem so spet skusali razresiti dilemo, kako
koncipirati literaturo in kje vse je mogoce najti interpretativni
potencial zanjo. Vse tri zbornike sta uredila Henk de Berg in
Matthias Prangel in vsi so dosegli slovensko strokovno javnost.
Vendar so bili v nasprotju z izdajami nemskih teoretikov z
S.J. Schmidtom na ¢elu delezni manjse pozornosti. Najbol;
neposreden kazalnik za to je njihova necitiranost v sistemsko
orientiranih literarnovednih razpravah, ¢eprav to Se zdale¢
ne pomeni, da se o njihovih predlogih ni razmisljalo. Ome-
njena neodmevnost morebiti potrjuje neucinkovitost njihovih
predlogov za preucevanje literarne komunikacije. Prav tako ni
mogoce zaslediti kaksne obseznejse polemike z njimi. Nasteti
zborniki, ki so v svoje zavetje sprejeli tudi raziskave nemskih
raziskovalcev in nizozemske predloge soocili z diametralno
nasprotnimi teorijami, nedvomno kazejo na organiziranost
in zakljucenost raziskovalne skupine. Ta ustvarja na skupnih
epistemoloskih in znanstvenih podlagah, kar je botrovalo
poimenovanju »nizozemska $ola«. Uglaseno sta se predsta-
vila Matthias Prangel in Henk de Berg.

Matthias Prangel

Okvir Pranglovega literarnega raziskovanja je Luhmannova
teorija socialnih sistemov. Literarna komunikacija je defi-
nirana kot avtopoieti¢no organiziran in operativno zaprt
socialni sistem, ki deluje na podlagi operacije razlikova-
nja. Kakor Luhmann tudi Prangel komunikacijo razume v
nepsiholoskem smislu ter se v njej osredotoca na razume-
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vanje in komunikacijski efekt. Tu lahko opazimo nekatere
sti¢ne tocke z odprtejsim konceptom literarnega sistema, ki
ga zelim predstaviti pozneje, saj je pri obeh konceptih pozor-
nost na razumevajocem oz. sprejemniskem polu komunika-
cijske verige.* Komunikacijski dosezek je v obeh primerih
domena uporabniske osi, ne pa npr. posiljateljske intencije.
Vendar med konceptoma obstajajo temeljne razlike. Ce je
pri odprtejsem konceptu literarni komunikacijski dosezek
razumljen v kognitivno-socialnem smislu, tj. kot konstrukeija
v kognitivnih podro¢jih uporabnikov literature, ki so $e pod
vplivom druzbenih konvencij, pa je pri Pranglu komunikacijski
dosezek omejen s komunikacijsko mrezo, ki je proizvedena
in regulirana s strani avtopoieti¢nega sistema.

Ob vsej radikalnosti izhodis¢, po katerih lahko komuni-
cira le komunikacija, ki je povrhu lo¢ena od kognitivnih in
druzbenih faktorjev, se Prangel istocasno zavzame za tempo-
ralizacijo literarnih pojavov. Kar skusa namrec priklicati, je
preteklost in specifika izvorne situacije, v kateri se dogaja oz.
komunikativno uporablja literarni tekst. Skupaj s Henkom de
Bergom se lotita vprasanja interpretacije teksta in odkrivanja
njegovega pomena - odgovor iS¢eta na relaciji med tekstom
in njegovo kontekstualno markacijo. Vprasanje ju moc¢no
zaposluje v zbornikih iz 1993. in 1995. leta.** Med objavami
na to temo izstopata Pranglova ¢lanka »Zwischen Dekon-
struktionismus und Konstruktivismus. Zu einem system-
theoretisch fundierten Ansatz von Textverstehen« (1993) in
»Kontexte - aber welche? Mit Blick auf einen systemtheore-
tischen Begriff objektiven’ Textverstehens« (1995).

% Osredotofenost na razumevanje 0z. moment sprejema ustreza

kronoloskemu razvoju literarnoraziskovalnih metod; zlasti v opozi-
ciji do zgodnejsih pozitivisti¢nih in formalisti¢nih metod se v literarni
komunikaciji prenese tezi$¢e na moment recepcije.

V jedrnem delu obeh zbornikov so razprave, ki ponujajo razli¢ne
sistemske modele literature in se ukvarjajo s problematiko razume-
vanja literarnega teksta.

Henk de Berg je avtor ¢lanka »Die Ereignishaftigkeit des Textes«
(1993), z Josom Hoogeveenom na to temo nastopita $e z razpravo
»Die Andersartigkeit der Vergangenheit. Eine kritische Auseinander-
setzung mit der radikal-konstruktivistischen Literaturhistoriographie«
(1995). Sistemske koncepte literature so tu objavili nemski teoretiki
modernega pojmovanja literature Dietrich Schwanitz, Lutz Krama-
schki, Stephan Mussil, Gebhard Rusch in Siegfried J. Schmidt.
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V nasprotju z npr. P. M. Hejlom, ki kritizira Luhmannovo
izlo¢itev individuumov iz komunikacije, je Matthias Prangel
mnenja (1993, 14), da pri Luhmannu ne gre za izloc¢itev indi-
viduumov, temvec prej za spoznanje o nezmoznosti tega, da
bi v milijardah kognitivnih sistemov prodrli do enega samega.
Psihi¢ni sistemi so avtopoieti¢no organizirani sistemi. Da
bi lahko medsebojno komunicirali, morajo zapustiti ravni-
no zavesti in stopiti v prostor komunikacije. Zato je vsako
spoznanje, ki ga imamo o njih, vedno posredovano skozi
komunikacijo. Od tod Prangel sklepa, da pri Luhmannu ne
gre za izlocitev psihi¢nih sistemov iz socialne komunikacije,
ampak za spoznanje, da o njih ne moremo vedeti nicesar; kar
vemo, pa vemo preko komunikacije, in se lahko obravnava
samo na tej ravni. Zato se mu zdi Luhmannov koncept ko-
munikacije veljaven za vse vrste socialnih komunikacij in je
uporaben tudi na literarnem polju.

Na ozadju Luhmannove komunikacijske teorije prihaja
do naslednjih ugotovitev: 1. V komunikaciji aktualna infor-
macija ni onti¢no stabilna. Vedno jo je treba opazovati kot
rezultat selekcije na referenénem horizontu. 2. Ce naj bo
izbrana informacija sploh komunikabilna, se mora zliti v
sporocilo, ki pa ni identi¢no z informacijo.*® 3. Komunika-
cija se uresnici takrat, ko je sporocilo vzeto za temelj tretje
selekcije, tj. razumevanja. Za komunikacijo je odlocujo¢
zadnji akt razumevanja. To ni preprosta zaznava sprejetega
sporocila, ampak spoznanje razlike med izbrano informacijo
in drugimi mogocimi informacijami oz. izbranega sporocila
na horizontu drugih moznosti. (Prangel 1993, 16-17) Teksti so
potemtakem selektivne odlocitve, zajete v sporocilno obliko,
in stojijo v zelo konkretni napetosti do aktualnega komu-
nikacijskega polja, na katerem v razliki z drugimi moznimi
pozicijami izgrajujejo svoj pomen. Prangel npr. tekste primerja
s prispevki k temam, ki so aktualne v razli¢nih trenutkih.
Gre za histori¢no nezamenljive vlozke k temi, ki se obliku-
jejo v odnosu do drugih socasnih pozicij k isti temi, in jih je
kot take treba tudi opazovati. (Prangel 1993, 18-19) Receno
drugace, gre v tekstu za obravnavo specifi¢nega problema v
obliki selekcije na aktualnem komunikacijskem obzorju, ki
bi lahko izpadla ¢isto drugace.

#  Ne informacija ne sporocilo nista ontologki kategoriji, ampak samo

analiti¢ni kategoriji za imenovanje dveh dimenzij pomena.
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Nacin, s katerim bi se dalo izslediti histori¢ni pomen
teksta oz. razumeti tekste v njihovi histori¢ni komunikacij-
ski situaciji, je komunikacijska analiza. Konkretno se avtor
sprasuje: Katero temo nacenja tekst?, Kako se skozi tekst
uresnicujejo vodilne diference v diskurzu, ki se ga tekst
udelezuje? Resitev za izsledenje histori¢nih pomenov (»ori-
ginire Bedeutung«) vidi v originarni, tj. izvirni komunikacij-
ski situaciji tekstov - v predocenju njihove »komunikativne
uporabe skozi kontekstualno markacijo kot edino objektivi-
zacijsko moznost najdevanja, izsledenja pomena«. (Prangel
1993, 20) Pranglovo stali$¢e, da je pomen vsake tekstne izja-
ve kontekstualno vezan, in predlog, da v analizi posvetimo
pozornost histori¢nemu diskurzivnemu kontekstu z njego-
vimi pomenskokonstituirajoc¢imi razlikami ter opazujemo,
kako se vanj umesca tekst kot selektivni dogodek, se mi zdi
sprejemljiv do dolocene mere. S tezavami se srecamo Ze, ko se
skusamo lotiti rekonstruiranja omenjenih razlik in pozicij. Na
podobno dilemo sem naletela pri L. Kramaschkiju. Sprasuje
se, kaj sploh so ti pomenskokonstituirajoci elementi in kje
v komunikacijskem kontekstu jih lahko i$¢emo. Ze Prangel
ve, da negativni horizonti oz. razlike niso nikakrsna stanjav
svetu ali nekaj, kar bi obstajalo samo po sebi, temve¢ komu-
nikacijski konstrukti. Zato se lahko upraviceno sprasujemo,
ali potem tekst Zze sam iz sebe kaze svoj pomen kot samokon-
stituirano razliko med dejansko komunikacijsko izbiro in
drugimi moZnostmi izbire. Ce je to res, potem je nizozemski
predlog res samo posebna oblika tekstne analize in so pojmi
kot kontekst ali diferenca, ki obetajo kontekstualni pristop
k tekstu, nekoliko »zavajajoci«. (Kramaschki 1995, 288-289)

Toda M. Prangel vztraja pri umescanju tekstov v originarno
komunikacijsko situacijo, kjer se torej na nacin selekcije in
nasproti drugim semanti¢nim poljem izgrajujejo originar-
ni komunikacijski pomen. Seveda na zanika, da se funkcije
teksta in bralec stalno spreminjajo ter da se tekst uporablja
zunaj izvirnih situacij z vedno novimi razlikovanji in novimi
uporabniki.* Vendar ponavlja, da teksti ne dobijo pomena
sele v poznejsih komunikacijskih situacijah. (Prangel 1995,
165-167) Od tod si razlagam njegovo osredotocenost na

4 Znaki/teksti nimajo fiksnih nasprotij in kontekstov, saj komunika-

cijsko izbiranje poteka v vsaki novi situaciji.
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»korenine« in moment dogajanja izvirnega komunikacijske-
ga pomena tekstov ter na originarni kontekst, v katerem se
profilirajo teksti in za katerega so znacilne cisto specifi¢ne
socialne, politicne, estetske idr. norme. Avtorja ocitno zani-
ma zgodovinska enkratnost teksta v izvirni situaciji komu-
niciranja, medtem ko so zagovorniki odprtejsega modela
literature na strani drse¢ih uporab in umescanja teksta v
vedno nove uporabniske situacije.’® To zadnje pa je tisto, kar
jim ocita Prangel, in sicer da se na racun spreminjajocih se
uporabniskih horizontov teksta »zasuvajo« originarne ko-
munikacijske situacije. Od tod mi je tudi bolj jasna njegova
raba izraza »objektivnog, ki ga postavlja pod navednice, saj
mu ne gre za identifikacijo tekstnega pomena v absolutnem
smislu. Tisto, ¢emur zeli verjetno dati prednost pri razisko-
vanju pomena literarnih tekstov, so izvirne okolis¢ine, zno-
traj katerih naj bi se dalo bolj »objektivno« razumeti tekst
in »stabilizirati« njegov pomen.

Pomembna poteza Pranglovega predloga, ki ga opazno
lo¢i od odprtejsih hejlovskih predlogov, je, da pri preucevanju
pomenov literarnih tekstov v okvirih originarnega konteksta
ne more pristati na to, da bi bili pomeni regulirani s splo$no
veljavnimi druzbenimi konvencijami. To bi po njegovem
pomenilo, da se posamezna uporaba in razumevanje teksta
vendarle staljujeta v konvencionalizirano tradicijo pome-
nov. (Prangel 1997, 156) V nasprotju s tem je pozornost na
heterogenosti (»razpokanosti«) komunikacijskega obzorja,
ki je prepredeno z razlicnimi in so¢asno obstojecimi pozi-
cijami in stalis¢i, v odnosu do katerih se Sele profilira tekst.
Vse, za kar v komunikaciji gre, je potemtakem razlikovanje
na ozadju drugih moznosti izbire.

Vztrajanje pri specifi¢cnem zgodovinskem horizontu ni
pretirano motece, saj bi se lahko strinjali, da doseze sleherni
tekst svojo edinstvenost tudi v opoziciji do sinhronih pozicij.
Vendar motijo implikacije, da imajo literarni teksti specificne,
jasne in »originarne« pomene. To jih na eni strani izenacuje
z neliterarnimi teksti. Na drugi strani se literarne tekste po

50 Vendar se tudi oni ne izgubljajo v nepreglednem Stevilu tekstnih upo-
rab; uporabniki se namre¢ obravnavajo glede na skupne socializacij-
ske zgodovine in modele sveta. Zato je jasno, da morajo razmeroma
podobno uporabljati in razumeti tekste in da obstaja »relevantno«
$tevilo uporab teksta.
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mojem prevec sidra v originarno komunikacijsko situacijo in
jemlje pristojnosti poznej$im uporabniskim situacijam.

Henk de Berg

De Berg pri modeliranju literarne komunikacije ravno tako
izhaja iz Luhmannove makrosocioloske teorije sistema in se
sprasuje, kako bi jo bilo mogoce uporabiti na mikronivoju,
npr. pri izsledenju pomena konkretnih literarnih tekstov
(»Bedeutungseruierung«). Strinja se s Pranglovimi ocitki o
nejasnosti nekaterih Luhmannovih razlag, vendar vidi v nje-
govi komunikacijski teoriji naboj za resevanje problemov na
podroéju literarnega raziskovanja. Z Luhmannom soglasa, da
je sleherno komunikacijsko ravnanje selektivno, saj v vsakem
trenutku obstaja ve¢ moznosti ravnanja in dozivljanja, kakor
jih lahko uresni¢imo. To pa zahteva selekcijo. Psihi¢ni in
socialni sistemi® vedno stojijo nasproti preobilju moznosti,
ki jih morajo s selektivnimi postopki omejiti. Selekcija, s
katero sistemi reducirajo kompleksnost iz sveta, se zgodi v
obliki smisla. Lahko bi rekli, da je smisel razresevanje kom-
pleksnosti iz sveta na sistemu vzdrzno stopnjo, ki hkrati drzi
na obzorju ostale, neizbrane moznosti.>* Ce pa so smiselne
selekcije vedno selekcije s podroé¢ja moznosti, prav tako velja,
da imajo smisel le z ozirom na izklju¢ene moznosti. Na tem
ozadju de Berg opredeli tako pisne tekste kot ustne komu-
nikacijske izjave, ki jim pritice status pomenljivih in beznih
dogodkov. Natan¢neje jih definira kot smiselne selekcije, kate-
rih semanti¢na identiteta se oblikuje skozi enkratno razliko-
vanje na obzorju drugih moznih selekcij. (de Berg 1993, 32)

Ko se nanasa na Luhmanna, ne more niti mimo osrednjih
pojmov informacija, sporocilo, razumevanje, ki pa jih inter-
pretira takole: 1. Informacija je selekcija, za katero v komuni-
kaciji gre in ki nastane tako, da govorec nekaj v svojem svetu

razlikuje. 2. Pri sporocilu gre za izbrano sporocilno obnasanje;
st Prvo so ljudje, drugo druzbeni funkcijski sistemi.

Smisel torej ni neka vsebinska kvaliteta, ampak posebna vrsta odnosa
do kompleksnosti. - Teoretiki v glavnem vztrajajo pri izrazu pomen
(»Bedeutung«), medtem ko izraz smisel (»Sinn«) uporabljajo redkeje.
V okviru teh teorij lahko pojma brez zadrzkov uporabimo sinonimno.
V izogib nejasnostim bi bilo verjetno najustrezneje uporabljati pojem
komunikacijski pomen.
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t. i. (jezikovno) embalazo informacije. 3. Najpomembnejsi
vidik komunikacije je razumevanje, tj. smiselno tolmacenje
informacije in sporocila. V aktu razumevanja pride do ko-
munikacijskega razlikovanja med informacijsko vrednostjo
vsebine in vzroki, iz katerih je vsebina posredovana. Vzroki
ne merijo na psihicne procese govorca, ampak na komuni-
kativno uporabo, tj. poanto komunikacije. (de Berg 1993,
33-34) Kakor je razvidno, komunikacija ni pojmovana kot
preprost akt prenosa informacij ali izmenjava objektivno
danih informacijskih enot. Komunikacijska izjava tudi ni
psihologizirana. Pomen jezikovnih znakov / literarnih tek-
stov se tu konstituira na komunikacijskem obzorju aktualnih
moznosti in v odnosu do osi razumevanja, na katero so bili
ti naravnani, kar pomenti, da je spet v ospredju komunika-
cijska uporaba teksta.

Pomislek, da bi jezikovni znak utegnil pomeniti vse
mogoce, je tudi tu odveé. Komunikacijsko razlikovanje poteka
v specificnem kontekstu, tako da je vsaka komunikacijska
izjava zgodovinsko konkretna aktualizacija razlik svojega ¢asa
(de Berg 1993, 35). Njen pomen se konstituira v napetosti s
svojim komunikacijskim podro¢jem, ki je razpokano z zgo-
dovinsko specificnimi razlikami (de Berg 1997, 148). Teksti
so potemtakem mocno zasidrani v diskurzivne situacije, v
katerih se uporabljajo.

Zato de Berga podobno kot Prangla zanima histori¢na
svojskost in edinstvenost literarne komunikacije, ki se ne bi
smela izgubiti na racun poznej$ih komunikacijskih situacij
in uporab. Pomen ne rezultira samo iz poznejsih uporab,
ampak najprej v napetosti s simultanimi, so¢asno obstojecimi
pozicijami znotraj skupnega diskurza. Zato menim, da za
razumevanje tekstov ne more zadoscati komentiranje zgo-
dovinskih tekstov z danasnje pozicije. De Berg celo napotuje
k premisleku o komunikacijskih odnosih in heterogenosti
(1) preteklosti (de Berg, Hoogeveen 1995, 206-210, de Berg
1997, 149), v kateri se odvija literarna komunikacija. Gre mu
torej za dognanje teh drugih pozicij (t. i. negativne plati izja-
ve), v odnosu do katerih se v dolo¢enem trenutku oblikuje
literarno sporocilo.
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Jos Hoogeveen

Zgodovinska enkratnost in dogodkovnost literarne ko-
munikacije zanima J. Hoogeveena. Na podoben nacin kot
Prangel in de Berg zavrne tezo o obstoju skupno veljavnih
orientacijskih vzorcev, na ozadju katerih naj bi subjekti raz-
meroma podobno ravnali, uporabljali in razumeli (literarne)
tekste. To po njegovem zamegljuje kompleksnost komunika-
cijskih situacij, jih zgodovinsko siromasi in ustvarja napacno
predstavo o harmonicnosti druzbe (Hoogeveen, de Berg 1995,
198-202), ki je nasprotno prepredena z razli¢nimi predstavami
o svetu, ravnanji in nacini komuniciranja. Zato Hoogeveen
ne more biti za odkrivanje skupnih modelov resni¢nosti, ki
naj bi pogojevali uporabo in pomene (literarnih) tekstov. Z
de Bergom se zavzameta za taksno raziskovanje komuni-
kacijskega konteksta, ki daje poudarek socasno obstoje¢im
pozicijam,*® v odnosu do katerih naj bi potekale nase (lite-
rarne) komunikacije.

Tu se po mojem skriva odgovor, zakaj komponente so-
cialnih sistemov v Hoogeveenovem modelu ne morejo biti
individuumi, temve¢ komunikacije. Verjetno se skusa na
ta nacin izogniti pojmovanju komunikacijskih ravnanj kot
akcij individualnih subjektov, ki jih vodijo skupne druzbene
konvencije. Na podobno stalis¢e sem naletela v de Bergovem
prispevku za Canadian Review, kjer pravi, da je Luhmannov
potencial ravno v tem, da druzbe ne opazuje skozi delujoce
subjekte, ki bi utelesali druzbeno predpisane norme, ampak
kot komunikacije. Tako se elegantno izogne kulturnemu de-
terminizmu (de Berg 1997, 144) in predpostavki, da akterji
ravnajo in razumevajo tekste le na podlagi skupnega kul-
turnega sistema.

Hoogeveen je za umescanje tekstov (intelektualnih dosez-
kov) na zgodovinsko enkratno komunikacijsko obzorje.
Neskon¢no umescanje teksta v vedno nove recepcijske situa-
cije se mu zdi mamljivo, vendar se noce odpovedati njegovi
zgodovinskosti. Glavni potencial za izsledenje tekstnega
pomena vidi v odkrivanju »razlik«, ki prezemajo originar-
ni kontekst. V odnosu do njih se namrec¢ profilira pomen
teksta. (Hoogeveen 1993, 75) V kolikor Sele kontekstualne

53 T.i sinhronih semanti¢nih polj istega konteksta oz. kontekstualnih
diferenc.

48



(MAKRO)SOCIOLOSKE KONCEPTUALNE PODLAGE SISTEMSKE TEORIJE LITERATURE

diference oz. razli¢ni pogledi na neko kompleksno diskusijo
konsutmrajo pomene, si predstavlja, da je treba najprej od-
kriti ¢im ve¢ socasnih semanti¢nih polj, ki prezemajo izvirni
komunikacijski kontekst. De Berg in Hoogeveen vidita v
tem celo nalogo in napredek literarne znanosti. Pravita, da
lahko $ele tako lahko opazujemo, kako so neko¢ opazovali,
in presojamo komunikativne pomene literarnih tekstov. V
nasprotnem primeru so brezkontekstni, saj se ne nanasajo
na ni¢. (de Berg, Hoogeveen 1995, 192-196)

Preizkus uporabnosti modela na primeru slovenskega
literarnega zivljenja v 19. stoletju. Na podlagi predstavlje-
nih teoretskih modelov si literarno analizo predstavljam v
naslednjih korakih:

o Cese komumkacga uresnici takrat, ko naleti sporocilo
na tretji del selekcije, tj. razumevanje, kjer Sele pride do
spoznanja razlike med izbrano informacijo in sporocilom
na obzorju drugih moznosti, predpostavljam, da je smi-
selno literarne tekste opazovati z ozirom na to, kako se
komumkacqsko uporabljajo in razumevajo

+  Cesevzame, da so teksti selekcije, zajete v sporoéilno obli-
ko, in izgrajujejo svoj komunikacijski pomen v napetosti do
drugih obstojecih pozicij v aktualnem komunikacijskem
kontekstu, se je treba ob raziskovanju komunikacijskih
uporab literarnih tekstov posvetiti re-konstrukciji kom-
pleksnih kontekstov z odkrivanjem ¢im veéjega Stevila
sinhronih pozicij. Te namre¢ predstavljajo tisto plat, v od-
nosu do katere se konstituirajo tekstni pomeni in v odnosu
do katere se jim v komunikaciji Sele pripisujejo pomeni.

* Teorija tudi pravi, da socasna stalisca, ki prepredajo li-
terarni komunikacijski kontekst, niso preprosto izseki
iz stvarnosti, temvec¢ nastajajo Sele v komunikaciji. Tu
Sele pride do razlikovanja med tistim, za kar v komu-
nikaciji gre, in drugimi komunikacijskimi moznostmi.
Priloznost za prisvajanje omenjenih stali$¢ vidim zato
edino v razpolozljivih komunikacijskih izjavah upo-
rabnikov literature, v katere gredo ta stalis¢a implicitno
ali eksplicitno. Na ta nacin bi se dalo dognati, kako vse
so »nekoc« uporabljali in razumeli tekste.

Zaizsledenje t. 1. komunikacijskih poant literarnih tekstov
v njihovih originarnih uporabniskih kontekstih in prisvajanje
¢im ve¢ semanti¢nih odnosov, ki so znacilni za te kontekste,
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se mi zdijo najbolj obetavni literarnorecepcijski dokumenti.
Omejitev na to vrsto komunikacijskih izjav temelji na vecinski
postavki, da je literatura v tem obdobju razmeroma samo-
stojno funkcijsko podrocje. To pomeni, da naj bi bile »rele-
vantne« uporabe literature tiste, ki literarne tekste berejo kot
literaturo (ne pa npr. kot politicne, zgodovinske tekste ...) ter
naj bi prvenstveno izhajale s t. i. literarnoumetniskega, ne
pa npr. socialnega, verskega, histori¢nega ali kaksnega dru-
gega vidika, ¢eprav v praksi pogosto ni tako. Predstavljene
teorije posredno tudi napotujejo na odkrivanje in analizo
recepcijskih izjav, Ceprav ni natan¢nih eksplikacij, katere so
natanko te izjave. Sem bi uvrstila knjizevne notice, prikaze,
porocila, ocene, recenzije ipd. odzive. Ker je cilj odkrivanje
¢im vecjega Stevila pozicij in stalis¢, v razmerju do katerih se
profilirajo tekstni pomeni, menim, da mora analiza zaobseci
¢im vec raznolikih recepcijskih dokumentov. Tako bi lahko
razbrali, kako vse so se literarni teksti uporabljali v nekem
momentu, kar pa so dejansko soc¢asne pozicije, v odnosu do
katerih so se tudi razumeli.

Ce se ukvarjamo s teorijami nizozemskih teoretikov, se
bomo skoraj gotovo srecali z naslednjo tezavo: tudi literarno-
recepcijski dokumenti, ki smo jih predvideli za analizo, so
vedno v pristojnosti nasih interpretativnih zmogljivosti. Kot
interpreti se jih lotevamo na enak nacin, tj. s komunikacij-
skim razlikovanjem, pri katerem se vzpostavi razlika med
tistim, za kar v nasi komunikaciji gre, in ostalimi moznimi
pogledi. Obenem smo vpeti v nove kontekste, za katere so
znacilne druge pomenskokonstituirajoce razlike kot npr. za
originarne kontekste. To pomeni, da nase razumevanje sploh
ni nujno pravilno. Nizozemski teoretiki se tega zavedajo in
tudi predocijo problem konstruktivne interpretativnosti vsega
nasega védenja. Prangel to plasti¢no ponazori z metaforo sto-
pala v odskoku. Kakor stopala po odskoku ni mogoce nikoli
vec¢ v absolutnem smislu postaviti na tla v zacetno pozicijo,
tako je vsak nov poskus spoznavanja in raziskovanja litera-
ture vedno interpretacija in konstrukcija in ne poteka z neke
vsevedne, eksterne pozicije. (Prangel 1995, 153-55) Vseeno
pa to ne zmanjsa potrebe po odkrivanju tega, kako so neko¢
opazovali, uporabljali in razumeli literarne tekste.

Vendar pri nizozemskih teoretikih nisem naletela na upo-
raben primer, ki bi ga bilo mogoce kar prenesti na razli¢na
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literarnozgodovinska gradiva. Kljub nastetim teoretskim in
metodoloskim dilemam, ki so se pojavljale, sem Zelela njihove
modele postaviti na preizkus na specialnem raziskovalnem
podrodju, in sicer na segmentu slovenske knjizevnosti 19. in
zacetka 20. stoletja. Pilotna raziskava je bila sprva zamisljena
Sirse, saj sem nameravala v luéi predstavljenega teoretskega
modela obravnavati vse knjizne izdaje proznih besedil iz 19.
stoletja. Ker je Stevilo le-teh obvladljivo, sem si predstavljala,
da bi si jih bilo s stali$¢a njihove uporabe in razumevanja
mogoce pogledativ celoti. Hkrati sem se zavedala, da bo rele-
vantnih odzivov, prikazov, ocen in kritik, s pomocjo katerih bi
se dalo odstreti uporabniska stalis¢a, malo. Kritiska misel se
je opazneje sprostila proti koncu 19. stoletja. Pri ponazoritvi
uporabnosti modela sem se nato nameravala nasloniti na
katerega od literarnih klasikov (Juréic, Stritar, Tavcar, Erja-
vec, Trdina ...), vendar se je izkazalo, da je bila kritika Se kar
zgovorna pri sicer ambicioznih, a »drugorazrednih« ustvar-
jalcih. Te literarnozgodovinski pregledi pusc¢ajo ob strani,
¢eprav so bili integralni del literarnega zivljenja. Zato sem se
odlocila, da bom vzela s stalis¢a komunikacijske uporabe in
razumevanja pod drobnogled njihove knjizne izdaje; $lo je za
srednje dolgo in dolgo pripovedno prozo za obdobje dobrih
dvajsetih let (od 1888 do 1909). Nekatere izmed obravnava-
nih izdaj povesti in romanov so bile pozneje in celo veckrat
ponatisnjene, vendar so bili upostevani prvotiski. Prvi¢ zato,
ker so se Stevil¢nejsi odzivi (od ¢asopisne notice do obsirnega
prikaza) sprozili ve¢inoma ob njih. Drugic, ker je v modelu
vseskozi prisotna teznja po predocenju originarne situacije
literarnega komuniciranja. Ob tem je vse bolj sililo v ospredje
vprasanje, kako sploh razumeti originarno komunikacijsko
situacijo. V naslednjih korakih se je gradivo za raziskova-
nje Se nekoliko zozilo, saj se je izkazalo, da bralski, kritiski
odzivi sploh niso tako raznoliki, da bi se dalo z njihovo
pomocjo ob posameznih delih priti do temeljno druga¢nih
»komunikacijskih poant«.>* Ob tem se je vnovi¢ pokazala
problemati¢nost razmerja med teoretskimi izhodisci in svetom
empirije. Vedno jasneje je postajalo, da vseh idej teoretskega

5% Samo obetavni so se zdeli sprva odzivi, ki so se ob posameznih delih
véasih sprozili po socasni politi¢ni in kulturni ter verski periodiki
(Slovenski narod, Slovenec, Slovenka, Slovanski svet, Uciteljski tovaris, Rimski
katolik, Duhovni pastir).
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modela Se zdale¢ ne bo mogoce uporabiti na gradivu in da
bo mogoce - obratno - Sele s pomocjo gradiva korigirati ne-
katera mesta v teoriji.** V namene ilustracije modela je nato
padla odlocitev, da soo¢im odzive iz dveh osrednjih leposlov-
nih revij tega obdobja. To sta Ljubljanski zvon ter Dom in svet.
Ceprav predstavljata naprednoliberalni in kartolisko usmerjeni
del slovenske kulture, sta bili za to obdobje edini literarni
glasili, ki sta se odzvali na izbrana dela. Iz razmeroma $iroke
mnozice, v kateri so bili Fran Zbasnik z deli Boj za pravico,
Na krivib potib, Z vibarja v zavetje, Josip Vosnjak s Pobratimi,
Jakob Alesovec z deloma Ne v Ameriko, Petelinov Janez, Anton
Koder z Marjetico, Fran Detela s Pegamom in Lambergarjem,
Pribajacem in Trojko, Jakob Bedenek s Solncem in senco ter s
povestjo Od pluga do krone, Fran Govekar (O te Zenske!), Ja-
nez Cigler (Sreca v nesreci), Ferdo Kocevar (Mlinarjev Janez),
Pavlina Pajk (Slucaji usode) in Beatin dnevnik Luize Pesjak, so
nazadnje izstopili: Jakob Bedenek z zgodovinskim romanom
Od pluga do krone, Fran Zbasnik s povestjo Na krivib potib in z
romanom Z viharja v zavetje ter nekoliko poznejso vecernisko
povestjo Pisana mati, Josip Vo$njak s Pobratimi, Fran Detela s
Pribajacem, Fran Govekar z Ljubeznijo in rodoljubjem ter Luiza
Pesjak z Beatinim dnevnikom.

Fran Detela: Pribajac: Povest. Ljubljana: Matica slovenska,
1888. Tretji zvezek Zabavne knjiznice Matice slovenske, ki je
bil med drugim odlikovan z nagrado iz Tomsic-Juréicevega
sklada za najboljse pripovedno delo, je s knjizevnim poroc¢ilom
pospremil L. P. Pozar v LZ 9/1889 (3t. 11, 622-623). Porocilo se
osredotoca na snovni vir in osrednjo temo dela, ki je domace
kmecko zivljenje, in porocevalec delo v glavnem razume na
nacin simbolne prezentacije ter afirmacije vasko-kmecke
skupnosti in njene mentalitete. V razlagi Detelove povesti
tako predoci nasprotje med srecnim zivljenjem na vasi, kjer
vladajo harmonic¢na razmerja med prebivalci, in razdiral-
no tujo silo, ki jo v vasko zivljenje vnese prislek. Najbolj se
kazejo po njegovem kvarni vplivi tujca pri dveh osrednjih
akterjih; druzinah Cedinov in Mejacev, saj poseze v prijatel;-
ske odnose in razdre zenitno vez med njunima otrokoma.
S tem ogrozi obstoj obeh gospodarstev, kar je pomembno

55 Gradivo je namre¢ v principu bogateje od teorije, ki abstrahira in
povzema.
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za nadaljevanje kmeckega rodu. Opozicija med stranema se
umiri s prislekovo smrtjo in z vrnitvijo navidezno izgublje-
nih kmeckih sinov, s ¢imer se pomembno afirmira prostor
domacega, vaskega zivljenja nasproti tujemu. Zato ni ¢udno,
da bralca, ki pri tolmacenju dela izhaja z narodnih podlag,
posebno navdusujeta Detelov zivahen nacin pripovedovanja
in pripovedna tehnika. Posreceni so »pravi domaci dialogi«
ter zacetni pogovor in vzdusje v vaski krémi. Nasploh hvali
jezik in duh dela: »Osebe njegove [Detelove| povesti ne govo-
re le vdomacem jeziku nego i v domacem duhu. /.../ Kakor
jezik narodov, tako pozna pisatelj na tanko tudi narod sam.
Zato je v obce dobro pogodil ne le kmetske znacaje, nego je
tudi tisto polovicarsko gospodo, kakor je Strzen in sestra
Roza, dobro oznacil.«

V DiS-u 2/1889 (5t. 1) je o Detelovem Pribajacu pisal
Fr. Lampe, ki je svojo razlago in razumevanje podobno oprl
na narodno-kmecko razseznost povesti. V fabuli je na enak
nacin razlikoval med dvema vidikoma: mirno in sre¢no vasjo
Dramlje z najuglednejsima druzinama Mejacev in Cedinov
ter priseljenim trgovcem, ki razdiralno poseze v vaske odnose.
Tujceva osebnost je v Lampetovi interpretaciji odlo¢no ne-
girana tudi s katoliskega stalisca, saj vnasa v kmecko-vaski
svet tiste kvalitete, na katere s stalis¢a vrednot, ki vladajo v
tem svetu, ni mogoce pristati. To so razvrat, pijancevanje in
zapravljanje, ki jim nasproti postavi izobrazbo, trdnost in
postenost kmetstva in v povesti tudi zmagajo. Pritrjuje pa
kritik pisateljevi odloéitvi, da povrne domov Cedinovega
vojaka in ga poroci z Mejacevo hcerjo ter da Mejaceva sna-
ha, prav tako h¢i preprostega kmeta, k Zeninovi hisi prinese
doto, resi domace gospodarstvo in utrdi skupnost. Lampetu
nasploh ugaja »¢vrsti narodni govors, pri ¢emer ne prezre
verske razseznosti povesti. Kakor ugotavlja, »tu se molijo in
v najhujsih stiskah stavijo zaupanje v bozjo pomo¢, tako da
res ¢lovek cuti, da je v posteni slovenski vasi«. Zato meni, da
bi se dalo v knjigi bolj »zaviti« nekatera ljubezenska shajanja,
Ceprav je iz pripovedovaléevega govora slutiti, da taksnih
shajanj ne odobrava, in tako zadosti zakonom nravnosti in
¢ednosti. »Da, naj ponovim $e enkrat, ugajal je »Prihajacé«
zlasti zaradi krepkega nravnega in verskega - slovenskega
¢ustva, ki mu je podlaga.«
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Obe presoji se vrtita okrog narodnokonstruktivne razsez-
nosti povesti. Ugaja jima tako narodno relevantna snovna
podlaga kot njeno literarno preoblikovanje, kjer izstopajo
trdni kmecki znacaji. Pozornost je v delu tudi na jeziku.
Lampe se dotika krsc¢anske ideje dela in jo potrjuje z delo-
vanjem knjizevnih oseb. S kricanske dogmatske perspektive,
ki je najbolj izrazita v presoji nekaterih ljubezenskih prizo-
rov, v povesti moc¢no poantira katolisko rodoljubje. Ob De-
telovi povesti smo konkretno pri¢a dvema uporabniskima
staliS¢ema, ki se v glavnem pokrivata, ko gre za tolmacenje
narodnih vidikov povesti, medtem ko se v drugem primeru
delo razlaga s posebnim ozirom na verske vidike.

Josip Vosnjak: Pobratimi: Roman. Ljubljana: (samozal.)
A. Trstenjak, 1889. Ve¢ poguma je kritika pokazala pri
Vosnjaku. Spet ga je vzel pod lupo Lampe v 1. §t. DiS-a 1889
(str. 28-30). Vosnjakov roman je izSel kot 1. zvezek Narodne
knjiznice, ki jo je urejal Anton Trstenjak, kar je bilo za kriti-
ko katoliskega kulturnega kroga svojevrstno zagotovilo, da
je delo vredno podrobnejsega branja. Lampe se je v romanu
osredotocil na tri osrednje like in njihova ravnanja - pravnika
Dolnika in Rovana ter medicinca Devina - ter v delu izposta-
vil konfliktno razmerje med narodno zavzetim taborom na
eni ter narodnim mla¢njagtvom na drugi strani. Ce je Dol-
nik pesimistic¢en in shopenhauerski tip ¢loveka, preprican,
da ¢lovek v svetu nima svobodne volje, in je Rovanov odnos
do naroda mlacen, pa narodno gore¢nost pooseblja Devin.
Lampe ob njem pritrjuje vsakr$nemu prizadevanju za narod-
no idejo in zvestobo domovini. Zato je Devin zanj »sploh
vseskozi blaga slovenska dusa«. Najbolj izpostavi njegovo
narodno delovanje v Stajerskem mestu P., kjer po vrnitvi z
Dunaja dobi zdravnisko sluzbo. Devina namrec ne ustavijo
niti neugodne narodne razmere, saj za¢ne takoj ustanavljati
c¢italnico. Energije usmeri v osve$c¢anje in poucevanje pre-
prostega kmetstva, pri cemer ga posebej podpre tamkajsnji
kaplan, v kampanji ob blizajo¢ih se dezelnozborskih volitvah
pa se v narodni zagnanosti sooci z nemsko stranko. Njegova
narodna gorec¢nost pa se po presoji Lampeta najbolj kaze v
ljubezenskem razmerju s Pavlino, héerjo nemskega gras¢aka
Menbharta in pripadnika nemske stranke, saj nadvlada intimno
ljubezen in privede do odpovedi Zenski. Devin ljubezensko
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¢ustvo podredi narodnemu, ki postane eti¢ni kompas njego-
vega ravnanja, za kar presojevalec potihem navija.

Mestoma moti pretirana eksplikacija politi¢nih stalis¢,
vendar je za Lampeta s stalis¢a katoliske morale v romanu
bolj sporno prenatan¢no popisovanje ljubezenskih prizorov.
Iz istih razlogov negira elemente spiritizma, ki ga nasproti
katolistvu oznaci za prazno vero. Iz romana izlus¢i nekate-
ra mesta, ki se dotikajo katoliske cerkve in za katera meni,
da so necastna in gredo delu na skodo. Taksen je Dolnikov
dvoboj za nesojeno nevesto Doro. Neprimerno in za Cerkev
necastno se mu zdi npr. poudarjanje Dolnikove vdanosti
veri, ce vemo, da imamo opraviti s prepri¢anim pesimistom
in shopenhauerjancem. Nasprotno pozdravlja narodni in
vzorni duh romana s plemenitim narodnim misljenjem,*
kakr$no predstavlja Devin, in poudarja, da bi roman pridobil
na vrednosti, ¢e bi bilo v njem vec¢ katoliskega duha.

V Ljubljanskem zvonu je 1889. leta daljso knjizevno oceno
o Vosnjaku objavil F. Celestin (St. 3, 184-188; st. 4, 244-247).
Na podoben nacin je razlikoval med narodnim mla¢njastvom
in narodnim aktivizmom ter svoje tolmacenje dela naslonil
na narodnokonstruktivne elemente v romanu. Med sredstvi
za duhovni in materialni dvig naroda je pokazal na vlogo
postenja, omike, varcnosti, trdega dela in domorodne ljubezni.
S tem se roman uvrscéa v tisto skupino Vosnjakovih poljud-
nih, politi¢nih in publicisti¢nih prispevkov, kakrsne je pisal
za Slovenski narod, Letopis Matice slovenske ter Ljubljanski zvon
in kjer je razmisljal o stanju naroda in moznostih njegovega
napredka. Z narodnim namenom opravicuje Celestin tudi
mestoma prevec izrazeno politi¢no stalisce, ki je polozeno v
usta knjizevnih likov in zaradi katerega se ti premalo kazejo
po dejanju. Ceprav romanu $e precej manjka do umetniske
popolnosti, je pisan »toplo, Zivo in resni¢no, da mu uspeh
ne more izostati«. Celestin je v delu izpostavil dogajalni pro-
stor, ki je slovenska Stajerska v 60. in 70. letih 19. stoletja,
kjer poteka navdusen boj za narodne pravice, ter Devinovo
osebnost. Devinova gorec¢nost in navdus$enje za prihodnost
naroda se mu kazeta v posreceno poudarjenem nasprotju
s hladnim in pesimisti¢nim Dolnikom ter Rovanom, ki ni

56 Ker je literatura tudi preizkusni kamen slovens$cine, ne more mimo
slovni¢nih napak (neslovenski besedni red, pridevniske kon¢nice,
predlogi) in pretiranega vnasanja tujk.
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¢lovek globokega prepricanja, ampak se ravna tako, kakor
mu obetajo trenutne razmere. Celestin analizira Devinovo
narodno gorecnost v odnosu do Dolnikovih prepri¢anj, da
niti izobrazba niti vsestransko prizadevanje ali domorodna
ljubezen narodu ne prinasajo napredka ter da v narodu ne
smemo buditi potreb, ki jih ne bo mogel uresniciti. Strinja
se z Devinom, ki v ¢lovestvu vidi napredek in verjame, da se
odpravi cloveska beda in da vsak dobi svoj delez. V presoji
Devinovega notranjega boja med Zensko in zavezanostjo
narodni skupnosti se strinja z Lampetom, saj se mu zdijo
protagonistova prizadevanja za narod neprecenljiva. Poh-
vale vredna se mu zdita gladek in neprisiljen jezik ter sli-
kanje prizorov in ljudi, ki je naravno in zivo. V primerjavi
z zenskimi liki so moski boljse zadeti, ceprav pri Dolniku
pogresa prakti¢nosti za stvarno zivljenje. Slabse sta po nje-
govi presoji karakterizirani le Pavlina in Ljudmila. Sicer pa
glavna nit v romanu ni ljubezen, temve¢ narodni preporod,
tako da bo delo zadovoljilo vso publiko in tudi tiste kritike,
ki »ljubezni v povesti ne vidijo radi na prvem mestux.

Medtem ko Lampe kritizira mesta, ki ne ustrezajo kato-
liskim nacelom, se zdi Celestinu dragocena ravno pripo-
vedovalceva kriti¢na sodba o nekaterih delih narodne skup-
nosti. To so Zenstvo, potujceni ob¢inski oblastniki in duhovni
krogi, ki so zvidika aktualnih narodnih razmer preve¢ pasivni.
V ¢emer sta si kritika enotna, je presoja osrednjega nasprotja
med optimisti¢nim in pesimisti¢nim pogledom na svet v
romanu; narodno gore¢nostjo in narodnim pesimizmom,
kakor ju poosebljata Devin in Dolnik. Vendar Celestin Dol-
nikovih ravnanj ne presoja s krs¢anskodogmatskega stalisca.
Nevarnost njegovih zivljenjskih nazorov vidi prej v tem, da
lahko zaviralno delujejo na narod v duhovnem in material-
nem oziru. Prav tako elementi spiritizma, misticizma ne
predstavljajo groznje katoliski miselnosti, ampak jih zavraca
zaradi neproduktivnosti v stvarnem zivljenju. Zato pritrjuje
Devinovemu optimizmu, ki je za narod »soln¢na toplina«in
ki poraja »najplemenitejSe teznje prave ¢lovecnosti, katera je
polna vere in energije pa se ne boji Zivljenja, ne boji se borbe,
ampak uziva najvecje, najslajse radosti v borbi za dobro v
obce in za sreco svojega naroda Se posebe«. Med strategija-
mi za materialni in duhovni dvig naroda, ki so pod¢rtane
v obeh presojah, se v vrhu znajdejo postenost, trdo delo in
ljubezen do roda.
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Jakob Bedenek: Od pluga do krone: Zgodovinski roman iz
minulega stoletja. Ljubljana: Kleinmayr in Bamberg, 1891. V
Domu in svetu 1891 (3t. 12, 572-574) je L. Janezic porocal o delu,
ki je »pisano v dobrem duhu, z ljubeznijo in z navdusenostjo
za vzore naSega naroda«. V zapleteni fabuli Bedenkovega
obseznega romana, ki govori o zZivljenju in delu slavnega moza
slovenske zgodovine Jurija Vege, je namenil najve¢ pozornosti
dogodkom, v katerih so vidna protagnistova prizadevanja za
uresnicevanje domovinskih ciljev.’” Janezi¢ ponavlja Vegove
besede: »Ne sluzim sebi na ljubo, temve¢ domovini in ta mi
je Avstrija ... Kar sem storil, storil sem na korist domovini,
ne za denar, ne za slavo, ne za visoke sluzbe ... Da bi videl do-
movino sre¢no, slavno in mogoc¢no ... to jedino me je vodilo
pri vseh delih in ljubezen do stvari, do vednosti same.« Ob
sicer mo¢ni narodni razseznosti, ki je osrednjega pomena v
razlagi, vidi Janezi¢ tehni¢ne pomanjkljivosti v prikazovanju
Vegovega odnosa do domace hise. Jezik je »dokaj pravilen,
domacx, ¢eprav bi bilo potrebno nekatere nedoslednosti
izboljsati. Nasploh pa je Bedenek po njegovem uresnicil
glavni namen; pred bralceve oc¢i je postavil slavnega rojaka v
prizadevanju za narodne smotre. »Splosen namen mu je to-
rej, da bi blazil srce, vnemal in pouceval narod.« Pomembno
se mu zdi, da je knjiga narodu razumljiva in da se odlikuje
s splo$no »zdravimi« narodnimi nazori.

V Listku Ljubljanskega zvona je konec 1891. leta najnovejse
delo o velikem slovenskem matematiku napovedal A. Fun-
tek in o tem obsirneje porocal v zacetku naslednjega leta
(LZ 1892, st. 1, 56-57). Skladno z Bedenkovim predgovo-
rom, v katerem razlaga spodbude za nastanek dela, je Fun-
tek na vsebinsko-idejni ravni Se enkrat podcrtal nasprotje
med prizadevanji za narodne smotre in ovirami na Vegovi
zivljenjski poti. Zato je kritiziral pisateljevo nespretnost v
oblikovanju Vegove osebnosti, saj je bila na ra¢un nekate-
7 Med prelomnimi dogodki na Vegovi poti izpostavi kaplanovo spod-
budo star§em, da dajo sina v Solo k jezuitom. Pozneje postane cesar-
ski inZenir pri brodarstvu ob Savi in Dravi, v dobro Ljubljan¢anov
se zavzame za izgraditev poznejSega Gruberjevega kanala. Po izgubi
Anicine roke odide k topnicarjem ter postane podporoc¢nik in profe-
sor matematike na topnicarski Soli. Vega kljub nesreci v ljubezni in
mlac¢nosti domacih predano Zivi za vojaski poklic, postane stotnik
in pozneje major. V bojih vseskozi izkazuje vdanost Avstriji, za kar je
odlikovan z viteskim kriZcem Marije Terezije in baronstvom.
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rih velikih zgodovinskih imen (Friderik IIL, Jozef IL.) preve¢
potisnjena na stranski tir. Ob kriteriju narodne ustreznosti,
ki usmerja Funtkovo presojo v najvecji meri, je izrazit tudi
kriterij verjetnosti dogajanja. Tako je npr. v delu kriticen do
kopi¢enja motivov nenavadnih smrti, saj zanje ne vidi globlje
motivacije vdogajalnem okolju Jepa »knpga vredna toplega
priporocila, ker ima resni¢no lepe prizore, in veliko nravno
vrednost«. Ker ustreza svojemu (narodnemu) namenu, jo bo
preprosto ljudstvo gotovo vzelo v roke.

V primerjavi s prej$njima primeroma, kjer pride tudi do
razhajanj pri razlaganju in razumevanju del, med Funtkom
in Janezic¢em ni bistvenih razlik; oba pod¢rtujeta narodno-
konstruktivne elemente romana in jih vrednotita pozitiv-
no.*® Se pa za¢ne Funtkova presoja bolj posvecati umetniski
obdelavi fabule.

Fran Zbasnik: Na krivib potib: Povest. Celovec: Druzba sv.
Mohorja, 1893. O Zbasnikovi povesti je prav tako pisal Funtek,
in sicer za rubriko Listek 12. st. Ljubljanskega zvona (1893, str.
766), kjer so bile predstavljene Se nekatere knjige Druzbe sv.
Mohorja.* Izpostavil je dobro snovno podlago, ki je spretno
preoblikovana v literarno dogajanje, tako da je pripoved za
bralca zanimiva in zivahna. Ceprav so narodni elementi Se
vedno pomemben okvir za razlaganje in razumevanje dela,
je dal vecjo tezo umetniski obdelavi in sizejski kompoziciji.
Zanimal ga je umetniski razpored dogodkov, njihova logika
in karakterizacija glavnega knjizevnega lika. Obregnil se je
ob junakovo nerazumnost, kar se kaze v njegovi odlo¢itvi za
pobeg. Sploh se mu zdi ta dogodek nelogicen in neverjeten,
saj ga junakov stvarni polozaj ne omogoca. Nasprotno bi
zahteval soocenje s stvarnostjo. Pripoved je prevec¢ zasidra-

8 Kot zanimivost omenimo porocilo anonimnega F. J. o Bedenkovem
romanu, ki je iz8lo v Uciteljskem tovarisu 31/1891 (362-363). Avtor
se je strinjal z Janezi¢evimi in Funtkovimi pogledi. Tako ni skrival
navdus$enja nad narodno snovjo in sporocilnostjo. Najostreje je sodil
o sizejski kompoziciji, saj so usode, ki zadenejo nekatere osebe (tako
petkrat utonejo, smrt na vislicah, ugrabitev itd.), premalo motivirane
in neprepricljive. Izogniti bi se dalo razvle¢enim refleksijam o fran-
coskih brezbozcih in prenatan¢nemu opxsovanju 1gralske strasti.

59 Jeruzalemski romar Franciska Lampeta szl]en]a srecen pot Antona Mar-
tina Slomska, Josipa Stareta Kitajci in Japonci, Nase neskodljive rastline
v podobi in besedi M. Cilenska.
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na v (pred)romanticni tradiciji, kar se ne sklada z novejsimi
knjizevnimi tokovi, tj. realisticno usmeritvijo. Ustreza ne
niti obstoje¢im socialnim razmeram, saj bi terjale aktivnejsi
in racionalnejsi tip junaka, ki svoje usode ne prepusca niti
nerazumskim odlocitvam niti neobvladljivim silam. Fun-
tek sklepa, da utegne biti junak zdaj simpaticen tistim, ki
realisti¢ni smeri in njenemu pogledu na stvarnost niso na-
klonjeni. Sam je za realisti¢ni, tj. racionalni ter psiholosko
in sociolosko poglobljeni tip junaka.

Za 1. $t. Doma in sveta 1894 (str. 29) pa je o isti povesti
obsezneje pisal V. Bernik, ki jo je obravnaval na drugacen
nacin, in sicer skozi nasprotje med »prekucijskim socializom
in kapitalizmom« ter »kr$¢anskim socializmom«. Zbasnikovo
delo bere kot »mi¢no« ubeseditev nasprotja med mednarod-
nim socializmom na eni in kr$¢anskim socializmom na drugi
strani. V nadaljevanju s krscanskega dogmatskega stalis¢a
predoci in komentira nekaj citatov; npr. tistega z zacetka
povesti, ki pravi, da je ¢lovek ustvarjen po bozji podobi, kar
mora ohranjati. Bernik dodaja, da bi moral pisatelj bolj izpo-
staviti, kako je gras¢akinja ponovno prejela bozje zakramente.
Ob slovni¢nih napakah in stilistiénih neustreznostih (npr.
napacna raba sklona, osebnega zaimka, besedja) predlaga
pisavo odresenika, zvelicarja in gospoda z veliko zacetnico.
Vendar pa so motivacija, vsebina in ideja na splosno krs¢ansko
»lepe«, zaradi ¢esar knjigo na koncu priporoci v branje.

Oba kritika sta v presoji primernosti snovne podlage Se
moc¢no pripeta na narodni kriterij, ¢eprav imamo pred sabo
dve precej razli¢ni razlagi istega teksta. Bernikova ocena
je skoncentrirana okrog krs¢anskoidejnih elementov, vse-
bovanih v povesti, in vlaga precej napora v komentiranje
krs¢anskosti sporocila. Z istega stalis¢a vrednoti nekatere
vsebinsko-strukturne in stilne vidike dela. Funtkovo branje
intonira nacin obdelave snovi, pri ¢emer tako kot v zgornjem
primeru izhaja iz opozicije med (pred)romanti¢no tradicijo in
realisti¢nim tokom. Kriteriji presoje so verjetnost, logi¢nost,
racionalnost ter psiholoska in socioloska motiviranost do-
godkov in znacajev, pri ¢emer se kritik postavlja na stran
realisti¢nih prizadevan,.

Fran Zbasnik: Z vibarja v zavetje: Roman iz Zivljenja prepro-
ste deklice. Ljubljana: Slovenska matica, 1900. Na krscanskih
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tleh raste tudi Finzgarjeva interpretacija. V 5. $t. Doma in sveta
1901 (str. 314-315) je kot vodilno os Zbasnikovega romana
opredelil boj med mesenostjo, strastmi, zlom ter nedolznostjo
in ¢ednostmi, ki na koncu zmagajo in jim tudi sam odkrito
pritrjuje. Poosebljenje tega boja vidi v usodi osrednjega
zenskega lika in njegovi zivljenjski poti, na kateri si vimenu
¢ednosti od Trsta do zloglasne hiSe v Genovi in Egiptu resuje
nedolZnost. Nazadnje dobi mesto v kongregaciji usmiljenk.
FinZgarju se zdi idejna zasnova romana posrecena, vendar
se ne strinja z nekaterimi izpeljavami vodilne ideje, npr. s
sporocilom, ki se lus¢i iz razpleta Rezikine usode in po kate-
rem je nedolznost mogoce ohraniti le znotraj samostanskih
zidov. Tako meni, da bilahko pisatelj junakinjo po prestanih
preizkusnjah pustil zunaj samostana, saj »zunanje« zivljenje
niv celoti pokvarjeno, ter jo postavil med postena, nedolzna
dekleta. Stojec na vzvisenem stalis¢u morale, Finzgar poudari,
da je glavni namen literature ta, da v bralcu budi ¢istega duha,
a ga hkrati ne uci, da je druzbeno Zzivljenje vse pokvarjeno.
Avtorju odsvetuje robatost v izrazanju in pretirano rabo
germanizmov. Ve¢ja napaka v romanu je pretirano kopicenje
slucajev, zaradi Cesar jim bralec tezko verjame. Neverjetni so
nekateri znacaji in njihova ravnanja; npr. prikaz junakinje v
mladih letih, ki je tako brutalen, da je docela neverjeten in
neprepricljiv. Na splosno je ideja romana »krasna, zaradi
cesar obzaluje, da ni romanopisec odpravil Se nastetih po-
manjkljivosti.

Med vsemi knjigami Knezove in Zabavne knjiznice Slo-
venske matice je bil ta roman delezen najvecje pozornosti s
strani F. Govekarja. V LZ 21/1901 (8t. 8, 567-569) je na dolgo
razgrnil svoje razumevanje Zbasnikovega dela. Govekar o delu
ni sodil s stalis¢a krscanske morale, v primerjavi s Finzgarjem
ni podértal napetosti med mesenostjo in nedolZnostjo;
nasprotno je menil, da je roman zabaven, lep in moralen.
Osredotocil se je na motive za ravnanja oseb in za razvoj
dejanja. Delu je ocital sibko motivacijo, neverjetnosti in slucaje
v dejanju; ceprav ima ¢lovek »voljo in /.../ ni le igraca narav-
nih zakonov ter milieuja«, »¢lovek tudi ni igraca ¢udesnih,
nepremagljivih slucajev, ki ga mecejo semtertja kakor raz-
burkano valovje ladjo brez krmilca, kar opaza za nekatere
Zbasnikove osebe. Govekar povzema mnenje hrvaskih listov,
da so Zbasnikovi liki prej tipi kot znacaji, slikani zdaj kot
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»érne duse, zdaj kot svetniki«. V duhu realisti¢nega slovstva
zagovarja staliS¢e, da mora kot vir romanu sluziti verjet-
na zgodba, torej da je predmet umetniskega obravnavanja
v svojem okolju verjeten, dejanje pa tako psiholosko kot
sociolosko motivirano. Le tako ima bralec lahko obcutek,
da je sam sredi Zivega dogajanja in prisoten pri vseh dogod-
kih. Zato mu pri glavni osebi manjka logike in doslednosti,
hkrati pa opaza »leseno doslednostx, tj. neverjetnost, ki vodi
glavni lik v samostan. Navdusuje ga slikanje narave; poseb-
no podcrta pisateljevo sposobnost v motrenju slovenskega
kmeckega zivljenja, medtem ko je vodenje junakinje po ita-
lijanskih in tujih mestih spet neprepricljivo, saj pisatelj teh
krajev ne pozna.

Za obe presoji je znacilno, da se ne odtrgata od narod-
nih podlag, kar se najbolj kaze v poudarjanju in presojanju
snovnih izhodis¢ romana ter presoji jezikovne plati dela.
Govekar pritrjuje naslanjanju na narodno kmecko zivljenje,
Finzgar pa s sorodnega stali$¢a postavlja na preizkus jezik.
Vendar narodni kriterij za razumevanje dela ni odlocilen.
FinZar premislja ob romanu predvsem o boju med zlom in
krs¢anskimi ¢ednostmi, negira konec romana, saj ni za od-
mik v svet duhovne kontemplacije v samostanu, ter poudari
nacelo aktivnega udejstvovanja v svetu. Kar zanima Gove-
karja, pa je predvsem nacin izrazanja in podajanja snovi s
poudarkom na motivaciji za razvoj literarnega dogajanja.
Ta je na splosno Sibka, kar pojasnjuje z izbiro dogodkov, ki
v svojem okolju niso verjetni, in pripovedno nespretnostjo v
¢rtanju likov; Zbasniku ocita plosc¢atost in psiholosko nepo-
globljenost likov, zaradi ¢esar so njihova ravnanja mehanska
in nenaravna.

Fran Zbasnik: Pisana mati: Povest. Celovec: Druzba sv.
Mohorja, 1909. Narodni vidik je odlocilen za presojo in
razumevanje Se ene Zbasnikove povesti iz leta 1909, ki je
izsla kot 62. zvezek Slovenskih vecernic in na katero se je
v Ljubljanskem zvonu 30/1910 (St. 1, 48-49 ) najprej odzval
J. A. Glonar. V delu se je osredotocil na osrednje nasprotje
med kmecko-vaskim okoljem, ki ga predstavljata dve kmecki
druzini, ter naslovno hudobno maceho. Posebno pozornost
je namenil liku Mlakarjevega sina $tudenta, saj rusi pred-
stavo o izprijeni Studentariji, zraven pa tik pred propadom
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resi domace gospodarstvo, kar obeta nadaljevanje kmeckega
rodu. Po drugi plati se zdijo Glonarju snovne podlage ro-
mana prerevne in prebanalne. V povesti mrgoli razvle¢enih
prizorov, sentimentalnih refleksij in meditativnosti, kar
rahlja kompozicijo povesti. Pripovedovalec se sprevraca v
moralizatorja. S stalisca realisti¢ne dikcije moti kopicenje
nesrec, krivic in neverjetnih situacij. Lenard (DiS 22/1909,
IT, 522-523) soglasa, da bi moralo delo dobiti vodilno idejo,
saj je le slikanje krute matere premalo. Podobno poudari
konfliktno razmerje med maceho, ki je povrh slaba zena,
snaha, gospodinja in maceha, ter zavezo domacih kmeckih
his, ki se na koncu tudi ohrani. Delu je naklonjen, ceprav je
v povesti premalo »resni¢nega, kipecega zivljenja«, »zdravih,
naravnih ljudi« in preve¢ domisljije. Ce je Glonar kriti¢en do
pripovedovaléevega pretirano poucevalnega izrekanja sodb,
Lenard v delu pogresa ravno poucevanje.

Fran Govekar: Ljubezen in rodoljubje. Ljubljana: Slovenska
matica, 1896. O Govekarjevem romanu Ljubezen in rodoljubje,
ki je iz8el v Knezovi knjiznici pri Slovenski matici, pa je pisal
A. Askercv LZ (17/1897, 3, 184-185; 4, 241-245; 5, 305-311).
V fabuli je izpostavil narodnopoliti¢no zivljenje. V sredisce
je postavil konfliktno razmerje v mestu Tabor, kjer poteka
boj med nemskutarji in slovenskimi rodoljubi, ki jih vodi
Josip Kres. Boj za narodne pravice je opazoval in izostril na
primeru osrednjega lika Kresa, v katerem se vzporedno od-
vijata narodna in intimna ljubezenska zgodba. Kres namre¢
ob volitvah poslancev v drzavni zbor nasproti nemskemu
kandidatu Ruhbachu postavi domacega tovarnarja Dolzana,
saj verjame, da bo zastopal slovenske interese. Toda Dolzan
se da po izvolitvi podkupiti in pozabi na obljube slovenskim
volivcem, tako da pade krivda na Kresa. Da bi opral narodno
cast, Kres postavi na kocko Zenitev z Dolzanovo sestri¢no
Melanijo, gre v dvoboj z njenim snubcem stotnikom Braun-
seissom in ¢astno pade. Okrog teh dogodkov Askerc tudi
splete svojo razlago romana. Navdu$uje ga Kresov boj za
narodne pravice, ki ga vodijo posteni interesi. Dokaz za to
je tudi oporoka, v kateri vse imetje daruje narodu za pro-
svetne namene. Protagonistova ravnanja in cilje vrednoti kot
pozitivne, pod¢rtuje njihovo narodno noto in jih dosledno
razlikuje od nasprotnih interesov. Loti se tudi nasprotja med
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politi¢nim bojem in ljubeznijo do Zenske, pri ¢emer je jasno,
da je narodna ljubezen korenina intimni in je rodoljubje
pravzaprav ljubezen. Navdusuje ga Govekarjeva »vern(a) in
resni¢n(a) slik(a) iz nasega narodnega bojevanja«.

V drugem delu Askerc razmislja o na¢inu literarnega pre-
oblikovanja snovi. Zanimajo ga spretnost slikanja prizorov,
sposobnost za razvijanje dogajanja, socioloska motivacija in
oblikovanje oseb. Med prizori izpostavlja uvodnega v gostilni
ob volilnem shodu. Pohvalno se mu zdi, da pripovednik pri-
zore uvaja »in medias res, jih ne opazuje od dale¢, ampak se
umescéa v dogajanje. To prispeva k dramati¢nosti dogajanja,
saj se sredi prizora znajde bralec sam in ne da bi videl pisa-
telja. Dogajanje je po Askercevi presoji do konca zanimivo,
dramati¢no in naravno; Govekarjeve osebe namre¢ same
govorijo in se udejstvujejo, tako da stopajo zivo pred bralca.
Naravnost in zivost dogajanja si pojasnjuje z avtorjevo spo-
sobnostjo za sociolosko in psiholosko motiviranje. Govekar
pozna in zna namre¢ »realisticno« podati vse socialne sloje;
Askerc ugotavlja, da se zna pisatelj v svojem pripovedova-
nju gibati tako na salonskem parketu kot med delavskim in
kmeckim ljudstvom. Dobro motiviran in verjeten je glavni
lik; Kres je psiholosko in sociolosko poglobljen - njegova
ravnanja so v danem okolju motivirana, tako da stopa zivo
pred bralca v intimnem in druzbenopoliticnem zivljenju. Na
stilni ravni Askerc izpostavi Govekarjevo obvladovanje jezika
in sposobnost v oblikovanju dramati¢nih dialogov.

Nasprotno meni V. Bernik v DiS-« (10/1897, 6, 185-187), po
katerem je Govekar v Ljubezni in rodoljubju »zdrknil s katoliske
podlage ne samo na »svobodomiselno«, ampak v marsicem
naravnost na protikatolisko staliS¢e«. Kresovo ravnanje, ki
ga Askerc razlaga kot naravno, prepricljivo in vlu¢i narodne
ljubezni, je pri Berniku odklonjeno. Ko Kresa narodni nas-
protniki javno okrivijo izdajstva naroda in prilastitve imetja
Dolzanove sestri¢ne, ga pisatelj »nenaravno« potisne v dvo-
boj. Kres je poleg vsega $e fatalist, kar kaze njegova davno
spisana oporoka, v kateri je v »¢rni slutnji« predvidel svoj
konec. Berniku se zdi nesprejemljivo, da dogodke v romanu
usmerja nepredvidljiva usoda, medtem ko »o srénem kesanju
radi razzaljenega bozjega ni nikakega sluha. S tega stalisca se
mu zdi neustrezen element v kompoziciji prihod zupnika k
ranjencu, ki poleg tega prosi za odpuscanje le zensko. Bernik
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na splosno zavrac¢a Kresovo zivljenjsko filozofijo, po kateri se
hoce v trenutku nesrece resiti zemeljskih spon, in se sprasuje:
»Kje je zatajevanje samega sebe, kakor je uci krs¢anstvo? Kje
je krs¢anska potrpezljivost? Kje so bozje in cerkvene zapovedi
in prepovedi? Kje je vera v neskon¢no pravi¢nost bozjo? Kje
je prosta volja ¢lovekova?« Zato junak, kakrsen je Kres, in
roman Ljubezen in rodoljubje ne moreta biti vzor rodoljubja
katoliskim Slovencem.

Tudi Askerceva in Bernikova pozicija izhajata z narod-
nih podlag, saj poudarjata razmerje med nemskutarsko in
rodoljubno stranjo ter se opredeljujeta za drugo. Vendar je
dominsvetovski odziv vpet v okvire kr§¢anske morale. Projici-
ra jo na protagonistovo zivljenjsko filozofijo in jo na ozadju
katoliskega rodoljubja odlo¢no zavrne. Askerc najveéji del
kritike nameni umetniski obdelavi snovi; delo bere in se do
njega opredeljuje najvec z vidika realisti¢ne dikcije; pozor-
nost je na uvajanju prizorov, spretnosti za razvoj dogajanja
in oblikovanju oseb.

Luiza Pesjak: Beatin dnevnik: Roman. Novo mesto: J. Kra-
jec, 1897. Svoje videnje pa je ob romanu Pesjakove v LZ 8/1888
(8t. 6,372-382) predstavil Kersnik, ki je delo pred izidom tudi
naznanil. Zapisal je, da je Beatin dnevnik za slovensko slovstvo
nekaj, cesar nismo posebej iskali, a je v marsikak$nem ozi-
ru novo. Hvali predvsem avtori¢ino pripovedno spretnost.
Sicer pa delo pri njem ne more izvabiti vecjih simpatij, kar
pojasnjuje z epigonskostjo (zgledovanje pri E. Marlitt), ki je
vidna v neizvirnem oblikovanju likov in njihovih znacajev (od
kneginje do guvernante). Klju¢ za njegovo branje je po vsej
verjetnosti narodni. Najbolj motece je namrec¢ za Kersnika
splosno vzdusje v romanu, to, da »¢ujemo le temne, nezvoke,
nerazumne odmeve nekdanjih dramati¢nih dogodkov, katere
moremo in moramo le slutiti; nekaj mehkega, nemoskega,
resigniranega, ¢asih celo osladnega je leglo na to druzbo,
katera nam je poleg vsega tega, da so to dobri, izobraZeni, pa
nekoliko nesre¢ni ljudje, ne more izvabiti pravih simpatij«.
V tem smislu lahko razumemo njegovo bezno analizo stilne
ravni, na kateri se spotika ob neposrecene, mestoma duhovite
dialoge, ki bi jih bilo treba najprej odistiti angleskih in franco-
skih besed. Beatin dnevnik je videl Kersnik kot primerno ¢tivo
za izobrazeno zenstvo in dekleta. Avtorici se je po njegovem
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posrecil znacaj Francozinje de Latuour, ker je »skoro jedina
popolnoma realno risana«, dovolj prepricljiva je kmetica in
pestunja Ivana. Dobri so prizori, v katerih se kaze mojstrstvo
Pesjakove v opazovanju in podajanju otroskega zivljenja.

Razmeroma mlacen je bil e Lampetov odziv v DiS-u
4/1888 (3t. 4, 63), ki je roman razlagal s stalis¢a krscanske
morale. Osredotocil se je na primer strastne in nesrecne lju-
bezni med grofico Doro in plebejcem Rihardom, ki se na-
zadnje oZeni z guvernanto Beato. Odobraval ni, da »(p)recej
omotic¢en duh in vroca sapa vejeta v tem bujnem zivljenji«
in da se pisateljica ni izognila intimnej$im prizorom Dore
in Riharda. Napram Kersniku je pisateljici priznal sposob-
nost v zapletanju dogajanja, vSe¢ mu je bilo celo poigravanje
s francoskimi verzi, duhovitost v pripovedovanju in moc¢na
fantazija, »da se razliva mladostna gorkota po onih govorih,
ki so navdihnjeni z ljubeznijo«.

Kersnikovo in Lampetovo staliS¢e se sre¢ujeta pri pre-
sojanju splosnega vzdusja v romanu, ki ga oznacita za resi-
gnirano, bolno in omoti¢no. Vendar imata njuni tolmacenji
razli¢ne motive. Pri Lampetu negacija romanesknega vzdusja
izhaja iz krs¢anske miselnosti. Kersnik svojih podlag za ra-
zumevanje in vrednotenje ne eksplicira, vendar je iz njego-
vega sicer povrinega spuscanja na jezikovno-izrazno raven
romana, priporocila pisateljici, da delo o¢isti tujk, in ocitkov
o neizvirnosti, kar spodbuja raje zgledovanje po domacih
virih in ustvarjanje narodno relevantnejsih Zanrov, mogoce
sklepati na narodne podlage.

Knjizevne presoje iz dveh osrednjih leposlovnih glasil
dajejo zanimiv vpogled v komunikacijsko uporabo in ra-
zumevanje tekstov v t. i. izvirnih okolic¢inah ter jih na ta
nacin zgodovinsko dimenzionirajo. Ob posameznih delih
smo vec¢inoma prica dvema razlagama, kar ne ¢udi glede na
vsebinske in idejne usmeritve obeh literarnih glasil. Vendar
preizkus takoj zamaje tisti del teorije, v katerem je sleherna
komunikacija postavljena na brezsubjektno tarco razlikovan-
ja. Ne da bi zavracali pomembnost komunikacijske operacije
razlikovanja, ki privaja v razvid tisto, za kar v komunikaciji
gre, ni mogoce spregledati, da je vse nase zaznavanje, spreje-
manje, razumevanje in pomensko konstituiranje tako pod
vplivom individualnih preferenc (bralca-kritika) kot druzbenih
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faktorjev in sociokulturnega konteksta.®® V obravnavanih
odzivih iz leposlovnih glasil, pri katerih bi bilo upraviceno
pricakovati predvsem vztrajanje na staliscu umetniske kritike,
so npr. komunikacijski pomeni, ki so pripisani knjizevnim
delom, moc¢no narodno atribuirani. Uporaba in razumevanje
se dogajata na narodnokulturnem ozadju, tako da se presoje
skupaj z deli vitalno vkljuéujejo v kulturno in nacionalno
tradicijo; razlika je v tem, da se ena vrsta razlag bolj oblikuje
iz naprednega, druga pa iz konservativnejSega dela slovenske
kulture. Elementi narodne kulture so v prikazih afirmirani
na snovni (npr. narodna, kmecka snov), tematski (domace,
narodno Zivljenje), fabulativni (presojanje akterjev, njihovih
znacajskih struktur, ravnanj in odnosov), idejni (presojanje
stopnje narodnega duha in dozdevne kr$¢anskosti del) in
jezikovno-stilni ravni (npr. leksikalni elementi). - Ob tem
mi pride na misel krajSa razprava literarnega zgodovinarja
Borisa Paternuja z naslovom Modeli slovenske literarne
kritike (1988), v kateri je locil med liberalno in konservativ-
no kritisko mislijo. Ce smo zelo kriti¢ni, rezultati pilotne
raziskave potrjujejo nekatere Ze znane vidike v raziskovanju
slovenske knjizevnosti. Po drugi plati pa zgornja analiza s
posebnim ozirom na sistemsko teorijo odpira v opazovanju
literature nekatere nove aspekte; dragoceno se mi zdi npr.
spoznanje, da so kritiska stalisca, tj. komunikacijske poante
tekstov, zdaj vendarle samo mozne uporabe in razumevanja,
saj postaja jasno, da se literarna dela so¢asno komunikacijsko
uporabljajo in razumevajo Se drugace. V odnosu do drugih
nacinov uporabe se relativizira vloga literarne kritike. Zato se
tudi sprasujem, ali so kritike (ocene, presoje, prikazi) sploh
primerno gradivo za preucevanje komunikacijskih uporab
literarnih tekstov v izvirnih komunikacijskih situacijah; iz
teorije in posebej prakse vemo tudi, da kritika ni avconomna
ter da sta presojanje in ocenjevanje pod vplivom individualnih
estetskih konceptov, politi¢nih, verskonazorskih, socialnih ipd.
usmeritev. Ce je odgovor na to negativen, se sprasujem $e, kaj
bi bilo potem relevantnejse gradivo za preucevanje minulih
uporab tekstov (naklade, ponatisi, prevodi, omembe del itd.).

Soocenje razli¢nih komunikacijskih pomenov, ki so delom
pripisani s staliS¢a njihovih bralcev-uporabnikov, je zanimivo,

0 Komunikacijski pomeni so socialno in kulturno generirani.
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saj stopajo med sabo v »napetostna« razmerja. Na mikro-
ravni se pokaze, kako so dela vklju¢ena v (zapleteno) mrezo
pomenov. Isto¢asno pa se mi zdi taksno pocetje vprasljivo,
saj raziskovanje komunikacijskih pomenov v okvirih izvirnih
situacij ustvarja vtis, da nasproti drugim pomenom, ki se pri-
pisujejo delom bodisi so¢asno bodisi v poznejsih uporabah,
vendarle obstajajo osrednji komunikacijski pomeni tekstov. To
pa je svojevrstna homogenizacija pomenov literarnih tekstov,
ki jemlje pristojnosti zlasti novim uporabniskim situacijam.
Lahko pa podértavo izvirne komunikacijske situacije razu-
memo drugace. Poznejse uporabe niso izkljucene. Verjetno
se skusa prepreciti poskus, da se pristojnosti za razumevanje
teksta Cisto prenesejo na vsakokratni kontekst z njegovimi
uporabniki in interpreti. Na ta nacin se tekst prevec »slece«
iz izvirnega konteksta, kar ga komunikacijsko potujuje in mu
jemlje zgodovinskost (de Berg, Hoogeveen 1995, 197). Prangel
in de Berg sta npr. v zborniku Systemtheorie und Hermeneutik
(1997a) ponovno pojasnjevala svoj model za razumevanje
literarnega teksta. Strinjala sta se, da je pomen znaka / lite-
rarnega teksta spremenljiv, saj se lahko dogaja na razli¢nih
komunikacijskih obzorjih, kjer se njegov pomen konstituira
v odnosu z vsakokratnimi razlikami, ki prepredajo aktualni
kontekst. Vendar je pomen v vsaki posamezni situaciji vseeno
stabilen, saj znaki/teksti izbirajo med moznostmi, ki so vsaki¢
znova enkratne in specifi¢ne. To pa je tisto, kar daje tekstu
specifi¢en in jasen komunikacijski pomen. V tem smislu
je vsaka jezikovna izjava vezana na specific¢en diferencialni
kontekst. (prav tam, 121-123)

Teoretski model je problematicen in prakti¢no neuporaben
tam, kjer literarnouporabniska oz. kritiska misel ne obstaja
ali ni artikulirana in dokumentirana. To je obic¢ajno, ko gre
za starej$a obdobja slovenske knjizevnosti, redko pa ni niti za
19. stoletje. V analizi se je veckrat odprlo tudi vprasanje »izvir-
nega konteksta«. Poglejmo nekaj tezav, na katere smo naleteli
pri soocenju teorije in gradiva. Pri nekaterih delih se je npr.
izkazalo, da obstajajo o njih recepcijski dokumenti, vendar
Sele za poznejse izdaje in obdobja. Za AleSovéevo knjigo Ne v
Ameriko, ki je prvic izsla 1883. leta in sem jo sprva nameravala
obravnavati, imamo dokumentirano kritisko misel Sele ob 2.,
popravljenem natisu (Jozef Volc pri Katoliski bukvarni 1912.
leta, ko izidejo Alesovcevi Izbrani spisi). O AleSovcu je takrat
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pisal J. Jurkovi¢ v LZ. Podobno se je izkazalo za Povestico iz
$e ne preteklih casov Petelinov Janez, ki jo je Alesovec prvi¢
izdal v samozalozbi 1880. leta in je sprozila kritisko refleksijo
ze omenjenega J. Volca ob 2., popravljenem natisu 1919. leta
pri Jugoslovanski tiskarni. O njej je pisal J. Debevec v DiS-u.
To velja za Ciglerjevo Sreco v nesreciv 2., popravljenem natisu
iz leta 1882, ki je takrat dobila notico v LZ. K Mlinarjevemu
Janezu Ferda Kocevarja najdemo leta 1892 Janezicev in Funt-
kov odzivv DiS-u in LZ k 2., popravljenemu in predelanemu
natisu. Kocevarjeva povest se je sploh veliko ponatiskovala:
1905. leta cetrti¢, 1910. leta peti¢, iz leta 1992 je 6., 2008 pa
6. ponatis, ki ima tudi digitalizirano razli¢ico. Podobno je s
Kodrovo Marjetico. Pisatelj jo je sam izdal v Mariboru ze 1877.
leta, ko je izzvala spodbudno oceno v Stritarjevem Zvonu.
Kot idila je bila ponatisnjena in izdana pri A. Turku $e leta
1909 in 1894, ko sta o njej v DiS- in LZ pisala Lampe in neki
anonimni avtor. Vse to so razlicni komunikacijski konteksti
knjizevnih del, zaradi cesar se Se naprej sprasujemo: Kako je
sploh z mejami originarnega konteksta?

Nemska sola

Dietrich Schwanitz: Teoretski modeli in uporabni primeri

Vzporedno z empiri¢nim raziskovanjem na Nizozemskem
gre nemski teoretik Dietrich Schwanitz, ki ga v skupini
luhmannskih sistemskih obravnav literature zaradi vecje
preglednosti uvrs¢éam pod poglavje Nemska Sola, ¢eprav je
njegovo nastopanje v nasprotju z npr. leidenskimi teoretiki ali
teoretiki v nemskem Siegnu iz nadaljevanja solisti¢no, toda
opazno. V zbornikih Kommunikation und Differenz (1993) ter
Systemtheorie und Hermeneutik (1997), kjer dominirajo pris-
pevki nizozemskih avtorjev, se je Schwanitz pojavil z dvema
razpravama: »Kommunikation und Bewusstsein. Zur system-
theoretischen Rekonstruktion einer literarischen Bestitigung
der Systemtheorie« in »Attributionstiberforderung in Liebe
und Literatur«. Izpostavljam ju zato, ker v njiju naprej razvija
sistemsko teorijo literature, ki jo je monografsko obravnaval
v knjigi Systemtheorie und Literatur z zacetka 90. let prej$njega
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stoletja.®! Po produkciji sodec, so 90. leta Schwanitzovo
najplodnejse znanstveno obdobje. Njegov doprinos je tako
na metodoloski kot aplikativni ravni: zanimivi so predlogi,
kako bi se Se dalo sistemsko raziskovati literaturo, v osred-
njem delu pa na konkretnih literarnih delih na zanimiv na¢in
preizkusa razli¢ne sistemskoteoretske modele.

Podlaga Schwanitzove sistemske teorije literature je Luh-
mannova komunikacijska teorija. Literarno komunikacijo
zato pojmuje kot avtopoieti¢ni in selektivni proces, ki pote-
ka na podlagi samokonstituiranih razlik (Systemtheorie und
Literatur 1990, 7). Sistemi se vzpostavljajo tako, da se sami
opazujejo: opazujoci elementi sistema (in elementarne enote
samokonstitucije) so komunikacije, opazovani elementi (in
elementarne enote opisa) pa ravnanja. Glavno pri tem je,
da se komunikacija skréi, tj. da ukine ¢asovno razliko med
opazujocim in opazovanim ter sama sebe opise kot ravnanje.
S tem se Sele vzpostavi razlika med komunikacijsko izbiro
in ostalimi, neizbranimi moznostmi v komunikaciji. (prav
tam, 51) Komunikacija je zaporedje beznih dogodkov, katerih
smisel® tudi tu ni niti individualno pogojen niti druzbeno
konvencionaliziran, ampak je stvar razlikovanja in potem-
takem odvisen od vsakokratne komunikacijske izbire na
aktualnem horizontu nasproti drugim moznostim.** (77-78)
Smisel literarnega teksta je zato definiran kot enotnost razlike
med izbranim, aktualnim v komunikaciji, in drugimi, po-
tencialnimi moznostmi izbire. Od teh se aktualni sklic tudi
komunikacijsko razlikuje, vendar jih potegne za sabo kot
pogoj lastnega konstituiranja. (Schwanitz 19935, 115)

Z Luhmannom se Schwanitz strinja v tem, da sta glavna
principa socialnih komunikacij, ki omogocata vzpostavljanje
in ohranjanje operativno zaprtih sistemov, avtopoieti¢nost
in samonanasalnost (Schwanitz 1990, 66). Kar skusa zdaj
storiti, je dejanski preizkus teh principov na primeru siste-
ma literatura - tj. kako se v literaturi kot enem izmed siste-

' Izmed bliznjih literarnih ved obstaja hrvaski prevod Schwanitza

izpod peresa Seada Muhamedagica (Teorija sistema i knjizevnosti) iz
leta 2000.

Schwanitz pa uporablja dosledno izraz smisel.

Kakor dodaja Schwanitz, pri komunikaciji ne gre za stvari, ampak za
razlike, ki ustvarjajo razlike; kar uravnava odnos med sistemom in
svetom, pa je nadaljujoca se selekcija.
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mov manifestirajo operativna zaprtost, avtopoieti¢nost in
samonanasalnost. Schwanitzova knjiga z naslovom Sistemska
teorija in literatura je bogata s primeri, skozi teorijo sistema
si je posebej natan¢no pogledal dramo in roman. Mi pa si
bomo v nadaljevanju kriti¢no pogledali tiste njegove primere,
ki izmed vseh izstopajo po izvirnosti pristopa, prepricljivosti
argumentacije in bi se jih dalo ob ustreznih modifikacijah
uporabiti pri opazovanju slovenske literature.

Principa avtopoieti¢nosti in samonanasalnosti komunika-
cij je Schwanitz med drugim zanimivo preizkusil na primeru
Sterneovega Tristrama Shandyja, saj ima to delo po njegovem
»sistemskoteoretski karakter«. Problem, ki ga ima Shandy
s svetom, je namrec¢ v duhu teorije sistema.** Obstaja veliko
zaprtih sistemov, toda noben supersistem, ki bi urejal njihove
interakcije, saj so diferenciacije tiste, ki ustvarjajo razliko med
okoljem in sistemom. Na eni strani je t. 1. newtonski univer-
zum (zaprti svet kavzalnosti), ki se uravnava sam. Na drugi
strani so subjekti; sleherni izmed njih izgrajuje svoj lastni
svet, ki je zaprt za druge subjekte in deluje avtoreferencial-
no; komunikacija med njimi seveda poteka, vendar pa imajo
hkrati svoje karakteristike, se uravnavajo sami in so za druge
sisteme okolje. Konkretno v Sterneovem delu se Schwanitzu
operativna zaprtost komunikacije kaze v Stevilnih poskusih
poseganja subjekta v svet, ki so iz navedenih razlogov nujno
neuspesni. Edina moznost za komunikacijo subjekta je tista,
ki poteka »skozi njega samega«. V romanu jo opaza v raznih
oblikah »intervencij telesa v zaprti svet duhovne avtoreferen-
cialnosti«. Preprosteje povedano, gre za ekspresivno telesno
govorico subjekta (stisk rok, molk, pogled, solze, telesna
drzaitd.) (Schwanitz 1993, 102-103), ki na svojevrsten nacin
potrjuje stalis¢e o nezmoznosti komunikacije operativno
zaprtih sistemov (subjektov)® ter kaze na nepremostljivo
bariero med subjektovim duhovnim svetom in pripovedno
podobo o tem svetu, zaradi katere se pripovedovanje samo na
novo ustvarja (avtopoieti¢nost), medtem ko ni mogoce hkrati
obstajati na terenu pripovedi. Na stilisti¢ni ravni Schwanitz

4 Gre za razliko med pripovedjo in pripovedovanjem.

Telesna govorica subjekta pa je obratno poskus krepitve komunika-
cije. Skoznjo subjekt izraza tista obcutja, ki jih ni mogoce izraziti z
besedo. Fizi¢na govorica pravzaprav izraza tisto, kar je onkraj besede
oz. sleherne verbalne komunikacije.
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to isto nezmoznost opaza v igri oznacevalca: tipografija,
funkcionalna izraba pomisljajev, zvezdic, praznih mest, ¢rnih
strani, grafi¢nih trikov, kar naznacuje preklop knjizevnih
likov z verbalne komunikacije na telesno govorico in stoji
za nekomunikabilnost operativno zaprtih individualnih
kognicij (prav tam, 104).

Na presenetljivo podobno aplikacijo teorije sistema sem
naletela pri nemskem teoretiku Gerhardu Plumpeju, ki sem
ga kakor D. Schwanitza po socioloskih konceptualnih podla-
gah uvrstila v to prvo skupino sistemskih obravnav literature.
V razpravi »Kein Mitleid mit Werther« (1997) je Plumpe z
vidika avtopoieticnosti in samonanasalnosti komunikacije
obravnaval Wertherja. Ugotovil je, da je prav nepremostljiva
razlika med individualnostjo in druzbo tista, ki daje Goe-
thejevemu romanu glavne poteze; $e ve¢, spoznanje o breznu
med zavestjo in socialno komunikacijo je v tem delu prignano
do vrhunca. Roman poeti¢no inscenira nasprotje med indi-
vidualnim prostorom zavesti in druzbo, ki ni sestavljena iz
posameznikov, ampak samo Se vlog, komunikacij, institucij
in organizacij, ki jih individualni posameznik obcuti kot
tuje. Spoznanje o nezmoznosti sleherne komunikacije, ki
individualnega posameznika dejansko izkljuéuje, je tisto,
kar navda Wertherja z globoko skepso o smislu komuni-
kacije. Njegova pisma in zapiski zato nimajo nikakrsnega
komunikativnega namena - spomnimo, da Wilhelm nanja
ne odgovarja -, ampak so monoloska izpoved, ki se v samem
izhodis¢u odpoveduje odzivu. Vprasanje, ki se ob tem po-
raja, je, kako ¢lovek sploh lahko v druzbi komunicira in se
udelezuje njenih diskurzov. (Plumpe 1997, 223-225) Izkaze
se, da za projekt komunikacija nista primerna niti umetnost
- njen jezik se podredi zakonom druzbenega kodiranja - niti
narava - ki nima ve¢ lastnega glasu. Podobno velja za religijo.
Individuum se dojame kot okolje druzbe, kar vodi v odpoved
vsaki obliki socialne komunikacije.

Tudi v slovenski literaturi bi lahko nasli delo, v katerem se vidi
sistemskoteoretski znacaj (oz. odnosi in posledice sistemsko-
teoretskega razlikovanja) in ob katerem bi se dalo podobno
analizirati problem komunikacije med operativno zaprtimi
individualnimi kognicijami oz. med druzbo in subjektovim
svetom duhovne avtoreferencialnosti. Da bi lahko nasli, pra-
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vim zato, ker bo kriti¢no oko hitro opazilo, kako se gradivo
za preucevanje vcasih ocitno izbira po meri teorij. Priblizno
100 let po Goethejevem pisemskem romanu Tipljenje mlade-
ga Wertherja je zacel izhajati v Zvonu pisemski roman Zorin
(1870), s katerim se je Stritar zgledoval prav po Goetheju in
ki velja za prvi slovenski roman te vrste. V literarni zgodovini
bo roman Zorin predstavljen kot izraz posebnega svetovnega
nazora, tj. svetobolja, za katerega je znacilna bolecina, ki izhaja
iz neskladja med resni¢nostjo in posameznikovimi hotenji.
Z vidika teorije sistema bi to neskladje lahko prevedli v zgo-
raj opisano neskladje med druzbo, v kateri so hrepenenja in
ideali nedosegljivi, in individuumom, ki dejansko sploh ni
del druzbe (sam sebi je dostopen kot zavest) in se z njo ne
more sporazumeti.

Roman zacenja Predgovor, v katerem pripovedovalec
bralcu med drugim sporoca, kako se je po dolgem razmis-
leku in s tezkim srcem odlocil, da razkrije javnosti pisma
svojega dragega prljatelja Zorina. Prijatelj pripovedovalec
Zorina imenuje »sanjac«, ko se postavlja na stalisce »svetax,
s ¢cimer lepo pokaze na Zorinov polozaj in »izgubljenost« v
svetu. - »Saj, kakor mi je znan svet, le predobro vem, kako
hitro je, zlasti pri nas, vsakdo pripravljen pobrati kamen ter
ga zagnati na svojega bliznjega, kateri le kolikanj v svojem
misljenju, v svojem dejanju in nehanju krene na stran s ceste,
po kateri se drevi, suje in peha velika trgovska drhal! Naj bo
blago njegovo srce, vneto za sreco svojih bratov, naj ga vodijo
v vsem dejanju najcistej$i nameni, kaj to njim? Sanjaca ga
imenjujejo tisti, kateri sodijo najmileje; kako pa ostri sodniki,
o tem naj mol¢imo.« (Stritar 2000, 57) - Toda Zorin se svetu
ne odpoveduje od zacetka; njegovo srce bije na zacetku za
»vesoljno ¢lovestvo« in Zorin ¢uti »(b)olecine vsega ¢lovestva
ali bolje: vsega stvarjenja« (prav tam). Ko ga prijatelj poslje
v velemestni svet, da bi si v njem ozdravil bolno duso, Zori-
nu vsaj za trenutek uspe najti novih moci za zivljenje. Svoja
trenutna sogovornika najde v umetnosti in tudi v naravi. V
Louvru, tem »glasovit(em) zbirali$¢(u) najimenitnejsih del
cloveskih rok, ¢loveskega duha« (60), najde »tolazbo« ob
miloski Veneri in spozna, da »(u)metnost je najblazji cvet
pravega, Cistega Clovestva«. Umetnost mu pomeni 0azo v
praznem zivljenju in jo plasti¢no opise kot otok s hladnimi
potoki, pisanim cvetjem in pti¢jim petjem, na katerem sta
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doma harmonija in sreca. (61-62) Ni ¢udno, da ga to ne-
verjetno dozivetje spodbudi k razmisljanju, ali ne bi lahko
tudi sam v umetnosti - poeziji - vsaj za trenutek nasel mo¢
in kratkotrajno izpopolnitev v bednem svetu. Vendar obe-
Toliko bolj se razveseli prijateljevega pisma, ki je v trenutkih
osame pravo znamenje ljubezni. Narava pa ga sprejme v svoje
narocje npr. v Montmorencyju in Fontainebleauju, kamor
bezi pred mestnim hrupom. Zorinova dusa se razen v sli-
karskih in kiparskih podobah louvrskega muzeja pozivi Se v
sladkih in mehkih glasovih Mozartove glasbe. Na uprizoritvi
Mozartovega Don Juana tudi ugleda Delo, po kateri je dotlej
hrepenel in postane njegov nedosezni ideal, tako da ljubezen
med njima zavzame ves roman. Sistem Zorin-zavest se torej s
svojo samonanasalno teznjo avtopoieti¢no projicira v sistem
Zorin-zavest-Mozart/Dela, kar pomeni, da sta umetnost in
ljubezen aplikacijski diferenciaciji sistema Zorin-zavest.

Ko se ze zdi, da je Zorin vsaj hipoma uresnicil svoja hre-
penenja in nasel svoje zavetje v umetnosti, se izkaze, da ta po
usodnem ljubezenskem snidenju ni ve¢ primeren sogovornik.
Ob vnovi¢nem obisku louvrskega muzeja ga tako sprejmejo
le mrtve podobe, kar ga navda s e ve¢jim ob¢utkom osam-
ljenosti v svetu, in zazeli si pokoja, s katerim bo izginila vsa
bolecina. Tolazilno ne deluje niti narava, ki ne odgovarja,
ampak je brezsréna in nema za Zorinove prosnje: »Bridka
prevara! V naravi vladajo enaki Zelezni zakoni. Krepkejsa
rastlina zatira slabso in med zivalmi je enako vec¢ni boj za
zivljenje! Upal je priti med svoje; tuja, nema stoji brez ¢uta
pred njim rastlina; in zival? - ta se mu plaha umice, naj jo
klice in vabi $e tako prijazno, in ona upira sovrazno vanj
krvozeljne oci. Tuj je ¢lovek v naravi: narava nima srcal«
(138) Bole¢ razkorak med svetom in svojimi hrepenenji bi
Zorin po srecanju z Delo zdaj lahko presegel le tako, da bi
nasel sogovornika v blagem in zvestem zenskem srcu; v Deli.
Vendar je ta nedostopna, neuspesna so prizadevanja na obeh
straneh in po prosnji Delinega oceta pride nazadnje s stra-
ni Zorina do ljubezenske odpovedi, ki stopnjuje pri njem
obcutke osamljenosti in tujosti v svetu ter ga tira v umik.
Zadnjega sogovornika in zatocisce i$¢e Zorin v svoji domo-
vini. V njem se zbudi hrepenenje po Bledu; ta ga sprejme s
svojim bistrim jezerom, ki pa gleda na Zorina mirno, in gluhe
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so tudi zvezde, ki gledajo navzdol. V svojem dnevniku, ki je
vlozen v zadnji del romana, Zorin pred svojo zadnjo postajo;
domnevnim samomorom, »trezno« ugotavlja, da svet res ni
ustvarjen za cloveka - nasprotno stalis¢e se mu zdi zdaj celo
otrodje. Ce so bile zvezde na nebu zanj prej svetle pike, ki so
ga razveseljevale, zdaj ve, da se zemlja lahko vrti brez njega:
»Sonce bo vzhajalo in zahajalo brez tebe prej! Obsevalo bo
samo enega nesrecnega manj. Vse pojde, kakor je $lo; veselil
se bo svet in jokal. Skoraj se ne bo nikdo spominjal, da si
zivel kdaj.« (149-150)

Zorin se prav tako zave nepremostljivega razkoraka med
druzbo in plemenitostjo svojih ciljev in spozna, da za »projekt
komunikacija« niso primerne ne ljubezen ne umetnost ali na-
rava, ki po nesre¢nem ljubezenskem dozivetju onemijo. To ga
vodi v odpoved vnovicnemu poskusu komuniciranja. Vendar
v zadnjem pismu prijatelju piSe, naj s poslanimi mu pismi
stori, kar hoce. Zorinu ocitno ni samo do tega, da bi pisma
prijatelju pojasnila marsikaj o njem, saj mu zraven sporoca,
kako jih je sam sprva nameraval izrociti mladini v svarilen
zgled. S tem prijatelju postreze z idejo glede nadaljnje usode
pisem, kar pomeni, da vendarle ra¢una na odziv. Prijateljev
Dostavek tudi ne daje Zorina mladini v celoti v posnemanije;
tako stavi na njegovo srce, ljubezen ter svari pred njegovimi
zmotami. Indivuduumu (oz. individualni zavesti) ni dano,
da bi preobrnil svet, se pa lahko udejstvuje v njem po svoji
moci in prepricanju.

Osrednja principa komunikacije zanimata Schwanitza v
zvezi z literarnim pripovedovanjem in kategorijo pripove-
dovalca. V knjigi Systemtheorie und Literatur (1990, 152-216)
odpre poglavje o samonanasalnosti pripovedovanja in razvije
sistemsko teorijo pripovedovanja. Narativna teorija ni pred-
met nase obravnave. Vendar je ne moremo cisto zaobiti Ze
zaradi obseznosti njene obravnave in pa tudi, ker bi utegnila
teoretsko zainteresiranega bralca podrobneje zanimati. Zato
naj vsaj na kratko in poenostavljeno povemo, da je tudi pri-
povedovanje v sistemski teoriji D. Schwanitza pojmovano
zgolj kot oblika komunikacijskega razlikovanja, pri katerem
avtoreferenca, tj. tisto, za kar pri pripovedovanju gre in ki
sebe vkljuci v celoti, ukine (¢asovno) razliko med stvarno-
stjo in pripovedjo; pripovedovanim in pripovedovanjem, ter
predoci pripovedovano.
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Izmed vseh aplikacij dveh nacel avtopoieti¢nosti in
samonanasalnosti pa je po mojem najbolj prepricljiva Sch-
wanitzova sistemska analiza drame. Dramatika se mu zdi
izmed vseh literarnih zvrsti najbolj pripraven predmet za
taksno raziskovanje, saj je najbolj socialna zvrst, ki »simuli-
ra« neposredno interakcijo. Sposobnost dramatike za samo-
proizvajanje in samonana$alnost odkriva na ve¢ ravneh.

Evidenten primer literarnega samoproizvajanja je dramska
samopodvojitev. To je igra v igri, ki podvoji situacijo gledal-
cev. Pred o¢mi gledalca se dramske figure Se same spremenijo
v gledalce, ki gledajo »notranjo dramsko igro«. Gledaliski
gledalec ima pred o¢mi internega dramskega gledalca in ga
dejansko opazuje pri opazovanju. (Schwanitz 1990, 100-101)
Z duplikacijo celotne dramske situacije, ki potegne za sabo Se
podvojitev rezije in scene, drama deluje tudi samonanasalno,
saj zacne predstavljati svoje lastne meje. - Tehni¢ni prijem
igre v igri je za Schwanitza najbolj dovrSen primer dramskega
samoproizvajanja in samonanasalnosti, ki zlasti z izostritvijo
razmerij med gledaliskim in dramskim gledalcem pokaze na
meje med druzbenostvarno in fikcijsko ravnino.

Za dramsko samoproizvajanje in -nanasalnost so v dra-
mi zasluzni razni interakcijski vzorci. Schwanitz postavi
drzno tezo, da drame na splosno »simulirajo« druzbene
komunikacije, pri ¢emer so favorizirani dramski material
samo doloceni tipi druzbenih interakcij. S tem ko jih drama
inscenira in stilizira, na poseben nacin preizkusa in podvaja
svoje lastne meje. V mnozici druzbenih interakcij, ki so pro-
duktivne za dramatizacijo, so: 1. simulacije, intrige, prevare
in goljufije. Poglejmo si na zadnjem primeru, kako se dra-
ma z njimi samoproizvaja in kako usmerja pozornost sama
nase. Pri goljufijah se vzpostavi meja med dramsko situacijo
/ odrom in zakulisjem, kar izhaja iz razli¢nosti perspektiv
med t. i. prevaranti in prevaranimi. Za prve sta notranjost
in zunanjost dramskega okvirja (»Rahmung«), tj. razkorak
med notranjo dramsko situacijo in tistim, kar se dogaja v
zakulisju in je za javnost prikrito, vidna, medtem ko drugi
tega ne zaznajo. Schwanitz je preprican, da so te vrste inter-
akcij posebej priljubljena dramska snov, saj $pijoni, izdajal-
ci ipd. prekoracujejo in s svojim gibanjem med odrom in
zakulisjem hkrati oznacujejo meje dramske situacije. 2. Za
dramsko samoproizvajanje in markiranje meja med dram-
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sko situacijo ter druzbenostvarno, teatrali¢no ravnino so
v dramah pomembni posebni tipi socialnih interakcij, in
sicer konflikti. Za konflikte je znacilno, da presezejo meje
obstojecih interakcijskih vzorcev in znotraj drame ustvarjajo
nove; ¢ustvene eskalacije in emocije, ki so znacilne zanje,
namrec¢ nimajo obzira niti do obstojecih interakcij, ki se zato
preoblikujejo. Glavni princip pri konfliktu je, da dela A vse,
kar skodi B, in obratno. V drami se morajo temu principu
naenkrat podrediti preostale osebe, ki se razdelijo v zavez-
nike in nasprotnike. Samonanasalnost in -proizvajanje dra-
me vidi Schwanitz tam, kjer konflikt proizvede ¢isto novo
dramsko situacijo in poskrbi za nov na¢in komunikacije v
drami. Ta vabi vse akterje k udelezbi ali omogoca, da osta-
nejo zunaj nove situacije in dogajanje le opazujejo. 3. Med
tipi interakctij, ki jih stilizira drama in so pripravne tako za
reprodukcijo dramske situacije kot za markiranje meja med
dramsko situacijo in druzbenostvarno ravnino, se navajajo Se
rituali, ceremonije in verski obredi. 4. V posebno skupino so
uvrscene razli¢éne manire, navade in vedenjski vzorci. 5. Prav
poseben tip interakcij so dvoumne komunikacije, kamor spa-
data flirtanje in diplomacija. Meje med dramsko situacijo in
stvarnostjo se vzpostavljajo podobno kot v prvi tocki, le da
tu na podlagi razlike med tistim, kar je druzbeno ustrezno/
uradno, in tistim, kar je neustrezno/neuradno. (Schwanitz
1990, 102-115)

Toda Schwanitza v literaturi in zgodovini drame ne
zanimata samo problem samonanasanja in vprasanje,
kako se drama podvaja skozi predstavljanje razli¢nih tipov
druzbenih interakcij. Analiza dram ga pripelje do spoznanja,
da v mnostvu interakcij obstajajo dramsko privilegirani inte-
rakcijski programi,® ki so v literaturi Se »povisani«. Spoznanje
o obstoju zivljenjskih, vendar dramsko analoskih podrocij je
verjetno spodbuda za to, da za¢ne dramsko stilizirane tipe
interakcij spremljati z ozirom na razvoj interakcijskih pro-
gramov v druzbi in v razli¢nih obdobjih druzbenega zivljenja.

Poglejmo si kar rituale, verske ceremonije in obrede. V
vseh primerih gre za interakcije s simbolno reprezentativno
vrednostjo. Njihova dramatizacija je kolektivhega pomena,
saj gre za dogodke, ki reprezentirajo oblastniske strukture

¢ Imenuje jih zivljenjske teatralike.
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v druzbi. Schwanitz navaja, kako je prav povezava liturgi¢ne
tradicije sakralnih misterijev in renesanse anti¢nih form s
humanizmom na dvorih 16. st. v zahodnoevropskih druzbah
privedla do nastanka drame. (Schwanitz 1990, 111) Nastanek
in razvoj drame za¢ne zdaj pojasnjevati iz reprezentativnih
ali dominantnih interakcijskih vzorcev v posameznih zgodo-
vinskih obdobjih. To postane glavno vodilo za rekonstrukcijo
zgodovine drame, zacensi z interakcijskimi modeli v dvornem
okolju in tja do moderne dobe. Sistemskost pristopa se naj-
bolj kaze tam, kjer dramo obravnava v makrosocioloskem
radiju - tj. na relaciji s procesom druzbene diferenciacije, v
katerem se oblikujejo razli¢ni interakcijski programi. Z dram-
sko stilizacijo pa se ti programi na poseben nacin afirmirajo
in lo¢ijo od preostalih interakcij v druzbi.

Z iste perspektive se avtor loteva manir, za katere meni,
da v drami in gledalis¢u prav tako stilizirajo del nasega
zivljenja. Ce je pri ritualu in ceremoniji poudarek na repre-
zentativnosti, literatura skozi manire predstavlja druzbeno
(ne)ustrezne interakcijske modele.®” Ustrezno je tisto, kar
povisuje ¢ar druzabnosti, je na splos$no prijetno, zabavno,
vSecno, medtem ko neustrezno sproza nasprotne ucinke.
Manire so v povezavi z uveljavljanjem t. i. dobre druzbe,
kakr$na se je razvijala v velemestnem okolju Pariza, Londona,
deloma Dunaja. (Schwanitz 1990, 113) Lahko bi torej rekli,
da dramska stilizacija lepih, olikanih nac¢inov vedenja pre-
zentira kulturo »dobre« druzbe ter druzbeno relevantn(ejs)
ih, dominantnih skupin.

Iz socio-kulturnih kontekstov in spreminjajocih se inte-
rakcijskih programov pojasnjuje tudi nadaljnji razvoj dra-
me od 18. stoletja. Moderni proces socialne diferenciacije
privede v druzbi do zanimivega stanja. V njej v nasprotju s
prejsnjimi obdobji®® sploh ni ve¢ dominantnega interakcij-
skega programa, ki bi bil skupen vsej druzbi. Namesto tega
obstaja mnogo druzbenih interakcij, ki se vse bolj delijo,
tako da sploh niso ve¢ komunikabilne med sabo. Od tod
se razlagajo spremembe v moderni drami,* ki se posveca
drugac¢nim temam kot njene predhodnice. Ukvarja se s svojo
lastno krizo; kar predstavlja, je nezmoznost sleherne komu-

¢ Od tod razlaga nastanek posebne dramske vrste - komedije.

Npr. obdobja stanovske druzbe korporativnih razmerij.
Med aplikativnimi primeri sta Beckett in Ionesco.
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nikacije, s ¢cimer dejansko inscenira stanje v moderni druzbi.
(Schwanitz 1990, 128)

Schwanitzovo raziskovanje bi umestila na mejo med
tekstnim pristopom in sociolosko usmerjeno analizo dra-
me. V smer tekstne analize gre interpretacija teksta (romana
in drame), ki se naslanja na kategoriji avtopoieti¢nosti in
samonanasalnosti, ki jih Schwanitz odkriva npr. v dramskih
samopodvojitvah. Socioloski pridih pa ima analiza tam, kjer
se drama obravnava v socio-kulturnih okvirih, saj se sistem-
ska teorija tu zblizuje s teorijo kulturnega razvoja druzbe.
Schwanitz spremlja dogajanje na druzbenokulturnem polju
(od arhai¢ne preko stanovsko razslojene druzbe srednjega veka
do moderne, funkcionalno diferencirane druzbe). Zanimajo
ga spremembe druzbenih interakcijskih vzorcev in kako se
nanje odziva drama. Interakcijski vzorci v dramatiki tako
predstavljajo osrednjo semanti¢no kategorijo za analizo.

V primerjavi z visoko abstraktnimi modeli literature, s kate-
rimi smo se srecali npr. pri Pranglu in puséajo veliko prostora
za interpretacijo in kreativno preizkusanje, D. Schwanitzu
po mojem bolj uspe prehod med teoretskimi izhodis¢i in
uporabnimi primeri. Zlasti se mi zdi posreceno opazova-
nje literarnega dela z ozirom na druzbeno-kulturne okvire.
Vendar vzporejanje komunikacijskih vzorcev v literaturi in
druzbi ni ¢isto neproblematicno, saj na trenutke ustvarja vtis,
kot bi bila literatura komplement socio-kulturnega razvoja
druzbe. Vtis harmoni¢nosti med literarnoumetniskim vide-
njem in socio-kulturnim razvojem se najbolj ustvarja tam,
kjer se interakcijske strategije v tekstu in njegova semantika
razlagajo v zvezi z dominantnimi interakcijskimi programi
v doloceni fazi druzbenega razvoja. Vprasanje je, koliko in-
teresi, tendence ustvarjalcev in literarnoumetniske podobe
na splosno konvergirajo s podobo casa, koliko pa se od nje
odmikajo. Zato izsledkov ni mogoce absolutizirati. Morda
bi bilo boljse, da se v sintagmi interakcijski vzorec izognemo
pridevkoma relevanten/dominanten in na ta nacin za anali-
zo predvidimo najrazli¢nejse interakcijske programe, kar ne
izkljucuje ukvarjanja z dominantnimi interakcijami. Posebej
smiselno bi se mi to zdelo za socialno diferencirano druzbo
od 18. st. dalje, saj v njej ni vec enega samega in reprezenta-
tivnega interakcijskega programa, ampak samo $e mnostvo
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interakcij. Literatura lahko sprejema in na specifi¢no lite-
rarni nacin obdeluje razli¢ne interakcijske vzorce v druzbi
ter se oblikuje bodisi kot mescanska bodisi kot absurdna
drama ali kmecka igra. Teorija se mi zdi primerna tudi za
analizo drugih literarnih zvrsti in vrst, torej tudi za prozo.
Tu bi me npr. zanimali interakcijski modeli, saj so interakcije
in konstelacije pomemben vsebinski in strukturni element
pripovednistva.

V nasprotju s Schwanitzovim predlogom, da se v literarnem
tekstu analizira vidika avtopoieti¢nosti in samonanasalnosti
in ki smo ga preizkusili na primeru Stritarjevega romana,
bomo njegov drugi predlog zaenkrat pustili ob strani. Zaradi
¢asovnega sovpadanja in sorodnosti v teorijah bi se bilo namre¢
dobro pomuditi vsaj $e pri Gerhardu Plumpeju. V enem izmed
predhodnih poglavij smo se Ze ustavili ob njegovi analizi Wer-
therja z vidika avtopoieti¢nosti in samonanasalnosti. Kakor bo
razvidno iz kriti¢ne predstavitve v neposrednem nadaljevanju,
Plumpejeva teorija literature sestoji iz kategorij za analizo, ki
moc¢no spominjajo na Schwanitzovo teorijo (sorodnosti so
npr. med Schwanitzovo analiti¢no kategorijo »interakcijski
program« in nekaterimi mesti v Plumpejevi teoriji, za katera
uporablja druga¢ne termine). Zato bomo oba sicer izvirna
predloga poskusali sintetizirati in si iz njune perspektive
pogledati izsek iz slovenskega literarnega zivljenja.

Gerbard Plumpe: Teoretski modeli in uporabni primeri

Ob germanistu Gerhardu Plumpeju se lahko Se enkrat
prepri¢amo, da je socioloska sistemska teorija Niklasa Luh-
manna res postala zelezni repertoar sistemskih obravnav
literature. Plumpe je s svojo teorijo literarnega sistema,
ki pri nas ni ¢isto nepoznana, prodrl v zacetku 90. let na
Germanisti¢nem institutu Filoloske fakultete na Porurski
univerzi v Bochumu. Ob njem omenimo Nielsa Werberja, ki
je od 2009 profesor na Katedri za novejso nemsko literarno
znanost na Univerzi Siegen, kamor bomo zasli pozneje. S
Plumpejem sta kot tandem nastopila leta 1993 v zborniku
Literaturwissenschaft und Systemtheorie. Positionen, Kontrover-
sen, Perspektiven, ki ga je uredil Siegfried J. Schmidt; naslov
njune razprave je »Literatur ist codierbar. Aspekte einer
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systemtheoretischen Literaturwissenschaft«.” Izbor njunih
najpomembnejsih del ne more zaobiti knjige Beobachtungen
der Literatur. Aspekte einer polykontexturalen Literaturwissenschaft
(1995a).”* Sicer pa je Plumpe svojo koncepcijo empiricne
literarne znanosti in sistemske teorije najobsirneje predsta-
vil leta 1995 v monografiji Epochen moderner Literatur. Ein
systemtheoretischer Entwurf, kar je verjetno ena boljsih zamisli
za sistemsko raziskovanje literature in prav taksno koncipi-
ranje literarne zgodovine.

Izhodisce je Luhmannova teorija sistema. Vzpostavitev
in delovanje literarnega sistema se pojasnjuje iz procesa
diferenciacije druzbe v funkcijske sisteme od konca 18. sto-
letja. Tipi¢no za moderno druzbo je, da sestoji iz mnozice
funkcijskih sistemov. Enega izmed sistemov predstavlja
umetnostni sistem s subsistemom literatura. To je razme-
roma avtonomen socialni sistem, ki se v druzbi razmejuje
od drugih sistemov, kakor so gospodarstvo, politika, reli-
gija, pravo, vzgoja, izobrazevanje ... Za literarni sistem so ti
sistemi okolje, kar pomeni dvoje: da nobeden izmed njih ne
izpolnjuje tiste funkcije, za katero je specializirana literatura,
in da nikjer v druzbi ne potekajo komunikacije na tak nacin
kot v literarnem sistemu. Na podoben nacin npr. politika ne
more nadomestiti gospodarstva, religija ne prava itd. Dife-
renciaciji sistemov se pripisujejo tudi zasluge za zmanjsanje
funkcijskih redundanc sistemov; tako naj npr. politi¢na
orientacija ne bi ve¢ odlocala o vrednosti dela. To $e zdalec¢
ne pomeni, da literatura ne more biti vpeta v kaksne druge
interese; literarna dela lahko Se naprej sluzijo kot elementi
politi¢nih idr. komunikacij. Klju¢no pri tem je, da se literarna
komunikacija vrsi le znotraj literarnega sistema, v katerem
so dogodki specificno obdelani. V razvoju in avtonomiza-
ciji literarnega polja je z ozirom na diferenciacijski proces
mogoce v grobem lociti dve fazi: do 18. stoletja naj bi bilo
za sistem umetnosti znacilno »heterogeno kodiranje«, kar
pomeni, da se vanj opazno posega z drugih podro¢ij, v pro-
cesu funkcionalne diferenciacije pa naj bi se literarni sistem
vse bolj specializiral in razmejil od drugih podro¢ij. (Plumpe,

70 Vveckrat omenjenem zborniku Differenzen, ki sta ga uredila Prangel

in de Berg, pa sta objavila razpravo »Différance, Differenz, Literatur.
Systemtheoretische und dekonstruktivistische Lektiiren« (1995b).
Werber je nekoliko prej napisal knjigo Literatur als System. Zur Ausdif-
ferenzierung literarischer Kommunikation (1992).
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Werber 1993, 21-24) To bi pomenilo, da se za¢nejo dogodki
v literarnem sistemu obdelovati in urejati v skladu s ¢isto
internimi mehanizmi, ki urejajo tudi odnose literarnega z
drugimi deli druzbene mreze.

Zagovornika zaprtejSega sistemskega modela literature
Gerharda Plumpeja torej zanima literarna komunikacija
v prvi vrsti kot specializirana socialna komunikacija, ki jo
uravnavajo specifiéni mehanizmi, je na poseben nacin orga-
nizirana in opravlja v druzbi ¢isto dolocene funkcije. Seveda
ne spregleda povezav med literaturo in drugimi funkcijski-
mi sistemi, s katerimi je vzajemno povezana. V tem duhu si
v omenjeni monografiji Epochen moderner Literatur zastavi
naslednjo nalogo: spremljati razvoj moderne literature na
ozadju procesa socialne diferenciacije. Gre za obdobje od
70. let 18. st. Diferenciacija in specializacija posameznih ko-
munikacijskih podro¢ij poskrbi za to, da se ta podrocja drugo
drugemu operativno zapirajo, saj delujejo v skladu z interni-
mi zakonitostmi, ki so jih razvila sama. Zaradi tega v druzbi
oskrbujejo samo dolocene funkcije. Vendar ima vsak sistem
$e vedno svoj »druzbenointerni« in »druzbenoeksterni« svet,
ki ga predstavljajo njegovi subsistemi ter drugi funkcijski si-
stemi in ki ni brez pomena za njegovo identiteto. Upostevanje
vseh teh odnosov da glavne konture Plumpejevemu sistem-
skemu modelu literature, ki vklju¢uje naslednje vidike:
1. odnos literature do druzbe, 2. odnos literature do drugih
umetnostnih subsistemov ter 3. odnos literature do same
sebe. (Plumpe 1995, 43-47)

Da je treba pri razlaganju literature pozornost obrniti na
vse te vidike literarnega sistema, pojasni na primeru (francos-
kega) literarnega zivljenja v 19. stoletju. Na vprasanje, zakaj
je literatura tega obdobja tako dolgo ostala ujeta v realisti¢ni
paradigmi, lahko razlozimo edino, ¢e opazujemo literaturo
v razmerju do drugih druzbenih sistemov (religija, vzgoja,
politika ...). Tina literaturo usmerjajo pri¢akovanja, za kate-
ra je za to obdobje Se posebej dovzetna in jim na svoj nacin
tudi streze. Ustavi se ob francoskem realisticnem romanu, ki
tematizira francosko druzbo 19. stoletja, in ugotavlja, kako
npr. Balzacovi romani fungirajo predvsem kot socioloske ali
druzbenopoliti¢éne komunikacije. V tem kontekstu spomni
na uporabo literature za politi¢no agitacijo ali protest. (prav
tam, 58-60) Da je literatura pogosto prostor za artikuliranje
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politi¢nih, religioznih idr. izjav, ni treba posebej poudarjati
niti za slovensko literaturo tega obdobja, ki (simbolno) so-
deluje v narodnem emancipacijskem procesu.

Literarni sistem

Pri definiranju literarnega sistema Plumpe ni zelo siste-
maticen, ceprav lahko na podlagi njegovih spisov definicijo
hitro ujamemo. Ko govori o socialnem sistemu literatura, ne
zgubi iz vida vseh treh vrst sistemskih odnosov, ki smo jih
nasteli zgoraj. Literarni sistem je zato podsistem umetnost-
nega sistema, ki pa predstavlja enega od funkcijskih sistemov
moderne druzbe. Sestavljen je takole:
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Struktura sistema so literarna dela.

Za razmejitev literarnega sistema od drugih socialnih
sistemov skrbi naslednji kriterij: zanimivo-dolgocasno.
(Plumpe 1995, 48) Temelj zanj je Luhmannov kriterij
lepo-nelepo; do njega pa sta neko¢ ze prisla skupaj z
Werberjem (Plumpe, Werber 1993, 29-34). Menila sta, da
je opozicijski par lepo-nelepo literarnoeksterno stalisce,
natancneje, stalis¢e filozofskega sistema oz. specialne fi-
lozofske discipline estetike, ki tako opazuje sistem umet-
nosti, medtem ko umetnost sama sebe ne opazuje skozi
te o¢i. Razmeroma kaoticen je Plumpe tudi, ko bi si zeleli
natancnejSe opredelitve in stalis¢a glede razmejitvenih
kriterijev literarnega sistema. Iz predloga, da se kot glavni
kriterij za loCevanje literarne in neliterarne komunikacije
vzame opozicijski par zanimivo-dolgocasno, pa si predsta-
vljam, da je za literarno komunikacijo napram neliterarni
komunikaciji klju¢no, da pride v njej do depragmatizacije
resnicnostnega modusa. Literarno potemtakem komuni-
ciramo takrat, ko »dogodke« v literaturi obdelujemo na
literarni nacin, tj. je kot zanimive oz. nezanimive, ne pas
stalis¢a konvencij, ki veljajo v druzbeni stvarnosti, tj. kot
(ne)resnicne, politicno, versko ali drugace (ne)ustrezne.
Funkcija literature v druzbi pa je: razvedrilo/zabavanje.
Druzbeno funkcijo literature razlaga iz zgodovinskega
nastanka prostega ¢asa. Od konca 18. stoletja v druzbi
skokovito narasc¢a potreba po razvedrilu, za kar naj bi
se funkcionalizirala prav literatura oz. umetnost Sirse.
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(Plumpe 1995, 48)7* Vendar s tem zaobidemo $e druge

vidike literarnega komuniciranja in elemente, vsebovane

v literarnih delih.

Dopolnilo terja prva tocka definicije, ki se tice strukture
sistema, saj v sistemski teoriji literature povzroca manjso
zmedo. Plumpejev pojem strukture se v nasprotju z Ze utrje-
no rabo tega pojma namrec ne nanasa na literarne vloge (od
avtorjev do literarnih znanstvenikov), s katerimi je literarni
sistem opisan v aktantski teoriji literature (npr. Schmidt).
Pri njem so komponente sistemske strukture literarna dela,
ki jih spet razume na zapleten nacin. Literarna dela niso
preproste enote, ampak so pojmovana kot »enotnost razlike
med formo in medijem«. Tisto, kar Sele ustvarja razliko med
literarnimi in neliterarnimi deli, je specifi¢na kombinacija
forme in medjija. Literarno delo nastaja kot selektivno odbi-
ranje iz medija (formiranje medija), ki bi lahko izpadlo tudi
drugace. Enostavneje povedano, je medij bolj »ohlapna« vezava
elementov, forma pa zaradi selekcije strozja in tesnej$a vezava
elementov. Medij za formo pa je lahko vse mogoce (narava,
clovekovo telo, druzba, jezik, umetnost in literatura sama).
(Plumpe 1995, 257-258; podobno Plumpe, Werber 1993, 38,
in 1995b, 110) Iz »medijev« za literarno formo, ki so nasteti
v oklepaju in ki segajo od sistemskega okolja (npr. narava)
do sistema samega (literatura), lahko sklepamo, da literarno
delo pravzaprav nastaja s »preklapljanjem« na lestvici med
literarnim sistemom in njegovim okoljem.

Preizkus uporabnosti modela. Preklapljanje na razdalji
sistem-okolje dobi pri Plumpeju status nekaksnega univer-
zalnega literarnokonstitutivnega programa, kar bi pomenilo,
da je z njim mogoce pojasniti literarna dela nasploh. Od-
kritje modela, ki bi bil uporaben za tako rekoc¢ vsa literarna
dela, pojasnjevanje razli¢nih etap v zgodovini literature in
razli¢ne nacionalne literature, je bilo fascinantno. S tega
stali¢a bi mu lahko nasli mesto med Siroko uporabnimi
teorijami, kakor je npr. narativna teorija, teorija metafore ...
Obenem mi je v opazovanju literature odprl aspekte, ki jih
dotlej nisem bila vajena. Vendar sem zraven ugotavljala, da
je dozdevna vsestranskost modela samo posebna perspektiva

2. Podobno Plumpe-Werber (1993, 29-34).
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gledanja na literaturo, ki tako kakor vse teorije zmanjsa ali
zakrije pomembnost drugih vidikov gledanja. Vseeno to ni
premagalo radovednosti po tem, kako je Plumpe dejansko
apliciral svoj teoretski model. Odlo¢il se je, da bo z vidika
omenjenega programa, tj. na katero stran razlike se kon-
centrira literarno delo, spremljal razvoj literature od 1770.
leta. Literarna dela je glede na to razdelil v naslednje dobe:
1. »romantika«,” 2. realizem, 3. esteticizem in 4. avantgarda.
Tako npr. za obdobje 19. stoletja, ko je vodilna paradigma
realizem, ugotavlja, da se literatura v programu sistem-okolje
posebej koncentrira na eno stran razlike, in sicer na okolje, ki
je torej glavni medij za formo. Realisti¢na literatura si spo-
soja razli¢ne resnicnostne predstave iz okolja - od politicnih
nazorov do verskih prepri¢anj in filozofskih pogledov. Druga
skrajnost je, ko literatura v programu sistem-okolje preklo-
pi na drugo stran razlike - na avtoreferenco -, kar Plumpe
oznaci za vstop v dobo esteticizma. Ta literatura uporablja
kot »medij za formo« svoje primarno izrazno sredstvo, tj.
jezik. Med prepoznavnimi znacilnostmi esteticisti¢ne be-
sedne umetnosti navede jezikovno prefinjenost; size se tu
dejansko razprsi v nacinu svoje jezikovne artikulacije, ki je
Se edina zanimiva. Tudi za romantiko je v programu sistem-
okolje znacilna osredotocenost na sistem sam; literatura
se razmeji od drugih druzbenih podro¢ij in stavi na lastno
avtonomijo. V avantgardi pa pride nasprotno do oplajanja
razli¢nih druzbenih podrocij; npr. med politiko in literaturo.
(Plumpe 1995, 259)

Izmed vseh obdobij v razvoju literarnega zivljenja se mi
je zdel najbolj zanimiv in prepricljiv prikaz realizma (Plum-
pe 1995, 105-137). Deloma iz osebnih raziskovalnih inte-
resov, deloma zato, ker se je avtor literature tega razdobja
lotil drugace, kot smo vajeni. Da se mi je izmed vseh Stirih
razdobij, ki jih predlaga, zdela aplikacija teorije sistema
najboljse izvedena na realizmu, tudi po svoje potrjuje dom-

7 Sistemsko teorijo na delih romantike verjetno najbolj izérpno demons-

trira Niels Werber v knjigi Literatur als System. Zur Ausdifferenzierung
literarischer Kommunikation (1992). Oblikovanje socialnega sistema
literatura od konca 18. st. spremlja na najpomembnejsih literarnih,
poeti¢nih in estetskih tekstih tega obdobja. Vendar Plumpejeve dobe
niso povsem prekrivne z literarnozgodovinskimi obdobji, ampak so
zamisljene SirSe in bi bilo glede na specifi¢no »kombinacijo forme in
medija« vanje mogoce uvrstiti razli¢na dela.
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nevo, da sleherna teorija ni primerna za vsako gradivo oz.

da so posamezne teorije literature bolj ali pa manj primerne

za opazovanje in razlago posameznih pojavov v literarnem

zivljenju. Realisti¢na dela tvorijo paradigmo, za katero je v

literarnokonstitutivnem programu literarni sistem-okolje

znacilna mocna soodvisnost med obema stranema razlike.

Realisti¢na literatura iz okolja ¢rpa razli¢ne resni¢nostne

predstave o svetu in jih jemlje za svoje podlage. Okolje je torej

glavni medijski vir za literarno formo. Vendar Plumpe kot
zagovornik funkcijske avtonomije socialnih sistemov vztraja,
da je obdelava elementov iz okolja vselej literarna, tj. zanimiva
ali nezanimiva, kar zagotavlja razvedrilno funkcijo literature.

Na podlagi razli¢nih predstav resni¢nosti lo¢i naslednje pod-

vrste realizma: religiozni realizem, materialisti¢ni realizem,

idealisti¢ni realizem in konsekventni naturalizem.

a) Religiozni realizem: za semantiko literarnega dela je
konstitutivna religiozna predstava sveta.”* Kot glavnega
predstavnika te usmeritve navede J. Eichendorffa. Za
primer si izbere njegovo novelo Das Marmorbild (1818), v
kateri odkriva boj med dvema poeti¢nima programoma:
med poetiko skusnjave in poetiko odresilnega krscanskega
realizma. Plumpe ugotavlja, kako se literarna predstava
resni¢nosti tu res oblikuje s kr$canske perspektive, in si-
cer na podlagi opozicije med nebom in zemljo, Bogom
in svetom, transcendenco in imanenco. Na stilni ravni
opaza ta nasprotja v barvni simboliki. Literarni tekst je
ubeseditev nastetih in vodilnih diferencialnih razmerij.
(prav tam, 116) Na ta nacin se tudi v literaturi vzpostav-
lja in potrjuje religiozna podoba sveta, ki je v literaturo
19. stoletja preniknila kot zanimiva tema.

Ko Plumpe razmislja o odnosu med literaturo in druzbo,
se strinja, da je Eichendorffova poezija Se kako zagotav-
ljala dosezke za sistem religije in da je bila usmerjena k
vzgojno-poucnim uc¢inkom pri publiki. Je pa mnenja, da
iz Eichendorffove uporabe religioznih motivov vseeno
ni mogoce kar tako sklepati na dejanske religiozne po-

sledice. Avtor si je lahko privoscil taksne »heteronomne
7 Miran Hladnik, ki v monografiji Slovenska kmecka povest (1990) razmislja
tudi o motivacijskih mehanizmih povesti, v sorodnem kontekstu govori
o metafizi¢ni motivaciji za literarne dogodke in motive, ki jo postavlja
ob socialno, psiholosko, umetnisko in ideolosko motivacijo.
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pretenzije, saj je bila literatura kot specializirano funk-
cijsko podrocje v tem ¢asu tako samoumevna, da je bilo
njene religiozne motive mogoce zaznati predvsem kot
zanimive ali dolgocasne. (prav tam, 118)

Tudi za dela materialisti¢nega realizma je znacilno, dav
literaturo vnasajo razne resni¢nostne predstave iz okolja,
le da tezijo k ¢im bolj avtenti¢ni reprodukciji le-teh. Med
reprezentativnimi primeri iz nemske knjizevnosti najde-
mo G. Biichnerja in iluzionisti¢no pripovedno tehniko.
Gre za literarno (trans)formiranje, ki tako oblikuje do-
gajalni prostor, karakterje in literarno dejanje, da zbuja
ucinek avtenti¢nosti. (prav tam, 122-125) Kar ohranja
razliko med druzbeno resni¢nostjo in literarnim delom
ter zagotavlja avtonomijo literature, je zatorej perfektna
literarna simulacija resnic¢nosti, ki je perfektnejsa in zato
drugac¢na od druzbene resni¢nosti.

Dela idealisti¢ne paradigme se ravno tako osredotocajo
na »resnic¢nost, le da je ta v literaturi idealizirana. V od-
nosu do druzbene resni¢nosti se torej literatura obnasa
»poboljsevalno«. Plumpe si privosci nekoliko bizarno
primerjavo; resnicnost (kot medij za literarno formo) pri-
merja s kamnolomom, v katerem se $e niso zbistrili lepi
in grdi kamni, medtem ko literatura iz njega odbere tisto,
kar je lepo, in ga perfekcionira. (Plumpe 1995, 127-131)
Tisto, po cemer se zdaj literarno delo lo¢i od resni¢nosti,
je torej perfekcija oz. idealizacija. Idealisti¢ni realizem je v
slovenski literarni vedi bolj znan pod pojmom mescanski
oz. poetiéni realizem.

Za dela konsekventnega naturalizma pa je znacilno,
da literatura obdeluje naravoslovno utemeljene razlage
resni¢nosti. Med primeri sta A. Holz in J. Schlaf. Literatura
skusa resni¢nost na razli¢ne nacine reproducirati (npr.
fonografsko), saj naj bi bila umetnost = narava. Kakor
pri materialisticnem realizmu je jasno, da reprodukcija
lahko uspe samo v omejeni meri oz. ima vselej »napakox.
Eden glavnih razlogov za to so nepremostljive meje med
umetniskimi sredstvi in tehnikami na eni ter druzbeno
resni¢nostjo na drugi strani. Plumpe ugotavlja, kako so se
z naturalisticno tehniko literarnemu jeziku odprle dotlej
neznane zmoznosti. Potrebna je bila inovacija jezikovnih
sredstev, ki Se danes inspirirajo s svojo natan¢nostjo in
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detajlnostjo. S tem se je pozornost publike od t. i. realnega

preobracala na na¢in njegovega literarnega preoblikovanja,

kar je vodilo literaturo v naslednjo etapo - esteticizem.

(Plumpe 1995, 133-136)

Vvseh predstavljenih primerih je literatura mo¢no spod-
bujena od »zunaj, saj so snovno izhodisce za literarno delo
razli¢ne informacije in predstave iz druzbenega okolja - od
religiozne do naravoslovne. Plumpe se veckrat zave, da ima
realisti¢na literatura lahko religiozne, politi¢ne idr. ucinke.
Vendar so to vselej ucinki, ki jih ob njej zadovoljujejo neliterar-
ni sistemi. O literaturi ali umetnosti je ¢isto mogoce govoriti
s politi¢nega, z moralnega, s filozofskega, z ekonomskega ali
kaksnega drugega vidika, saj imajo morala, politika, pravo,
znanost, gospodarstvo idr. podrocja svoje predstave o tem, kaj
naj bi umetnost izpolnjevala (Plumpe, Werber 1995b, 111).
Vendar so to s stalis¢a literature zunanje, literarnoeksterne
perspektive. Po drugi plati so literarna dela Se naprej in samo
»simbolno generirani komunikacijski mediji literarnega
sistemax,” ki zabavajo ali dolgocasijo (razmejitveni kriterij
literature je torej opozicija: zanimivo-dolgocasno) ter sluzijo
razvedrilni funkciji. (Plumpe 1995, 50-53) To pomeni, da
so tudi informacije in predstave iz druzbenega okolja (t. 1.
resni¢nostne konstrukcije), ki so preniknile v literaturo, v njej
lahko obdelane samo kot zanimive ali dolgo¢asne. Obrnjeno
je skozi o¢i literature religiozna, politicna, naturalisticna
in kaksna druga scena v kon¢ni fazi samo zanimiva ali
dolgocasna. Od tod je mogoce sklepati tudi na to, da naj bi
se literarnih komunikacij potemtakem udelezeval le tisti, ki
jih zaznava kot (ne)zanimive in se zaveda njihove pripadnosti
fikcionaliziranemu literarnemu diskurzu.

Preizkus uporabnosti modelov na primeru slovenskega lite-
rarnega zivljenja v 19. stoletju. Tako Plumpe kot Schwanitz
trdno stojita na stali$cu, da je literatura od 18. st. specializi-
rani funkcijski sistem. Vendar Schwanitza zanima npr. tudi
odnos med interakcijskimi programi v druzbi in njihovimi
literarnimi stilizacijami. Kar zanima Plumpeja, pa je, kako si
literatura od drugih socialnih sistemov ustvarjalno sposoja
razli¢ne predstave resni¢nosti in jih obdeluje na sebi lasten

75 Nanasa se na Luhmanna.
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nacin; lahko jih ponotranja (realizem), se od njih oddaljuje
in poudarja svojo avtonomijo (romantika), lahko se od njih
radikalno distancira (esteticizem) ali meh¢a meje in preobraca
razmerja med razli¢nimi druzbenimi podrod¢ji in umetnostjo
(avantgarda). Podrocje literature je jasno razmejeno od osta-
lih druzbenih podro¢ij, vendar tako, da med njimi obstajajo
konstruktivne povezave, ki razlicno sodelujejo pri semanti¢ni
strukturi literarnega dela.

Ker nisem Zelela, da se gradivo za preizkus izbira po meri
teoretskih modelov, kakor sem to mestoma opazala pri teo-
retskih vzornikih, sem se odloc¢ila, da pogledam, kako bi se
dalo kar ob gradivu, ki smo ga v tej knjigi Ze analizirali, izra-
biti moznosti, ki jih ponujata Schwanitzova in Plumpejeva
teorija literarnega zivljenja. Pri opazovanju sem zato skusala
povezati oba predlagana vidika; vidik zunajliterarnih pred-
stav resni¢nosti in njihove vloge v literarnem delu ter vidik
druzbeno relevantn(ej$)ih interakcijskih vzorcev v literaturi
z ozirom na vlogo teh predstav in interakcij za semantiko
literarnega dela. Tezav ni bilo malo. Ker je med deli polovica
kmeckih povesti in romanov (4), sem se zavedala, da teoret-
skih predlogov ne bo mogoce najboljse izkoristiti. Kmecki
svet namre¢ ni tako raznolik niti po interakcijskih modelih
niti po predstavah sveta, da bi omogocal kompleksno rekon-
strukcijo socialnega modela. Tega sicer ne moremo posplositi
na vso kmecko povest, vendar je dejstvo, da so med primeri
za analizo izrazito enodimenzionalna dela (mohorjanke,
Maticine izdaje).

Vrnimo se k povesti Frana Detele Pribajac iz leta 1888.
Mreza interakcij je najgostejsa tam, kjer gre za odnose med
predstavniki kmeckega Zivlja. Njihova ravnanja in predstave
o zivljenju so idealizirani in se po tem tudi lo¢ijo od drugih
interakcijskih modelov v povesti. Zanje je znacilno, da so v
zvezi s kulturo »dobre« druzbe, ki je v konkretnem primeru
vasko-kmecka druzba, in izhajajo iz spoznanja, da je zivljenje
mogoce obvladovati s postenostjo, delavnostjo ipd. Stalisce
osrednje socialne skupine se v delu najbolj profilira v opoziciji
z nosilcem kapitala na vasi, ki je povrhu $e tujec, in njegovimi
pogledi na druzbeno stvarnost, po katerih je svet mogoce
obvladovati s prevaro in lazjo. To je vodilno nasprotje v delu.
V boju med vodilnima pogledoma na druzbeno stvarnost,
ki ju poosebljajo knjizevni liki na nasprotnih straneh in se
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po Stevilnih ovirah razplete v prid tistih, ki ravnajo posteno,
se prezentira in potrjuje interakcijska kultura narodno
najrelevantnejse in najstevil¢nejse druzbene skupine. Gledano
skozi strukturo, povest zacenja in zakljucuje prizor vasko-
kmecke skupnosti, ki je utrjena na zaveznistvu, zaupanju in
prijateljstvu. V delu nasploh dominira predstava, da so glavne
strategije za ohranitev kolektiva postenost, pridnost in vza-
jemna ljubezen njegovih ¢lanov. Mati Mejacka kot pridnega
in postenega »kakor sam bes« (4) oznacdi svojega moza, kije z
zupansko funkcijo eden osrednjih akterjev v povesti. Zanimiv
je prizor, kjer se vascani vracajo z dela, saj je pozornost na
njihovem vedénju. Izvemo, da so nasploh veseli, zadovoljni,
dobrodusni in prijazni. Z Zupnikove perspektive je to »dobra
druzina castitljivega oceta«. Mejacev Tine je opisan kot ¢vrst
fant, Cedinov Peter velja za dostojnega in pridnega, Mejaceva
Minica je lepa, Franica pa velja za pridno, posteno, razumno
in obcutljivo. (6-7) V o¢eh snubca Tineta je Franica podoba
»preljube zdrave mladosti« (29), medtem ko Mejacka kljub
pomislekom za zvezo z njenim sinom ceni na Franici ravno
poslusnost, pridnost, odkritosrénost in dobrovoljnost (32).
To pa so tiste lastnosti, ki so pomembne za vzdrzevanje
odnosov med ¢lani kolektiva. V povesti se nobeden izmed
akterjev ne razvije v taksno osebnost, ki bi stala zunaj tega
univerzuma. Ceprav pisatelj dopusc¢a nekatere samostojne
odlocitve, ki izhajajo iz osebne etike, so individualna ravnanja
oseb usmerjena v usodo skupnosti. Iz uvodnega pogovora med
gospodarjema najuglednejsih druzin v vasi izvemo: »Midva
sva pa ze stara; in ¢e Bog da, tudi najini otroci bodo $e go-
spodarili tod.« (Detela 1888, 3) Vaski kolektiv se ohranja Se s
pomocjo porok in zaveznistev med socialnoslojsko enakovred-
nimi predstavniki. Zupanova Zena da tujcu ob prihodu v vas
nemudoma vedeti, da: »Postenje, pridnost, to je prvo, in pa,
da se lepo vzameta. Jednaki z jednakim, to je najboljsa zveza.
Na gosposko ne bi hotela omoziti Minice; da bi pa Tine med
kocarji iskal neveste, tega pa zopet ne.« (prav tam, 6) Sklepno
dejanje povesti je v znamenju harmonic¢ne kmecke skupno-
sti, kar omogoci vrnitev izgubljenih Mejacevih in Cedinovih
sinov iz vojske: »Vsi pa so ziveli srecno, in sre¢ni bodo tudi
njih otroci, ¢e ostanejo posteni, pridni in ¢e se bodo ljubili
med seboj.« (104) Sinova po Mejacevi smrti skupaj resita obe
gospodarstvi ter na novo spleteta vezi med najuglednejsima
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druzinama in vascani. S tem se na novo vzpostavi izhodis¢ni
red na vasi. Mo¢ kolektiva simbolizira $e poroka Mejacevih
in Cedinovih otrok. Detela kompozicijsko izpostavljeni
mesti - uvod in sklepno 27. poglavje - pospremi z verzi iz
S. Gregor¢ica: »O, sre¢ni kmetje, sre¢na vas! / Pa, oh, - kaj se
temni nebo?«; »Glej, zelen je z nova gaj, / Soln¢no je nebo,
/ Zemlja cvete kot nekdaj, / Zivo in lepo.« Ce povzamemo,
povest sprejema in obdeluje druzbeno relevanten intera-
keijski program; vasko-kmecki kolektiv s svojimi vzorci za
ravnanja, interakcijami in videnjem sveta predstavlja v delu
osrednjo semanticno plast. Z njimi je ta svet do doloc¢ene
mere razlozen in privzdignjen. Vse to je bilo pri besedilu,
ki upodablja kmecko Zivljenje, mogoce pri¢akovati, vendar
pa analiza s posebnim ozirom na interakcijske modele in
predstave druzbene resnicnosti nazorno predoci osrednji
problem v delu, zanrski vidik (literarno delo se na podlagi
dominantnih interakcij in resni¢nostnih predstav oblikuje
kot kmecka povest), vkljucenost literature v narodnokulturni
program (jedrni interakcijski tipi in favorizirana predstava
druzbene stvarnosti imajo namrec¢ kolektivne razseznosti,
saj postavljajo v ospredje enega nosilnih stebrov narodne
skupnosti, ki je v takratnih razmerah kmert).

Sem bi lahko tako z vidika jedrnih interakcijskih vzorcev
kot z njimi povezanih pogledov na zivljenjsko stvarnost, ki
so odlo¢ilni za ravnanja oseb, uvrstili vec¢ernisko povest Pi-
sana mati (1909) Frana Zbasnika. Ponazorimo kar z zgodbo.
Osrednji konflikt se splete med dvema Zenskama (naslovna
maceha Vrtacka in pastorka Anica), vendar se v dogajanje
spet vplete ves vaski kolektiv, ki se razdeli na dva tabora.
Na eni strani je maceha z mozem, drugo stran pa zastopajo
pastorka, hlapci, sosedova druzina in ostali vaséani. V boju
med stranema, ki predstavljata vodilno nasprotje v povesti,
se dogajanje na podoben nacin razplete v prid postenih in
preudarnih vascanov. V dogajanje najbolj odlocilno poseze
sosed, ki spravi maceho v zapor in vzame k sebi pastorko.
Usoda je poloZena v roke vas¢anov, ki jim uspe revitalizi-
rati skupnost. V razpletu je eti¢na izravnava, ki Se enkrat
postavi locnico med dobrim in zlim in predoci v romanu
idealno kmecko zivljenje (hudobna maceha znori, zavrzena
pastorka pa se poroci s sosedovim sinom in zagospodari na
Mlakarjevini).
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Tudi v Zbasnikovi povesti Na krivib potih (1893), »pripro-
stemu ljudstvu v pouk in zabavo, je favorizirana kmecka so-
cialna skupina z zanjo znacilnimi predstavami o zivljenju. Med
akterji vidnejso vlogo zasedajo delavci, vendar so predstave te
skupine pretezno polozene v usta osrednjemu knjizevnhemu
liku, ki predstavlja s svojim socialnim poreklom tudi kmecki
svet. Kmecki in delavski pogledi na Zivljenjsko stvarnost se
v povesti oblikujejo na dva nacina. Obe socialni skupini se
profilirata v razmerju do tujega, ki je nemsko in ki je po-
dobno kot zgoraj poosebljeno v nosilcu kapitala na vasi.
Znotraj delavskega kolektiva pa pride do cepitve, saj tréita
socialisti¢na in kr$¢anskosocialisti¢na etika, ki ju zastopata
dva delavca. Na nasprotje med domacim in tujim naletimo
ze v uvodnem poglavju z naslovom Pod zemljo, kjer imamo
kontrastno zasnovano podobo prijazne slovenske zemlje ter
¢rnega podzemlja, v katerem delajo za tujega gospodarja
prebivalci slovenskih gricev.”® V vrednotenju obeh svetov
se pripovedovalec postavlja na stran kmetstva in rudniskih
delavcev. Kmecko-delavska skupnost z akterji in njihovimi
ravnanji je pozitivno ovrednotena na vec ravneh. Na zacetku
nas pripovedovalec popelje v ko¢o rudarja Matije in pokaze
na smisel kmetstva za ¢istoco in red.”” V opisu kmecko-
kocarskih deklet, ki jih primerja z mestnimi, se postavlja na
stran prvih. Matijeva h¢i Malka, ki spada med glavne osebe,
je »cvetoca, zivota je tako lepo polnega in okroglega«, tako

7 »Lepo, krasno jutro je vstajalo izza gor. Veselo prepevajo po gri¢ih
trume raznovrstnih ptic, dobrodejne vonjave puhte iz odprtih glavic
nestetih cvetlic in pastir, ki je ravnokar prignal svojo ¢redo na paso,
glasno uka mlademu jutru naproti. Ta pac ne sluti in ne ve, da rav-
no pod njim bridko vzdihuje trpinov trop, ki globoko v zemlji rije
za dragoceno tvarino, ktera pa ne donasa njemu samemu nikakega
dobicka, temvec¢ gospodu, od kterega dobiva za svoj trud le skromen
kruh.« (Zbasnik 1893, 3)

»Revna je res ta kocica po svoji zunanjosti in tudi notri ni pricakovati
bogate hi$ne oprave, a nekaj nahajas tu notri, ¢esar morda nisi
pricakoval. Nekaj te iznenadja precej, ko si stopil noter: to je lep red,
kamorkoli se ozres, in pa najlepsa snaga. Ze v vezi ni videti nobene
razvlake; vsaka stvar je na svojem mestu in tla niso polita vsled pre-
vrnjenih posod, temve¢ lepo suha so in pa ¢isto pometena, dokaz,
da se obraca tukaj velika skrb na red in snago. Se lepse pa je v obeh
sobicah, ki se nahajata na desni in levi strani veze. Kako so tu bele
klopi, mize in stoli, kako ¢edne rjuhe na posteljah in kako primerno
izvoljen koti¢ek ima tukaj vsaka stvar zase!« (prav tam, 13)
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da »bi se bila mogla meriti z njo v lepoti le maloktera me-
stna gospodic¢na, ki ima vsega v izobilju«. »Malko je kitila
najlepsa cednost mlade Zenske: dusna in telesna cistost!«
(13-14) V nadaljevanju na dolgo razpravlja o tem, se kar ne-
posredno obraca na slovenske gospodinje in jim jo postavlja
za zgled v »redu in snagi« ter »nedolZnosti in ¢istosti srca«
(15-16). Delavnosti in ¢ednosti ustreza tudi Matijev gojenec
Ivan, ki je obenem delavec. Kakor izvemo, se ni nikoli vdajal
pijancevanju, ponocevanju in razuzdanosti. Na zunaj pa je
bil lepe in krepke postave. Slovensko kmetstvo in delavstvo
zbira pripovedovalec v $tevilnih drugih prizorih. Dekleta z
raztresenih slovenskih gricev druzi in ob¢uduje ob gospodinj-
skih opravilih, npr. pranju perila in razgovorih ob studencu,
moze pa v razgretih politi¢nih pogovorih. Za vse odnose je
znacilno odkritosréno prijateljstvo. Kmecko-delavski svet
ohranjajo Se postenost, neizmeren pogum (Malka se uspesno
upira dvorjenju gras¢aka, Ivan pa zaradi prepric¢anosti v lastno
nedolZnost pobegne iz jece ter se Ziv vrne iz turskih bojev)
ter pobozno in zmerno Zzivljenje.

Krs¢anskosocialisti¢no videnje sveta predstavlja v pove-
sti rudniski delavec Ivan. Zaveda se, da zZivljenjske razmere
rudniskih delavcev niso dobre, vendar jih skusa pri dosegi cilja
odvrniti od nasilja in mascevalnosti, k ¢emur spodbuja nje-
gov delavski nasprotnik. Namesto tega stavi na premisljenost
in poniznost. Delavce skusa s »krivega pota« speljati na
»pravi potg, ki ga tlakuje s »kr§¢ansko socialisticno idejo«.
V obseznem monologu ob shodu delavcev pravi: »Ponizni
ostanimo in ne dajmo se omamiti takim besedam, ki ugajajo
nasi ne¢imurnosti, o kterih pa ne vemo, kdo jih je govoril ali
pisal. /.../ Bog je vse stanove stvaril in vsakemu stanu odmeril
svoj poklic, kako bi tedaj mogel delavski stan nadomescati
vse druge stanove!« (19) Svojega stanu se ne sramuje, ven-
dar se ne strinja, da velja ez vse druge, ter zavrne Stiftarjevo
interpretacijo ideje o enakosti vseh pred Bogom: »Kar kdo
zasluzi, to naj ima. In ravno iz tega, da je Bog svoje talente
razli¢no razdelil, lahko sklepamo, da je hotel imeti razli¢ne
stanove in da je njegova volja, da je jeden podredjen druge-
mu, da jeden vlada, a drugi da smo mu podlozni.« (38) Iz
podobnih vzgibov se pozneje na begu iz zapora prikljuci
ustaskim ¢etam v boju proti Turkom: »Ko je slisal ali ¢ital
o krvolo¢nosti turski in o trpincenju pod turskim jarmom
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vzdihujocih kristjanov, vzbudil se mu je vselej divji srd v srcu,
in kar planil bi bil, ¢e bi bil mogel, na Turka in se boril za
uboge sobrate do zadnjega izdihljeja.« (82) Protagonistovi
pogledi na zivljenjsko stvarnost, za katere pripovedovalec
potihem ali odkrito navija, se nato izostrijo v brezstevilnih
dogodkih iz njegovega zivljenja.”® S svojimi ravnanji pa jih
skusa vseskozi afirmirati tudi njegova zarocenka Malka,
ki npr. iz kr$¢anskih vzgibov na vse pretege skusa ohraniti
nedolznost. Na koncu je ponovno motiv eti¢ne izravna-
ve (grascak je kaznovan, nedolzni in povrnjeni ujetnik pa
oproscen), ki ustvari lo¢nico med dvema stali§¢ema o svetu;
ostudnostjo in krutostjo gras¢aka ter dobroto in poboznostjo
obeh protagonistov in njunega kolektiva. V povest prenika in
jo moc¢no obvladuje krscanska ideologija, ki je osrednjega po-
mena za semantiko tega dela. Kr$¢anska predstava zivljenjske
stvarnosti je kompas za ravnanja in interakcije oseb tudi v
Zbasnikovi vecerniski ljudski povesti Z vibarja v zavetje (1900).
Oblikuje se iz dogodkov v zZivljenju glavnega zenskega lika,
ki so en sam boj med mesenostjo, strastmi in nedolznostjo.
Po nesre¢nih nakljudjih, ki jo vodijo od Trsta do Genove in
Egipta ter postavljajo na preizkusnjo njeno nedoloznost, se
protagonistka Malka nazadnje resi v kongregacijo usmiljenk,
kjer ji uspe ohraniti ¢istost in kjer lahko Se naprej uresnicuje
svoje moralne predstave o zivljenju. Pripoved ima moc¢ne
vzgojno-poucne prvine.

V Vosnjakovem romanu Pobratimi (1889) pa so domi-
nantne interakcije spletene med predstavniki nizjega sred-
njega sloja, tj. slovenskimi izobrazenci. Druge interakcijske
vzorce tvorijo v glavnhem mescani, med katerimi izstopajo
nosilci upravnih funkcij (glavar, sodnik, zupan). Vendar v
romanu tudi dominira predstava narodno trdne in socialno
pravi¢ne druzbe. Narodna ideja raste iz plemenitega narod-
nega misljenja posameznikov, narodne zavzetosti in zvestobe
rodu. Dogajanje je umescéeno v preteklo slovensko zgodovino
na slovensko Stajersko v 60. in 70. letih 19. stoletja, kjer se
med slovenstvom in nemstvom odvija boj za narodne pravi-
ce. Nosilni steber narodne skupnosti in njenih prizadevan;j
je tokrat izobrazenska skupina, iz katere se dvigne vodilni

78 Spremljamo ga v zaporu, na pobegu, pri prikljucitvi ustaski skupini

v boju s Turki, v turskem ujetnitvu ter na begu domov.
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posameznik, ki pa si zeli resiti vse »zdravo kmecko jedro
in mu kazati pot do samozavesti, do kulture in svobode«
(Vosnjak 1889, 42). Medicinec Devin si vztrajno prizadeva
za zvestobo domovini in dvig naroda ter s svojimi pogledi
in ravnanji izkazuje narodni optimizem. V Devinova usta
pisatelj polaga narodnopoliti¢na stalis¢a, ki so eksplicira-
na na ve¢ mestih romana. Devinova narodna gorec¢nost se
izostri ob prihodu v $tajersko mesto P, kjer naleti najprej na
narodno pesimisti¢nega pravnika Dolnika, ki »ni videl sveta,
katerega dobrine so tako neenako razdeljene v roznem svitu
/.../, temvec ga je gledal kakor skozi temna, zakajena ocalax,
zatem pa $e na mla¢nega Rovana, ki je »tiha, pohlevna dusa
brez svojega pravega prepri¢anja« (prav tam, 14-15). Zato se
zoperstavi tako Dolnikovemu ¢rnogledstvu kot ponemdcenim
zastopnikom trske druzbe, ki je oslabljena po vsej vertikali;
od duhovscine do glavarja, sodnika, odvetnika in Zupana,
beleznika, sodnega pristava, komisarja ter mes¢anov. V veri
v boljso prihodnost naroda in clovestva sploh optimisti¢no
prevzame vlogo narodnega tribuna, da bi narodu pokazal
pot do materialnega in duhovnega napredka. V to smer gre
Ze njegov prvi javni nastop v novem kraju, saj se na sprejemu
pri zeni dunajskega dvornega svetnika Salbinga zoperstavi
nemski konverzaciji ter kljub preziru nemskutarskega glavarja
zapoje po slovensko. Ceprav ga prijatelj Dolnik svari, da bo z
narodnim razsvetljevanjem kmetov po nepotrebnem zanetil
nezadovoljstvo med njimi, in ¢eprav sta duhovscina in (pol)
intelektualstvo hladna, sklene, da bo ostal v mestu in popeljal
skupnost do narodne blaginje. Najbolj se narodnoafirmativ-
no stalisce iz¢isti v nasprotju med Devinovim in Dolnikovim
fatalisticnim pogledom na svet, kar je eno osrednjih idejnih
nasprotij v romanu. Devin meni, »da je junak, ki bo z »uma
svetlim mecem« budil svoj narod iz spanja in ga z izobrazbo
in svobodo vodil do srece in blagostanja« (100-101). Iz na-
rodne gore¢nosti se v nadaljevanju loti snovanja slovenskih
bralnih in ¢italniskih drustev ter prevzame slovensko kam-
panjo ob dezelnozborskih volitvah. Kolektivnim koristim
podredi osebne cilje, do odpovedi narodnemu programu pa
ga ne more pripraviti niti ljubezen do Menhartove Pavline.
Namesto tega se dvigne nad osebne Zelje. Vso ljubezen, ki jo
ima, prenese na rod, se podredi kolektivnim ciljem in se zanje
zavzame s podvojeno mocjo. Narodnospodbuden je razplet
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njegove zgodbe (poroka z Ljudmilo in narodnoprebudniska
dejavnost).

Devinova koncepcija narodne osvoboditve v nasprotju s
predstavami, ki jih gojijo mohorjanske povesti, ne izhaja s
katoliskih podlag. Protagonist si Zeli resiti vse narodno je-
dro. Prihodnost naroda vidi v taksni druzbenoekonomski
ureditvi, ki bo kot idealna oblika socialne ureditve ter s
pravi¢no razdelitvijo sredstev pomagala dvigniti narod zlasti
v materialnem oziru. Devin si zeli odpraviti ¢lovesko bedo in
doseci, da bi bil vsakdo enakopravno udelezen pri deljenju
dobrin. »Torej komunizem?«, pravi Dolnik, na kar Devin
odgovarja: »Vsekakor bolje kot tvoj nihilizem.« (44)

V roman v zelo tanki plasti vdira tudi spiritisti¢éno poj-
movanje sveta, ki ga predstavlja gospa Dora, vendar je z De-
vinom, ki se ne pusti prepricati njenim spiritisticnim pos-
kusom, zavrnjeno. V sklepnem 14. poglavju 3. dela romana,
ki preskoci za deset let, Devin $e naprej neupogljivo dela za
narodno stvar. Citalnica, ki jo je pomagal dvigniti, stoji e bolj
trdno, dobro gre narodni posojilnici in bralnim drustvom
v raznih krajih, volilno zmago pa slavi narodni kandidat.
Zadnjo besedo namenja Pavlini, vendar je le bridek spomin
na njeno zalostno usodo in spoznanje o hrepeneci sreci, ki
je ni mogoce doseci.

Na mocno nacionalno tendenciozno predstavo o zivljenjski
stvarnosti, ki tvori eno osrednjih plasti dela in je podlaga za
delovanje oseb, naletimo v romanu Frana Govekarja Ljubezen
in rodoljubje iz Knezove knjiznice Slovenske matice (1896).
Oblikuje se iz konfliktnega razmerja med narodnozavedno
in nemskutarsko stranjo. Na slovenski strani prevzema glav-
no pobudo Josip Kres, ki na koncu nosi tudi posledice. Ko
se njegov narodni kandidat Dolzan izneveri volivcem, mora
namre¢ prevzeti krivdo nase. Njegov narodni optimizem se
najbolj kaze v izjemnih trenutkih; podobno kot Devin si zeli
ohraniti narodno ¢ast in dokazati, da so njegov najvisji ideal
narodne pravice. Osebne cilje podredi narodnim, tvega zvezo
z Dolzanovo Melanijo in se poda v smrtni dvoboj z njenim
snubcem Braunseissom. Da je ljubezen do naroda nad in-
timno ljubezensko sreco, dokazuje tudi Kresova oporoka,
v kateri vse svoje premozenje daruje narodu. O nacionalno
konstruktivni naravnanosti romana govon e podatek, da je
bil model za Kresa slovenski trgovec in podpornik narodnih
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c¢italnic Anton Knez. V biografskem romanu Od pluga do krone
(1891) J. Bedenka pa se narodne teznje profilirajo na primeru
izjemnega posameznika slovenske zgodovine Jurija Vege in
njegove zivljenjske poti. Vega pravi, da ne sluzi sebi, ampak
na slavo in sre¢o domovine. V spletu dogodkov, ki segajo od
njegovega odhoda v $olo do vzpona na druzbeni lestvici, ko
doseze mesto cesarskega inzenirja, topnicarja, majorja in
mu je podeljeno baronstvo, se potrjuje moc¢ posameznika in
vse skupnosti. Avtor je poudaril, da je zelel z romanom in s
prikazom izjemne usode tudi spodbujati kmetstvo, da izsola
nadarjene sinove, ki bi mogli sluziti narodu.

Od zgornjih primerov, ki bi jih bilo po interpretacijah
resni¢nosti in interakcijskih vzorcih mogoce spraviti pod
skupno kategorijo, najbolj odstopa L. Pesjakove Beatin dnevnik
(1887), saj za semantiko literarnega dela ni konstitutivna ne
narodna ne religiozna predstava sveta. Delo velja za prvi slo-
venski zenski roman’ in se izrazito oddaljuje od kmeckega
in zgodovinskega zanra z mo¢no nacionalno in socialno
tendenco. Spomnimo samo na odziv Janka Kersnika v LZ
(1888), da je Pesjakova dala z romanom slovenski literaturi
nekaj takega, ¢esar nismo mogli pogresati. Kersnik je moral
soditi s staliS¢a narodne relevantnosti zanra, cemur Beatin
dnevnik ni ustrezal. Delo je oblikovano kot dnevniski roman
izpod peresa sirote in guvernante Beate Bergar. Osrednji do-
gajalni prostor je grascina oz. salonsko okolje. Dominantne
interakcije so v zvezi z grajskim okoljem in se ticejo grofice,
njenih hcera, guvernante, grofice Dore in umetnika Riharda.
Sem spadajo Se Francozinja de Latuour in kneginja Pavlovna.
Na drugi strani so predstavnice nizjega sloja, in sicer kmecka
pestunja Ivana ter zblaznela mlinarica in dekla. V romanu
ne dominirajo ne narodnotendenciozni ne kr$canskovzgojni
elementi, ampak je v sredi$cu intimna ljubezenska zgodba.
Fabula romana obravnava tri ljubezni. Skozi retrospektivo
stare mlinarice v pogovoru z guvernanto Beato se seznanimo
z nesrecno ljubeznijo med njeno héerko Anico in pokojnim
grofom, ki se konca z Ani¢inim samomorom v vodnjaku.
Druga ljubezenska zgodba je polozena v usta pestunji Ivani
in se ti¢e razmerja med grofovo starejso héerjo Doro ter ple-

7 Ceprav je Pesjakovo z objavo Odlomkov Zenskega dnevnika (1876) in

Arabele (1885) prehitela Pavlina Pajk.
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bejcem Rihardom, ki ga prekine Dorin oce in da hcer v zakon
baronu Feodorju. Rihardova in Dorina nesrecna ljubezenska
zgodba se podvaja v Byronovem Manfredu, ki ga prebira Beata
- v svoj dnevnik tudi vlozi odlomek dialoga med Astartino
prikaznijo in Manfredom. Tretja ljubezenska nit se spleta
okrog Beate in Riharda. Roman nasploh ne presega intimnih
okvirov. Dogajanje je opazovano in presojano skozi leco gu-
vernante, tako da se predstava resni¢nosti tu najbolj oblikuje
z njene perspektive. V ospredju je njeno dozivljanje grajskega
okolja, ljudi v njem in obeh ljubezenskih nesrec. Beata najde
svoje mesto v najbolj intimnih sferah. Iz dnevniskega epiloga
avgusta 1877 izvemo, da je bil najsvetlejsi trenutek njenega
zivljenja dozivetje materinstva.

Preizkus teoretskega modela je izpostavil dominantne
interakcijske modele (za ravnanja) ter z njimi povezane
predstave o zivljenjski stvarnosti, ki so v obravnavanih de-
lih obdelane in artikulirane na razli¢éne nacine. Med inter-
akcijami so zaradi vrste gradiva po pric¢akovanjih izstopile
interakcije, ki so v zvezi z vasko-kmeckim svetom. Vendar se
je nasproti pri¢akovanjem izkazalo, da so dela razmeroma
bogato nahajalis¢e Se drugih interakcijskih strategij, med
katerimi so se za pomembne izkazale delavske, opazen del so
pokrili pripadniki srednjega sloja, kamor spadajo izobrazenci
in narodnjaki (Kres, Devin), nekatere interakcije pa so pove-
zane z grajskim miljejem. Na predstavnika plemiskega sloja
(barona Vego), ki se vanj vzpne z dna druzbene lestvice, smo
naleteli v biografskem romanu, medtem ko so predstavniki
grajsko-salonskega okolja izstopili v zenskem dnevniskem
romanu. Vendar niti tu niso umanjkali interakcijski modeli
iz najnizje, sluzabniske plasti, tako da se je ta zanr z vidika
obeh kategorij, ki smo jih analizirali, izkazal za najbolj raz-
nolikega. Skladno s prevladujo¢imi modeli za ravnanja se je
tudi literarna predstava resni¢nosti oblikovala najvec s stalis¢a
kulture, ki je povezana z vasko-kmecko druzbo. Oblikovala
se je tudi z delavske perspektive,® in sicer na podlagi opozi-
cije med socialisti¢no in kr§canskosocialisti¢no miselnostjo.
Povesti in romani imajo moc¢no narodnopredstavno in - po-
trjevalno razseznost, ki je v glavnem povezana z interakcijsko
kulturo nizjih socialnih skupin (zlasti kmetstvo), ceprav odi-

8 Miran Hladnik, ki se ukvarja s kmecko povestjo, tu npr. govori o

kmecki povesti z delavsko tematiko (1982).
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gra pomembno vlogo tudi narodno zavedno in vzhajajoce
slovensko mescanstvo z izstopajoc¢imi posamezniki. Zato
se narodnokonstruktivni pogled na druzbeno stvarnost v
delih oblikuje tako iz naprednejse, liberalne kakor iz kon-
servativne kulture naroda, kjer je ozko povezan s kr§¢ansko
etiko. S tem so dela tudi prostor za artikuliranje in Sirjenje
krs¢anskih vrednot.

Preizkusanje teorij se mi je zdelo zanimivo, saj sem se
kljub Stevilnim dilemam prepric¢ala o raznolikosti izhodis¢
pri opazovanju in razlaganju literature. Konkretno sem se
skozi analizo obeh izbranih vidikov lahko poucila o nacinih,
na katere literatura stilizira narodne, socialne in moralne
predstave o zivljenjski stvarnosti in z njimi povezane inter-
akcijske modele, kar je bilo osrednjega pomena za semanti-
ko del. Marsikaj sem predhodno vedela in predpostavljala,
marsikaksen vidik pa mi je odprla Sele teorija in sem ga
lahko uzrla Sele skozi njene o¢i (npr. sorazmerna raznolikost
interakcijskih modelov, ki je bila za¢uda najvecja v trivial-
nem romanuy). Res je, da teoretskega modela zaradi vrstne
in zanrske neraznolikosti del ter velikosti vzorca ni bilo
mogoce najboljse izkoristiti, vendar si predstavljam, da bi se
dalo takole lotiti obseznejsih ter vrstno in zanrsko raznoli-
kih korpusov ter priti do celovitejse rekonstrukcije socialnih
modelov (interakcij in resni¢nostnih predstav). Vabljivi bi bili
tudi literarni klasiki, saj so se v literarni zgodovini izkazali
za interpretativno bogate.

Siegenska sola

Siegfried . Schmidt: Zgodnji teoretski diskurz

Na druzbene vidike literarne komunikacije je prenesel po-
udarek Siegfried J. Schmidt; Se bolj v mlajSem teoretskem
diskurzu v 90. letih prej$njega stoletja. Takrat je npr. tudi
pod vplivom socioloske teorije Petra M. Hejla vse odlo¢neje
zagovarjal stalisce, da se literatura avtonomizira v interakciji
z drugimi funkcijskimi sistemi druzbe. Je pa Ze iz sklepnih
poglavij monografije iz leta 1989, v kateri je Schmidt po-
stregel z izérpno aplikacijo nemskega literarnega zivljenja v
18. stoletju in jo uvrs¢amo v njegov zgodnji diskurz, jasno,
da je treba literarni sistem modelirati kot nekaksno krizisce
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razli¢nih druzbenih vplivov. Vendar je zacel Schmidt sistemsko
literarno znanost v zgodnjih 80. letih najprej utemeljevati z
makrosocioloskih podlag Niklasa Luhmanna. Zato dejanskega
utemeljitelja ELZ namenoma postavljam na to mesto. Tako
bo pomagal zapreti poglavje sistemskih teorij literature, ki
so pod mo¢nim vplivom Luhmanna, in nas navezal na po-
glavje hejlovsko inspiriranih modelov literature (odpira ga
prav poglavje o Schmidtovem mlajsem teoretskem diskurzu).
Zanje je znacilno, da je literatura pojmovana kot socialni
komunikacijski sistem, ki obsega sistemske komponente in
izpolnjuje v druzbi specifi¢ne kriterije in funkcije. Pri literar-
nem komuniciranju pa se daje vse ve¢ji poudarek socialnim,
kolektivnim, medijskotehnoloskim ipd. vidikom.

V izogib ocitku na poimenovanje razdelka z »Siegenska
solag, ki je podpoglavje »Nemske sole«, naj povem, da se opira
na Schmidtovo znanstvenoraziskovalno pot. Po asistentu-
ri v filozofskem seminarju v Karlsruheju sredi Sestdesetih
let ter habilitaciji in profesuri za tekstno teorijo in teorijo
knjizevnosti na Univerzi Bielefeld v zacetku sedemdesetih let
prejsnjega stoletja najdemo Schmidta na Univerzi v Siegnu
(1979).8 To je obenem obdobje, v katerem nastaneta dve osred-
nji deli, s katerima je utemeljil sistemsko teorijo literature.
Za tiste, ki jih ta teorija literature zanima ali so zacetniki v
empiri¢nem raziskovanju literature, Se danes predstavljata
izhodi$ce za Studij. Da imamo opraviti s temeljnima knjigama
ELZ, kazejo seznami referenc v razpravah raziskovalcev, ki
izhajajo iz sistemskoteoretskih metodoloskih okvirjev.#> Gre
za Grundrif§ der empirischen Literaturwissenschaft (1980; 1991) /
Ocrt empiricne literarne znanosti in Die Selbstorganisation des So-
zialsystems Literatur im 18. Jabrbundert (1989) / Samoorganizacija
socialnega sistema literatura v 18. stoletju, ki jo sama razumem
kot uresnicitev Schmidtovega teoretskega modela iz Ocrta.

8 1997. leta prevzame predavanja iz teorije komunikacije in medijske

kulture na Univerzi Miinster. V odgovoru, ki mi ga je prijazno poslal
22.1. 2009, je med drugim nekoliko resignativno zapisal: »Sehr ge-
ehrte Frau Urska, auf Thre Anfrage muss ich Ihnen leider mitteilen,
dass ich seit drei Jahren im Ruhestand bin. Zudem arbeitet seit meiner
Emeritierung niemand in Miinster mehr im Bereich der empirischen
Literaturwissenschaft.«

Stevilne razprave s podrodja sistemsko orientirane literarne znanosti
teh dveh del v bibliografskih popisih nac¢eloma ne izpustijo; tudi ko
se razpravljavci nanju ne nana$ajo neposredno.

82
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Siegen je poleg tega tisto univerzitetno sredisce, v katerem
so se krajsi ali daljsi cas kalili najvidnejsi predstavniki mo-
dernega sistemskega pojmovanja literature.

Od Ocrta empiricne literarne znanosti (1980) do Samoorganizacije
socialnega sistema literatura v 18. stoletju (1989): Od teoretskega
modela k uporabnemu primeru. Schmidtov Ocrt empiricne
literarne znanosti je bil delezen Stevilnih interpretacij, ki tvo-
rijo skoraj nepregledno polje. To je bilo pri utemeljitelju li-
terarnoznanstvene metode pri¢akovati, vendar je zaradi tega
vnovi¢no ukvarjanje z njegovimi spisi spremljal strah, ali in
kako danes Se pristopiti k njegovim teoretskim izhodis¢em.
Vseeno sem menila, da Schmidt klice po reinterpretaciji; ne
samo ker bo tako mogoce dati sveze poudarke njegovi teoriji,
ampak tudi zato, ker lahko v dosedanjih povzemanjih njegove
teorije literarnega zivljenja zasledimo nekaj nedoslednosti
(npr. priinterpretaciji definicije literarnoestetskih kriterijev),
ki klicejo po vnovi¢nem premisleku. Se mi pa zdi Schmidto-
va teorija ne glede na posamezne pomanjkljivosti Se zmeraj
tako dobra, da se jo da brez velikih modifikacij uporabiti na
razli¢nih literarnozgodovinskih materijah.

V Ocrtu empiricne literarne znanosti je Schmidt pri mode-
liranju literature izhajal iz modernega procesa socialne di-
ferenciacije, za katerega je znacilna pospesena specializacija
druzbenih podrocij, ki so hkrati vse bolj odvisna med sabo.
V teh okolis¢inah predstavlja tudi literatura razmeroma
avtonomen in samoorganiziran socialni sistem. V druzbi
izpolnjuje tiste funkcije, ki niso lastne nobenemu druge-
mu sistemu, ter sama uravnava meje med svojo globinsko
strukturo in okoljem. Toda ce je pri Luhmannu umetnost
z literaturo ostala na obrobju, je Schmidt prvi temeljito
razdelal osrednji pojem literarnega sistema. Opredelil ga
je v strukturnem smislu (specializacija, profesionalizacija,
institucionalizacija literarnih vlog), razdelal razmejitvene
kriterije in funkcijske vidike literature.

V ta namen je uporabil aktantsko teorijo. V Ocrtu je s
pomocjo teorije komunikacijskega delovanja razvil teorijo
literarnega komunikacijskega delovanja. Literarno komu-
nikacijo je definiral s pomocjo Stirih delovalnih vlog, ki
obsegajo proizvajanje, distribucijo, recepcijo in obdelavo ter
so interaktivno usmerjene na literarno besedilo. Iz zacetnih
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opredelitev je razvidno, da literarnost ni lastnina besedila,
ampak je generirana v kompleksni interakciji med njim in
njegovimi nosilci znotraj skupnega socialnega konteksta.

I. Struktura socialnega sistema literatura

LI Teorija literarnega proizvajanja (TLP)®

Proizvajanje literarnih tekstov je oblika druzbenega ravnanja.
Literarni proizvajalci so posamezniki ali socialne skupine,
ki so teh ravnanj sposobni in so zanja motivirani. Pomem-
ben vidik pri opredeljevanju literarne proizvajalne vloge je
socializacijska pot njenih nosilcev. Gre za vprasanje, kako
norme, pricakovanja in kulturne vrednote, ki jih proizva-
jalec ponotranji v procesu socializacije, usmerjajo njegova
literarna ravnanja. Schmidt poudarja, da na dejavnost lite-
rarnega proizvajanja vpliva cela vrsta dejavnikov, ki segajo
od pravil naravnega jezika (fonoloska, morfoloska, leksikal-
na, skladenjska, besediloslovna pravila za tvorjenje besedil)
do politi¢éno-ekonomskih, splosnih socialnih in kulturnih
standardov. 1. K politi¢no-ekonomskim standardom uvrsc¢a
oblike druzbenih redov (predkapitalisti¢na, kapitalisti¢na,
socialisti¢na ureditev) in zasebni materialni polozaj proizva-
jalca. Sem spadata nacin opravljanja literarne dejavnosti, ki je
bodisi profesionalna bodisi dodatna dejavnost, ter vprasanje
honoriranja in finan¢nih podpor (mecenstvo, stipendije
ipd.). Spregledati ni mogoce niti razporeditve in razmerij
mocivdruzbi ter razredne situacije literarnega proizvajalca.
2. K splosnim socialnim standardom spadajo proizvajalceva
socializacijska zgodovina, $olanje in izobrazba, druzinsko
stanje, pripadnost poklicnim in literarnim skupinam, imidz
avtorja v druzbi (genij, prerok, intelektualec, diletant idr.).
3. Kulturni standardi zajemajo repertoar dostopnih tekstov
(zvrsti, vrste, Zanri), obstojece politi¢ne, znanstvene, moral-
ne, estetske idr. nazore, razpolozljivost medijev (knjiga, film,
radio, televizija, e-mediji).

Pri vecini teoretikov, ki povzemajo Schmidtovo teorijo
ali jo uporabljajo kot strategijo pri pojasnjevanju literarnih

8 Pri posameznih literarnih vlogah sem se odlocila za uporabo kratic

TLP, TLD, TLS, TLO.
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fenomenov, sem opazila, da namenjajo ve¢ino pozornosti
zgoraj nasStetim druzbenim dejavnikom, ki razli¢no vplivajo
na literarno komuniciranje. POZ&bI]aJO pa po mojem na Sch-
midtova dognanja, ki so v njegovi teoriji na racun zanimanja
za druzbene vidike in konvencije komuniciranja res delezna
manje pozornosti in pravijo, da na dejavnost literarnega
proizvajanja vplivajo individualni dejavniki. Pomen je torej
prav tako pripisan individualnim dozivljanjem in spozna-
njem, ki pa so vselej socialno pogojena (Schmidt 1980; 1991,
242-270). To pomeni, da literarna komunikacija $e zdale¢
ni samo druzbeni, ampak tudi individualni proces. Danes
me Schmidtov teoreti¢ni aparat navdusuje s svojo $irino, saj
predvideva razli¢ne oblike literarnega komuniciranja. Sch-
midtov literarni proizvajalec lahko sodeluje v neposredni
komunikaciji »face-to-face«, lahko pise, pri svoji dejavnosti
uporablja stroj itd. S tem pa so zajeti razli¢ni materialni nosilci
literature, ki segajo od glasu preko tiska do e-medijev. Zato
menim, da je model primeren za razlicna obdobja in stanja
v zgodovini literature, ki jo zaznamuje tehnoloski razvoj in
za katero so znacilne spremembe v medijski kulturi.

LI Preizkus uporabnosti TLP

Ker me je pri ukvarjanju s sistemsko teorijo spremljala
misel na njeno uporabnost me je pri Schmidtu prav tako
zanimalo, kako se je na njenem ozadju sam loteval literar-
nega raziskovanja. Dale¢ najboljSo aplikacijo TLP doslej
vidim v detajlni empiriéni raziskavi, ki jo je Schmidt 9 let
po izidu Ocrta izérpno predstavil v monografiji Samoorgani-
zacija socialnega sistema literatura v 18. stoletju. V njej razlaga
avtonomizacijo literarnega podrocja pretezno na podlagi
profesionalizacije literarnih delovalniskih vlog, kjer ga ob
literarnem proizvajanju zanimajo $e vloge literarnega distri-
buiranja, sprejemanja in obdelovanja. Sicer pa prepoznava
avtonomizacijo literarnega podroc¢ja Se v dveh smereh: v
razvoju kapitalisticnega knjiznega trga in s tem povezano
institucionalizacijo umetniskih poklicev ter v estetizaciji
pojma literatura in literarnega diskurza.

Empiri¢na raziskava za nemski prostor je pokazala, da
pride v 18. stoletju do oc¢itnih sprememb pri proizvajalni vlogi,
ki kazejo, kako se literarna dejavnost pocasi resuje okovov
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reprezentativne funkcije, ki jo je izpolnjevala v stanovsko
organizirani druzbi. Pisateljski poklic se profesionalizira,
Stevilo pisocih narasca, spreminja pa se tudi njihov polozaj.
K razvoju t. i. svobodnega pisatelja prispeva dvig mescanske
inteligence. V mnozici literarno pisocih, ki so po vecinskem
poreklu iz protestantskega duhovniskega sloja, avtor opaza
Se druge tipe avtorjev: socialno preskrbljene, ki so pisali
priloznostno (uradniki, profesorji, oficirji, trgovci, obrtniki),
ekonomsko neodvisne mescanske avtorje ali avtorje v sluzbi
raznih korporacij (knezi, politi¢ni sekretarji, diplomati, ge-
nerali). Za razvoj pisateljskega poklica je bila pomembna
pravna zbistritev pisateljskega polozaja. Ce je bila Se globoko
v 18. stoletje zahteva po varovanju duhovne lastnine nekaj
nepredstavljivega, se je zacelo zdaj to vprasanje postopno
urejati. Schmidt navaja primer gottingenskega profesorja
prava J. St. Piittra, ki je pod vplivom Locka v sedemdesetih
letih 18. st. zagovarjal tezo, da so literarna dela izkljucno last-
nina avtorja, s katero razpolaga on sam oz. dedici. Pravica do
duhovne lastnine se je nadgradila s premozenjsko pravico.
Poleg zalozbe, ki je ob oddaji rokopisa prevzela lastniske in
distribucijske pravice, naj bi imel od svojega dela dobicek
avtor. Med zakoni, ki so urejali razmerja med avtorjem in
zaloznikom, je izpostavljen »Allgemeines Landrecht fiir die
preupischen Staaten« (1794). Pogodba je zaloznikove pravice
omejila na prvo naklado. Avtor in zaloznik sta postala enako-
pravna partnerja, saj je zaloznik dobil le pravico do prodaje.
Avtorske pravice v modernem pomenu besede je reguliral
»Preupisches Urheberrecht« (1837), kar je imelo posledice
na ve¢ ravneh: avtorski honorarji so se postopoma dvignili,
manyj je bilo piratskih izdaj, narascalo je stevilo pisocih. Ob
koncu 18. stoletja naj bi pisalo ze ok. 10.000 avtorjev, od
katerih se je priblizno tretjina s pisanjem lahko prezivljala.
Delez literarnega trga na celotnem knjiznem trgu naj bi
okrog leta 1800 znasal 22 %. Kazalnik za profesionalizacijo
pisateljskega poklica je ustanavljanje stanovskih pisateljskih
drustev, ki so materialno podpirala ¢lane, se zavzemala za
prednaroc¢niske projekte, ki pa so bili v glavnem neuspesni,
zastopala pisateljske zahteve po duhovni lastnini, primernem
placilu in ugledu ter vzdrzevala stike s publiko. Profesionaliza-
cija proizvajalne vloge se razlaga v odvisnosti s Se nekaterimi
premiki na kapitalistiécnem knjiznem trgu ter spremembami
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pri ostalih delovalnih vlogah, posebej recipientski. V nemskem
prostoru je prislo npr. v tem casu do porasta periodi¢nih
publikacij, kar je povecalo knjizno produkcijo in izboljsalo
materialni polozaj pisocih. Hkrati so se odprle moznosti za
vrsto drugih poklicev, od urednika do recenzenta. Dvorno
publiko in njen okus pa je zamenjala anonimna in rastoca
bralska mnozica. (Schmidt 1989, 285-313)

Vloga literarnega proizvajalca na Slovenskem je najbolj
zanimala Marijana Dovica, ki je napravil prvi konkretnejsi
preizkus sistemske teorije na slovenski knjizevnosti. Poleg
sistemske teorije predstavljata podlago Dovicevega razisko-
vanja Se teorga hterarnega polja in polisistemska teorija.
Z vpraSanjem razvoja pisatelja se je ukvarjal v doktorski
disertaciji Slovenski pisatelj: Razvoj vloge literarnega proizva-
jalca v slovenskem literarnem sistemu (2005), ki je v nekoliko
predrugaceni obliki nato izsla pri ZRC SAZU (2007) pod
naslovom Slovenski pisatel].

Kot zagovornik ELZ se je avtor pri preucevanju razvoja
slovenskega pisatelja od razsvetljenstva do sodobnosti najbol;
posvecal analizi kontekstualnih vidikov literarnega komu-
niciranja. Tu se dobro pokaze razlika med interpretativni-
mi ter sociolosko usmerjenimi obravnavami literature. Pri
pojasnjevanju razvoja pisateljske vloge ne izhaja (samo) iz
literarnih del, ampak je prakti¢no vsa pozornost namenjena
dejavnikom (naj)sirsega druzbenega konteksta; konkretno
je pozornost na ekonomskih, sociokulturnih in medijskih
vidikih, ki imajo vpliv na dejavnost literarnega proizvajanja. V
re-konstrukciji razvoja pisateljskega poklica pa pri razlaganju
prenese tezisce z literarnih del na neliterarna in metaliterar-
na besedila, kakor so pisma, polemi¢no spisje, kritiski teksti,
objave v ¢asopisju itd. V namene ponazoritve, kako se Dovi¢
z vidika sistemske teorije loteva raziskovanja slovenskega
pisatelja, si bomo pogledali enega od njegovih primerov, in
sicer Josipa Jurcica (Dovié¢ 2007, 116-129). Dovi¢ Jurcica v
razvojnem modelu slovenskega pisatelja umesti v (tretjo) fazo,
ki jo poimenuje »Pisatelj med nastajajocim literarnim siste-
mom in nacionalno politiko«. Ta primer sem za ilustracijo
sistemskega pristopa izbrala tudi zato, ker naj bi bilo ravno
to obdobje prelomno za razvoj literarnega sistema in profe-
sionalizacijo pisateljske vloge. Med klju¢nimi dejavniki, ki
torej niso v neposredni zvezi z literarnimi deli, ampak so del
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sociokulturnega konteksta in so znatno vplivali na dejavnost
literarnega proizvajanja, profesionalizacijo in avtonomiza-
cijo pisateljskega poklica, sta knjizni trg s poudarkom na
zalozni$tvu ter medijski sistem s poudarkom na enormnem
porastu ¢asopisja. Pri zalozni$tvu je osrednjega pomena Mo-
horjeva druzba, s katero je sodeloval Jurci¢. Dovic je preprican,
da je bila Mohorjeva druzba tista, »ki je povzrocila zaloznisko
ekspanzijo in bistveno prispevala k razvoju literarnega trga in
literarnega sprejemnistva«. Poudarja, da ji je uspelo vzposta-
viti u¢inkovito propagandno in distribucijsko mrezo; tevilo
naro¢nikov je v obdobju od 1859 do 1899 doseglo 78.000;
bolj poznan pa nam je Se eden izmed navednih podatkov
o Slovenskih vecernicah, ki so v obdobju od 1860 do 1910
poskocile z 10.000 na okrog 90.000 naro¢nikov. Z vidika pi-
satelja je bila zalozba pomembna Se zato, ker je spodbujala
in omogocala moznost samostojne objave v knjizni obliki (za
Juréic¢a navaja, da je za ¢asa zivljenja objavil 15 knjig). Visoke
naklade so poleg prodora med $irse plasti bralstva scasoma
prinesle pisateljski ugled in izplacilo honorarjev. (Dovié
2007, 124-127) Poleg zalozniske dejavnosti je bil za polozaj
plsatelja in povecanje (potencialne) bralske publike odlocilen
razvoj casopisja. Lo¢nica v razmahu slovenskega ¢asopisja je
leto 1848, ¢eprav menim, da so pomembno vlogo odigrale
ze Bleiweisove Novice. Ne samo v smislu slojske raznolikosti
in prostorske razprsenosti naro¢nikov (od duhovnikov do
kmetov in uradnikov na Kranjskem, Stajerskem in Primor-
skem), kakor se z Ivom Lapajnetom (1937) strinja tudi Dovid,
ampak tudi zato, ker so odmerile prostor literarnim objavam.
Naravnost fascinantni pa so podatki iz Lapajnetove analize,
s katerimi Dovié prepricljivo pokaze, kako se je na eni strani
sirilo bralstvo in kako je na drugi strani rastel prostor za
objave. Ce namre¢ primerjamo obdobje med letoma 1797 in
1842 z obdobjem med letoma 1842 in 1860, vidimo, kako je
Stevilo ¢asopisnih izvodov poskocilo s slabih 31.000 na prek
1.300.000 izvodov. V obdobju med letoma 1873 in 1895 naj
bi bilo ze okrog 30 milijonov izvodov ¢asopisov. Med najbol;
relevantnimi politiénimi, kulturnimi in literarnimi glasili,
s katerimi je bil povezan tudi Jurci¢, Dovié izpostavlja Slo-
venski narod, almanah Slovenska vila (1865) in Mladiko (1868).
Povecane naklade in razvoj ¢asopisja niso samo povecali
moznosti za objavljanje, ampak so vplivali tudi na rast izvir-
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ne produkcije, povecanje in diferenciacijo bralske publike, ki
je zaradi razli¢nosti svojih pri¢akovanj in interesov po svoje
spodbudila zanrsko diferenciacijo literature. Jurci¢ je npr. v
c¢asu svojega urednikovanja pri Slovenskem narodu vpeljal razne
zanre, od uvodnika do podlistka in drugih rednih rubrik.
(Dovi¢ 2007, 120-123)

Dovié na ta nacin lepo pokaze, kako je bila profesio-
nalizacija in avtonomizacija vloge literarnega proizvajalca
v veliki meri odvisna od najsirSega druzbenega konteksta;
literarnega trga, sistema zalozni$tva, razvoja medijskega si-
stema in tiskanih medijev, ki so dejansko omogocali literarno
proizvajanje. Veliko podatkov, ki se ticejo nastetih vidikov,
literarnemu zgodovinarju ne bo tujih. Vendar jih je Dovi¢ v
svoji raziskavi premislil, dopolnil in uporabil drugace, kot
smo bili tega vajeni. Interpretiral jih je v luci vloge avtorja-
pisatelja ter smiselno povezal z evolucijo vloge literarnega
proizvajalca v slovenskem literarnem sistemu. Glavne etape
v razvoju vloge literarnega proizvajalca, ki jih predlaga, so:
pisatelj-preroditelj (Anton Feliks Dev, Anton Tomaz Linhart,
Valentin Vodnik), pisatelj med preroditeljem in umetnikom
(France PreSeren), pisatelj med nastajajo¢im literarnim si-
stemom in nacionalno politiko (Josip Jurci¢, Janez Trdina),
pisatelj-umetnik (Ivan Cankar, Zofka Kveder), pisatelj-avant-
gardist (Anton Podbevsek, Srecko Kosovel), pisatelj disident
(Edvard Kocbek, Drago Jancar) in pisatelj med umetnikom
in proizvajalcem (Desa Muck in Klemen Pisk). Navajam jih
zato, ker je v omenjenih etapah mogoce videti tudi predlog
oz. dopolnilo, kako bi bilo se mogoce zasnovati literarno
zgodovino. Literatura se zdaj ne spremlja po obdobjih in
slogovnih usmeritvah, ampak skozi oc¢i ene od vlog v literar-
nem sistemu, tj. slovenskega pisatelja.

LII Teorija literarnega distribuiranja (TLD)

Druga vloga, ki tvori ogrodje literarnega sistema, je vloga
literarnega posredovanja. Tudi to je vrsta socialnega ravna-
nja. Literarni posredniki morajo biti za razsirjanje literature
motivirani in sposobni. Vpeti so v specifi¢ne situacije, na
njihova ravnanja pa imajo vpliv tako individualni kot social-
ni dejavniki. Na oblikovanje strategij za posredovanje ima
vpliv pretecena socializacijska pot. Konkretno je v modelu
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izpostavljena vloga obstojecih politi¢nih razmerij mo¢i, tudi
posrednikova ideoloska orientacija, razmerje med politiko in
podroéjem zalozniStva, ekonomska situacija, naloge in smotri
distribucijskih ustanov (npr. marketinske moznosti). Pozabi-
ti ne smemo na splosne socialne (npr. podoba posrednika/
zalozbe v druzbi) in kulturne pogoje literarnega posredovanja
(obstojece estetske, moralne norme, uc¢inki medijev v druzbi).
Pri posredovanju se v razlicni meri uposteva okus publike,
brez pomena ni niti avtorjev literarni rang. Kakor vidimo, je
v modeliranju distribucijske vloge velika pozornost na go-
spodarskih redih, ki imajo vpliv na oblike trzenja literature.

To delovalno vlogo je Schmidt natanc¢neje razdelal, saj
lo¢i v posredovanju literature Stiri vrste operacij: lektorske
procese (sprejem teksta in s tem povezane dejavnosti), me-
dializacijo (od oblikovanja do postavitve in vezave teksta),
distribucijo (posredovanje izdelkov knjigotrzcem idr.) in
marketinske trike (trzenje literature). Locuje Se med direkeni-
mi in indirektnimi nacini posredovanja literature. Primer za
prvi nacin je, ko avtor oz. posrednik prebira posameznikom
ali skupinam tekst ali ko jih oskrbi s kopijo svojega rokopi-
sa. Literarno posredovanje poteka brez posredniskih orga-
nizacij. Indirektno posredovanje literature pomeni, da med
proizvajalca in recipiente stopijo distribucijske organizacije
oz. masovni mediji (zalozbe, radio, TV itd.). (Schmidt 1980;
1991, 271-286) Pomembno se mi zdi, da je tudi distribucij-
ska delovalna vloga opredeljena siroko, saj uposteva razvoj
medjijskih tehnologij in skusa zajeti razli¢ne nacine posredo-
vanja literature (od prepisovanja do masovnega razsirjanja
v ¢asu tiskarskega kapitalizma in digitaliziranja). V modelu
vidim celo prostor za tiste nacine literarnega razsirjanja, ki
jih danes ne moremo predvideti.

Schmidta zanima v prvi vrsti, kako se literarni sistem
organizira od znotraj, saj se od 18. st. Ze »disciplinira« ter s
postopno profesionalizacijo svojih vlog razmeji od drugih
druzbenih podrocij. Vendar ne zanika pomena njegovih inter-
akcij z drugimi funkcijskimi sistemi. Vseeno pa vidimo, da
gre pri opazovanju medsistemskih relacij najve¢ja pozornost
prehodnemu obmocju med literarnim in pravnim sistemom.
Juristi¢na opredelitev duhovne lastnine ima navsezadnje
znatne posledice za zascito pravic, individualnih dosezkov
in varovanje intelektualne lastnine pisateljev.
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LILI Preizkus uporabnosti TLD

Preizkus TLD, ki je predstavljen v Samoorganizaciji socialnega
sistema literatura v 18. stoletju, pokaze, da je prislo v nemskem
literarnem zivljenju od konca 18. stoletja do locitve med
proizvajalnim in distribucijskim procesom, iz katerega so
vzniknili razli¢ni poklici. Sprva zdruzena vloga tiskarja in
zaloznika, ki je v zgodnji fazi knjigotrstva skrbela tako za na-
tiskovanje kot prodajanje knjig, se je séasoma locila. Locitev
izdelovanja, zalaganja in razpecevanja literature je privedla
do nastanka nove vloge, tj. ponudnika, ki prevzame skrb za
narocila in dostavo ter seznanja publiko s svezo produkcijo,
razpolozljivo v knjigarnah. Profesionalizacija podrocja se
kaze tudi v prehodu od menjave k neto trgovanju, pri ¢emer
je bila neto cena od 15 do 20 % nizja od trgovinske. S tem
so se cene knjig pocasi ustalile. Zalozniki so svoje izdelke
oglasevali in predstavljali v katalogih, medtem ko so notice
in ponudbe za knjige izhajale v ¢asopisju. Za prodajo knjig
na dezeli so skrbeli kolporterji. Konkretno za nemski prostor
izvemo, da je prislo v 18. st. do locitve med severnim in juznim
knjiznim trgom. Za slednjega je znacilna sibkejsa produkcija
in, posledi¢no, razsirjeno ponatiskovanje, cemur so se uprli
leipziski zalozniki; 1765. leta dobimo prvo zaloznisko sta-
novsko organizacijo. (Schmidt 1989, 320-334) V empiri¢ni
raziskavi se mi je zdelo zanimivo, kako je avtor zamajal
dozdevno trdno ogrodje svojega modela. V okviru distribu-
cijskega procesa se je dotaknil literarne kritike, ki spada na
raven obdelave, saj se je izkazalo, da je lahko v tesni zvezi s
knjigotrsko fazo in interesi zalozbe.

Rekonstrukcija knjiznega trga in specializacija posredniskih
vlog spet pokazeta, kako se je literarno podrocje vse bolj sa-
mouravnavalo, zapiralo navznoter in loc¢ilo od drugih podrocij.
Vendar spet ne moremo spregledati dejstva, da je bila njegova
avtonomizacija povezana s premiki na drugih podrogjih. Ce
ostanemo kar pri literarno-pravni povezavi; pozitivizacija
prava v moderni druzbi nima vpliva le na vprasanje honori-
ranja in avtorskih pravic, ampak na pravni podlagi duhovne
lastnine tudi na vprasanje ponatiskovanja. Nova ekonomska
tehnika v gospodarstvu pa se konkretno na knjiznem trgu
kaze kot neto trgovanje.
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LIII Teorija literarnega sprejemanja (TLS)

Sprejemanje literarnih tekstov je ravnanje v druzbenem
kontekstu, h kateremu je recipient motiviran in s katerim
zadovoljuje dolocene interese. Kakor imajo Ze na enostavno
zaznavanje vpliv individualni in socialni faktorji, tako je tudi
literarno sprejemanje individualno in socialno pogojena
dejavnost. Koherentnost pomenske strukture je odvisna od
povezav med elementi teksta in informacijami, ki jih recipient
priklice iz svojega sistema virov. Pri literarnem sprejemanju
igrajo vlogo tako konvencije estetske komunikacije kakor
splosno veljavne druzbene konvencije. Nanj vplivajo splosne
socialne, privatne, ekonomske idr. situacije. Pomembno je,
kaksne so uporabnikove moznosti dostopanja do literature
(nakup knjige, obisk gledalisca, razpolozljivost e-medijev,
razpolozljivost ¢asa, namenjenega literarni recepciji, itd.) in
vloga, ki jo v druzbi igra literatura, njegove ideoloske in na-
zorske orientacije, razredna in socialna situacija, druzinsko
stanje, izobrazba, filozofske, poetoloske idr. teorije. (Schmidt
1980; 1991, 286-324) Tudi pri opredeljevanju vloge literarnega
sprejemanja je Schmidt pozoren tako navlogo individualnih
kognicij kot na spekter druzbenih dejavnikov. Upostevajoc¢
razli¢ne pojavne oblike literature, ki so povezane z razvojem
medijskih tehnologij, je tudi pri TLS jasno, da obstajajo
razli¢ni nacini sprejemanja literature, ki so vezani na akustiéni
medij, tisk, avdio-vizualne medije in medmrezje.

LIILI Preizkus uporabnosti TLS

Ce gremo spet k aplikaciji teoretskega modela. Empiri¢na
analiza nemskega literarnega zivljenja v Samoorganizaciji kaze,
daje za ¢as od 2. pol. 18. st. znacilna rast knjizne produkcije,
masovno zalaganje ter porast casopisja.®* To spodbudi nasta-
nek posebne skupine akterjev na literarnem polju, in sicer
bralskega kroga. Schmidt je za ta ¢as zadrzan do pojmov
masovno bralstvo in bralska mrzlica, saj je po znanih podat-
kih tudi v nemskem prostoru vec¢ino prebivalstva predstav-
ljal kmet, ki je zaradi nepismenosti, pomanjkanja prostega
¢asa in financne Sibkosti komaj prisel v postev za branje. Ob
koncu 18. stoletja je bilo potencialne bralske publike okrog

8 Podobno opazamo za slovenski prostor od sredine 19. stoletja.

109



(MAKRO)SOCIOLOSKE KONCEPTUALNE PODLAGE SISTEMSKE TEORIJE LITERATURE

25 %. Je pa bralstvo konstantno rastlo. Bralstvo, ki so ga prej
predstavljale duhovne in dvorne elite ter malostevilni urad-
niki in izobrazenci, se je zacelo diferencirati. Izpostavljeni so
zenski del bralstva ter otroci in mladina. Branje je olajsevala
ali vsaj spodbujala boljsa kvaliteta papirja, tiska, nezanemar-
ljiv ni bil niti izgled knjige. Institucionalizacijo recipientske
vloge kot posebne druzbene vloge potrjuje Schmidt na pri-
meru nastajanja bralskih kabinetov, druzb in krozkov, ki so
st prizadevali za zbiranje knjiznih novosti in so bili podlaga
za (javne) knjiznice. Zasluge za njihov nastanek pripisuje
razsvetljenstvu, ki je tezilo k omikanju mescanstva. Na ta
nacin je bila vedno ve¢ uporabnikom omogocena udelezba
v literarnem zivljenju. Schmidt potrjuje ugotovitve O. Dan-
na (1981), da je za literarno sprejemanje za ta cas znacilen
prehod od intenzivne k ekstenzivni lekturi. Druga pomemb-
na sprememba je prehod od skupnega (glasnega) branja z
literarnim pogovorom k individualnemu tihemu branju, ki
ne sluzi ve¢ toliko kolektivni produkciji smisla, ampak je
namenjeno osebnemu zadovoljstvu in zadovoljevanju indi-
vidualnih, emocionalnih potreb. Kar se tice bralskega ctiva,
so knjiznice zelo sledile knjiznemu trgu in bile komercialno
naravnane; prevladovala je zgodovinsko-politi¢na periodika,
strokovni casopisi, razvedrilno ctivo. Med leposlovjem je pre-
vladovala trivialna literatura (grozljivi, roparski, zenski roman;
komedjijski Zanri), medtem ko klasikov v javnih knjiznicah
ob koncu 18. stoletja skoraj ni bilo. Strinja se z R. Schendo
(1970, 1982, 1985), da je vecina bralstva ustrezala t. 1. raz-
svetljenskemu modelu recepcije (identifikatoricno branje,
osredotocenost na informacijo, nereflektiranost). Sklicujo¢
se na Assmannovo (1985), pa zakljucuje, da prevladujeta
»divje« ter koristnostno naravnano branje, medtem ko je
npr. hermenevti¢no branje $e v povojih ali omejeno na eks-
pertne kroge. (Schmidt 1989, 335-359) V Schmidtovi teoriji
literarnega sprejemanja se mi zdi zelo pomembno stalisce,
da obstajajo razli¢ne vrste branja, ceprav Schmidt literarna
ravnanja nasploh jasno razmeji s po mojem preve¢ »elitnimac
estetskima konceptoma fikcionalnosti in ve¢pomenskosti.
Branje ima namrec¢ lahko razli¢ne motivacijske vzvode in
lahko ga usmerjajo razli¢ni, bodisi ¢isto osebni bodisi ko-
lektivni interesi in potrebe, kar ni nujno v skladu z obema
makrokonvencionalnima vidikoma.
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LIV Teorija literarnega obdelovanja (TLO) in preizkus
uporabnosti

Cetrto delovalno vlogo v literarnem sistemu zasede literar-
ni obdelovalec. Na njegove literarne strategije, motivacije in
stali$¢a vplivajo vsi nasteti dejavniki (Schmidt 1980; 1991,
324-372). Aplikacija TLO prikazuje vznikanje in profesio-
nalizacijo obdelovalne vloge na primeru literarne kritike in
vidnih kritiskih osebnosti od Gottscheda preko Baumgartna
in Kanta do Lessinga, Herderja, Schillerja. Pozornost je na
procesu locevanja literarne od filoloske tekstne kritike, ki je
vrednotila na ozadju anti¢nih zgledov in se ravnala po t. i.
dvornem okusu vecinskega sprejemnika. K institucionalizaciji
literarne kritike je prispevalo uveljavljanje sistema recenzi-
ranja v ¢asopisih, casnikih in knjigah. Spodbudila jo je rast
literarne produkcije in periodi¢nega tiska na kapitalisticno
organiziranem knjiznem trgu. Literarni kritik je prevzel vilogo
posredniske instance med proizvajalcem in drugimi vlogami
na literarnem polju. Kritika se s¢asoma diferencira navznoter,
in sicer po stilu in tematiki, ki jo obravnava, ekonomskem
ozadju (neodvisni in placani kritiki) ali statusu kritika (pro-
fesionalec in laik). (Schmidt 1989, 360-377)

TLS in TLD sta bili ena izmed podlag, ko sem raziskovala
literarno Zivljenje v drustvih 19. stoletja. Dugih podobnih in
konkretnih preizkusov TLP, TLS, TLD in TLO na slovenski
literarni zgodovini zaenkrat nimamo.

II. Kriteriji in funkcije socialnega sistema literatura

K samoorganizaciji socialnega sistema literatura je poleg
etabliranja $tirih delovalnih vlog prispevala uveljavitev kon-
cepta avtonomnega literarnega dela. Od dela se ve¢ ne terja
uporabnost, ampak t. i. notranja popolnost in smotrnost.
Ideja avtonomnosti se profilira v nasprotju z razsvetljenskim
konceptom oz. - kakor zaostri Schmidt - v opoziciji do nai-
vne razsvetljenske funkcionalizacije literature pod zastavo
koristnosti. Pod avtonomizacijo literature razume postop-
no osvobajanje literarnega dela iz reprezentativne funkcije
v druzbi stanovsko-korporativnih razmerij, in sicer preko
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funkcije moralnega razvoja (nemskega) mescanstva. Umet-
nost si zada novo poetolosko nalogo, ki je v humaniziranju
subjekta. Okvir dozivljanja in ravnanja postane (mesc¢anski)
individuum. Najvi$ja stopnja avtonomizacije pa je, ko je cilj
umetni$kega dela dosezen z njim samim oz. njegovo popol-
nostjo. Klju¢no za avtonomizacijo je, da se literarno delo poj-
muje kot estetski objekt, katerega vrednost je v njem samem.
Pri uveljavitvi tega koncepta pripisuje Schmidt najvecjo vlogo
weimarski klasiki in romantiki. Literaturi sta pripisali tisto
funkcijo, ki se je vse do danes izkazala za najbolj relevantno
funkcijo socialnega sistema literatura in ki jo izpolnjuje Se
danes. S stali$c¢a recepcij se S. J. Schmidt zaveda, da kvanti-
tativno gledano verjetno dominira razvedrilna, zabavna
funkcija literature. Vendar meni, da je argument klasikov in
romantikov o avtonomni umetnini moc¢nejsi, saj literarnim
delom podeljuje (od zunaj) neogrozljivo dostojanstvo.

Za avtonomizacijo literature je odloc¢ilna kategorija fik-
cije. Razlaga jo iz procesa funkcionalne diferenciacije. Ce je
za c¢lane fevdalne, stanovsko organizirane druzbe znacilen
skupni model resni¢nosti, ki ga monopolizirata Cerkev in
drzava, pride v moderni druzbi do sprememb. S socialno
diferenciacijo se diferencira tudi prej obce veljavni model
resnicnosti. Spodbuja se nastajanje novih interpretacij sveta.
Iz stanovskega socialnega reda se dviga mescanski subjeke, ki
se kot svobodni pravni subjekt zdaj lahko vpenja v razli¢ne
socialne vloge ter je svoboden v pojmovanju, razlaganju
in spoznavanju sveta. Posledica tega je individualizacija
in relativizacija slehernega modela resni¢nosti. Odveza od
prej prevladujocega in edino pravega modela resni¢nosti, ki
dopusca fiktivizacijo vseh pogledov na zivljenjsko stvarnost,
pa se najbolj uresnici ravno na enem podrocju. Od konca
18. stoletja se etablira posebno - literarno - komunikacijsko
podrodje, ki se napram drugim podrocjem fikcionalizira.

Meja med literarno in neliterarno komunikacijo je opre-
deljena z estetsko makrokonvencijo, ki za¢ne usmerjati vsa
ravnanja v literarnem sistemu. UdeleZenci literarne komu-
nikacije se ne ravnajo po kriteriju (ne)resni¢nosti oz. (ne)
koristnosti, ki velja v druzbeni stvarnosti, ampak po taksnih
vrednotah, ki veljajo za poeti¢ne oz. literarne. Za literarno
komunikacijo je napram drugim vrstam socialnih komuni-
kacij znacilno, da pride v njej do depragmatizacije moralnih,
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spoznavnih idr. vidikov, ki jih vsebuje literatura.

Z uveljavitvijo literarnega estetskega kriterija se etablira
tudi druga makrokonvencija - veépomenskost. Prelom s kri-
terijem dejstvenosti v literarni komunikaciji namre¢ odpre
prostor za subjektivne referencializacije literature; literatura
se odveze od enega obvezujocega smisla in usmeri k poli-
valentni produkciji smislov. Ce je v vseh drugih socialnih
sistemih dominantna monovalené¢na konvencija, na podlagi
katere so teksti in ravnanja pod normalnimi pogoji enako
razumljenti, je prednost literature ravno njena ve¢pomenskost.
(Schmidt 1989, 409-438) Schmidtov model literarnega sis-
tema si predstavljam takole:

politika pravo

LP = literamo proizvajanje
LD = literarno distribuiranje
LS = literamo sprejemanje
LO = literamo ohdelovanje
KB = komunikatna baza

vzgoja in izobraZzevanje Egspedarstie

’ religija

znanost

Slika 1

Pogled na Schmidtovi makrokonvenciji z vidika slo-
venskega literarnega zivljenja v ¢italnicah. Schmidt nam
je na primeru diferenciacije razli¢nih socialnih vlog (od
avtorjev do kritikov) in vzpostavitve fikcionalnega kriterija
pokazal, kako se od konca 18. st. v druzbi oblikuje poseb-
no literarno podrodje, ki se avtonomizira v strukturnem in
funkcijskem smislu. Akterji, ki sodelujejo v razli¢nih fazah
literarnega procesa, vse bolj ravnajo v skladu s specialno
komunikacijsko strategijo, ki jo dolocata (makro)konvenciji
fikcionalnosti in vecpomenskosti. Na ta nacin se delovanje
literarnega sistema lo¢i od ostalih funkcijskih sistemov in
predstavlja samoorganizirani socialni sistem.

Na drugi strani pa je ves ¢as jasno, da literarnega sistema
ne moremo obravnavati kot materialno zaprtega podrodja, saj
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se oblikuje v stiku z drugimi druzbenimi podro¢ji. V procesu
druzbene diferenciacije, v katerem so posamezna podrocja
sovisna, je literatura »obsojena« na komuniciranje z drugimi
sistemi. Literarno komunikacijsko podrodje je v druzbeni
mrezi na prehodu z drugimi vrstami socialnih komunikacij,
kot jih je modeliral ze Luhmann in obsegajo politiko in mo-
ralo, gospodarstvo in pravo, vzgojo, izobrazevanje, religijo in
znanost. Schmidt to deloma uposteva, ¢eprav sem mnenja,
da se pri njem veliko bolj uveljavi koncept avtonomnega lite-
rarnega polja. Ideja estetske konvencije, ki izhaja iz klasi¢no-
romanticne tradicije, avtonomne estetike umetniskega dela
in estetskega izkustva je glavni argument za dokazovanje
samoorganizacije literarnega sistema. To pojmovanje se mi
zdi prevec elitno, saj ni obce veljavno niti za dejavnost lite-
rarnega proizvajanja niti ne ustreza vecinskim zmoznostim
in interesom publike. T. i. romanti¢no ravnanje z literaturo,
ki je zgodovinsko gledano prezivelo do danasnjega casa, se
je uveljavilo v manj$ini. Schmidt na nekaj mestih pokaze,
da estetska komunikacija kvantitativno gledano ne zdrzi
in da je verjetno res dominantna koristnostna, prakticno
naravnana recepcija. Vendar govori v zvezi s tem o naivni
funkcionalizaciji literature, za katero je znacilno, da se po-
zornost v literarni komunikaciji usmeri na tvarno, snovno
platliterature. (Schmidt 1989, 419-420) Zato resno dvomim,
ali je literaturo smiselno obravnavati kot samoorganizirani
socialni sistem in ali ne bi bilo boljse, da bi tezo o avtonomiji
literarnega podrocja e nekoliko omejili.

Ko sem v obsirni raziskavi slovenskega literarnega zivljenja
v narodnokulturnih ¢italniskih drustvih 19. stoletja anali-
zirala vidika literarne distribucije in recepcije, se je potrdilo,
da se literarnoestetski konvenc1j1 ne uveljawta in da prevla-
duje utilitarna recepcija literature. To je bilo pri drustvih
tega formata in za to obdobje pri¢akovati. Ravno zato ideja
estetske konvencije ni edini »pravi« mehanizem literar-
ne komunikacije. Ne le zato, ker je ena od Stevil¢nejsih in
pomembnejsih oblik literarnega komuniciranja v drustvih
narodno naravnana, ampak tudi zato, ker v drustvenem
raz$irjanju in sprejemanju literature prakti¢no ni mogoce
zaznati resnej$ih tezenj po uveljavljanju literarnoestetskih
konceptov fikcionalnosti in ve¢pomenskosti, ki naj bi bila
klju¢na za avtonomizacijo literature. Enostavneje povedano,
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v nacinih literarnega komuniciranja v drustvih npr. sploh ni
mogoce govoriti o depragmatizaciji narodnospoznavnih ele-
mentov, ki jih literarna dela vsebujejo ali so nanje projicirana
in po cemer naj bi se literarna komunikacija locila od nelite-
rarne. Literarno posredovanje in sprejemanje mocno dolocata
narodnopoliti¢ni in -kulturni moment. Tudi ¢italniska ideja
razvoja literature je pod zastavo narodnosti. Poskus po veéji
samostojnosti literature izpri¢uje kvecjemu ideja za obliko-
vanje posebnih odsekov za bésede (ljubljanska ¢italnica ga
npr. ustanovi 1862. leta; prevzameta ga Bleiweis in Vilhar),
ki bi v drustvih prevzeli skrb za uprizoritveno dejavnost. Se
redkejse pa so npr. spodbude k literarni kritiki, ki bi litera-
turo dvignila iz narodnovzgojnih okvirov, ter predlogi za
osnovanje kulturnih, literarnih drustev in ustanov, kakrsni
sta pozneje npr. Slovenska matica, Dramati¢no drustvo® in
bi dale literaturi trdnej$o oporo ter jo odtegnile z vzgojno-
didakti¢nega horizonta.

Narodnokulturna drustva ali ¢italnice so bile od zacetka
ustavnega zivljenja do sedemdesetih let 19. stoletja pomemb-
no mesto za podpiranje narodnosti ter v zvezi s tem kulture
in literarnega zivljenja. Na Slovenskem je obstajala mreza
c¢italnic. Leta 1861 je bila ustanovljena trzaska Slovanska
¢itavnica (njen ¢lan je bil npr. Levstik), ki ji je v zac¢etnem
obdobju uspelo pridobiti preko dvesto ¢lanov. Sledili sta ji
¢italnici v Mariboru (J. Srnec) in Ljubljani (J. Bleiweis, E. H.
Costa, L. Toman). Po ve¢jih ¢italnicah so se vzorovale trske
¢italnice in ¢italnice v manjsih krajih (od Ajdovséine do Met-
like). Leta 1862 so bile osnovane &italnice v Celju (S. Kocevar),
Tolminu, Gorici in Skofji Loki, leta 1863 na Ptuju, v Kranju, ob
Einspielerjevem in Majarjevem prizadevanju v Celovcu. 1864.
leta je bila na pobudo Karla Lavri¢a ustanovljena ¢italnica v
Ajdovscini, dobile so jih Se Vipava, Ilirska Bistrica, Planina
in Metlika ter Novo mesto in Sevnica. Leta 1866 sta nastali
&italnici v St. Vidu pri Ljubljani in Idriji, 1867 primorski
¢italnici v Jel$anah in Solkanu. Konec Sestdesetih let jih je
bilo okrog 60, ob koncu stoletja Se vedno okrog 80. Neki
neznani dopisnik iz Crnomlja je ¢italnice v dopisu Novicam
imenoval »serce cele domovine« (Novice, 9. oktobra 1861,

85 Drustvi sta s svojo dejavnostjo mocno presegli ¢italnice, vendar se
gl

nista odtrgali od narodnih podlag.
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str. 341). Bile so pravo »sredotocje druztvenega Zivljenja, kjer
naj se steka vse, kar ima serce za duSevni razvitek naroda
svojega« (Novice, 16. oktobra 1861, str. 349). Prvi predsednik
ljubljanske ¢italnice M. Ambroz jih je metaforicno oznacil
za »zibelko narodnega razvitka, ki naj jo vsakdo podpira
(Novice, 23. oktobra 1861, str. 357). Prva izmed ¢italnic, ki je
bila ustanovljena v Trstu, je na ¢elo svojega programa zapisala,
da je njen namen podpiranje narodnosti, predstavljanje in
uveljavljanje jezika in kulture naroda. Sem so se vkljucevali
slovstveni nacrti. (Novice, 24. aprila 1861, str. 138) »Nadihati
se« skozi raznoliko drustveno dejavnost »narodnega duhax,
je bil namen mariborske ¢italnice, ki je posvecala pozornost
zbiranju slovenskega in slovanskega ¢asopisja ter knjig. (Novice,
16. oktobra 1861, str. 349) Z ozirom na politi¢ni, kulturni in
slovstveni razvoj naroda je ljubljanska ¢italnica ob ustanovitvi
vabila nove ¢lane, »domorodce in domorodkinje«, naj stopijo
na kulturno prizorisce in pomagajo zdruzevati narod po poti
avstrijske lojalnosti in slovanske sloge (Novice, 25. septembra
1861, str. 323). V nagovoru ob ustanovitvi celjske ¢italnice
je Stefan Kocevar poudaril, da bo ob prebiranju slovstva in
¢asopisja njen prvi namen skrb za narodni jezik kot osnovo
narodnega razvoja, ter dodal, da »smo pripravljeni, za njega
vse, kar imamo, na zrtvenik dati« (Novice, 26. februarja 1861,
str. 69). »(D)a se svojega domacega jezika vedno bolj izu¢imox,
to pa iz ljubezni in z namenom ohranitve domovine, je npr.
zapisala v svoje nacrte tolminska citalnica. (Novice, 26. marca
1862, str. 101)

Vsemu temu je sledila za tiste razmere relativno bogata
kulturna dejavnost, kamor spadata ob glasbenem in pev-
skem poustvarjanju zlasti odrsko uprizarjanje ter (skupno)
prebiranje literature. Med ¢italniskimi kulturnimi priredit-
vami dale¢ izstopajo bésede. Jedro repertoarja so predstav-
ljale recitacije, deklamacije ter dramsko-gledaliske tocke. Iz
porocil lahko razberemo, da so dramati¢na dela obicajno
predstavljala vrhunce ¢italniskih vecerov. Izvajala so se na
sredini ali na koncu programa. O nacinih sprejemanja lite-
rature v drustvih se lahko najbolj pou¢imo iz Novic. Pri tem
je potrebna mera previdnosti. Dopisi in porocila v glavnem
ne zavzemajo kriti¢ne distance do ¢italniskih dosezkov, kar
je mogoce povezati s tem, da so bile Novice vendarle Bleiwei-
sov ¢asopis, ta pa je bil ena od vodilnih ¢italniskih osebnosti.
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Nekriti¢nost je bila pogojena z razmerami v literarnem
zivljenju; izvirna produkcija je bila razmeroma $ibka in pre-
tirana kritika bi bila zanjo lahko zavirajoca. Bleiweis se je do
kritike vedel odklonilno. Vendar Novice dobro dokumenti-
rajo kulturno-literarno dogajanje v drustvih. Vzporedno ga
lahko preverimo v ¢asopisu Triglav, za leto 1863 v Vilharjevim
Casopisu Napre;.*

Casopisna porocila kazejo, kako so ¢italnice tudi s po-
mocjo literature kreirale ideoloski horizont publike ter jo
prikljucevale narodnemu gibanju. Odrsko uprizarjanje in
sprejemanje slovenskih in najve¢ po slovanskih in nemskih
virih prirejenih dramskih del ter literarno poustvarjanje na-
sploh so prvenstveno vodili narodni in ne literarnoestetski
koncepti. V prvem letu delovanja so trzaski dopisniki v Novicah
(1861) porocali o drustvenih bésedah, na katerih se je velika
pozornost namenjala recitiranju in deklamiranju slovenskih
in slovanskih pesmi. Trzaska ¢italnica je bila verjetno med
narodnostno najbolj pisanimi, saj so bili med ¢lani poleg
Slovencev tudi Srbi in Cehi. Narodno zavest in slovanstvo,
ki je bilo po zgodovinski, kulturni in jezikovni sorodnosti
pomembna zaslomba v procesu narodnega zdruzevanja, se
je simbolno dvigalo in spodbujalo z uprizarjanjem izvirnih
in prevodnih del iz slovanskih knjiZevnosti. Pri ve¢ drustvih
se omenja petje navdusujocih slovanskih budnic. Ob prvi
obletnici trzaskega drustva je takratni tajnik Levstik spod-
budno ugotavljal, da ¢italnice dobro povezujejo ¢lane narodne
skupnosti. Podatki o avtorjih in uprizorjenih delih za prvo
leto delovanja drustev niso prevec zgovorni, vendar dopisi za
jesen potrjujejo kontinuiteto bésed. Zanimanje za narod in
narodnoprerodno misel je skusala z »dokumenti«, kakrsni
so slovensko, slovansko pesnistvo in dramatika, zbujati ma-
riborska ¢italnica: »V ¢itavnici bomo se zdruzeni vadili slo-
venske in slovanske ¢asnike in knjige ¢itaje in pogovarjaje se
o narodnih zadevah. Nadihati se ho¢emo narodnega duha,

8  Primerjalno sem preverjala e v Slovencu. Sklici v oklepajih so v glav-

nem vezani na Novice, saj bi preve¢ podatkov otezevalo glavni tekst.
So pa drugi viri v seznamu literature na koncu. Ne glede na dosedanje
popise literarnih zgodovinarjev (zlasti I. Prijatelja, K. Glaserja) je bilo
kulturno-literarno dogajanje v ¢italnicah za to obdobje potrebno 3e
enkrat pregledati, saj se je potrdil sum, da kar nekaj gradiva ni bilo
upostevanega in so podatki pomanjkljivi.
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kteri zivi v slovenskih in slovanskih umotvorih« (16. oktobra
1861, str. 349). Od 1862. leta Stevilo ¢asopisnih notic raste in
kaze, kako se je dramsko-gledaliski repertoar $iril. Izvirna dela
in najvec prevode, iz katerih se je oblikoval Zelezni repertoar
kulturno-literarnih programov, so prispevali Fran Celestin
in Josip Ogrinec, France Cegnar, Ivan Kalan in Fran Koncan,
Josip Nolli in Ivan Navratil, Sebastijan Bostjan Zepié, Jakob
Zabukovec, Bernard Tomsi¢, Josip Stare, Franjo Marn, Josip
Marinko in Valentin Mandelc, Matija Prelog, France Rebec
in Mihael Lendovsek (Bogoslav Rogacki). Med priljubljeni-
mi avtorji ¢italniSkih repertoarjev sta bila Simon Jenko in
Miroslav Vilhar. Med zZenskami izstopa Luiza Pesjakova, ki
jo moramo v zvezi s ¢italnicami omeniti kot prevajalko po
nemskih predlogah.

Gotovo da so bili na¢ini sprejemanja literature v ¢italnicah
e drugacni in odvisni od interesov ¢isto partikularne nara-
ve. To bi bilo npr. mogoce ugotavljati z intervjuji, anketami
ipd. poizvedovalnimi metodami, kar danes zaradi zgodo-
vinske oddaljenosti seveda ne pride v postev. Kar imamo, so
dostopni dokumentarni viri, iz katerih je na splosno mogoce
trditi, da sta tako posredovanje kot sprejemanje literature v
¢italnicah rastla na socioloskih podlagah in da sta bila pr-
venstvena naloga in cilj literature narodno emancipiranje in
oblikovanje narodne identitete. To vidimo 1. Ze iz drustvenih
okvirjev. Citalnice so najprej narodnokulturne in prebudne
ustanove, Sele na tem pa je legitimno osnovana vsa druga
dejavnost, vklju¢no s kulturno. 2. Funkcionalizacija litera-
ture za narodne namene je razvidna iz glavnih pobud za
literarno dejavnost v drustvih in njenih ciljev. Bésede, na
katerih so se ¢italnicarji (mnozi¢no) srecevali z literaturo, so
bile namre¢ pogosto organizirane v namene pocastitve slav-
nih oseb slovenske kulturne in politicne zgodovine; med
njimi izstopajo Vodnikove in PreSernove slavnosti. Redke
niso niti slovesnosti ob obisku drzavnih funkcionarjev; npr.
drzavnih poslancev. Z bésedami so obeleZevali ustanovitve
drustev in praznovali obletnice njihovega delovanja. Prireja-
li so jih ob priloznostnih srecanjih odbornikov razli¢nih
¢italnic. Bésede so spodbudile cerkvene slavnosti, posvecene
spominu na pomembne osebe; taksno je 1863. leta Ciril-
Metodovo slavje, ki so se mu pridruzile vse vecje ¢italnice.
3. Podreditev literature narodnoutilitarnih smotrom je vid-
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na v sestavi kulturnih programov. Bésede so vpeljevali do-
moljubni (na)govori, s katerimi se je izrazalo in spodbujalo
narodna ¢ustva, nato pa je sledilo umetnisko poustvarjanje.
4. Literatura je bila sredstvo za narodno omikanje v ve¢ smi-
slih. Na eni strani se je slavilo njene ustvarjalce, s ¢imer se je
simbolno potrjevala narodna skupnost. Na drugi strani je
literatura sluzila kot svojevrstna prezentacija narodnih
znacilnosti, interesov in potreb, saj je bila ali nahajalisce
narodnopoliti¢nih izjav ali simbolni prostor za njihovo arti-
kuliranje. Posebej hvalezna so bila dela, ki so tematizirala
(slavnejsa) obdobja iz slovenske in slovanske zgodovine, po-
segala po elementih duhovne kulture naroda ali ¢rpala iz
sodobnega zivljenja in publiko senzibilizirala za aktualne
probleme. Literatura je bila obenem zamisljena kot vadnica
za slovensé¢ino. Poglejmo na primerih. Trzaska citalnica je
eno prvih bésed namenila prav pocastitvi svoje ustanovitve
in obisku ljubljanskih odbornikov z Bleiweisom in drzavnim
poslancem Tomanom. Poro¢ila navajajo recitiranje in petje
»mnogo navdusljivih slovenskih pesem«. Najvisje so stali
Vodnik, Koseski, Praprotnik, Virk, Jenko, Lavri¢, Levstik,
Ravnikar, Drobnicev zbir ljudskih pesmi in Valjavceve do-
moljubne pesmi. Publika naj bi se navdusevala za narod ob
Tomanovem ’Mar i boru’ in Tomanu, za katerega je sploh
veljalo, da pesni iz dolznosti narodu. Narodno odmevna je
bila 1862. leta ¢italniska prireditev v pocastitev Vodnikovega
rojstnega dne, na kateri so brali njegove pesmi. Slavljenje
zasluznega rojaka je imelo kolektivne razseznosti, saj se je
na ta nacin lahko posredno afirmirala narodna skupnost.
Za poucne govore o narodnosti, v katerih so skusali publiko
konfrontirati z nacionalno preteklostjo in trenutnim polo-
zajem, sta skrbela npr. Bleiweis in Toman. Narodna gore¢nost
je bila tista sila, ki je v drustvih poganjala literaturo med
publiko in igrala vlogo pri njenem sprejemanju. O sluznostni
uporabi literature je na slavnostni prireditvi ob prvi oblet-
nici delovanja mariborske ¢italnice govoril njen predsednik
Janko Srnec: »Nadalje smo zeleli po mogoé¢nosti vse dusevno
blago vzivati, kar so nam slovenski in sploh slovanski pisa-
telji in pesniki prejsne in zdajsne dobe skupili /.../, kar sta
slovenska umetnost pa blago slovansko srce lepega in vrlega
storile.« Prireditev ljubljanskih ¢italnicarjev, ki je bila novem-
bra 1861 pri »Slonug, je po porocilih privabila kaksnih dve-

119



(MAKRO)SOCIOLOSKE KONCEPTUALNE PODLAGE SISTEMSKE TEORIJE LITERATURE

sto udelezencev. Na sporedu sta bila Vilhar in Jenko. V Vil-
harjevi osebi se je politi¢na aktivnost posrec¢eno zdruzevala
z literarno ustvarjalnostjo, medtem ko je iz trenutnih razmer
pesnil tudi Jenko; tako v Vajah kot v Slaviji je tematiziral od-
nos med slovenstvom in slovanstvom. Ko je govor o njegovih
pesmih, sta v ospredju ravno njihov slovanski znacaj in
narodnopoliti¢na misel. V drugo leto delovanja so ljubljanski
¢italnicarji stopili z bésedo, na kateri so se ob rednem muzi-
kali¢nem delu izvajale Tomanove ('Na razhodu’) in Vilharje-
ve ("Sercu’) pesmi, igrali so »Parlament slovenski« in ga po-
novili ob obisku mariborskih odbornikov. Motivacija za
kulturne dogodke so bila priloznostna sre¢anja odbornikov,
pri katerih se je poudarjala ideja slovanskega slogastva in
vzajemnosti. Na programu najdemo Vodnika, Jenka ("Naprej’)
in Vilharja ("Bratam’), Tomana ("Himna na Vodnika’, ’Slav-
janska mati’), Koseskega z narodnopoliticno budnico ter
nabozno-domoljubno pesnis$tvo A. Praprotnika in B. Poto¢nika.
Ko je 1862. leta dezelni zbor odobril ¢italnico v Celju, so v
Dereanijevi hisi odprli prostor za prirejanje bésed. Po na-
drobnem opisu otvoritvenega dne so sobo krasile slike cesarja,
Vodnika, Bleiweisa, Tomana in Se nekaterih predstavnikov
slovenstva, brali in peli so iz Jenka; predsednik S. Kogevar je
v govoru med glavnimi nalogami ¢italnice nastel: prebiranje
slovenskih, slovanskih ¢asopisov in knjig, u¢enje slovensc¢ine
in drugih slovanskih jezikov. Citalniska strategija narodne-
ga poucevanja je bila zmerna in slogaska, saj se je pot narod-
ni osvoboditvi pripravljalo tako na nacin iskanja enotnosti
z ostalimi Slovani kakor po krs¢anski poti in ne v $kodo
skupnega avstrijskega cesarstva, na kar je veckrat opozoril
Bleiweis. Citalnica v Tolminu si je podobno zadala, slovenski
narod po zgledu Bleiweisa in Tomana »k narodni omiki
poklicati, izobraziti jezik in poskrbeti za sre¢o domovine
pod varstvom cesarja s petjem in igro. Pri Sirjenju narodnega
obcutja, ideje narodnega zedinjenja in slovanske sloge so
posegali po Jenkovem domoljubnem, narodnoprebudniskem
in bojevitem pesnistvu. Ni ¢udno, da je postal pozneje Jenkov
’Naprej’ tudi slovenska narodna himna. V Novem mestu so
si zeleli sami »domaci jezik s pomocjo ¢itavnice omikovati
in nevednim potujéencom njega lepoto z besedo in pesmami
svetu kazati« (22. januarja 1862, str. 29). Ob Vilharju so bile
priljubljene priredbe Bleiweisa in B. Tomsica, ki sta prirejala
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po nems¢ini (Holbein, Richter, Kotzebue). Zasledimo izvir-
no igro A. K. Cestnika iz slovenskega studentskega zivljenja®
z mo¢no narodno poanto, saj nagovarja k »mili« sluzbi za
domovino in se zavzema za uveljavljanje slovenscine. Skofjeloski
odborniki Oton Detela, Ignacij Erzen, Matija Kalan, Lovro
Sadar in Rudolf Nagli¢ so v ustanovno listino zapisali, da
bodo na podlagi zakonsko danih pravic, ki so omogocile
zivljenje drustev, po isti poti delali za omiko narodnega je-
zika in narodno zavednost. Na bésedah so slavili Vodnika,
Vilharja, Cegnarja, Jenka ... Goriska ¢italnica je razglasila, da
si bo po postavni poti prizadevala za Sirjenje slovenske na-
rodne vednosti in zavednosti z lepoto domacih slovenskih
pesmi in igro. Iz petdesetih let, ki so za kratek ¢as ozivila
diletantsko gledalisko dejavnost, sta na sporedu ostali obe
priredbi A. T. Linharta; Beaumarchaisove satire, ki ji je dal
mocne narodne poteze, in Richterjeve komedije Die Feldmiible.
Pozabiti ne smemo na Vilharjeve izvirne $aloigre Zupan,
Postena deklica, Detelja, ki vsebujejo narodnoidejne razseznosti.
Postena deklica se dogaja v Vipavi. »Sivarica« Tinica, ki je
spretno ukanila dva potujcena in zraven Se presustniska go-
spoda, dobi ¢vrstega, pogumnega in zraven Se slovenskega
moza Frlugo. Slovenska zaveza je simbolno sklenjena v De-
telji, saj hisna gospodarja Gaber in Klanec po nepric¢akovanih
ljubezenskih zapletih med seboj uspesno porocita svoje stiri
otroke in omogocita prezivetje rodu. Slovenskost zmaga tudi
v Zupanu. Ponemcenemu zupanu Dolinarju jo zagodejo sin,
h¢i Ancka in njen zarocenec Janez, saj prvi navidezno zapu-
sti dom, druga dva pa odpovesta poroko. Dolinar se mora
za druzinsko sreco slednji¢ odpovedati Zupanovanju, mladi
pa se na koncu veselo objamejo. Na repertoarju bomo nasli
priredbo Mosenthalove narodne igre v Stirih dejanjih, ki so
jo iz nems¢ine prevedli Cegnar, Koseski, Kalan in Konéan in
je kot 52. zv. Slovenske Talije izsla 1883/84. Ce sledimo
¢italniskim dogodkom v letu 1863, vidimo, da sta bili med

8V Cestnikovi »Strasti in kreposti« predstavljajo slovenstvo Studentje.

Njihova gore¢nost prihaja do izraza skozi nasprotja med zavednimi
$tudenti, kakr$na sta Toncek in Lovro, ter brezbriznezi, kakrsen je
Cerne. Tu je e pisatelj Slavomil, ki pise za Novice. Zaljubi se v Ton¢kovo
sestro, saj je krepko kmecko dekle in zraven $e slovensko zavedna.
Narodno spodbudno je njuno snidenje ter sklepne Tonc¢kove besede,
s katerimi nagovori zbrano druzbo, da mora ostati zvesta domovini
in si prizadevati za napredek slovenskega jezika.
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najodmevnejsimi prireditvami Vodnikovo in PreSernovo
slavje in da so veselice v ¢italnicah ostajale narodne. Nasta-
janje vaskih citalnic je bilo zasluzno za povec¢an obisk kmetst-
va. Levstik je za Naprej v clanku Ljubljanska ¢italnica porocal,
da so pri¢a narodnemu druzenju in pravim literarnim do-
godkom, ki jih spremljajo izborno petje, govorjenje in igranje.
Pisal j jeo aktivni vlogi zenstva. Med avtorji omenja Cegnarja
ter njegovi priredbi Schillerjevega Wilbhelma Tella in Marije
Stuart. Gledalci so imeli najvec¢ priloznosti za ogled komedij
in burk, ¢eprav se je ob¢asno posegalo po klasi¢nih delih iz
nemske knjizevnosti, kar je bilo simbolnega pomena. S pre-
vajanjem se ni le pilila slovens¢ina, ampak tudi dokazovala
njena izrazna sposobnost in slovenscina se je enakovredno
postavljala ob bok nemscini. Med nemskimi igrami je bila
priljubljena burka Domaci prepir, ki jo je prevedel Jakob Za-
bukovec. Pot na oder je nasla Bil¢eva igra »Slovenija ozivljena«
ali »Vodnik, Zois in Linhart«. Naprejeva rubrika »Vaznejse
dogodbe« seznanja z gledalisko dejavnostjo celjskih drust-
venikov januarja in februarja 1863; govor je o bésedah v
Kranju in Laskem. Na sporedu goriske ¢italnice pa so po
pricakovanjih S. Jenko, A. Praprotnik, L. Toman, M. Vilhar
in G. Krek, zbiratelj ljudskega gradiva, K. Lavri¢, ki je ob¢asno
pesnil in energije v glavnem namenjal organizaciji drustvenega
zivljenja na Primorskem. S Krekom je zbiral ljudsko gradivo
in prevajal slovansko ljudsko pesem tudi Cegnar. Ljudske in
po tem vzoru spisane pesmi so bile za citalnice uporabne,
saj naj bi publika skoznje spoznavala narodno kulturo. Med
elemente (duhovne) kulture naroda spadajo kmecko, ljudsko
zivljenje, ljudski obicaji in navade, zdrave ljudske sile, mise-
Inost in verovanja, naravne znacilnosti in kulturne posebno-
sti (Planinar’, ’Vr$ac’, ’Adrijansko morje’, ’Kralj Matjaz’,
’Samo’ itd.). Iz istih razlogov so priljubljenost uzivali ljudski
pesnik Andrej Kanc¢nik, pesnik in politik Radoslav Razlag
in Matija Valjavec, ki je pisal v maniri ljudskih pesmi in bil
tudi zbiratelj narodnega gradiva, ter Vojteh Kurnik. V Ilirski
Bistrici so igrali Drobnicevo igro Pravi Slovenec in njegovo
priredbo iz nemsc¢ine z naslovom Raztresenca. Na januarski
bésedi v Trstu so brali in gledali igre iz srbske, hrvaske, ceske
in slovenske knjizevnosti. S tem so se simbolno utrjevale vezi
z (juzno)slovanskim zaledjem. Ob poslusanju neke Jenkove
pesmi (morda ’Naprej’, ’Domovini’, 'Dan slovanski’, ’Adri-
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jansko morje’, *Slovenska zgodovina’, ’Samo’) je anonimni
dopisnik avtorju priznal literarnoumetnisko vrednost, ¢eprav
je najbolj ob¢udoval Jenkovo sposobnost za spodbujanje
narodnega obcutja, bojevitost pri izrazanju slovenskih in
slovanskih tezenj ter zmoznost pri odkrivanju izraznosti
slovenskega jezika: »Jenko ni skladavec kar si bodi, ampak
pravi umetnik. Vse njegove pesmi so jako izvirne /.../, zato
pa tudi imajo toliko mo¢ do ¢loveskega srca, iz njih veje ¢ist
slovanski znacaj«. (Naprej, 25. januarja 1863) Dunajsko
drustvo Slovanska beseda je priredilo Vodnikovo slavnost s
slovansko narodno pesmijo in Biléevo igro »Slovenija oziv-
ljena«. Brali so iz Kreka in Koseskega ("Zvezdice’, ’Kdo je
mar?’). Slovenec, Triglav, Naprej in Novice pa porocajo o graskih
diletantskih gledalis¢nikih, pri katerih je obstajala za te raz-
mere kar bogata diletantska gledaliska dejavnost. Privabiti
naj bi jim uspelo ok. Seststo gledalcev »vseh stanov in plemen
severo- in jugoslovanskih«. Ob Vodnikovem slavju se je iz
Gradca v Napreju oglasil Krek, ki je porocal, da so v slavo
moza Vodnika, ki je pripravil temelje za slovensko poezijo,
z branjem njegovih in drugih slovanskih pesmi budili narod
ter odkrivali kreposti in blagoglasje slovens¢ine. Na ¢italniskih
odrih najdemo v tem casu Se Bleiweisovo priredbo Holbei-
nove veseloigre v enem dejanju »Zvesta do smrti« ali Vdova
in vdovec, na katero naletimo ze v 50. letih, a je izsla Sele leta
1870 kot 18. zv. Talije. V njej poleg sluzincadi nastopa tudi
nizje plemstvo, podobno kot Vilharjeve igre pa se sklene s
porocno zaobljubo med Zalostno in ovdovelo gras¢akinjo
Pavlino ter baronom Samom, kar napoveduje srecen razplet.
Prisotnost vijih slojev je spodbudna za socialni dvig slo-
venstva. Tak je konec v Bobu iz Kranja, kjer pa se najdeta
preprosti kotlarski pomo¢nik Matice in héi kotlarskega moj-
stra Polonica, saj ukaneta oderuha Grabeza, ki hoce imeti
Polonico. Zaroka naznanja prezivetje in zmago rodu, medtem
ko Grabezev poraz ironizira nosilce kapitala. V Ljubljani so
igrali Drobnicevo priredbo Starost slabost, brali so se Poto¢nikov
’Planinar’, PreSernova balada "Povodni moz’® in Kanénikov
’Godec’. Med ¢italniskimi pesniki so $e religiozni in priloznostni
verzifikator A. U. Okiski (Dvojna leta’, "Pevec buditelj’), Ko-

8 Na ¢italniSkem sporedu so $e ‘Strunam’, ‘Turjaska Rozamunda’,

‘Soldaska’, ‘Lenora’, ‘Nezakonska mati’.
b b
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seski (Legenda’), J. Virk (’Slava Slovencev’, "Vojscakom za
slovo’), ki je pesnil v religiozno-domoljubnem slogu. Omen-
jata se Se Ravnikarjev ’Kralj Matjaz’ in 'God enakopravnosti’.
Brale so se Vilharjeve pesmi’Ne udajmo se’, "Pesem Vodniku’
in ’Po jezeru’, Tomanova ’Edinost’, Praprotnikova ’Luna’,
’Domovina’, Vodnikov ’Zadovoljni Kranjec’, Vrsac’, ’Mojim
rojakom’, "Milica miljena’, 'Moj spominek’, ’Kdo rojen’, Ce-
gnarjeva 'Roza med trnjem’. Brali so se odlomki iz njegovega
prevoda Marije Stuart. Poslanstvu krepitve narodnega duha
se literatura ni odvezala niti v naslednjih letih; skupaj s pre-
biranjem slovenskega in slovanskega ¢asopisja in raznih del
so imeli z igrami $e naprej namen buditi in narodno vzgaja-
ti ter izobrazevati jezik. Receno drugace, je bila literatura
duhovna podlaga za napredek naroda. Leta 1864 so igrali v
Ljubljani Levstikovo igro »Zatozeni samoglasnik«, Benedi-
xovo burko »Pravda, ki jo je priredil J. Globo¢nik, Vilharje-
vo priredbo iz angles¢ine Filozof in Zabukovcevo predelavo
Domacega prepira, ki je bila v ¢italnicah Ze poznana. Ponovitev
je dozivela Zupanova Micka. Je pa Richterjevo igro po Linhar-
tu za Citalnice priredil tudi Bleiweis.® Vipavska c¢italnica je
uprizarjala Wilhelma Tella, ki ga je prevedel Cegnar, kranjski
gledaliski diletanti Starost slabost. Leta 1865 so ilirskobistriski
diletanti igrali Strup in Raztresenca ter igro domacega pesni-
ka J. Bilca »Slovenija ozivljena«, ki so jo igrali tudi v Trstu.
V Celju in Kranju so diletantski gledalis¢niki ponovili Zupanovo
Micko, »Slovenijo ozivljenox, Vilharjevega Zupana ter Dvoboj
in Dobro jutro. Veseloigro v dveh dejanjih Dobro jutro je po
ceski literarni predlogi z J. N. Kleemanom prevedel Jurij
Kosmac za drustvene odre v 50. letih, medtem ko se je v pre-
vajanju v drugi polovici Sestdesetih poskusil Mandelc in je
izsla v 2. zv. Talije. Ob uprizoritvi te Ceske igre, ki so jo v
¢italnicah na razli¢nih koncih uprizorili Se veckrat, so npr.
konec 1863. leta Novice navduseno pisale, da »je bilo ploska
in veselega krika, da se je dvorana zibala« in da je $lo za pri-
zadevanje, ki je zraslo iz domoljubja in mu bilo tudi namen-
jeno (23. decembra 1863, str. 414). Nastete igre so si ¢italnicarji
lahko ogledali v Planini in Mariboru. Med igrami, s katerimi
so v teh letih tudi budili narodna ¢ustva pri publiki in pri-
pravljali podlage za duhovni in materialni dvih naroda,

89 1848. leta izide v Novicah, nato 1864.
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omenimo igro »Advokatax, ki jo je po opereti F. Schuberta
in nemski predlogi prevedel J. Zabukovec, ponovitev njegove
priredbe Domaci prepir, igro Filozof in Vilharjevo priredbo
francoske Saloigre Igra Piké, igri Strup in Svitoslav Zajcek, ki ju
je iz nemscine prevedla Pesjakova. Anonimni dopisnik Tri-
glava je pisal, da so ¢italnice prostor »razvoja in razirjanja
nasega jezika in literature na narodni podlagi« (3. januarja
1863, str. 2-3). Metafori¢no je govoril o azilu in sredi$¢u za
gojitev avstrijsko-slovanskih vezi skozi uzivanje slovenskih
in slovanskih literarno-duhovnih dosezkov. Za sredisée do-
gajanjav literarnem zivljenju je proglasil ¢italnice ¢lanek Kaj
je narodska izreja?, v katerem med drugim beremo: »Ona
- ustava - in knjizevnost ostanejo brambe /.../ Zdravniki so
za sedaj knjizevnost in narodne druzbe.« (Slovenec, 15. mar-
ca 1865, str. 69). V prispevku Delajmo, pomagajmo si sami!
predstavljajo ¢italnice s svojo dramsko-gledalisko dejavnostjo
skupaj z »Mohorjevo« in »Matico« poglavitno narodno-li-
terarno napravo (Slovenec, 12. aprila 1865, str. 101).

V drugi polovici Sestdesetih let se je v ¢italnicah literatura
posredovala in sprejemala v znanem slogu. Literarne tocke
so se deloma ponavljale, deloma pa so sporede osvezili. Ker
pa so programe bésed sestavljala literarna dela, ki so nam
danes malo znana in jih tudi literarna zgodovina ni v celoti
dokumentirala, poglejmo, kaj vse so $e brali in uprizarjali.
Na odru najdemo Zabukovcevo priredbo Goldonijeve »V
gostilnici na posti« ter Kotzebuejevi igri Ticnik in »Kljukec
je od smrti vstal«. V Mariboru in na Ptuju so uprizorili
Crnega Petra, ki ga je poslovenil M. Prelog, Raztresence in
izvirno komedijo M. Lendovska Kteri bo?. Na repertoarju
SentviSkega in celjskega drustva je bil Bob iz Kranja. Igro je
spet po ceski predlogi Stépanka priredil Sebastijan (Bostjan)
Zepic, ki je prevedel tudi thperov »Cudodelni klobuk«. V
Novicah beremo, da je bilo zanimanje za igro tako veliko,
da ni bilo mogoce dobiti sedeza teden dni prej. Uprizorili
so Domaci prepir, iz nemscine poslovenjeno »Le naravnost«
in veselico Pravi Slovenec, ki jo je po nemski predlogi prire-
dil Drobni¢. V Novem mestu so igrali Domaci prepir, Strup,
Zupanouo Micko in Ta veseli dan / Maticek se Zeni, Vilharjevega
Zupana ter $aloigro Servus Petelincek, ki jo je po nemski pre-
dlogi poslovenil Vilhar. V njej se po komediji zmesnjav spet
sre¢no najdeta ljubimca; Zaletelova Izabela in sin celjskega
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trgovca France Petelincek; ter napovedujeta ugoden razplet
(narodne) usode. Med recitacijami in deklamacijami so pe-
smi Vodnika, Vilharja in Jenka. Kranjc¢ani so imeli na spore-
du Vdovo in vdovca ter Kteri bo?, metliska citalnica Zupanovo
Micko, Janeza Bilca »Slovenijo ozivljeno«, Servusa Petelincka,
Strup, Vilharjevo Deteljo in »Tat v mlinu«. Tudi ¢eSka burka J.
N. Stépanka »Tat v mlinu« oz. »Slovenec in Nemec«* je bila
slovenski publiki v glavnem poznana, saj se z njo sre¢amo
v 50. letih. Igrali so jo npr. idrijski diletanti.”® Podobno kot
Dobro jutro jo je skupaj s Kleemanom prevedel Kosma¢. Med
prireditvami, ki imajo mo¢ne narodne pobude, omenimo
vsaj Se Slomskove proslave in cerkvena slavja. Za obdobje
od 1867. leta, ko zacnejo porocila in komentarji o bésedah
pocasi usihati, omenimo narodne prireditve v mariborski
¢italnici, kjer je bil na sporedu Crai Peter, gorisko prireditev
z Vilharjevo veseloigro »Slep ni lep«, ljubljansko s »Slovenijo
oZivljeno« in Sentvisko prireditev z igrama Zupanova Micka
in Zakonska sol v Prelogovi priredbi. V Novem mestu sta bila
na sporedu Strup in Bob iz Kranja, medtem ko so Celovcani
postregli z dramatizacijo Presernovega Krsta pri Savici. Pri
Presernu se med drugih poudarja njegov izrazni in oblikovni
razpon, ki je segal od mojstrstva sonetov do povesti v verzih.
V Presernu so videli pesnika-narodnega voditelja, v njegovi
pesmi pa vez z aktualnim narodnim konceptom, ki je pred-
videval zdruzitev slovenstva. Bésede z igro in umetniskim
branjem so se zvrstile v Celju, v novi ¢italnici v Lokavcu pri
Ajdovscini in Ilirski Bistrici. Zanimivo pricevanje o neki bé-
sedi na Primorskem (Jel$ane) najdemo v Erjavcevi értici Na
kraski zemlji. Z vso natan¢nostjo opisuje dvorano, v kateri
se je béseda odvijala, in vzdusje, ki je spremljalo igranje, od
koder se lahko seznanimo z nalogo, ki je bila v ¢italnicah
nalozena dramatiki in pesni$tvu. »'Dvorani’ se je pac videlo,
da je stavbenik ni namenil za hram modricam, toda vse, kar
bi bilo moglo koga motiti, bilo je umetno prikrito z razni-
mi preprogami in grbi, zastavami in napisi: a vse to, kakor
tudi procelje gledaliskega odra je bles¢alo - da ne recem

kric¢alo - v belo-modro-rdecih barvah. Vse narodno!« (Erjavec
%V originalu seveda Ceh in Nemec.

Ta komedija je bila na sporedu slovenskega gledalis¢a dobrega pol
stoletja. Igrali so jo Se leta 1892, medtem ko naj bi jo v Mariboru igrali
do 1909. leta. (Moravec 1963, 152)
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2000, 222-223) Med tockami programa sta bila Vilhar in po
nems¢ini prirejena burka »Dva prijatelja«.

Citalnice, ki so bile osrednje narodnovzgojne ustanove, so
v Sestdesetih letih zanesle izvirno in prevedeno literaturo med
siroke plasti naroda; od inteligence, uradnistva in redkejSega
mesc¢anstva do kmetstva in trzanov. V zgodovinopisju bomo
veckrat naleteli na navedke, kako ¢italniske prireditve niso
dosegle najsirse kmecke plasti, vendar po drugi strani vemo,
da so ¢italnice nastajale tudi v trgih in po vaseh. Verjetno
bi se bilo smiselneje rahlo distancirati od masovnosti lite-
rarne publike oz. gledalstva v ¢italnicah, na katero navajajo
porocila, ki govorijo o prenapolnjenih ¢italniskih dvoranah,
¢e vemo, da je kmetstvo najstevil¢nejsi sloj naroda. Med glav-
nimi motivi in cilji razirjanja in sprejemanja literature je
bila simbolna ekspanzija narodne ideje, kar maje veljavnost
fikcionalnega kriterija. Analiza je pokazala, da je bila glav-
na naloga literature plemenitenje, vzgajanje in spodbujanje
narodnih Custev, s ¢imer je sodelovala v procesu narodnega
osvobajanja in zedinjevanja. Narodna misel se je utrjevala s
slavljenjem slovenskih in slovanskih ustvarjalcev. Krepitev
slovenske in slovanske ideje je omogocala literatura ze po
snovnih izhodis¢ih in vsebinsko-idejni plati. Funkcionaliza-
cija literature je vidna v eksponiranju elementov slovenske,
slovanske zgodovine, tradicijske snovi, izpostavljanju domo-
ljubnih in narodnih razseznosti, ki jih vsebujejo dela. Branje
in uprizarjanje izvirnih in prevodnih del je bilo tudi v funk-
ciji povzdigovanja in izobrazevanja slovensc¢ine. Na nastete
nacine je literatura sluzila kolektivni produkciji smisla in
spodbujala pri publiki narodna ¢ustva.

Z namenom vecje preglednosti »zeleznega« reperto-
arja citalnic sem v »Prilogi« na koncu knjige in po koncani
obsirnejsi analizi literarnega zivljenja v drustvih iz 50. let, ki
so v nekoliko druga¢nih razmerah tudi skrbela za dramsko-
gledalisko dejavnost, po abecedi uredila igre ter jih opremila
z dostopnimi podatki o avtorjih, prevajalcih in prirejevalcih.

Pri¢ujoci preizkus ne prevprasuje le funkcijskega vidika
(Schmidtovega) literarnega sistema, ampak mece lu¢ na Se
en njegov vidik, in sicer na strukturo. Konkretno prihaja v
literarnem sistemu do izraza premajhna diferenciranost rav-
nine literarnega proizvajanja, na katero zdaj lahko dodamo
Sevlogo prevajalca oz. prirejevalca. Vlogi zaenkrat postavljam
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blizu avtorja-proizvajalca, saj naj bi prevajalec pri prenasanju
v ciljni jezik vendarle ostal zvest izvirniku. Dopuséam pa pri
razvrS¢anju literarnih vlog Se kaksno drugo moznost. V ospre-
dje namrec sili ugotovitev, da se je ogromno tekstov prirejalo,
zaradi Cesar me je zamikalo, da bi se dalo zlasti literarnega
prirejevalca povezati z obdelovalno ravnino sistema. Vendar
ne tako, kot jo pojmuje Schmidt, ampak kot jo v nadaljevanju
razume Achim Barsch. Nanjo uvrsca razlicne obdelave lite-
rature, npr. »prestave« v filmski jezik ali za namene radia.
V namene gledaliskega uprizarjanja v narodnoobrambnih
drustvih in s posebnim ozirom na slovenske razmere so se
tuje knjizevne predloge namre¢ pogosto vsebinsko in obli-
kovno predelovale.

SOCIOLOSKA SISTEMSKA TEORIJA
PETRA M. HEJLA

Iz predstavljenih drustvenih nacinov razsirjanja in spreje-
manyja literature, ki so narodno usmerjeni, smo videli, kako je
literatura skupaj s kulturno dejavnostjo tvorno sodelovala v
procesu narodnega emancipiranja. Ker obstaja med literaturo,
kulturo in narodno politiko mreza povezav, literature v tem
primeru ni smiselno v celoti obravnavati kot samoorganizira-
nega socialnega sistema. Ce upostevamo dominantne naéine
literarnega komuniciranja v drustvih, jo je treba modelirati z
ozirom na njene komunikacijske odnose s tistimi socialnimi
podrodji, ki predstavljajo orientacijske vzorce za literarne
dejavnosti in so zato konstitutivnega pomena za literarni
sistem. Se pa ob spoznanju, da igrajo priliterarni komunikaciji
vlogo tako razli¢ni druzbeni dejavniki, obenem sprasujem,
kako obsirno je Se smiselno zastaviti model literature oz. li-
terarnega zivljenja. Ko se ukvarjamo z raznimi sistemskimi
teorijami literature, smo namrec na eni strani prica modelom
literarnega Zivljenja, ki so ravno zaradi teznje po tem, da bi
integrirali tako razli¢ne dejavnike in zajeli vse relevantne stike
med literaturo in drugimi funkcijskmi podro¢ji, tako obsirni
in abstraktni, da si z njimi ni mogoce vedno dobro pomagati
pri sestopu v empirijo. Na drugi strani pa so modeli, ki se
osredotocajo na mikrodelovalnisko raven, tj. na konkretne
literarne akcije, in so problematic¢ni, ko bi bilo treba upostevati
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(naj)sirse vidike literarne komunikacije in abstraktnejse si-
stemske ravni (medije, sporazumevalne kontekste ipd.). Na
podobne opazke sem naletela pri literarnem in medijskem
teoretiku Gebhardu Ruschu. Sistemski teoriji priznava zelo
izdelan teoretski aparat z bogatim naborom deskriptorjev,
na podlagi katerih so mozne kompleksne razlage literature.
Vendar ugotavlja, da je sistemska teorija literature abstrak-
tna teorija komunikacijskih ravnanj in ne teorija aktivnega
literarnega sistema. Sooc¢en s poplavo sistemskih pojmov,
se sprasuje, kako izoblikovati ¢im bolj uporaben in dovolj
abstrakten sistemski koncept, ki bo povezal dejavnike na
razli¢nih ravneh literarnega procesa in omogocil u¢inkovitejse
preucevanje literarne komunikacije. (Rusch 1993, 231-233)
Tudi on se spogleduje s sociolosko sistemsko teorijo Petra
M. Hejla. Hejlova teorija, ki sem jo v opoziciji do Luhmannove
oznacila za odprtejSo in prenese v komunikaciji poudarek na
medsistemske relacije, se je izkazala za drugo pomembnejSo
podlago sistemskih obravnav literature.

P. M. Hejlu se zdi Luhmannov prenos bioloskega koncep-
ta samoorganizacije na druzbene fenomene, kakrsen je tudi
literatura, pretiran. Avtonomizacijo socialnih sistemov zato
razlaga v njihovem zadevanju ob druge funkcijske sisteme.
Socialni sistemi vzpostavljajo pri njem identiteto izklju¢no
v komunikaciji z okoljem, ne da bi bila ogrozena njihova
identiteta. Zato Hejlove komponente socialnega sistema ne
morejo biti luhmannske komunikacije, ampak individuumi.
Njegova odlocitev temelji na spoznavni teoriji. Upostevati
skusa bioloske, kognitivne podlage Zivih sistemov, ki so
gradniki socialnih sistemov, v njih stopajo v interakcije in
proizvajajo resni¢nostne modele. Z vpeljavo individuuma Zeli
poudariti, da ta z udelezbo v socialnih sistemih ne izgubi
svojega znacaja kot individuum. Hkrati pa je vpet v druzbeni
prostor, kar pomeni, da so njegova ravnanja, interakcije in
predstave sveta tako pod vplivom individualnih kognicij
kot druzbenih faktorjev. V notranje diferencirani druzbi
lahko individuumi kot komponente socasno sodelujejo v
razli¢nih socialnih sistemih, kar Se pomeni, da so nekaksna
»secisca« razli¢nih druzbenih vplivov. (Hejl 1992, 321) S
tako pojmovanimi sistemskimi komponentami je po mojem
mogoce elegantno modelirati literaturo kot individualni in
druzbeni pojav, tj. v prerezu individualnih, kognitivnih in
socio-kulturnih dejavnikov.
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Pri opredeljevanju »socialnega sistema« tudi Hejl polemi-
zira z ze znano standardno definicijo sistema, ki sta jo podala
Fagen in Hall in v kateri je sistem opredeljen kot nabor elemen-
tov skupaj z odnosi med njimi in njihovimi lastnostmi. Hejl
ni za razlikovanje med lastnostmi komponent in njihovimi
relacijami, saj se lastnosti, ki pogojujejo ravnanja v sistemu,
oblikujejo v medsebojni dinamiki komponent (Hejl 1992a,
181-182). Socialni sistem je zanj mnozica zivih sistemov, ki
morajo izpolnjevati dva pogoja: 1. Vsak zivi sistem mora v
svojem kognitivnem subsistemu izoblikovati taksna stanja
(resni¢nostne konstrukte), ki se lahko vzporejajo z najmanj
enim stanjem pri drugi (Zivi) komponenti socialnega sistema
(vzporedna stanja).”? 2. Z ozirom na ta vzporedna stanja pa
komponente socialnega sistema nato delujejo in uravnavajo
interakcije z drugimi individuumi. (Hejl 1992, 319 sl.; 1992a,
181 sl.) Z drugimi besedami, udelezenci socialnega sistema
morajo razpolagati s skupno predstavo resni¢nosti, preko
katere se oblikuje skupno delovalnisko podrocje smisla, na
katerem nato komunicirajo.

V Hejlovi definiciji sistema navdusuje ravnotezje med
sorazmerno avtonomnostjo in druzbeno odvisnostjo siste-
ma. Izostrijo se (samo)organizacijske sposobnosti sistema,
zaradi katerih v druzbi obstajajo meje nadzora nad njim,”
pomembne pa so tudi interakcije socialnega sistema z dru-
gimi socialnimi podro¢ji, preko katerih se da osvetliti vplive
druzbenih procesov na njegovo (samo)organizacijo. (Hejl
1992a, 205) Predstavljam si, da je na ta nac¢in mogoce priti
do tistih funkcijskih podrocij, ki so konstitutivna za posa-
mezen socialni sistem.

Na teh podlagah so opredeljene tudi sistemske meje.
Obmodje socialnega sistema pri Hejlu ni »zagrajenox, saj se
sistemi prepletajo in si konkurirajo. Podobno je prehodni
coni z difuznimi mejami. Meje sistema vzpostavljajo odnosi
med sistemskimi komponentami, trdnost meja pa je odvis-
na od moci vzajemnih povezav med komponentami. Hejl
govori o »interakcijskih mejah«. (Hejl 1992, 321-327)%*

%2 Ta stanja so torej socialno oblikovana.

V nasprotnem primeru ne bi bilo razlikovanja med posameznimi
podrodji (entdiferenciacija).

Na podlagi spoznanja, da delovanja sistemov ni mogoce pojasniti niti
¢e opazujemo samo izolirane individuume niti samo komunikacije,
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Od tod razumem samoorganizacijo socialnega sistema lite-
ratura kot dosezek vzajemnega ucinkovanja funkcionalno
povezanih komponent, tako da nastane razmeroma stabilno
delovalnisko podrodje literatura.

V primerjavi z Luhmannom in Schmidtovo teorijo lite-
rature je Hejlov predlog strukturno gledano skromnejsi.
Njegova prednost je, da sprosti sistemske meje in izpostavi
medsistemske dinamike, ki so zasluzne za tisto kompleksnost,
ki smo ji prica na posameznih podro¢jih druzbenega delova-
nja. Literarni sistem $e najbolj spominja na vozlisce razli¢nih
vplivov. V njem vidim prostor za tekste,” z njimi povezane
produkcijske, distribucijske, recepcijsko-obdelovalne vloge,
ki so povezane z drugimi komunikacijskimi podrodji, npr.
ekonomskim, politiénim, pravnim, vzgojno-izobrazevalnim
in pod vplivom katerih udelezenci v literarni komunikaciji
pravzaprav funkcionalizirajo produkcijo, distribucijo in re-
cepcijo literature.

Siegenska sola

Siegfried J. Schmidt: Mlajsi teoretski diskurz

V to smer je zastavil teorijo literature v 90. letih tudi S.
J. Schmidt. Za modeliranje literature se mu zdi $e vedno
najuporabnejsa kombinacija sistemske in aktantske teorije.
Vendar v nasprotju s svojim zgodnej$im obdobjem sistemski
pojem dodatno razpre in literaturo opredeli bolj obsirno.
V LUMIS-ovi®® publikaciji iz leta 1994, kjer skusa spet ute-
meljiti svoj raziskovalni predmet in intenzivno razmislja,
kako koncipirati literaturo v sodobni literarni znanosti,
med drugim preberemo, da je neprimerno in celo neresno

predlaga, da se socialne sisteme opi$e z izrazom »synreferentiell«. - To
je pravzaprav nadomestek za (bioloski) izraz samoprodukcije. Hejl z
njim opredeli (samo)organizacijske sposobnosti druzbenih pojavov
ter zajame vpliv kognitivnih in socialnih dejavnikov na njihovo orga-
nizacijo.

Z ozirom na razli¢ne medijske in materialne nosilce literature uvrséam
sem razli¢ne pojavne oblike literature.

LUMIS je bila knjizna zbirka pri Institutu za empiri¢ne literarne in
medijske raziskave (ta se je leta 2001 preosnoval v Institut za medij-
ske raziskave), v kateri so od leta 1984 izhajale raziskave s podrocja
empiri¢ne literarne in medijske znanosti.
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raziskovati literarne tekste mimo njihovih kontekstov, tj.
akterjev, kulture in druzbe. Naloga literarne znanosti je,
da poda taksen sistemski model literature, ki bo vkljuceval
mrezo literarnokonstitutivnih elementov. Vendar se mu zdi
problematicno, katere dele konteksta in relacije med njimi
naj model sploh vkljucuje in kako to dejansko storiti. Avtor
se oddalji od Luhmannove »zelo abstraktne in omejene ver-
zije sistemske teorije« (Schmidt 1994, 6). Poleg Hejlovega se
mu zdijo za modeliranje literature obetavni npr. predlogi J.
S. Colemana (1990), U. Schimanka (1985, 1988), J. Weyerja
(1993) in H. Esserja (1989, 1994).

V omenjenem LUMIS-ovem zvezku ne razume (ve¢) na-
slednjih »slavnih« Luhmannovih postavk: a) socialni sistemi
nastajajo in se avtopoieticno ohranjajo s komunikacijami,
b) komunikacija je trojna selekcija informacije, sporo¢ila in
razumevanja ter ¢) individuumi niso niti del komunikacij niti
socialnih sistemov, ampak njihovega okolja (brezsubjektnost
socialnih komunikacij). Postavko a), po kateri se komuni-
kacije nanasajo izklju¢no na komunikacije, si skusa zdaj
razloziti v duhu Husserlove ideje, da komunikacije nikoli
ne zac¢enjamo iz ni¢, ampak obstajamo in komuniciramo v
kulturno preZeti stvarnosti (v svetu pomenov). Ce to dri,
potem Luhmann niti ne izkljucuje akterjev iz komunikacij,
ampak so zajeti s kulturnim kolektivnim védenjem. Dovolj
izrazena pa se mu zdi v Luhmannovem modelu o¢itno tudi
vloga socio-kulturnih pogojev oz. kulture na nase odlocitve in
ravnanja. Luhmannova odlocitev, da sprejme kot komponente
socialnega sistema izklju¢no komunikacije, se zdi Schmidtu
poleg vsega sprejemljiva zato, ker opravicuje prizadevanja
zoper subjektivizirane hermenevti¢ne razlage tekstov.

Vseeno odbije apodikti¢no Luhmannovo zahtevo, da je
treba socialne sisteme modelirati kot homogene in brez-
subjektne razrede elementov. Ker komunikacija brez individu-
umov ni mogoca, modelira Schmidt literarno komunikacijo
na podlagi individuumov. To so bodisi posamezniki bodisi
socialne skupine, ki na skupnem delovalniskem podrocju
stopajo v interakcije in konstruirajo kompleksne literarne
resni¢nosti. Na njihovo delovanje pa vplivajo socialni odnosi,
razli¢ne druzbene usmeritve in omejitve. Obratno so tudi
socialne strukture in ravnanja akterjev pod vplivom reflek-
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sivnih, kognitivnih struktur akterjev.”” (Schmidt 1994, 4-8;
1994a, 48-65) Glavna razlika med Schmidtovo zgodnejso
kombinacijo sistemske in aktantske teorije in pri¢ujoco teo-
rijo je po mojem ta, da zdaj razsiri sistemski model literature
za nekatere socioloske vidike; literarni akterji so mocneje
vpeti v simbolne kulturne rede, zaradi ¢esar skrbijo tudi za
uveljavljanje in stabilizacijo druzbeno relevantnih idej in
orientacij.”®

I. Struktura socialnega sistema literatura

Socialni sistem literatura je zdaj opisan v prepletu kognitivnih
dejavnikov, komunikacijskih procesov, medijskotehnoloskih
in socio-kulturnih vidikov, ki na razli¢ne nacine pogojujejo
literarna ravnanja. Vanj spadajo:

I. akterji s svojimi kognitivnimi podrodji,

II. komunikacijskimi, sporazumevalnimi procesi,

III. druzbenimi strukturami in institucijami,

IV. mediji (od glasu preko tiska do sodobnih tehnologij),
V. simbolnimi redi kulturnega védenja (Schmidt 1994,

8-9).

Schmidtov model literature, v katerem se prepleta pet
subsistemov, evocira Hejlov pojem »vozlis¢a«. Odprtost
modela najbolj prihaja do izraza tam, kjer je jasno, da so vsi
ti subsistemi medsebojno prepleteni in povezani z drugimi
funkcijskimi podroéji, kar ima vpliv na vsebino njihovih
ravnanj na podrodju literarnega delovanja. Model se mi zdi
obetaven za preizkus, saj je sestavljen iz razmeroma stabilnih
elementov, ki segajo od individualnih akterjev do institucij
in bi jih bilo mogoce konkretno zapolniti ter iz teoretskih
modelov napraviti aktivne sisteme. Se najbolj neoprijem-
ljiva izmed vseh je kategorija simbolnih redov kulture. Ce
priklicemo Schmidtovo zgodnej$o teorijo $tirih delovalnih
vlog, vidimo, da je zZe tam nacel vlogo kulture oz. kulturnega
kolektivnega védenja pri literarnih ravnanjih. Govor je bil o
vrednostnih sestavih, normah, konceptih literature ipd., ki
jih akterji usvojijo v procesu literarne socializacije in imajo

7 Ki pa so spet pod vplivom socialnih dejavnikov.

% Vec¢v Schmidt 1994a, 65-82.

133



(MAKRO)SOCIOLOSKE KONCEPTUALNE PODLAGE SISTEMSKE TEORIJE LITERATURE

potem vpliv na njihove literarne aktivnosti in strategije. S
tem se literatura preko uporabnikov in njihovih konceptov
literature, ki nastajajo v zapletenih procesih socializacije, Ze
umesca v (naj)sirse socio-kulturne okvire. Tudi tu so kom-
ponente socialnega sistema literatura individuumi, vendar
je krepko podértana vloga kolektivnega védenja, ki predstav-
lja orientacijske vzorce za njihova ravnanja. Zato menim, da
pride v mlajsem Schmidtovem diskurzu v 90. letih do (pre)
naglasitve socio-kulturnega konteksta literarnega komuni-
ciranja.

II. Kriteriji in funkcije socialnega sistema literatura

Ko je podrocje literarnega komuniciranja definirano v prere-
zu petero subsistemov, na vprasanje njegovih meja verjetno
res ni mogoce odgovoriti enoumno z razmejitvenim kriteri-
jem, t. 1. binarno kodo, ne/lepo (Luhmann) oz. ne/zanimivo
(Plumpe). To bi pomenilo izkljucitev razlicnih dejavnikov,
ki sodelujejo v literarni komunikaciji. Ugotavljanje splosno
veljavnih razmejitvenih mehanizmov literarnega sistema
se mi zdi nasploh problemati¢no, saj je zapolnitev mest
iz teoretskega modela variabilna. Schmidt se strinja, da je
sistemske meje smiselneje opredeliti na podlagi interakcij
med komponentami, ki v nekem trenutku in na podlagi
dolocenih zakonitosti izgrajujejo razmeroma stabilno socialno
podrodje literatura. (Schmidt 1994, 10-11) To so dejansko
»interakcijske meje, ki jih je predlagal Hejl. Od 90. let je pri
Schmidtu opazna teznja, da bi redefiniral kriterije in funkcije
literarnega sistema, ki ga zaradi raznolikosti ravnanj v njem
ni mogoce opredeliti samo skozi makrokonvenciji fikcio-
nalnosti in polivalenc¢nosti. Seveda sta zanj obe konvenciji,
ki sta hkrati del kolektivnega védenja akterjev in podlaga za
literarna ravnanja, $e vedno centralni. Vendar ne reSujeta v
celoti vprasanja sistemskih meja. V primerjavi z modelom v
Ocrtu in Samoorganizaciji se mi zdi, da zdaj bolj omeji njune
pr1st01nost1 ceprav Je njegovo pojmovanje literarnih krite-
rijev Se vedno precej »romanti¢no«/elitisticno. Osvezeno
staliS¢e bi se glasilo, da so literarna ravnanja v osnovi pod-
prta z makrokonvencijama. Po tem se literarna komunika-
cija v druzbeni mrezi lo¢i od ostalih komunikacij, medtem
ko drugi sistemi ne morejo izvajati dolgoro¢nega nadzora
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nad njo. (Schmidt 1990, 7; 1994, 11) V teh okvirih zdaj tudi
razumem tezo O samouravnavanju literarnega sistema. V
njem naj bi bile komponente in njihova ravnanja povezane
predvsem na podlagi obeh makrokonvencij, vendar pa to ne
velja za cisto vsako literarno ravnanje v vsakem trenutku.
Samoorganizacija literarnega sistema je potemtakem »red«
v literarnem sistemu, ki je odvisen od zgoraj opisanega de-
lovanja in povezanosti njegovih komponent. V tem smislu
literarni sistem izkazuje zaprto organizacijo.

Vendar pa dileme, kateri so potem $e mehanizmi, ki
pogojujejo literarne dejavnosti in bi lahko pomagali resiti
vprasanje sistemskih meja, razli¢ne teorije ne razresijo. Nas
empiri¢ni preizkus je npr. pokazal, kako na literarnem pod-
ro¢ju v nekem momentu obstajajo nacini literarnega komu-
niciranja, ki so v funkciji narodne politike in ne temeljijo na
makrokonvencijah. Vendar so kljub temu v druzbi Se vedno
pojmovani kot literarni in jim pritice status literarnega
dogodka (npr. dramsko-gledaliske dejavnosti v ¢italnicah),
s ¢imer se vzdrzuje razlika med literarnim in preostalimi
nacini komuniciranja v druzbi. Zato menim, da je treba pri
opisovanju in razlaganju literature oz. literarnega Zivljenja
dati pozornost tudi tistim (»zunanjim«) vidikom, ki niso
nujno odloc¢ilni za avtonomijo literarnega sistema in ne
pomenijo vrha avtonomizacije literarnega polja, vendar ga
v dolo¢enem trenutku nedvomno pomagajo oblikovati ali
vsaj vzdrzevati.

Literatura v prerezu kognitivne avtonomije in socialne orientacije,
medijev in kulturnega kolektivnega védenja

Predlogi iz razdelkov I. in II. so izhodis¢a za Schmidtove na-
daljnje poskuse modeliranja literature, ki jih razsiri v teoret-
sko in prakti¢no smer. Ker vse nase spoznavanje in ravnanja
Se zdalec niso odvisna samo od intelektualno-kognitivnih
sposobnosti, ampak so vanje »vtisnjeni« vzorci, s katerimi
razpolagamo kot pripadniki skupnosti in kulture, poskusa
opredeliti literaturo v (naj)$irSem smislu. Tj. z upostevanjem
kognitivnih kapacitet na eni ter kulturnega kolektivnega
védenja na drugi strani, ki pa je proizvedeno in vzdrzevano
od ljudi ter nato orientira in regulira njihove komunikacije.
Poenostavljeno bi lahko rekli, da je literarna komunikacija
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vrsta kognitivnega in (predvsem) socio-kulturnega ravnanja,
saj je vpeta v simbolne rede kulture.

Obsirni koncept literarnega sistema, ki je oértan v
LUMIS-ovem zvezku System and Observer: Two Key Concepts
in (Future) Literary Studies (1994), Schmidt sintetizirano pred-
stavi v monografiji z zgovornim naslovom Kognitive Autono-
mie und soziale Orientierung (1994a). Kognitivna avtonomija in
socialna orientacija je zame eno osrednjih del za razumevanje
Schmidtovega teoretskega diskurza iz 90. let, saj je rezultate
minulih raziskav nadgradil in jim dal novo celoto. Napram
kapitalnima teoretskima deloma Oc¢rt in Samoorganizacija je
monografija v nasem literarnem zgodovinopisju poznana
slabse. (Dokoncen) odmik od Luhmanna se mi tu kaze v
distanciranju Schmidta od Luhmannove komunikacijske
teorije, ki je zdaj absolutno presibka, da bi se dalo z njo
zajeti vso kompleksnost literarne komunikacije, tj. kogniti-
vne, socialne, sporazumevalne, medijske in kulturne vidike
komuniciranja. Ker sta za identiteto in meje socialnega si-
stema odlocilna organizacija komponent in stopnja njihove
integriranosti, sistema ni smiselno modelirati z istovrstnimi
komponentami (pri Luhmannu so to npr. komunikacije).
Schmidt pritrjuje G. Ruschu, ki je opredelil sisteme z »dir-
ty«, »strange« in »fuzzy«; s tem je pokazal na raznolike in
celo protislovne procese, do katerih lahko pride vliterarnem
sistemu, raznovrstne so tudi interakcije med sistemskimi
komponentami, kar vse zabrisuje meje med sistemom in
okoljem. Dozdevno trdne meje sistema se zmehcajo tudi v
Schmidtovem modelu. V njem $e naprej igrajo veliko vlogo
individualni in kolektivni nosilci, ki tekste proizvajajo ali
sprejemajo in brez katerih ti ne bi igrali nobene vloge. Je pa
pomembn(ejs)a vloga pripisana $ir$im druzbenim dejavnikom,
saj literarna komunikacija poteka v soodvisnosti od socialnih
struktur, medijskih sistemov in kolektivnega védenja. Avtor
vztraja na stalisc¢u, da lahko literarno komunicirajo edino
socializirani individuumi. Udelezenci literarne komunikacije
sprejemajo in proizvajajo razli¢cne komunikacijske ponudbe,
ki jih kognitivno predelajo in pretvorijo v nove komunika-
cijske ponudbe in ravnanja. To, kaj je v teh komunikacijah
druzbeno relevantnega, pa je Ze druzbena stvar in je odvisno
npr. od druzbenega statusa konkretne komunikacije. (Sch-
midt 1994a, 80-82)
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Od tod se oblikuje vodilna teza iz monografije Kognitivna
avtonomija in socialna orientacija, ki se glasi, da je za (literarne)
komunikacijske procese nujna kooperacija zavesti in komu-
nikacije. Ceprav zavest in komunikacija, operativno gledano,
delujeta drugace in pripadata razlicnima podroc¢jema - zavest
podrocju individuuma, komunikacija podrocju druzbenega -,
si eno brez druge ni mogoce zamisliti® (Schmidt 1994a, 71).
Kognitivni sistemi niso pasivni opazovalci stvarnosti, temvec
aktivni udelezenci pri socialnih konstruiranjih resni¢nosti.
Njihove kognitivne strukture so empiri¢no pogojene tako z
bioloskimi in psiholoskimi kot s sociokulturnimi in medijski-
mi dejavniki. To si razlagam tako, da konstruiranje literarnih
resni¢nosti poteka v individualnih kognicijah, vendar glede
na sociokulturne orientacije, ki vplivajo na nase interakcije
in komunikacije. Receno $e drugace, produkcija smisla se
dogaja v kognitivnih sistemih po druzbenokulturnih pravilih
v konkretnih socialnih, politi¢nih idr. okolis¢inah. Pomen
tako ni moj ali tvoj, ampak je dejansko pomen »nase kulture
v meni in tebi«. Schmidtov model literature vklju¢uje tako
a) socio-kulturne pogoje za delovanje zivih, kognitivnih
sistemov, ki tvorijo socialni sistem literatura, kakor b) kog-
nitivne podlage za njihove komunikacije. (Schmidt 1994,
13-15;1994a, 79)

Literatura in kulturno kolektivno védenje: »Common
sense«. Ob dosledno in obsirno zasnovani teoriji se nemu-
doma poraja vprasanje, ali je mogoce v raziskovanju res zajeti
tako razli¢ne dejavnike literarnega komuniciranja, ¢e pa vemo,
da sta kognicija in komunikacija drug za drugega operativno
zaprta sistema. Schmidt na to vprasanje odgovori zadovo-
ljivo. Pravi, da so zivi, kognitivni sistemi kot socializirani
¢lani skupnosti, druzbe in kulture izoblikovali konsenzualna
podrodja z drugimi zivimi sistemi. Ta podrocja so vzdrzevana
zjezikom in kolektivnim védenjem v simbolnih redih kultu-
re. (Schmidt 1994, 13) Ce je to védenje eden glavnih instru-
mentov za po-vezavo kognicije in komunikacije, sklepam, da
predstavlja podlago tudi za interakcije partnerjev v literarni
komunikaciji in da je torej z njim mogoce do doloc¢ene mere
pojasniti kompleksne literarne resni¢nosti.

% Kakor zavest operira le na materialni podlagi Ziv¢nega sistema, ne
da bi z njim razpolagala, tako je komunikacija mogoca le na podlagi

komunikatorjev in njihovih zavesti.
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Med oblikami kulturnega kolektivnega védenja Schmidt
izpostavlja »common sense«. To je kognitivno in socialno
oblikovana predstava o svetu, ki jo ¢lani skupnosti vzpostav-
ljajo in vzdrzujejo skozi svoje zaznave, kognicijo in v medse-
bojnih komunikacijah. Zato dobi to védenje individuumov
v procesu inkulturacije status kvazi naravnosti.'”” Obrnjeno
je »common sense« vsakdanje védenje, socialna posplositev
individualnih zaznav oz. kolektivno védenje, ki se konstituira
v nasih komunikacijah in zato krmili vse nase komunika-
cije in ravnanja. Schmidt govori celo o vrsti normativnega
védenja. Med njegovimi oblikami navaja npr. 1. jezikovno
kompetenco, ki zajema nacine, kako uporabljati jezikovna
sredstva in kako jih razumeti. Tako ima komunikacijski
smisel Ze sama povrsina oz. izrazna tipika izjave, medtem
ko doloc¢ene teme v namene komunikabilnosti predpostav-
ljajo cisto doloceno jezikovno prakso in uporabo izraznih
sredstev, ki nato posredujejo med kognitivno in komunika-
cijsko ravnino. (Schmidt 1994a, 94-101) 2. Med pogoji za
uspesno literarno komunikacijo, ki spadajo k simbolnemu
kolektivnemu védenju in predstavljajo orientacijske vzorce
za literarne komunikacije, so t. i. tematski prostori. To je
prav tako nadindividualno védenje, ki ima veljavo znotraj
socialne skupine. Misljeni so nabori tem; narobe pa morajo
prispevki k temam v namene komunikabilnosti izkazovati
tako vsebinsko kot izrazno tipiko.'” (prav tam, 104-105) 3. Za
produkcijo smisla in vzdrzevanje literarne komunikacije ni
brez pomena niti védenje o institucionalnih in organizacijskih
vidikih udelezencev komunikacije. Tako ni vseeno, v kateri
vlogi je akter, kateri instituciji ali organizaciji pripada, pod
katerimi socialnimi, politi¢énimi idr. vplivi je, saj to pogojuje
konkretno komunikacijsko ponudbo. (111-112)

Preizkus uporabnosti modela: Literatura in »common
sense«: Literarne vrste in zanri. Kljub grandiozni deskripciji
literature me Schmidt pri dokazovanju druzbenih razseznosti
literarne komunikacije ni povsod enako prepric¢al in sem
100 Kriterij njegove veljavnosti je izklju¢no njegova ucinkovitost v
procesih bioloske in kulturne samoorganizacije in ne skladnost s
Stvarnostjo.

Sem spadata poznavanje in ustrezna uporaba upodobitvenih nacinov,
argumentacijskih vzorcev, pripovednih oblik itd.
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pogresala konkretnejsih primerov. Najprepricljivejso potrditev
teze, da je literarna komunikacija vrsta socialnega ravnanja,
ki poteka na obzorju kulturnega kolektivnega védenja, sem
naslav 4. poglavju Schmidtove monografije.!” Med oblikami
simbolnega kolektivnega védenja oz. »common sensax, ki
po-vezujejo kognitivne zavesti individuumov in omogocajo
literarne komunikacije, je izpostavljena prav posebna vrsta
védenja. Gre za védenje o literarnih vrstah in zanrih, ki da je
odlocilno za proizvajanje in sprejemanje literarnih ponudb.
Literarne vrste dejansko potrjujejo druzbenost literarne
komunikacije.

Po avtorjevem mnenju je druzbeno razseznost literarne
komunikacije mogoce ugotavljati tako, da opazujemo, kako
literarne vrste funkcionirajo v komunikaciji (komunikacij-
ska uporaba). Zavzame se za funkcijsko orientirano vrstno
analizo literature.'” Glavni argument za to je, da pomeni
ne lezijo v tekstih, ampak da so jim pripisani od akterjev
glede na socialno oblikovane in uveljavljene vrstne koncepte
in oznake.'” Zanimiv je podatek, po katerem naj bi nase
vsakodnevno soocanje z razlicnimi medijskimi ponudbami
usmerjalo 1500 vrstnih oznak. (Schmidt 1994a, 165-168)
Najbolj neposreden dokaz za to, da je literarna komunika-
cija posebna oblika druzbeno-kulturne prakse, ki temelji
na uporabi literarnovrstnih vzorcev, je ze socializacija. V
procesu literarne socializacije se nauc¢imo, kako literarno
komunicirati. Gre za spoznavanje, ufenje in ponotranjenje
druzbeno oblikovanih literarnovrstnih vzorcev, oznak in po-
imenovanj. Ti nato tvorijo repertoar védenja posameznikov
in socialnih skupin ter doloc¢ajo uporabo literature; nareku-
jejo nacine njenega proizvajanja ali sprejemanja. Evidenten

102 »Symbolische Ordnungen: Das Beispiel Mediengattungen« (str.

164-201).

Nasproti funkcijskemu pristopu v obravnavanju literarnih vrst postavi
tipoloski pristop, ki si prizadeva za to, da bi podal ¢im boljse defini-
cije z opredelitvijo znacilnosti posameznih literarni vrst in Zanrov ter
jih razvrstil v tipologije. Tak$no pocetje je po Schmidtovem mnenju
obsojeno na neuspeh, saj se literarne vrste tu obravnavajo kot nespre-
menljive stati¢ne tvorbe.

Na analiti¢ni ravni razlikuje med vrstnimi koncepti, ki se nanasajo
na kognitivno ravnino, in vrstnimi oznakami, ki merijo na raven ko-
munikacij. Sami temu terminoloskemu razlo¢ku ne bomo posvecali
posebne pozornosti, saj ni usodno za razumevanje koncepta.
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je primer pravljic, s katerimi se seznanimo v otrostvu in ob
katerih razvijemo vrstno védenje o njih. Za nasa prihodnja
soocanja s temi in drugimi literarnimi ponudbami so seveda
pomembne tudi izku$nje, emocije, ki so povezane z nasimi
recepcijami pravljic, odnos, ki smo ga do njih vzpostavili,
ipd. Pri oblikovanju vrstnih konceptov in oznak igrajo vlogo
kanonizacijski procesi. Literarna zgodovina in $olska praksa
oblikujeta nabor kanoniziranih tekstov in predstave o vrstnih
prototipih, ki nato vplivajo na nadaljnjo uporabo literature.
Na prototipih se namre¢ u¢imo, katere znacilnosti naj bi izpol-
njevala posamezna literarna vrsta, kar vpliva na nase doje-
manje medijskih ponudb, njihovo razumevanje, razvricanje
in nenazadnje vrednotenje. (prav tam, 165-194)

Na Univerzi v Siegnu je bila izvedena empiri¢na raziskava
(186-188), ki se je sicer nanasala na podrocje televizije in tele-
vizijskega programa, vendar jo je mogoce vzeti za zgled tudi
na specialnem podrocju literarnega komuniciranja, kjer opra-
vljajo literarnovrstna poimenovanja podobno sporazumevalno
vlogo. Gledalci, na katerih se je preverjalo vrstno védenje, so
med vrstnimi poimenovanji najpogosteje navajali porocila,
igrani film, Sportno oddajo, zabavno in glasbeno oddajo, ki
so se praviloma znasle na prvih desetih mestih, sledile pa so
npr. serije, kriminalke, kontaktne oddaje, reportaze, doku-
mentarci ...'% Iz ve¢ine vprasanih, ki je sproducirala omenjeni
seznam medijskih ponudb in prisla do podobnih rezultatov,
je mogoce sklepati, da imamo opraviti z najrelevantnejsimi
vrstnimi poimenovanji. To potrjuje Schmidtovo predposta-
vko, da so vrstni koncepti del nasega kulturnega kolektiv-
nega védenja, iz katerega so izhajali vprasani in ki je vodilo
njihovo soocanje s konkretnimi televizijskimi ponudbami.
Istocasno je raziskava s pomocjo izprasanih prisla do prese-
netljivo velikega $tevila vrstnih poimenovanj, ki niso v knjigi
do potankosti navedena, vendar naj bi bila redka in odvisna
od disto individualnih faktorjev. Ko so gledalci medijske
ponudbe razvrscali, so enkrat izhajali iz funkcije (tako se od
diskusije, pogovora, poro¢il pricakuje informativnost), drugic
so se oprli na vsebinsko plat (oddaje z zgodovinsko vsebino
npr. locijo od svetovalnih oddaj). Na stran razvedrila so dali

105 Med poimenovanji, ki so jih Se nasteli vprasani, so e diskusija, po-
govor, oddaje z zgodovinsko vsebino, svetovalne oddaje, animirani
filmi, otroske oddaje, satire, komedije, drame, romance itd.
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zabavne oddaje, risanke, otroski program, satire, komedije,
drame, romance ... Zelo redko so npr. prepoznavali medijske
ponudbe po formatu; med primeri je kratki igrani film. Vendar
Schmidt temu ne posveca pretirane pozornosti. Izkazalo se
je, da so najpogostejsa vrstna poimenovanja skupna vsem in
so del javne komunikacije, s ¢imer potrjujejo obstoj socialno
oblikovanega in jedrnega nabora vrstno-zanrskih poimeno-
vanj. Svojevrsten dokaz za to je tudi, da so znali vprasani gle-
dalci spontano postreci s priblizno 50 vrstnimi poimenovanj,
ki so se kar dobro prekrivala. (Schmidt 1994a,189-190) To
si razlagam s tem, da so literarni vrstni koncepti nekaksni
proceduralni vzorci, ki jih ponotranjimo v procesu sociali-
zacije in predstavljajo nato kognitivno-socialne programe
za literarno komuniciranje.'® Gre torej za intersubjektivne
orientacijske vzorce, nekaksne kompase pri komuniciranju, ki
nam kljub nasim individualnim shematizacijam omogocajo,
da se v literarni komunikaciji sporazumemo in smo v njej
uspesni. V tem smislu me prepricujejo v postavko o vpetosti
literarnih ravnanj v druzbo in v okvire kolektivnega védenja.

Kot sistemskega teoretika je Schmidta zanimalo, kako je
z vrstnimi koncepti in oznakami v razli¢nih fazah literarne-
ga procesa, saj usmerjajo tako proizvajanje in sprejemanje
kot razsirjanje in obdelavo komunikacijskih/medijskih po-
nudb. a) Na ravni literarnega proizvajanja vrstni vzorci npr.
vplivajo na izbor tem, stilov, povrsinsko strukturo izjave (od
nacina ¢lenitve do argumentacije). Tako ni vseeno, ali imamo
opraviti s poroc¢ilom ali TV-oddajo, ljubezenskim filmom ali
romanom. b) Podobno vlogo igrajo vrstna poimenovanja na
posredniski ravni, saj so podlaga, na kateri zalozbe, knjigarne,
knjiznice zalagajo, oglasujejo in urejajo svoje ponudbe. Pri-
mer: televizijske hiSe, ki po vrstnem kriteriju oblikujejo svoje
programe, saj se predpostavlja, da publika razpolaga s tem
védenjem. c) Na podlagi vrstnih vzorcev in njihove druzbene
relevantnosti se sprejemajo tudi odlocitve o uporabi litera-
ture; npr. odlocitev za branje in nacini branja. ¢) Literarni
kritiki, znanstveniki, filmski analitiki in drugi obdelovalci se
v svojih dejavnostih nanasajo na uveljavljene vrstne oznake,
saj se predpostavlja, da so v repertoarju védenja naslovnikov.

106 Schmidt npr. dodaja nekoliko zapleteno, da literarnovrstni koncepti
sluzijo kognitivni redukciji kompleksnosti iz okolja ter socializaciji

kognitivnih zavesti.
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(Schmidt 1994a, 174-175) Na ta nacin se Schmidt po mojem
spet vraca k strukturnemu vidiku literarnega sistema, ki
predstavlja temelje za sistemsko raziskovanje literature.

Predstavljeni sistemski model literature odpravlja nekatere
sibkosti Schmidtovega zgodnejSega modela, vendar hkrati
poraja pomisleke. Avtor se v moderni diferencirani druzbi,
za katero so znacilne razlicne komunikacije, skoncentrira na
simbolne rede kulture, ki krmilijo tudi podrodje literarne-
ga proizvajanja in sprejemanja. Na primerih razli¢nih oblik
kulturnega kolektivnega védenja, ki segajo od jezikovne
kompetence do t. i. tematskih prostorov in literarnovrstnih
konceptov, pokaze na vlogo socioloskih in kulturnih dejav-
nikov, ki so orientacijskega pomena na podrocju literarnega
komuniciranja. Strinjam se, da literarnega komuniciranja ne
moremo izlociti iz okvirov kulturnega kolektivnega védenja,
vendar se mi zdi nevarno, da se s poudarjanjem simbolnih
redov raznolike socialne komunikacije prevec spelje na skupni
imenovalec. Ce je $lo prej za vztrajanje na samoorganizacijskih
sposobnostih literarnega sistema, pa zdaj ne/hote nastaja
vtis, da so za literarna ravnanja najbolj bistveni sociokultur-
ni vidiki, kar zbuja obcutek, da literatura skrbi predvsem za
akumulacijo in ohranjanje kulturnega kapitala. Zato menim,
da bi bilo ne glede na vlogo, ki jo v literarni komunikaciji
igrajo npr. druzbeno konvencionalizirani vrstni in zanrski
koncepti, smiselno priklicati vlogo individualnih kognicij. Pri
individuumih so nenazadnje mozna odstopanja v vrstnih kon-
ceptih. Pri Schmidtu sem zaznala nekaj sorodnih pomislekov.
Vendar omenjena odstopanja povezuje najve¢ z razlicnimi
socializacijskimi zgodovinami in situacijami uporabnikov. Na
splosno meni, da igrajo druzbeno oblikovani vrstni programi
v literarnem komuniciranju pomembno vlogo. Isto¢asno se
mi vracajo nekatere pripombe nizozemskih teoretikov, ki so
pri teoretikih odprtejSega sistemskega pojmovanja literature
kritizirali ravno homogenizacijo druzbenih komunikacij z
vidika kulture. Nasprotno so sami govorili o razpokanosti
komunikacijskega obzorja, na katerem se socasno odvijajo
razli¢ne (literarne) komunikacije.

Sicer pa Siegfried J. Schmidt suvereno prehaja od literar-
nega teksta preko socialnega sistema literatura k medijskemu
sistemu ter kolektivnemu kulturnemu védenju. Semanti¢na
analiza literature brez ustreznega upostevanja socio-kulturnih
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okolis¢in ocitno ne more dati relevantnih rezultatov. Avtor
naprej zagovarja stalis¢e, da so nase kognitivne konstrukcije
empiri¢no pogojene z bioloskimi, psiholoskimi in socio-
kulturnimi dejavniki. Individuumi kot zivi in socializirani
¢lani skupnosti in kulture tvorimo konsenzualna podrocja
z drugimi zivimi sistemi. Edino tako je mozno, da nase
operativno zaprte kognicije sploh literarno komunicirajo.
Ta konsenzualna podrodja so vzdrzevana s kolektivnim
védenjem. Konstruiranje literarnih resnicnosti, ki poteka v
individualnih kognicijah z ozirom na kulturno kolektivno
védenje, zanj ni diskutabilno. (Schmidt 1995, 109-110) Da
literarno delo konec 20. stoletja - in v zacetku 21. stoletja -
ne more biti nesporno sredi$ce »resnih« literarnih raziskav,
ampak mora biti vkljuc¢eno v kompleksne okvire socialnega
sistema literatura in kulture, vztraja tudi pozneje. Zanimajo
ga socioloski in psiholoski konteksti, v katere so v razli¢nih
fazah literarnega procesa vpeti teksti in druge vrste literar-
nih dosezkov.!”” (Schmidt 1997, 140-141, 146) V pregledno
zasnovanem prispevku za zbornik The Systemic and Empirical
Approach to Literature and Culture as Theory and Application, ki
sta ga uredila S. Totosy de Zepetnek in I. Sywenky, v sklepu
oblikuje 15 tez, s katerimi poveze tekst-akterje-kulturo. Spet
beremo, da so akterji in njihove komunikacije empiri¢no
pogojeni z bioloskimi, psiholoskimi, socio-kulturnimi in
medijskimi dejavniki. Pomen ni ontoloska lastnina besedila,
ampak nastaja v interakciji med besedilom in recipientom
z ozirom na socialno oblikovane in ponotranjene koncepte
literature. (143-146)

Ce bomo Schmidtu sledili naprej, bomo videli, da ostaja
kulturno kolektivno védenje pri njem eden glavnih progra-
mov za proizvajanje, sprejemanje, vrednotenje in produkcijo
smisla, kar pomeni, da je iz njega mogoce pojasnjevati kom-
pleksne literarne resni¢nosti. Glavni argument za to je, da
kolektivno védenje ni nekaj, kar bi obstajalo onkraj aktantov
in njihovih kognicij, ampak procesualni rezultat njihovih
refleksivnih struktur in komunikacij. Aktanti namrec¢ svoja
komunikacijska ravnanja usmerjajo glede na pricakovanja
in predpostavke drugih (t. i. »Erwartungs-Erwartungen &

107 S tem ko tekste vztrajno postavlja ob druge medijske ponudbe, »rusi«

na podroéju raziskovanja literature hierarhijo s tiskom v vrhu.
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Unterstellungs-Unterstellungenc), tako da nastajajo »socialno
podprte refleksivne mreze«. Nase literarno delovanje se zato
ne orientira samo po ¢utnih zaznavah, ampak tudi po ko-
lektivhem védenju in mnenjih. Sinonimno je govor o skupnih
pripovedih in diskurzih,'®® v katere so vpleteni aktanti in ki
prinjih oblikujejo pricakovanja ter predstavljajo podlage za
smiselno izvajanje ravnanj. (Schmidt 2009, 48-52) Ce so so-
cialno oblikovane refleksivne mreze res podlaga za (literarne)
komunikacije, sklepam, da so tudi interpretacijska podlaga za
tolmacenje literarnih ravnanj, ¢eprav bi se mi e vedno zdelo
v modelu smiselno malo omejiti vlogo druzbenokulturnih
dejavnikov. Sicer pa si literarno komunikacijo, ki se obravnava
z ozirom na kulturno kolektivno védenje in literarnovrstne
koncepte, ki imajo vpliv na nase proizvajanje in sprejemanje
literature, nazorno predstavljam takole:
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108 Diskurzi so tematski okviri za komuniciranje, za katere so znacilni

posebni komunikacijski standardi in znotraj katerih se vr$ijo in zato
tudi interpretirajo komunikacije. Dolocene teme predpostavljajo
uporabo to¢no dolocenih zanrov, jezikovnih registrov, metafor idr. To
pomeni, da udelezenec nekega diskurza ne ravna samovoljno. Navad-
no je seznanjen z obstoje¢imi prispevki k temi in ve, kak$no ravnanje
(prispevek) se od njega pricakuje, da bi se komunikacija nadaljevala.
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Glede na recepcijo nemske sistemske teorije bi v blizino
mlajSega Schmidta oz. Hejla uvrstila raziskave Dejana Kosa.
Iz leta 1998 je njegova doktorska disertacija Zasnova empiricne
literarne znanosti z vidika radikalnega konstruktivizma. Avtor
natancno predstavi teoreticne podlage ELZ in pojasni nje-
na razmerja z RK, nato pa prehaja na sistemskoteoretsko
podrodje, razvije svoj sistemski model literature in ga apli-
cira na literarno zivljenje v Nemciji okrog leta 1200. Knjiga
je podlaga monografiji Theoretische Grundlage der empirischen
Literaturwissenschaft (2003), ki je iz$la pri mariborski Zori in si
je s svojim razpravnim jezikom verjetno zagotovila $irsi poten-
cialni krog bralcev. Tu nas avtor popelje globoko v sistemsko
teorijo (literature), ki predstavlja v ELZ klju¢no strategijo za
reSevanje problemov in je bila z njegovo monografijo prvic
podrobneje predstavljena domaci strokovni javnosti. Ko
koncipira svoj model literature, pa najbolj izhaja iz teorije
Siegfrieda J. Schmidta, Petra M. Hejla in G. Ruscha.

Literarni sistem je opredeljen s pomocjo Stirih elementov,
in sicer komponent, razmejitvenih kriterijev, struktur in funk-
cij. Komponente so zivi, kognitivni sistemi, ki razpolagajo
s skupnimi modeli resni¢nosti in na njihovi podlagi literar-
no ravnajo. Strukture pa nastajajo na podlagi ravnanj teh
komponent, ki se usklajujejo na podlagi skupnih literarnih
predstav resni¢nosti. Avtor tu navaja razli¢ne vloge, ki so
usmerjene na literaturo; od avtorjev do zaloznikov in znanst-
venikov. Glavna razmejitvena kriterija literature sta makro-
konvenciji fikcionalnosti in polivalenénosti, medtem ko je
osrednja funkcija literarnega sistema »vzajemno optimiranje
(nevronalnih stanj in) stanj zavesti z dekontekstualizacijo
resni¢nostnega modusa in konsenzualnosti« (Kos 2003, 118).
Gre za holisticen pojem literarnega sistema. Edino, kar se mi
ne zdi potrebno niti na ravni teoretskega opisa, je locevanje
med komponentami in strukturami, saj je struktura rezultat
delovanja vzajemno povezanih komponent (literarnih vlog
in poklicev), ki se v svojih ravnanjih nanasajo na literarna
besedila. Pri opisu strukturnega vidika in razmejitvenih me-
hanizmov literarnega sistema Kos sicer sledi Schmidtovim
predlogom, vendar se od njih kriticno oddaljuje; v skladu s
spoznanji sodobne socioloske znanosti izostri pomen vpliva
druzbenih procesov na literarna ravnanja in uposteva Hejlo-
vo teorijo socialnih sistemov. Literarni sistem ne vkljucuje
samo besedil, ampak tako kognitivne kot socioloske, kultur-
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ne in medijske vidike, ki imajo vpliv na literarne dejavnosti
sistemskih komponent.

Model literature je avtor razvijal naprej in ga najbolj
pregledno in izérpno predstavil v razpravi Literarna zgodo-
vina in koncept literarnega polja (Kos 2009, zlasti 51-54).
Ko konceptualizira literaturo, tudi premislja o disciplini, v
kateri raziskuje, in skusa s svojim modelom opredeliti pred-
met, namen in cilje literarnega raziskovanja. Namesto pojma
literarni sistem uporablja pojem literarno polje, ki asociira na
Bourdieujevo teorijo, vendar sta pojma rabljena sopomensko.
Da bi integriral kognitivne, komunikacijske, kulturne in
medijske dejavnike, ki imajo vpliv na literarne dejavnosti in
se nanasajo na literarna besedila, opredeli literarni sistem
/ literarno polje s pomocjo stirih medsebojno prepletenih
ravnin: ravnina individualnih identitet, druzbenih struktur,
medijskih tehnologij in literarnih konvencij. Dejavniki na
prvi ravnini se nanasajo na stopnjo individualizacije posa-
meznikov v druzbi, ki je nujen pogoj za avtonomijo literar-
nega polja in je odvisna od stopnje druzbene diferenciacije;
z diferenciacijo druzbe naj bi rasla tudi potreba posamez-
nika po samorefleksiji in individualizaciji. Kakor beremo,
je visoka stopnja samorefleksije znacilna prav za podrocje
literarnega komuniciranja. Druga ravnina ima vzporednico
v strukturah, s katerimi je avtor opredelil literarni sistem
v monografiji iz leta 2003. Druzbene strukture pomenijo
odnose v literarnem polju. Sem spadajo literarne vloge in
institucionalni vidiki literarnega komuniciranja (od zalozb
do univerz), od katerih je prav tako odvisna avtonomija lite-
rarnega polja. Medijskotehnoloski vidiki (od oralne kulture
do pisnih tradicij, avdio-vizualnih medijev in spleta) vplivajo
na dejavnike na obeh omenjenih ravninah in posledi¢no na
literarna ravnanja ter sooblikujejo literarno polje. Literarne
konvencije pa so razumljene kot literarne komunikacijske
strategije in se oblikujejo tako v odvisnosti od konceptov na
vseh treh predhodnih ravninah kot v odvisnosti od besedilnih
znacilnosti. Literarno polje oz. literarni sistem je na ta na¢in
opredeljen celostno, saj izostri na eni strani druzbenokulturne
vidike literarnega komuniciranja, na drugi strani pa noce
spregledati besedilnih, slogovnih, tematskih idr. znacilnosti
literarnih besedil, ki so vendarle v srediscu sistema.

V blizino Schmidta moramo postaviti siegenskega me-
dijskega teoretika Lutza Kramaschkija, ki se v 90. letih in v
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naslonitvi na sociolosko sistemsko teorijo loti utemeljeva-
nja osrednjega raziskovalnega predmeta literarne znanosti.
Kvantitativno gledano, njegov prispevek k ELZ ni tako velik
kot npr. Schmidtov, Ruschev in Barschev. Mojo pozornost
je vzbudil zaradi kriti¢ne ostrine do nekaterih sistemskih
konceptov in z idejami, kako bi se dalo ucinkoviteje opazo-
vati literaturo. Nase je opozoril s polemi¢nim nastopom v
zbornikih, ki so izsli v nizozemskem urednistvu, in pisal je
za zbornik Literaturwissenschaft und Systemtheorie (1993), ki ga
je uredil S.J. Schmidt. Ker verjame v uéinkovitost sistemske
teorije pri obravnavanju literature, se zavzame za vkljucevanje
sistemskih konceptov v literarno znanost. Literatura je zanj
socialni sistem, literarna znanost pa kriti¢na druzboslovna
znanost. V opoziciji do luhmannske tradicije, v kateri gre-
sta individuum in komunikacija vsaksebi, ga uvrs¢am k
odprtejSemu sistemskemu konceptu, kjer je literatura poj-
movana kot izrazito heterogeni razred elementov.

Ko Kramaschki revidira Schmidtovo sistemsko teorijo
literature, soglasa z opredelitvijo literarnih ravnanj kot
socialnih ravnanj. Vendar meni, da je Schmidt pri literarnih
komunikacijah preve¢ poudaril kognitivne vidike subjekto-
vih ravnanj. Ne zadovoljijo ga niti njegove opombe, da npr.
recepcija ni proces, ki bi bil podvrzen subjektovi samovolji. To
rahlo ¢udj, saj je literatura pri Schmidtu v prvi vrsti socialni
sistem. Kramaschkijev oc¢itek Schmidtu si razlagam s tem,
da je izhajal iz Schmidtovega Ocrta in Samoorganizacije, ki
pri literarnih komunikacijah verjetno res pod¢rtata vlogo
individualnih kognicij. Kramaschki tako meni, da je literar-
nost oz. procesiranje estetskih potez prevec postavljeno v
okvire samoorganizirajo¢ih kognitivnih operacij (refleksiv-
ne subjektivizacije), kar literarna estetska ravnanja po svoje
depragmatizira. Namesto tega bi bilo treba bolj poudariti
vlogo, ki jo v literarnih procesih igrajo komunikacije in
socialni dejavniki. Ti namre¢ krmilijo nestabilne kognicije;
med primeri navaja recepcijske procese, ki so druzbeno regu-
lirani skozi vrsto »direktiv«, kot so diskurz, vrsta, stil, tema.
(Kramaschki 1993, 121-123)

Literaturo opisSe kot ravnanja proizvajalcev in sprejem-
nikov, ki so vedno kolektivna in so zato druzbeni dogodki.
Ko razmislja o socialnih sistemih, se strinja, da so interne
zakonitosti nedvomno pomembne za njihovo organizacijo.
Vendar obenem meni, da jim ni treba posvecati toliksne po-
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zornosti in na ta ra¢un socialnih sistemov »disciplinirati« ze
na teoretskem nivoju. Za njihovo organizacijo so pomemb-
ni tudi t. i. zunanji dejavniki. V povezavi s teorijo moderne
druzbene diferenciacije, kjer pride do povecane sovisnosti
med posameznimi funkcijskimi podrodji, preusmeri v lite-
rarnem sistemu pozornost od sistemske baze, komponent
in notranjosti sistema na njegove margine in stike z drugimi
deli druzbenega konteksta.

Literaturo obravnava s a) funkcionalisti¢nega in b) aktant-
skoteoretskega vidika. V modelu nameni pozornost strukturi
literarnega sistema z delovalniskimi vlogami, zraven pa ga
poveze z elementi druzbene strukture, ki je manevrski pro-
stor, v katerem aktanti literarno ravnajo in v katerem vlada-
jo specifi¢ne socialne, tehnoloske, politi¢ne idr. okolis¢ine,
ki imajo vpliv na njihova ravnanja. Kramaschki priznava
Schmidtu, da druzbene vidike literature vkljucujeta Ze nje-
govi konvenciji estetskosti in polivalen¢nosti, saj se sploh ne
ticeta toliko samega teksta, ampak sta druzbeno konvencio-
nalizirana literarnoestetska vidika. Vendar med druzbenimi
dejavniki literature sam raje nacne vprasanje razvoja medijskih
tehnologg in nJ1hovega Vphva nanacine pro1zvajanja tehnike
razSirjanja in pa sprejemanja literature. Lahko si predsta-
vljamo, da je proizvajanje bistveno drugac¢no v ¢asu ustne
kulture kakor v dobi tiska ali elektronskih medijev. Na misel
mi hodi primer bralnih tehnik, ki z razvojem tehnologij tudi
dozivljajo spremembe; do sprememb pride privseh literarnih
vlogah. Med socioloskimi dejavniki literarne komunikacije
sam navaja npr. druzinsko okolje in komunikacijske stile v
sirsem okolju, kar vpliva na uporabnike in njithova sooc¢anja
z literaturo. (Kramaschki 1993, 101-108; 1991) Model lite-
rature, kakor ga predlaga Kramaschki, prenese poudarek na
robove sistema in integracijske procese, ki razli¢no vplivajo na
konstituiranje literarnega podrocja. Sistemska meja ni jasno
zartana - avtor jo opiSe z izrazom »alopoeticeng, s ¢imer
meri na informacijsko odprtost sistema (Kramaschki 1993,
109-111). To pomeni, da je tudi okolje tisto, ki zagotavlja
dosezke za sistem, in da v sistem prenikajo razlicne infor-
macije, ne da bi imel nad tem popolno kontrolo. Domnevno
popolna operativna zaprtost se nadomesti z informacijsko
odprtostjo socialnih sistemov. V ospredje stopijo socioloski
aspekti, ki sooblikujejo estetsko, literarno komunikacijo: npr.
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nacini uporabe umetnosti, dostop do medijev, vrste medijev,
skupine uporabnikov s svojimi literarnoestetskimi dispozi-
cijami, kompetencami idr. Kramaschki je zelo sugestiven,
vendar se vloge omenjenih dejavnikov bolj dotika, medtem
ko pogresamo poglobljene analize in primerov. Njegov model
pa si predstavljam takole:
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Slika 3

Achim Barsch

V 90. letih je razvijal sistemski model literature Achim Barsch,
ki je po po odhodu »ucitelja« S.J. Schmidta v Miinster zasedel
njegovo uciteljsko mesto na Univerzi v Siegnu. Kakor pise
Barsch v svojem eseju »Die nicht immer lineare Entwicklung
vom Schiiler zum Kollegen«,'” je nanj vplivala Schmidtova
serija predavanj z naslovom »Textanalyse/Textbeschreibung«
v sredini 70. let, kjer se je prvi¢ seznanil z neinterpretativ-
nim, analiti¢nim pristopom k literaturi. Izhajajoc iz tekstne
teorije, na katero je sprva opiral raziskave metrike, je Barsch
postopoma in vse odlo¢neje zavracal interpretativni pristop
k literaturi. Premik k ELZ vidim v krajSem delu Trends in
Rhythmics — Language, Literature, and Music, ki je izSlo 1986.
leta kot 10. zvezek znanstvene zbirke LUMIS (1984). Pred-

19 htep://www.sjschmidt.net/begegnu/texte/barsch.htm.
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met raziskovanja je nemski verzni sistem. Vendar si Barsch
zastavi dve nalogi. Po kratkem pregledu teorij v fonologiji,
metriki in muzikologiji skusa namre¢ problematizirati tista
mesta v teorijah, ki zadevajo vidike kognitivne psihologije.
V srediscu je vecinska predpostavka o obstoju abstraktne
ritmi¢ne gramatike, t. i. ritmi¢nih univerzalij, ne glede na
kulturo. Barscha zanima, ali je metri¢na poezija res podvrzena
identi¢nemu nevrofizioloskemu mehanizmu. Njegov pomen
za ELZ vidim v tem, da je raziskovanje metri¢nih struktur v
literaturi povezal s kognitivnimi aspekti.

Barschev prihod v Siegen v casu, ko je ELZ Ze za¢rtana
in je na obzorju njena nadgradnja, se sklada s pojavom 2. ge-
neracije literarnih sistemskih teoretikov, v katero uvrs¢am
G. Ruscha, R. Viehoffa, H. Hauptmeierja. To je ¢as aktivnega
sodelovanja literarnih teoretikov z siegenskimi sociologi, kot
P. M. Hejlom in W. K. Kockom. Institut LUMIS pospeseno
izdaja svojo zbirko, nekaksna krona empiri¢nih prizadevanj
pa je leta 1987 ustanovitev Drustva za empiri¢no literarno
znanost / »Gesellschaft fiir Empirische Literaturwissenschaft«
(IGEL), ki $e danes skrbi za konference. Ravno tega leta je pri
LUMIS-u izSel Barschev zvezek Literatur und Recht aus litera-
turtheoretischer Sicht, ki je za nas posebej zanimiv. V srediscu
razpravljanja so pojmi: tekst, pomen, literatura in socialni
sistem. Barsch razsiri fokus literarnega raziskovanja in se od
teksta seli na margine literarnega sistema ter njegove stike z
drugimi funkcijskimi podro¢ji. Literatura in pravo imata v
moderni druzbi status razmeroma avtonomnih socialnih sis-
temov, ¢eprav se obenem pokaze, da na prehodu med obema
socialnima sistemoma obstajajo konfliktne cone. Konkretno
Barsch analizira u¢inke pravnega na literarni sistem in na
primerih iz literarnega zivljenja pokaze, kako si npr. pravni
sistem pridrzuje taksne pravice, ki vodijo v krnitev pojma
literatura in posegajo v umetnisko svobodo (ilustrativen je
primer pisatelja A. Millerja). Evidenten primer za to je, ko
sodnik »prelomi« s konvencijami, ki so veljavne v literar-
nem sistemu, in sodi o literarnem besedilu s ¢isto pravnega

stali§¢a."® V eni od poznejsih raziskav Barsch npr. analizira
10V slovenski literaturi sta v $irsi javnosti gotovo najve¢ prahu dvignila
slovenska pisatelja na sodis¢u M. Pikalo in B. Smolnikar; podobna
usoda je skorajda doletela avtorja veckrat nagrajenega romana Cefurji
raus! G. Vojnovica.
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razmerja med zakoni, ki §¢itijo otroke in mladostnike pred
$kodljivimi vplivi medijev, ter literaturo (Jugendmedienschutz
und Literatur, 1988, LUMIS). Spet se izkaze, da pravna zascita
pred domnevno skodljivimi vplivi in literatura pripadata
razli¢cnima socialnima sistemoma - pravu na eni in literar-
nemu diskurzu na drugi strani -, tako da se med njima po-
rajajo konflikti. Naravnost bizarno se mu zdi, ko se skusa s
pravnimi ukrepi posegati v literaturo do te mere, da bi pri
njej dejansko prislo do sprememb. Bralec se v njegovi razis-
kavi natan¢neje seznani z nemsko zakonodajo in zascito
umetniskih pravic. Kocljivo je ze samo dejstvo, da je zascita
umetnosti polozena v roke institucije, ki sluzi zasciti mladi-
ne pred neprimernimi vplivi medijev, saj literature tako ne
more interpretirati z umetniskega stalis¢a. Barsch ugotavlja,
da bi prav poseben zakon potrebovali karikatura in satira.
Predstavljam si, da zato, ker sme$no, ostro in zbadljivo pri-
kazujeta znacilnosti oseb, dogodke in Zivljenje, zaradi ¢esar
lahko hitro izzoveta odpor in sodbe, ki priticejo nefikcijskim
delom. Ceprav sta pravo in literatura v moderni druzbi lo¢ena
sistema, imajo pravni ukrepi lahko zelo neposredne ucinke
na literarno zivljenje. Primer za to bi bili Se indeksi knjig s
prepovedjo trzenja, ki naj bi bile zato »mrtvo blago«, ¢eprav
menim, da to lahko izzove ravno nasprotne ucinke in dvigne
zanimanje zanje.

I. Struktura socialnega sistema literatura:
Ravnine delovanja

Barsch se ne giba le na relaciji med pravnim in literarnim
sistemom. Zanima ga, kaj vse je literatura, kaj je predmet
literarne znanosti, kje vse so podroc¢ja, ki (konfliktno) pose-
gajo v literarni sistem. Med najprodornejse obravnave sem
ga uvrstila zato, ker je v 90. letih opazno posegel v literar-
noteoretsko razpravo in postregel s svezim sistemskim mo-
delom literature. Poimenoval ga je kar »ravnine delovanja«.
Izhodisée zanj je schmidtovski model literature, od katerega
se odmika, saj meni, da je bilo v ELZ doslej dovolj pozornosti
posvecene strukturnemu vidiku (teorija 4 delovalnih vlog). V
schmidtovskem modelu pravzaprav odkrije »napakox, ki jo
skusa korigirati z delitvijo literarnega sistema na 2 oziroma
3 delovalniske ravnine.
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Prva in glavna delovalniska ravnina je ravnina literarnih
ravnanj, ki se nana§ajo na komunikatno bazo (najve(:
teksti, knjige, ¢asopisni pr1spevk1) Na njej torej ostanejo
stiri delovalne vloge s svojimi akcijami. Pozornost se od
tekstualnih vidikov spet preokrene na socialne vidike lite-
rature. Avtor ne trdi, da teksti ne izkazujejo specificnih
literarnih znacilnosti. So pa Sele nosilci literarnih akcij
tisti, ki tekste obravnavajo kot literarne. Se $irse gledano,
pa literarne akcije temeljijo na individualno in socialno
oblikovanih konceptih literature, ki predstavljajo orienta-
cijske vzorce na podrodju literarnega delovanja. Literatura
je tudi tu opredeljena holisti¢no, tj. v prepletu kognitivnih
(védenje, motivacije, stalis¢a akterjev) in socialnih aspektov,
upostevati pa zeli tudi t. i. notranje - materialno-formal-
ne vidike literature (gl. v nadaljevanju razdelek ILLI).

Na drugi delovalniski ravnini literarnega sistema''! se

znajdejo metaliterarne akcije. Od akcij na glavni ravnini
se locijo po tem, da niso primarno usmerjene na literarne
tekste, ampak da predvsem opazujejo, kaj se v literarnem
sistemu dogaja in se posredno ali neposredno nanasajo
na njegove akterje in tekste. Sem spada tako opazova-
nje in preucevanje odnosov med literarnimi akterji (npr.
avtorjev in literarnih vplivov), literarnimi akterji in teksti
kot samimi teksti (npr. intertekstualnost). Med primeri
metaliterarnih ravnanj sta izpostavljeni literarna kritika
in interpretacija. Sem spadajo Se druge vrste literarnih
komunikacij, in sicer izposoja knjig, podarjanje litera-
ture, razgovori o literaturi, literarno nagrajevanje, saj s
svojim nanasanjem na literaturo prav tako sodelujejo
pri stabilizaciji razlike med literaturo in ne-literaturo.
(Barsch 1993, 144-1435, 151-152; 19935, 139-141) Tretja
delovalniska ravnina je ravnina meta-metaliterarnih
ravnanj,''? ki ji ne bomo posvecali posebne pozornost.
Barsch sam pravi, da je fakultativna.

Lahko bi jo poimenovali ravnina opazovanja literature.

Najbolj jasen Barsch tu ni. Razbrati je mogoce, da se meta-metaliterarna
ravnanja nana$ajo na elemente, ki spadajo na 1. in 2. ravnino. (Barsch
1993, 154) Predstavljam si, da bi lahko na to ravnino umestili teorijo
znanosti oz. literarnega zgodovinopisja, saj so tu predmet premisle-
ka tudi metaliterarne opredelitve (npr. literarnopojmovne vsebine),
s ¢imer se prav tako utrjujejo meje med literarnim in neliterarnimi

podrodji.
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Na bistveno razliko med temle in schmidtovskim modelom
literature verjetno ni treba posebej opozarjati. Najbolj padejo
v oci vloge literarnega obdelovanja. Schmidtova obdeloval-
na vloga (literarna kritika, literarna zgodovina idr.) ima v
Barschevem modelu status metaliterarnega ravnanja in se
znajde na drugi delovalniski ravnini. Obdelovalna vloga
na prvi, glavni ravnini mora biti zato zapolnjena drugace.
Moznost vidim za najrazli¢nejSe obdelave in predelave lite-
rature, npr. dramske uprizoritve, njene prenose v akusti¢ne
medije (radio), ekranizacije - nenazadnje tudi videoigrice.'?
Ne zdi pa se mi smiselno, ko Barsch na II. ravnino umesti
npr. izposojanje, podarjanje knjig ipd., saj to v model vnasa
veliko zmedo. Omenjena ravnanja so namrec vrste posredo-
vanja, razsirjanja literature in bi jih bilo vredno pustiti na
I. ravnini, ki jo predlaga Barsch, oz. obravnavati v okviru
literarne distribucije.

II. Kriteriji in funkcije socialnega sistema literatura

Literarni sistem je opredeljen Se skozi literarne kriterije in
funkcije. Barsch meni, da sta estetska in polivalenéna ma-
krokonvencija pomembna dejavnika, ki iz jezikovnega teksta
delata literarni tekst. Vendar tudi njega razli¢ne empiri¢ne
raziskave (E.Ibsch, D. H. Schram, R. Viehoff) prepricujejo
v smiselnost ponovnega premisleka o teh dveh kategorijah.
Schmidtovi makrokonvenciji sta pravzaprav samo dva izmed
literarnih mehanizmov, medtem ko pri vzpostavljanju lite-
rarnega polja v razli¢nih trenutkih lahko sodelujejo $e drugi
(estetski) dejavniki. (Barsch 1995,140) Barsch namrec¢ meni, da
je literarnost poteza, ki je pripisana tekstom s strani njihovih
nosilcev vvsakokratnih okolis¢inah in pogojih (Barsch 2000,
5). Ker se pogoji in okolis¢ine spreminjajo, lahko sklepamo,
da je tudi literarnost zgodovinsko spremenljiva kategorija.
Kateri so Se mehanizmi in konvencije, ki usmerjajo tvorjen-
je in naso uporabo literature v vsekakokratni situaciji, je
torej res empiri¢no vprasanje. Spomnimo v zvezi s tem spet
na slovensko literarno Zivljenje v ¢italnicah, kjer smo se na

13V tem kontekstu sem se spomnila razmeroma svezega primera iz

slovenske literature, in sicer Bartolovega romana Alamut (1938), ki
je bil npr. eno od vodil pri snovanju igre »Assassin’s Creed« (Ubisoft
Montreal, 2007).
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Stevilnih primerih prepricali, kako literatura sluzi narodno-
kulturnim smotrom.

Drugi argument, da se omili vloga obeh literarnoestetskih
konvencij, je njuna nedosledna raba. Barsch ugotavlja, da se
kategoriji fikcionalnosti in polivalen¢nosti enkrat nanasata
na raven individualnih akterjev - npr. na proizvajanje litera-
ture ali na sam nacin branja.""* Po drugi plati pa opaza, kako
se makrokonvenciji kdaj uporabljata samo deklarativno za
locevanje referen¢nega podrocja smisla, ki ga poznamo pod
pojmom fikcionalnost, od drugih druzbenih podrocij. Zato
se podobno kot sama sprasuje, ali gre pri obeh makrokon-
vencijah za preverljiva literarna mehanizma, ki sta dejansko
podlaga za literarne dejavnosti, ali gre zgolj za teoreti¢ni
kategoriji, ki se uporabljata za razmejevanje literarnega siste-
ma na ravni druzbe. (Barsch 1993, 148-150; 2000, 8-9) Kar
po mojem moti Barscha, je tudi to, da se makrokonvenciji
nanasata na dve povsem razli¢ni ravnini; v prvem primeru
na glavno delovalnisko ravnino ter odnose med teksti in li-
terarnimi delovalniki, v drugem pa na druzbeno ravnino in
medsebojne odnose med literarnim in drugimi socialnimi
sistemi.

Barschev dvoravninski model - ¢e upostevamo dve osrednji
ravnini -, ki podrocje literarnega komuniciranja razdela
kompleksneje kot njegovi sodobniki, stopnjuje tezave, ki
so povezane z ugotavljanjem razmejitvenih mehanizmov li-
terarnega sistema. Kot smo ugotovili sami, so v literarnem
sistemu Ze na njegovi prvi, glavni delovalniski ravnini in v
vseh fazah literarnega procesa nizi literarnih operacij, ki Se
zdale¢ niso v skladu z makrokonvencijama, ¢eprav naj bi za
podrocje literarnega komuniciranja to praviloma veljalo. Kaj
pa druga delovalniska ravnina (po Barschu), na katero spa-
dajo dozdevno avtonomna literarnokritiska, recenzentska in
podobne dejavnosti? Te ne opominjajo, da literarni sistem
ni sestavljen le iz »primarnih« literarnih ravnanj, ampak
potrjujejo, da literarnega podrocja res ni mogoce opisati le
z makrokonvencijama. Estetski kriterij je zanje lahko velja-

ven, lahko pa je »alibi« in se literatura opazuje in obdeluje
14 Literarni proizvajalci npr. uporabljajo ustrezna jezikovna sredstva in
jezikovne signale, ki pri literarnih recipientih spodbudijo literarno
uporabo. To pomeni, da obstaja na obeh straneh sporazumni dogovor,
da imamo opraviti z literaturo.
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na ¢isto drugih, neliterarnih podlagah. Zato zlasti na ozadju
slovenskega literarnega zivljenja 19. stoletja tako odlo¢no
vztrajam, da se na literarnem polju - in ne glede na to, ali
gre za prvo ali drugo ravnino (po Barschu) - raje razlikuje
razli¢ne tipe konvencij, ki so v razli¢nih trenutkih podlaga
za literarne dejavnosti.

II.I Preizkus uporabnosti modela: Raziskava o literarnib
konvencijah

Ko sem preverjala, kako se je reSevanja te problematike lotil
Barsch, sem naletela na pilotno raziskavo iz 1997. leta, kjer
je empiri¢no preverjal, ¢e in kako se v literarni komunikaciji
uresnicujeta obe makrokonvenciji in kateri so mehanizmi, ki
igrajo vlogo v literarni komunikaciji - zanimala ga je dejav—
nost branja. Empiri¢ni preizkus se mi je zdel zanimiv, saj pri
Barschevih teoretskih sodobnikih nisem naletela na podoben
uporabni primer. Raziskovalne rezultate je strnil v prispevku
»Young People Reading Popular/Commercial Fiction«'” za
zbornik The Systemic and Empirical Approach to Literature and
Culture as Theory and Application (371-383).

Barscha so zanimali recepcijski procesi oz. nacini branja
pogros$nih, Zepnih romanov (»Heftromane«) najve¢ ljube-
zenske in pustolovske vsebine. Podatke za mikroanalizo
je pridobival s pomocjo ankete in globinskega intervjuja.
Empiri¢na raziskava je zajela mlade med 14. in 29. letom
starosti. V vprasalniku, ki ga je prilozil razpravi in bi bil ob
ustreznih dopolnitvah lahko spodbuda za kaksno podob-
no raziskavo na primeru slovenske zanrske literature, so
vprasanja razdeljena v osem sklopov in preverjajo: védenje,
nagnjenja in odnos bralcev do Zepnih romanov, dostop
izprasanih do popularne literature in nasploh do medijev,
njihovo literarno socializacijo, vrednostne predpostavke o
obravnavani literaturi, kognitivne in emocionalne aspekte
branja, razpolozljivost prostega ¢asa ter socialno ozadje
bralcev (starost, spol, druzinsko stanje, dohodek, pripadnost
interesnim skupinam ...).

Rezultati raziskave so v glavnem postavili pod vprasaj ve-
ljavnost makrokonvencij. Ceprav je manj$a mnozica vprasanih

115 Med empiri¢nimi raziskavami, po katerih se je zgledoval, izpostavlja
»Reading the Romance« Janice Radway iz leta 1984.
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porocala o razli¢nih branjih istega dela (polivalenénost),
je analiza pokazala, da so branja najbolj usmerjali osebni,
partikularni interesi in ne literarnoestetski koncepti. Med
razlogi za branje nikakor ni bil samo eskapizem (beg v fik-
cijske svetove), ampak zelja po sprostitvi, olajsanju od misel-
nih naporov, vzbujanju emocij, kar omogoca ta literatura
po mnenju bralcev tako zaradi formalnih znaéilnosti (npr.
enostavne narativne strukture) kakor tematskega ustroja
(preferiranje ljubezenskih zgodb). Med drugim se je izkazalo,
da ne obstaja tipicen bralec popularne literature, ampak da
spadajo sem tako literarni entuziasti kot tisti, ki berejo, ko
ne znajo drugace zapolniti ¢asa. Popularna literatura ima
redne bralce, ki preberejo nekaj zvezkov dnevno, tedensko
ali mesecno, ter priloznostne bralce, ki berejo pred spanjem,
med boleznijo ali na pocitnicah. Ve¢jo skupino predstavljajo
bralci na vlaku ali avtobusu. Med njimi imamo bibliomane,
ki Zepne romane predvsem zbirajo.

V prid osebnim interesom, ki vodijo literarno branje, ne
pa literarnima konceptoma estetskosti in polivalenénosti,
govori podatek, da so prakti¢no vsi anketiranci (od literar-
no izobrazenih do priloznostnih bralcev) poznali vsebino
makrokonvencij. Razlikovali so med druzbenostvarnim in
literarnim svetom ter celo govorili o nekaterih estetskih
vidikih literature (npr. jezik, stav¢ne strukture), vendar to
ni vodilo branja. Zato Barsch meni, da bi bilo pri branjih
mogoce govoriti kvecjemu o t. 1. $ibki polivalenénosti po Gro-
ebnu. (Barsch 1993, 148-150) - N. Groeben (1983) lo¢i trdo
polivalen¢nost ali intrapolivalen¢nost ter sibko polivalenénost
ali interpolivalen¢nost. Kot primer za prvo navaja, ko (ver-
zirani) bralec tekstu istocasno pripise razlicne pomene. Pri
interpolivalencnosti pa gre za to, da razli¢ni akterji so¢asno ali
isti akter v razlicnih obdobjih istemu tekstu pripise razli¢ne
komunikate. Kakor vidimo, je pri trdi verziji polivalencnosti
poudarek na tekstu oz. bogatenju teksta z raznovrstnimi ko-
munikacijskimi pomeni. Sibka polivalen¢nost pa po mojem
sploh ne zadeva toliko samega teksta, ampak je poudarek
na odnosih med razli¢nimi akter;ji v literarni komunikaciji,
tj. bralci, ki tekstom pripisujejo razli¢ne pomene, ter njihovi
sprejemljivosti za te druge pomene, ki niso nujno skladni s
tistimi, ki jih tekstom pripisujejo sami. - Barsch Se poroca,
kako so posamezni anketiranci porocali o lastnih branjih,
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ki so se razlikovala od branj drugih anketirancev, kar je
bilo pogojeno z razlikami v njihovih horizontih védenja in
pric¢akovanj. Ni pa 8lo pri bralcih za bogatenje istega teksta
z razli¢nimi smisli; bralci so bili nasprotno osredotoceni na
en in zanje najbolj koherenten smisel. Druga in drugac¢na
branja so tolerirali, kar pa je verjetno res bolj stvar sporazum-
nega dogovora med razli¢nimi bralci kot pa samega teksta.
(Barsch 1993, 148-150)

Empiriéni preizkus mi je na mikroravni pokazal, da sta
makrokonvenciji fikcionalnosti in polivalencnosti v bistvu
teoretska zakona, saj nista vodila literarnih akterjev in njihovih
akcij; branje Zepnih romanov so vodili zlasti interesi osebne
narave. To me spominja na Schmidtovo domnevo, da makro-
konvenciji ne ustrezata ve¢inskemu recepcijskemu modusu,
in napeljuje k sklepu, da sta literarni makrokonvenciji prej
makrosocioloska mehanizma, ki ju uporabljamo na ravni
druzbe za locevanje literarnega napram drugim sistemom.

Po drugi plati se zavedam, da je bilo makrokonvencio-
nalne vidike literarnega komuniciranja zlahka ovredi, saj za
pogros$ne, zepne romane oz. trivialno literaturo nasplosno ve-
ljajo drugi estetski koncepti kot za t. i. visoko literaturo. Bralci
so sami izpostavili formalne razlike (npr. enostavnejsi jezik),
trivialna literatura pa velja sicer za vsebinsko manj zahtevno
in ambiciozno in po mojem ne daje podlag za vzpostavljanje
razli¢nih smislov. Barschu bi lahko o¢itali, da izbira gradiva za
preizkus ni bila posrecena, ceprav se ravno ob istem gradivu
potrjuje, da literarnega polja ni smiselno opredeljevati samo
z obce veljavnima makrokonvencijama, ampak da je treba
biti v razlicnih momentih pozoren $e na druge mehanizme,
ki vplivajo na nase literarne komunikacije.

1111 Izpopolnjena teorija sistema: Ravnine delovanja in razmejitveni
mehbanizmi

V tej lu¢i razumem nadaljnja Barscheva prizadevanja, da
bi literaturo modeliral kompleksneje. Literarni sistem je Se
naprej sestavljen iz literarnih in metaliterarnih ravnanj, ki se
delijo na najrazli¢nejse vloge (od proizvajalca do recenzenta).
Vendar je izrazita teznja, da bi ravnini delovalnih vlog boljse
povezal s konvencijami, ki so podlaga za njihova ravnanja.
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Glavno delovalnisko ravnino, na kateri so delovalniki,
ki so prvenstveno usmerjeni na tekste, poveze z lite-
rarnima konvencijama fikcionalnosti in trde/prave
polivalen¢nosti. Fikcionalnost zadeva (pragmati¢no)
uporabo znaka oz. teksta, ki ne funkcionira enako kot
npr. navodila za uporabo. Referencializacija teksta z ozi-
rom na druzbeno stvarnost je potisnjena v ozadje. Pri
literarnem uporabniku, odvezanem kriterijev, ki veljajo
za presojanje dogodkov v druibeni stvarnosti, naj bi se ob
predstave sveta. Barsch ugotavlja, da je f1kc1ona1nost
razmeroma stabilna literarna konvencija, ki nas sprem-
lja tja od 18. stoletja. Trda polivalen¢nost pa zadeva po-
men literarnega komunikata. Isti literarni tekst naj bi
bilo mogoce brati na razli¢ne nacine in mu pripisovati
razli¢ne koherentne smisle. Poleg uporabe in semantike
se Barsch dotakne materialne podobe komunikata. Med
formalnimi posebnostmi, ki lo¢ijo literarni tekst od ne-
literarnega, navaja: verz, stopico, zvrstno-zanrske signale
in konvencije, kot npr. zanrska poimenovanja, pravila za
posamezne literarne vrste (npr. klasi¢cno dramo, sonet)
itd. (Barsch 2000, 16-22)

Drugo ravnino delovanja, kjer se odvijajo komunikacije
o literaturi,''® pa poveze najbolj s $ibko polivalen¢nostjo.
Na tej ravnini naj bi si aktanti medsebojno in sporazumno
priznavali razli¢na branja oz. tolmacenja literature. Govor
je o interpretacijskih konvencijah. To so nabori pravil, ki
jim v svoji metaliterarni dejavnosti sledijo literarni kritiki
in znanstveniki, ko razlagajo, interpretirajo in vrednotijo
literarne tekste. Pravila so odvisna od njihovih interpre-
tacijskih motivacij, metod, postopkov, ciljev in konceptov
literature, ki veljajo v posamezni kritiski ali raziskovalni
skup1n1 (Barsch 2000, 23) Pojem 1nterpretac1jsk1h pravil
se mi zdi posrecen in sugestiven, saj mi potrjuje smisel-
nost prizadevanj, da smo na literarnem polju pozorni na
razli¢ne vrste konvencij, ki vzdrzujejo razliko med literar-
nimi in neliterarnimi na¢ini komuniciranja v druzbi.

Nanjo torej spadajo delovalniki, za katera predstavljajo literarni teksti
izhodisce za ravnanja, njihov rezultat pa so metaliterarni komunikati.
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III. S prve in druge ravnine (meta)literarnega delovanja prehaja
Barsch na raven druzbe, kjer gre pozornost medsistemskim
relacijam. Literarni sistem predstavlja v druzbi poseben
socialni sistem. Njegove komponente tvorijo v socialno
diferencirani druzbi mnostvo interakcij z drugimi so-
cialnimi sistemi. (Barsch 2000, 24) Prepricali smo se, da
se je sam najvec posvecal analizi razmerja med pravnim
sistemom in literaturo.

Teorijo A. Barscha odlikuje sistemati¢nost v opisovanju lite-
rature. Literarni sistem avtor razdela navznoter; z vpeljavo
razli¢nih ravnin lo¢eno obravnava literarne procese, ravnan-
ja in interakcije med akterji v literarnem sistemu; zraven
pa uposteva njegove odnose z drugimi komunikacijskimi
podrodji v druzbi. Ker poznamo njegove dvome okrog lite-
rarnih makrokonvencij, ¢udi, da se ju na glavni ravnini Se
naprej tako oklepa in se ne posveti odkrivanju in sistemati-
ziranju drugih literarnih mehanizmov, o katerih toliko go-
vori. V LUMIS-ovem zvezku z naslovom Ein integrativer Blick
auf literarische Konventionen (2000, 21) Barsch potrdi, da je
fikcionalnost stabilna estetska konvencija, ki si jo od konca
18. stoletja delijo vsi literarni koncepti. Sama obeh ravnin,
ki jih predlaga Barsch, raje ne bi tako trdno povezovala z
makrokonvencionalnima vidikoma na eni in interpretacij-
skimi konvencijami na drugi strani, saj se je izkazalo, da sta
obe vrsti konvencij v razli¢nih trenutkih lahko podlaga za
razlicne vrste ravnanj in operacij na literarnem polju. Raje bi
ve¢ pozornosti namenila raziskovanju mehanizmov na obeh
sistemskih ravninah (po Barschu), saj v razli¢cnih momentih
dolocajo nacine literarnega komuniciranja in imajo zato moc¢
pri oblikovanju literarnega polja. V to smer gre Barscheva
ideja interpretacijskih konvencij, ¢eprav jih on poveze skoraj
izklju¢no z metaliterarno ravnino. Koncepcija literarnega
sistema tako ne temelji ve¢ strogo na ideji dveh razmejit-
venih kriterijev. Razumem ga kot skupino individuumoyv,
ki v nekem trenutku tvorijo mrezo interakcij. Kar pogojuje
njihova ravnanja in interakcije ter vzpostavlja meje sistema,
so njihove skupne predstave o literaturi. Ker pa te predstave
in koncepti variirajo, pomeni, da obstajajo na literarnem
poljuv razli¢nih momentih tudi razli¢ne vrste literarnoestet-
skih konvencij in njegovih mej ni mogoce enoumno zacrtati.
Model A. Barscha bi ponazorila takole:
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|

literatura

1,2, 3 =ravnine delovanja
LO,;= literarno obdelovanie (npr. dramske uprizoritve
kon_ = literarne konvencije (fikcionalnost, polivalenénost)
LO; = literarno obdelovanje (npr. literama kritika)

kony,_ = metaliterarne konvencije Slika 4
kony, = meta-metaliterarne konvencije

Gebhard Rusch

V naslonitvi na Hejlovo sociolosko teorijo sistema koncipira
literarni sistem siegenski teoretik Gebhard Rusch. Litera-
turo tvori mnozica tekstov in z njimi povezanih dejavnosti
proizvajanja, sprejemanja, razsirjanja in obdelovanja. Jedro
modela predstavljajo (hejlovski) individuumi, ki so kom-
ponente socialnega sistema literatura in v njem tudi pod
vplivom svojih udelezb v drugih socialnih sistemih tvorijo
mrezo interakcij. V primerjavi z mlajso Schmidtovo teorijo, v
kateri pri opazovanju nadvladajo najsirsi sociokulturni vidiki
literature, se pri Ruschu spet iz¢isti notranjestrukturni vidik
literarnega sistema. Poleg tega se Rusch ob vsem upostevanju
druzbenih dejavnikov literarnega komuniciranja pomakne
proti jedru sistema (komunikatni bazi) in nameni posebno
pozornost materialnim vidikom, ki se jih je pri opredeljevanju
strukture literarnega sistema ob individualnih in druzbenih
dejavnikih dotaknil A. Barsch.

V skladu s spoznavno teorijo so nosilci literarnih rav-
nanj - sistemske komponente - opredeljeni po kognitivni
in socialni plati. Literarna ravnanja individuumov so pod
vplivom psihi¢nih in kognitivnih znacilnosti, in sicer v vsa-
kokratnih okolis¢inah. V njihovem delovanju pa se odrazajo
principi fizioloske, psihi¢ne in druzbene narave. Zato se
Rusch odloc¢i, da bo literaturo opredelil na Siroko, vendar
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dovolj trdno. Kakor vsi teoretiki, si tudi sam zeli taks$nega
modela, ki bi zajel vse entitete, ki so relevantne za literaturo,
zraven pa jo razmejil od drugih funkcijskih podro¢ij. (Rusch
1993, 235-236) Taksen model se mi zdi koristen zato, ker
nas z integracijo raznovrstnih elementov, ki so konstitutivni
za literaturo, opozarja, na kaj vse je vredno biti pozoren pri
njenem raziskovanju. Drugo vprasanje je seveda, do kaksne
mere ga je mogoce aktivirati v praksi. V posameznih obrav-
navah se lahko osredoto¢imo na delne vidike in relacije v
sistemu; kaj vec verjetno presega sposobnosti posameznih
raziskovalcev in celo skupin.

Kako pa je s sistemskimi mejami? Ko delovanje sistema
ni odvisno od homogenosti sistemskih komponent, temve¢
izklju¢no od stopnje njihove integriranosti na skupnem
podrocju delovanja, mej med literarnim obmoc¢jem in okoljem
ni mogoce ostro zacrtati. Glavni kriterij, po katerem neka
komponenta spada v literarni sistem ali je iz njega izlocena,
je potemtakem funkcionalnost in operativnost v njem. Na
tem ozadju je samoorganizacijo socialnega sistema literatura
spet mogoce razumeti mehkeje, tj. kot trdnost povezav med
njegovimi komponentami. Prehodnost literarnega z drugimi
socialnimi sistemi je ilustrirana z vrsto primerov. Avtor na-
vaja uc¢inke pravnih dolo¢il, ki se ti¢ejo umetnosti in kazejo,
da se umetnost ne regulira sama. Da je umetnost integralni
del druzbe, dokazujejo literarne konvencije, ki so dejansko
druzbene konvencije. Za ponazoritev vzajemnih ucinkov
med umetnostjo in druzbo se mi zdi prepricljiva njegova
opomba, kako pride pod vplivom »zunanjih« impulzov iz ¢isto
neumetniskih kontekstov do sprememb literarnih motivov,
tem ipd. (Rusch 1993, 237-240) V nasprotju z Luhmannom
in podobno kot pri Hejlu je literarni sistem modeliran kot
siroko prehodno obmocje, ki mu meje zagotavljajo njegove
komponente, vendar je v neizbezni interakciji z drugimi
funkcijskimi podroéji. Vraca se predstava sistema kot enega
izmed »vozlis¢« v druzbeni mrezi.

I. Struktura socialnega sistema literatura

Rusch je naprej preprican, da literarne komunikacije ni
mogoce opisati kot zaprtega sistema. Nenazadnje so literar-
nokonstitutivni dejavniki na podrocjih, ki so na prvi pogled
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zelo oddaljena; taksno je npr. tehnolosko podroéje. Ne more
pristati niti na staliSce o avtoreferencialnosti literature, saj je
ta v stalnem stiku z drugimi podrodji, na katera se nanasa,
kar jo vzdrzuje, pa so socializirani individuumi. Kakorkoli
razmislja o prednostih in slabostih trde in mehkejse definicije
sistema, se mu zdi za opis literature oz. literarnega zivljenja
primernejsa druga. Literaturo opisuje na ravni druzbene
skupnosti njenih uporabnikov z upostevanjem individualnih
potreb ter druzbenih (politi¢nih, pravnih, ekonomskih ipd.)
aspektov, ki pogojujejo razvoj in uporabo medijev ter imajo
po tej poti vpliv na literarna ravnanja in literaturo. (Rusch
1997, 93-96) Sprasujem se, ali ne bi bilo namesto sistema
nemara primerneje govoriti o dinami¢ni mrezi, v kateri so z
ozirom na komunikatno bazo (literarni teksti)!” interaktivno
povezani njeni uporabniki, ki so vpeti v zapletena znotraj- in
medsistemska razmerja. Pri Ruschu jo sestavljajo:

I. literarni proizvajalci (npr. avtor),

II. ravnina distribucije (uredniki, zalozniki, knjigarnarji idr.)
ter

III. vidika publike/recepcije in

IV. obdelave. (Rusch 1997, 101)

Pozorni bralec bo opazil, da je vloge, s katerimi Rusch
opredeljuje Stiri faze literarnega procesa, mogoce v grobem
razdeliti na dva pola. Sam v ve¢ razpravah opozarja, kako
so nekatere izmed literarnih vlog v zelo neposredni zvezi s
komunikatno bazo (npr. avtor), nekatere vloge pa v literar-
nem procesu zagotavljajo predvsem tehni¢no podporo in so
od literature precej odmaknjene (npr. tiskar). S tako sirokim
razponom vlog, ki so morda zato v modelu tako nagrmade-
ne, je skusal po mojem pod¢rtati razmerja med literaturo in
neumetniskimi konteksti, ki jih utegnemo spregledati, ¢eprav
niso brez pomena za uspesnost literarne komunikacije. Iz
primerov zelo razli¢nih vlog, ki pa se ne obravnavjo podrob-
neje, je mogoce tudi predpostavljati, da je skusal upostevati

spremembe v literarnem zivljenju ter razvoj in profesionali-
17 Tisk ostaja prominenten materialni nosilec literature, ¢eprav ne mo-
remo mimo naprednih tehnologij (akusti¢ni, avdio-vizualni mediji,
internet). Dobivajo pa tehnoloski dejavniki literarne komunikacije
na pomenu zlasti z Ruschem in Barschem.
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zacijo vlog; logicno je, da se npr. tiskarska vloga pojavi Sele
v dobi tiskarstva. Vendar uporaba njegovega modela vseeno
zahteva mero previdnosti, saj ni iz¢is¢eno, kako so posamezna
obdobja literarnega zivljenja povezana z literarnimi vlogami
in njihovo delitvijo. Ostanimo $e malo pri vlogi tiskarja, ki je
lahko v razli¢nih obdobjih zapolnjena nekoliko drugace. V
zacetnih fazah literarne avtonomizacije bo tiskar npr. pogos-
to zdruzen z zaloznikom in celo s kolporterjem, medtem ko
je to danes razmeroma samostojna vloga, ki skrbi za prenos
besedila na papir. Podobno velja za druge vloge v sistemu.
Zato menim, da teoretskih predlogov iz modela ni mogoce
preprosto prenasati na literarnozgodovinsko gradivo, ampak
jih je treba glede na vsakokratne okolis¢ine, v katerih se odvija
literarni proces, dodatno razdelati. Morda pa je vloga tiskarja
s Se nekaterimi drugimi vlogami v modelu bolj ilustrativna
in je zelel avtor na nevsiljiv nacin pokazati na raznovrstnost
vlog, ki obi¢ajno niso v sredis¢u nasega zanimanja, ko se
ukvarjamo z literaturo.

ODb upostevanju komunikatne baze sistema, ki je najvec tekst,
in skupnosti uporabnikov, brez katerih so teksti brezpred-
metni, je literatura pri Ruschu nazadnje opredeljena skozi
tekstualne znacilnosti ter skozi t. i. netekstualne znacilnosti
oz. zunanje (pred)pogoje in faktorje literarne komunikacije.
V tem je obsirnost in odprtost njegovega opisa, ki vkljucuje
materialne in druzbene dejavnike; predstavljeni bodo pod
razdelkoma 1. in 2.
1. Literarno specificni formalni, tekstualni parametri so:
* skladenjske znacilnosti (sem spadajo npr. verzne po-
sebnosti, (verzni) ritem in metrum)
* leksikalne znacilnosti (npr. neobic¢ajna raba besed idr.
posebnosti)
* tematske znacilnosti (literatura kot privilegirani prostor
za dolocene teme, npr. ljubezensko, kriminalno)
» semantic¢ne znacilnosti (fikcionalnost; literatura kot
fikcijski univerzum)
* kontekstualne znaéilnosti (npr. vloga avtorjevega
imidza)
» pragmati¢ne znacilnosti (sem spadajo nameni, ki jim
teksti sluzijo in ki segajo od intelektualnih potreb do
razvedrila)
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* stilisticne znacdilnosti (npr. prepoznavne avtorske po-
etike) (Rusch 1997, 104; 1993a, 171-173)

Vendar se nam zatakne ze v skupini, ki se nanasa na t. 1.
povrsinsko plat literature, saj ob ozjih formalnih in tekstual-
nih atributih (skladenjski, leksikalni, stilisti¢ni, Zanrski) naj-
demo taksne, ki segajo ¢ez tekst. Omenimo samo kategorijo
fikcionalnosti, o kateri smo se veckrat prepricali, da je bol;
kot znacilnost samega teksta stvar druzbenega dogovora.
V o¢i bodejo kontekstualne znacilnosti. Pristojnosti teksta
prakti¢no povsem presega primer avtorjevega imidza, saj so
lahko v tak$nih primerih formalni, oblikovni signali teksta
cisto irelevantni in je literarnost teksta odvisna od imena
njegovega ustvarjalca. Da literarnost ne zadeva samo tek-
sta, ampak je stvar fikcijskega pakta, potrjuje primer, ko je
literarno branje odvisno npr. od bralceve pripravljenosti, da
sprejme tekst kot literarni.

Rusch si je na jasnem, da dela niso sama po sebi literarna, am-
pak da jih taksna dela uporaba, tj. smotri in nacini razsirjanja,
sprejemanja in obdelave. Zato pritegne $e kognitivno-socialne
dejavnike, ki pogojujejo literarne akcije.

2. Stevilne primere druzbenih dejavnikov, ki vplivajo na literar-
ne aktivnosti in so nekaksen »katalizator« za literaturo,
je podal v razpravi z zgovornim naslovom »Literatur in
der Gesellschaft« (1993a)"8 in jih pozneje nadgrajeval
(zlasti 1995, 1997). Ko sem jih primerjala, so kristalizirali
v naslednje skupine:

a) ekoloski dejavniki:

* na literarne aktivnosti in literaturo imata vpliv
rast populacije in kriticna masa ljudi, saj Sele
omogoci interakcije posameznikov, ki jih druzijo
skupni interesi,

* naliterarno proizvajanje in sprejemanje, intenziv-
nost uporabe literature, komunikacijske interese in
potrebe imata vpliv izobrazbena raven in stopnja
pismenosti v populaciji

118 Naslov kaze na vpetost literature v sociokulturna okolja.
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b)

(@3}
SN—"

d)

ekonomski dejavniki:

obstojeci gospodarski sistem in stanje gospodarstva
distribucija dohodka v populaciji, finanéni polo-
zaj'? posameznikov in skupin

sredstva, namenjena literaturi, stroski uporabe
medijev

ekonomski pogoji tiskanja, publiciranja'?

tehnoloski dejavniki:

razvitost infrastrukture, ki v razmerah povecanih
razdalj med komunikacijskimi partnerji omogoca
literarno komunikacijo in dostop do literature
razvitost tehnologij (od tiska do akusti¢nih me-
dijev, filma/videa in ra¢unalnikov), kar ima vpliv
na obseg, obliko, hitrost posredovanja, naéin
sprejemanyja, tudi zanrsko raznolikost literarnih
dosezkov (npr. pojav nastajanja novih zanrov)

politi¢ni dejavniki:

vrsta politi¢ne ureditve

distribucija politi¢ne mociv populaciji, soudelezba
populacije pri odlo¢anju

stanje clovekovih, drzavljanskih pravic, od tod
avtorskih, zalozniskih pravic itd.

splosni socialni dejavniki:

obstojec¢a podro¢ja komuniciranja v druzbeni
skupnosti,

stopnja profesionalizacije na posameznih druzbenih
podrog¢jih (tu se obravnava npr. razvitost knjiznega
trga, njegova diferenciranost pa razvitost literarnih
vlog; od ustvarjalca do zaloznika),

prosti ¢as, namenjen literaturi oz. uporabi razli¢nih
medjijev,

druzbeni status, ki ga uzivajo literatura in drugi
mediji,

medijski dejavniki:

razvitost, razpolozljivost literature in drugih
medijev v populaciji 0z. na posameznih podro¢jih

Se globoko v 18. stoletje zaradi visokih cen relativna nedostopnost
knjig in ¢asopisja Siroki populaciji.

Iustrativen je primer »bestsellerjev«, saj naj bi zadostili povprasevanju
publike in pokrili stroske tiskanja, kar povratno vpliva na kvaliteto
in nacin pisanja.
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* vrste in koli¢ina medijskih ponudb, modusi njihove
distribucije, nacini uporabe in potrosnje

 ucinki pri publiki

* razvitost in dostopnost medijskih tehnologij (do-
stopnost »novih« medijskih tehnologij in stopnja
pismenosti, potrebna za njihovo uporabo)

Ravnina medijskih dejavnikov zahteva opombo. Medjiji
ne pri Ruschu ne pri drugih medijskih teoretikih!?! niso
pojmovani kot preprosta komunikacijska sredstva za prenos
informacij, ampak so vedno v zvezi z individuumi, ki medije
ustvarjajo in jih nato uporabljajo ter z njimi zadovoljujejo
komunikacijske potrebe. Mediji so doloc¢eni s performativno,
receptivno in intelektualno kapaciteto njihovih uporabnikov.
Preko njih pa so povezani s kulturnimi in socialnimi nacini
#ivljenja. (Rusch 2002, 69-82)

Tako pojmovan medij, ki vkljucuje semioti¢ne vidike
proizvajanja tekstov, slik, filmov itd., kognitivne, tehnoloske,
socialne in simbolne kulturne vidike komuniciranja, se mi
zdi za holisticno obravnavanje literature zelo posrecen, saj jo
pomaga organizirati na ve¢ ravneh: kot jezikovno-izrazno
prakso, estetski, socialni in kulturni pojav. Literaturo na ta
nacin razumemo bolj kompleksno in postanemo dojemljivi
za razli¢ne dejavnike, ki igrajo vlogo v literarnem procesu.
Tako lahko npr. Ze po medijskotehnoloskih sredstvih (najsi
bo to tisk ali ra¢unalniska tehnologija) sklepamo, kaksne so
v dolo¢enem trenutku tehni¢ne moznosti za proizvajanje,
raz$irjanje, hranjenje ali sprejemanje literature; dalje, kaksni
so socialni in ekonomski standardi druzbe, v kateri se me-
diji uporabljajo, itd. Vloga materialno-oznacevalnih, estet-
skih vidikov literature ni ¢isto odrinjena, vendar se estetsko
vprasanje raz$iri na komunikacijske, ideoloske, kulturne
sfere literarnega komuniciranja.

Med literarnokonstitutivnimi dejavniki bomo zaznali
najvec¢jo mero previdnosti, ko gre za kognitivne dejavnike,
ki se obravnavajo skupaj z druzbenimi. To ne ¢udi, ¢e vemo,
da so prakti¢no vse nase zaznave, spoznave in potrebe kul-

turno pogojene (Margreiter 2009, 17). Na osnovi raziskav
121 Najvedji vtis so name napravili H. Schanze, R. Viehoff, M. Meckel, A.
Scholl, P. Spangenberg, R. Margreiter. Na enem mestu jih bomo nasli
v zborniku Einfiihrung in die Medienwissenschaft, Konzeptionen, Theorien,
Methoden, Anwendungen v urednis$tvu G. Ruscha (2002).
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z Livingstonom in Hejlom (1995a) Rusch veckrat poudari,
da je literarnost stvar nasih kognicij, bio-psihi¢nih strukeur,
normativnih in vrednostnih sestavov ter sporazumevalnih
kontekstov, tako da stopi v ospredje prepletenost kognitiv-
nih in socialnih vidikov literarnega komuniciranja. Zgoraj
omenjeno previdnost povezujem tudi s tem, da je kognitiv-
ne vidike tezko preucevati oz. presegajo pristojnosti medi-
jskega teoretika; kar ta lahko opazuje pri individuumih, je
njihovo druzbeno delovanje. Rusch tako deloma pritrjuje
Schmidtovim kritikom, da je dal Schmidt pri modeliran-
ju literature prevelik poudarek individualnim kognicijam.
Razpravljanje o afektivnih in ¢ustvenih reakcijah posamez-
nikov, npr. v procesu branja, se mu zdi namre¢ precej ri-
skantno. (podobno tudi Rusch 1993a) Dejavniki, ki jih nasteva
Rusch, se nazadnje skoncentrirajo v tri veéje skupine:!??
a) kognitivni dejavniki
* zaznave, spoznave, miselne strukture
* Dbio-psihi¢ne potrebe individuumov
* njihove individualne sposobnosti, motivacije,
predstave
* kognitivno-socialno oblikovani normativni in
vrednostni sestavi, na¢ini vedenja
b) socialni dejavniki
» obce veljavni model resni¢nosti
* organiziranost druzbe (stopnja funkcionalne
diferenciacije, profesionalizacije delovalniskih
podrog¢jih)
» druzbeno veljavne norme in vrednote
* politi¢ni, pravni, gospodarski redi
c) ekoloski dejavniki
* razvitost druzbene infrastrukture (od transportnih
do postnih povezav)
* stopnja tehnoloskega razvoja (tiskarske idr. distri-
bucijske tehnike)
» struktura populacije
* stopnja urbanizacije
* stopnja pismenosti
* izobrazbena raven

122 Ko se Rusch ponavlja in npr. znotraj razli¢nih skupin navede isti

dejavnik, sem tega omenila samo enkrat. Upostevala pa nisem tistih
navedenih dejavnikov, kjer ni bilo povsem jasno, kaj zeli z njimi zajeti.
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* prostic¢as

* materialni polozaj delov populacije

» ter celo geografske in podnebne specifike (prav
tam, 174-175)

Glede na vse navedeno si nastete faktorje seveda predstav-
ljam prepleteno. Kognitivni aspekti (individualne koginicije)
so povezani s socialnimi in ekoloskimi faktorji.’? Obratno
so socialni faktorji v soodvisnosti od kognitivnih struktur.
Enako velja za zadnjo skupino dejavnikov, ki posegajo v lite-
rarni proces.

Teoretiki odprtejSega sistemskega modela literature so me
napeljevali k temu, da bi se odpovedala rabi pojma sistem,
saj je literatura tako kompleksen pojav, da ga res ni mogoce
opisati kot samozadostne in avtopoieticno organizirane
enote. Taksne zadrzke sem mestoma opazala pri njih. Zato
je vcasih nastal vtis, da je raba pojma povezana z izrazanjem
pripadnosti sistemskoteoretskemu diskurzu. Vendar se poj-
mu - vcasih ga nadomestim z Bourdieujevim »poljemc, saj
morda celo boljse zajame prehodnost med posameznimi
podro¢ji komuniciranja - ne bi odpovedala, saj je $e vedno
najboljsa strategija za opis literarne komunikacije; na eni
strani drzi pred o¢mi samoorganizacijske sposobnosti po-
sameznih podrocij delovanja, zaradi ¢esar v moderni druzbi
obstajajo meje vplivov nad njimi, na drugi pa opozarja na
medsistemske povezave.

II. Kriteriji in funkcije socialnega sistema literatura

Zaman bomo iskali pri Ruschu razlago k razmejitvenim
kriterijem literarnega sistema ali ta vsaj ne bo eksplicirana.
To ni potrebno, saj ze prikaz strukture socialnega sistema,
ki je v jedru teorije in preobraca pozornost na vlogo sirsih
druzbenih dejavnikov na literaturo, prica, da makrokonven-
ciji fikcionalnosti in polivalenénosti ne moreta biti edino
veljavna mehanizma na podroéju literarnega komuniciranja.
Zato si ne znam pojasniti avtorjeve odlocitve, da se katego-
rija fikcionalnosti obravnava med tekstualnimi potezami

123 Bio-psihi¢ne potrebe so akulturirane.
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literature, saj to ni samo kvaliteta teksta, ampak tudi stvar
»pakta« med uporabniki literature. Kakor Barschu mu je
blizu Groebnovo razlikovanje Sibke in trde polivalen¢nosti
(Rusch 1997, 101-103). G. Ruschev sistemski model litera-
ture si zami$ljam takole:
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K IZVIRNEMU SISTEMSKEMU
MODELU LITERATURE

Deli izvirnega modela literatura oz. literarnega zivljenja so
bili v precej$nji meri vstavljeni v zgornja poglavja, saj sem
skusala izbrane sistemske teorije literature ves cas kriti¢no
pretresati in modificirati v skladu z lastnimi predlogi. Vsega
tu ne morem in ne zelim ponavljati, bom pa skusala glavne
ugotovitve strniti, logi¢no povezati s Se nekaterimi svojimi
predlogi ter na enem mestu postreci s teorijo literarnega
zivljenja, kakor jo razvijam sama.

Iz historiata moje polemike z razlicnimi teorijami bi najprej
spomnila na predlog, ki sem ga podala ob zgodnjem teoret-
skem diskurzu S.J. Schmidta in se tice tako strukturnega kot
funkcijskega vidika literature. Opozorila sem na morebitne
modifikacije ali $e ve¢jo diferenciranost strukture literarnega
sistema na vseh njegovih ravninah, ¢e bi se v raziskovanju
pokazala potreba po tem. Konkretno sem fazo literarnega
proizvajanja dopolnila z vlogo prevajalca-prirejevalca, ceprav
sem pri razvr$canju te literarne vloge kolebala Se med ne-
katerimi drugimi moznostmi, ki jih ne gre ¢isto zavreci. Ko
je bil govor o razmejitvenih mehanizmih literature, pa sem
se zlasti na ozadju raziskav slovenskega literarnega zZivljenja
nagibala k temu, da se v preucevanju literarne komunikacije
omeji vloga po mojem prevec »elitnih« literarnoestetskih
konvencij fikcionalnosti in polivalenénosti ter nameni vecja
pozornost razli¢nim konvencijam, ki v nekem momentu Se
dolocajo nacine literarnega komuniciranja.

Ob Barschu je bilo $e jasneje, da proizvajanje in uporabo
literature v razli¢nih situacijah dolocajo razli¢ne konvencije in
mehanizmi, ki vzpostavljajo razliko med literarnim podroc¢jem
in neumetniskimi konteksti, kar je potrdilo mojo domnevo,
da je vprasanje razmejitvenih kriterijev literarnega sistema
predvsem empiri¢no vprasanje. Zato si nisem znala docela
pojasniti Barschevega sklepa, da po vseh dilemah za domi-
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nantni konvenciji razglasi fikcionalnost in polivalen¢nost.
Sama sem za to, da se na literarnem polju raje razlikuje
razli¢ne tipe konvencij, ki ga sooblikujejo v nekem momen-
tu. Zelo me je zaposlovala Barscheva opredelitev strukture
literarnega sistema. Delitev literarne komunikacije na dve
osrednji ravnini delovanja je bila sprva zanimiva. Pozneje
pa se mi je zdelo locevanje med dejavnostjo literarne obde-
lave na glavni in na metaliterarni ravnini, na kateri so zdaj
locene dejavnosti opazovanja literature s poudarkom na
literarnokritiski in -znanstveni dejavnosti, nepotrebno. Eden
od razlogov za to je bil tudi, da sta se mi zacela literarno
sprejemanje na glavni ravnini in literarno obdelovanje na
metaliterarni ravnini naenkrat mocno prepletati. Dejavnosti
literarnega sprejemanja na glavni ravnini so posebna vrsta
opazovanja literature, ceprav naj ne bi dale metaliterarnih
tekstov. Obrnjeno pa je vsako obdelovanje hkrati in najprej
sprejemanje. Nasploh sem mnenja, da teh dejavnosti ni smi-
selno locevati niti tako ostro, kot to predlagajo Schmidt pa
Rusch idr., ampak da se jih obravnava Se bolj povezano. Kako,
bo razvidno iz nadaljevanja; podobno sem predlagala pred
¢asom (npr. Perenic 2008a). Drugi pomembne;jsi razlog, ki me
je odvrnil od Barschevega predloga, je, da se s taksno delitvi-
jo metaliterarna ravnanja prevec oddvojijo od preostalih faz
literarnega procesa, ko pa vemo, da so tudi literarni kritiki,
znanstveniki tisti, ki predstavljajo »celoto literarnega siste-
ma v socio-kulturnem kontekstu« in »ki preucujejo razvoj
knjizevnosti, odlo¢ajo o polozaju posameznega literarnega
pojava ter sooblikujejo kriterije literarnosti« (Pereni¢ 2008a,
125-127). Locevanju med dvema vrstama obdelovanja, za-
radi ¢esar se obdelava na prvi ravnini zapolni z obdelavami
oz. predelavami literature (npr. gledalisko uprizoritvijo),
nasprotujem tudi zato, ker menim, da so omenjene vrste
obdelav najtesneje povezane s proizvajanjem besedila in ne
klicejo po uvajanju nove delovalniske vloge. Ta »problem« se
da resiti elegantneje. Merim na kategorijo »medija«, kakor
ga razume sodobna medijska teorija in ki vkljucuje razli¢ne
pojavne oblike literature oz. njene prenose med razli¢nimi
mediji. Medij je na podoben nacin vkljué¢en v model pri Ru-
schu, ¢eprav je pri njem bolj v funkciji integriranja razlicnih
vidikov literarnega komuniciranja.
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Med teoretiki me je sploh od zacetka Rusch navduseval
najbolj, kar gre pripisati tudi temu, da sem nekatere teoretike
odkrila Sele pozneje. Pritegnil me je s holisti¢nim pristopom
k literaturi in izpiljenim teoretskim aparatom za njeno raz-
iskovanje. Najbolj je dodelal strukturni vidik literarnega
sistema, ki izstopa po diferenciranosti; nanizal je celo vrsto
poklicev, ki so ozje ali SirSe povezani z literaturo. Moj glavni
ocitek je bil, da bi bilo treba vloge v sistemu vseeno premisliti
oz. povezati s posameznimi obdobji v zgodovini literature.
Nekaj posegov sem si pri Ruschu dovolila tam, kjer je podal
mnogostevilne dejavnike literarne komunikacije (materialni,
kognitivni, tehnoloski ...), in sicer ko se mi je zdelo, da je pri
razvr$canju sistematika umanjkala ali so se zaceli isti dejav-
niki ponavljati na razli¢nih ravneh, kar bi samo otezevalo
razumevanje modela. Klju¢no spoznanje je bilo, da imamo pri
literaturi opraviti tako z estetskim kot socialnim in kulturnim
fenomenom in ga je kot takega tudi smiselno modelirati.

Na podlagi Schmidtove in Ruscheve teorije, kjer je
literatura opredeljena v prerezu kognicije, komunikacije,
medijskotehnologkih in simbolnih kulturnih vidikov, razu-
mem literaturo takole:

Literatura je socialni sistem. Sestavljajo ga komunikatna
baza in multiple komponente, ki so v nekem momentu inter-
aktivno usmerjene na bazo. Komunikatna baza zajema najvec
tekste; zaradi razvoja medijskih tehnologij pa ponovno ni
mogoce spregledati niti drugih materialnih nosilcev, prenosov
in pojavnih oblik literature, ki segajo od oralne kulture preko
tiska in akusti¢nih do avdio-vizualnih medijev in medmrezja.
Komponente literarnega sistema so nosilci literarnih dejav-
nosti proizvajanja, razsirjanja ter sprejemanja z obdelavo in
se obravnavajo na ravni druzbene skupnosti. Poudariti je
treba, da je literarna sistemska komponenta zasnovana na
radikalnokonstruktivisticnem pojmu individuuma, ki svojo
literarno resnic¢nost konstruira v kognitivnih podro¢jih, ven-
dar pod vplivom druzbenih faktorjev. Individuumi so poleg
tega vpeti v mrezo socialnih odnosov in so morali v namene
uspesnosti komuniciranja z drugimi individuumi socialno
razviti vzporedna stanja. Multiplost tako zdruzuje dvoje:
kognitivne in (SirSe) socialne aspekte komponent, ki imajo
vpliv na njihova literarna ravnanja; v notranje diferencirani
druzbi pa Se polisistemsko participacijsko sposobnost kom-
ponent. Ista komponenta namre¢ lahko hkrati sodeluje na ve¢
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delovalniskih podrod¢jih, kar vpliva na vsebine njenih motivacij
in stali$¢ in posledi¢no na oblikovanje literarnega polja. To
nas usmerja tudi na robove sistema in odnose literarnega
sistema z njegovim sosedstvom/okoljem, kjer je »obsojen«
na komuniciranje z drugimi podrodji. S tem se preizkusajo
in vzpostavljajo njegove meje, ki so zato odvisne od trdno-
sti povezav med njegovimi komponentami v vsakokratnih
okolis¢inah. Literatura je na eni strani notranje organizirano
in razmeroma samostojno podrocje komuniciranja, na drugi
strani pa je neizbezno vpeta v druzbeno mrezo, v kateri vla-
dajo konkretne socialne, politi¢ne, ekonomske, pravne ipd.
situacije. Zato jo ze na teoretskem nivoju »discipliniram«
(npr. v strukturnem smislu skozi tri oz. stiri delovalnike,
ki se nato cepijo na specialne vloge) in zraven razpiram; to
storim z uvedbo multiplih komponent ter z mehéanjem
sistemskih robov, kjer pripisujem pomen procesom, ki za-
gotavljajo dosezke za literaturo, izvajajo nad njo kontrolo
ali kako drugace vplivajo na stalis¢a njenih uporabnikov
ter na ta nacin sooblikujejo podro¢je literarnega komunici-
ranja. Literatura oz. literarno zivljenje je na ta nacin pojmo-
vano $iroko, in sicer na sti¢is¢u kognicije, ($irsih) socialnih
dejavnikov in medsistemskih povezav literature z drugimi
funkcijskimi podro¢ji. Dinamiéni in odprti sistemski model
literature se mi zdi u¢inkovit, saj skusa opisati literaturo na
mikro- in makroravni; do izraza prihaja njena samoorgani-
zacijska sposobnost v moderni druzbi, zraven pa je literatura
s svojimi uporabniki vpeta v druzbeno omrezje, kjer tvori
mrezo odnosov z drugimi sistemi.

KOMPONENTE SOCIALNEGA SISTEMA
LITERATURA

V kombinaciji s teorijo aktantov se mi literarni sistem na
analiti¢ni ravni kaze kot razred dveh vrst komponent: eno je
baza sistema, kamor spada korpus literarnih del (najvec tek-
sti), drugo so literarni delovalniki, ki so v sistemu ponazorje-
ni s komponentami. Sem uvrséam proizvajalca, posrednika
(posiljanje tekstov na trg / knjigotrski vidik) ter sprejemnika-
obdelovalca. Sprejemnika in obdelovalca zdruzujem, saj je
podlaga za literarno obdelavo sprejemanje, le da naj bi bili
njen plod obdelovalni/metaliterarni teksti. Delovalne vlo-
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ge so bodisi posamezniki bodisi druzbene skupine ali celo
institucije, ki so udelezene na razli¢nih stopnjah literarnega
procesa. Njihove dejavnosti predstavljajo celoto literarnega
sistema v neki dobi. V. moderni in funkcionalno diferencirani
druzbi se delijo na vrsto specializiranih vlog, med katerimi
bodo nekatere v nadaljevanju posebej podértane.

Bipolarni prikaz literarnega sistema, ki se cepi na bazo
in multiple komponente, sovpada s pojavom narasc¢ajoce
kompleksnosti in procesualnosti druzbe. S svojo notranjo
razvejanostjo pa zeli narediti literarno komunikacijo obvlad-
ljivo za raziskovanje, tako da se glede na potrebe in zanimanja
lahko osredoto¢imo samo na posamezne elemente strukture.
Literarni sistem delim na tri med seboj povezane ravnine
literarnega procesa:'**

I. Proizvajalna ravnina

I. Literarni proizvajalec: avtor

II. PrevajaLEC-PRIREJEVALEC — Uvedbo vloge so spodbudile razis-
kave literarnega zivljenja v slovenskih drustvih in ostaja
zaenkrat na proizvajalni ravnini ter v blizini avtorja. V
blizini avtorja je Se prostora za morebitne druge vloge,
¢e bi to pokazalo konkretno gradivo.

Med dozdevno lo¢enima ravninama proizvajanja in distri-
bucije se nahajajo:

III. Lektor, ki ga lahko najame bodisi proizvajalec bodisi
distributer. Kot sodelavec zalozbe ima npr. pred objavo
moznost, da jezikovno posega v tekste in jih obdeluje.

IV. Urednik je odgovoren, da so objavljena dela oblikovno in
pomensko ustrezna in prevzema odgovornost za vsebine,
ki dosezejo $irso javnost (uredniki pri periodiki, uredniki
knjiznih izdaj, zbirk itd.).

V. Sem bi dala zaposlene pri zalozbah, organizacijah, drustvih
(npr. pogodbeni zastopniki), saj so nekaksen vezni ¢len
med proizvajanjem ter distribucijo; vcasih so lahko bolj
povezani s proizvajanjem besedila in avtorjem, v¢asih bolj
s knjigotrskim vidikom.

124 Locevanje po ravninah sluzi namenu znanstvene sistematizacije, saj
se zavedam, da v literarnem procesu ni mogoce zacrtati ostrih lo¢nic
med posameznimi fazami.
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Ceprav menim, da sem z umestitvijo teh vlog med proizva-
jalno in distribucijsko ravnino dovolj jasno implicirala,
da so posamezne vloge za razlicne dobe lahko povezane z
razli¢énimi fazami v literarnem procesu, se mi je zdela drago-
cena opomba I. Krambergerja (2010, 201), ki je na primeru
odlomka iz Cankarjevega Epiloga k Vinjetam med drugim
preizkusal moj model literarnega sistema (Perenic¢ 2008a).
Dodal je, da sta lektor in urednik v dobi tiskarstva poveza-
na s produkcijo besedila, medtem ko so stavec, korektor in
knjigovez povezani s produkcijo knjige. Zadnji predlog, ki se
tice stavskega in korektorskega dela, je smiseln, vendar se mi
zdi bolje, da bi te vloge, ki so vendar bolj povezane z obliko-
vanjem in zalaganjem knjig in potemtakem blizje distribuciji
kot proizvajalcu, raje pustili na ravnini distribucije in jih v
modelu ne bi mesali z dejavnostjo proizvajanja. Ce prav ra-
zumem Krambergerjevo pripombo, je skusal z locevanjem
med produkcijo besedila in produkcijo knjige opozoriti, da
literatura ni samo korpus besedil, ampak da so tu Se njithovi
prenosi iz enega v drug medij; konkretno iz rokopisa v knjigo.
Toda ko sem opredeljevala komunikatno bazo, sem Ze sama
opozorila, da ne gre pri njej samo, ampak najvec za tekste.
Izhajala sem namre¢ iz sodobnega stanja in dejstva, da je
kljub rastoci digitalizaciji to tista oblika literature, s katero
se Se vedno najpogostje srecujemo. Zlasti ob spodbudah
sodobne medijske teorije in modernega pojmovanja medija
pa nisem nikoli izklju¢ila drugih pojavnih oblik literature
ter opozorila na medijskotehnoloski razvojni lok, ki sega od
oralne do e-kulture in vkljucuje razli¢ne medijske prenose
in materialne nosilce literature.

II. Distribucijska ravnina (vidik knjiznega trga)

Organizirano oblikovanje, zalaganje, posredovanje literature
na kapitalskem knjiznem trgu ter organizirano zbiranje in
hranjenje.

I. Zalozniska dejavnost, ki sledi posebni zalozniski politiki,
zalaga knjizni trg in s svojo ponudbo prispeva k podobi,
statusu avtorja v druzbi, oblikuje pricakovanja publike
itd. Pod samostojno tocko

II. uvr$cam stavca, tiskarja, knjigoveza, saj so to samostojne
poklicne dejavnosti. Pogojno bi se jih dalo razvrstiti pod
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zgornjo tocko, saj prevzemajo ponudbo od zaloznika. Po
drugi plati pa jih je spet smiselno obravnavati posebej,
saj se zasedenost vlog skozi zgodovino spreminja. Tiskar
je lahko hkrati zaloZnik, ki obc¢asno prevzema skrb za
oglasevanje in prodajo knjizne ponudbe. Za obravna-
vano obdobje 19. st. sta bila npr. zaloznika in tiskarja
Jozef Blasnik in Ignac Kleinmayr iz znamenite rodbine
Kleinmayr, F. Bamberg je bil tiskar in knjigarnar, Eduard
Hohn je bil zaloznik, knjigarnisko in zaloznisko funkcijo
je opravljal Janez Giontini; Jurij Lercher pa je bil npr. buk-
var in kavarnar. Lahko pa sta vlogi lo¢eni in prevzema
tiskar samo skrb za tehni¢no plat literarnega procesa. V
tem smislu je ta vloga Se najbolj oddaljena od literature,
saj sta tiskarsko in stavsko delo vir prezivetja, medtem
ko ne gre za prebiranje literature.

Drugi zaposleni pri zalozbah, organizacijah, drustvih
(npr. trgovinski zastopniki, ponudniki, kolporterji), ki
jih prav tako ni mogoce enoumno uvrstiti na posamez-
no ravnino, saj so lahko zdaj v sluzbi producenta zdaj
zaloznika ali povprasevalca.

Knjigarnarji, ki se ukvarjajo z organizirano prodajo
knjig, ¢eprav smo pokazali, da je knjigotrzec lahko obe-
nem zaloznik ali pa je z njim zelo povezan,'** lahko pa
je knjigarnar blizu bralcu, in sicer ko se ravna zlasti po
povprasevanju in okusu publike.

Knjiznicarji zbirajo, hranijo knjige ter skrbijo za njihovo
izposojo in dostopnost. Knjiznicarska obdelava, urejanje in
razvrs¢anje ponudbe lahko mo¢no vplivajo na pri¢akovanja,
bralne interese sposojevalcev, po tej poti na oblikovanje
njihovih literarnih vrednostnih lestvic.!*® Lahko igrajo
vlogo pri oblikovanju imidza in ranga avtorjev, vplivajo
lahko na povprasevanje in potros$njo na knjiznem trgu itd.

Zanarodnoobrambna drustva in ¢italnice v 50. in 60. letih 19.

st.,

12§

126

ki so posvecala skrb kulturni in literarni dejavnosti, izpo-

Ni treba segati dalec po primeru, ko zalozba prevzame del knjigarniske
dejavnosti; npr. Mladinska knjiga.

Nedavna izku$nja, ki je povezana z razvr$¢anjem literature v splo$ni
knjiznici in slucajno z Ze omenjenim Bartolovim romanom Alamut,
je, da je bila knjiga razvricena pod fantastiko. O podobni izku$nji
so mi porocali nekateri $tudenti, ki so si roman izposojali za Studij.
Taks$no razvr$¢anje lahko pomembno dolo¢i naso recepcijo.
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stavimo knjigotrsko vlogo, zametke narodnega knjigarnistva,
knjiznicarsko vlogo, saj so bila drustva podlaga za poznejse
javne knjiznice; zalozniski dejavnosti so se posvecala v man;jsi
meri 0z. manj uspesno.

Med distribucijo in recepcijo krmarijo

VL.

III.

publicisti, novinarji, ki v ¢asopisju, danes na radiu, tele-
viziji in preko spleta seznanjajo SirSo javnost o objavah
literature. Pri tem so lahko odlo¢ilne njihove ¢isto osebne
preference, lahko zastopajo interese zalozb. Mesto med
distribucijsko in recepcijsko ravnino sem jim odmerila
zato, ker vidim njihovo vlogo predvsem v obvesc¢anju
publike, ¢eprav se zavedam, da so lahko tudi v sluzbi
ustvarjalca (najemanje kritikov). Zraven sem jih Zelela
lo¢iti od profesionalnih obdelav, in sicer literarne kritike
in literarne znanosti.

Ravnina recepcije in obdelave

je tretja, pri Cemer je zdaj jasno, da je obdelava oz. procesiranje
pojmovano kot profesionalna recepcija tekstov, ki navadno
postreze z metaliterarnimi teksti. Na njej se znajdejo:

IL.
III.

IV.

127
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Bralci

Poslusalci

GrepaLc1'? - Podobno kakor vloga prevajalca-prirejevalca
na prvi ravnini je bila v literarnem drustvenem zivljenju
s staliS¢a recepcije ob bralcu $e najbolj evidentna vloga
gledalca.

Recenzenti, literarni kritiki, ki lahko z izrekanjem sodb
o literaturi vplivajo na razli¢ne faze literarnega procesa:

Primer racunalniske videoigrice »Assassin’s Creed«, ki jo je spodbudil
Bartolov Alamut, me navaja k sistemizaciji mesta za igralca literarne
videoigrice, vendar se mi zdi to zaenkrat predrzno, saj je to vsaj pri
slovenski literaturi velika redkost. Vseeno bi bilo o tem vredno raz-
misliti. Ohtaki (1995) za japonski knjizni trg navaja primer, ko se
skorajda so¢asno pojavijo literarna knjiga ali strip in ra¢unalniska
igrica. Ko sem dvopredmetnim $tudentom prvega letnika slovenistike
na ljubljanski FF (2009/2010) predavala poglavja iz sistemske teorije
in razlagala ravnini recepcije in literarnega obdelovanja, so eno izmed
praznih ¢rt, ki so bile predvidene za razli¢ne vloge in poklice, nekateri
zacuda zapolnili prav s to vlogo.
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od podobe avtorja in celo odlocitve za pisanje do obliko-
vanja ponudbe na knjiznem trgu, mnozi¢nosti potrosnje
in okusa pri publiki. Njihovo mesto je kot pri publicistih
na razli¢nih koncih literarne verige, saj lahko zastopajo
bodisi interese avtorjev (npr. prijateljski krogi, literarne
skupine in drustva) bodisi zaloznikov ali stopajo na stran
vecinskega bralca.

V. Literarni znanstveniki: literarni zgodovinarji, literarni
teoretiki, ki preucujejo razvoj knjizevnosti, odloc¢ajo o
polozaju posameznega literarnega pojava, so vkljuceni
v procese literarne kanonizacije, s ¢imer sooblikujejo
kriterije literarnosti, uredniki kriti¢nih izdaj.

VI. Posebno obravnavo bi zasluzili ¢leni vzgojno-izobraze-
valnega procesa (ucitelji in uceci se), kjer gre v glavnem
za recepcijo skrbno izbranih kanonskih besedil slovenske
literature, kar je v pristojnosti literarne zgodovine, ki
poda tudi okvire za njihovo interpretacijo. S tem smo
ze na podrocju Solskih u¢nih nacrtov in $olske politike
na nacionalni ravni. Ker je bil ves ¢as poudarek na pre-
pletenosti treh ravnin literature, ki so izraziteje locene
samo v teoretskem modelu, omenimo vsaj $e en izrazit
primer prepletenosti recepcijskega in knjigotrskega vidi-
ka - predstavljam si situacijo, ko kurikularni nabori tem
in vsebin vplivajo na trzenje in potro$njo literature (npr.
maturitetno ¢tivo).

V strukturi literarnega sistema je Se prostih mest za more-
bitne druge delovalnike, ce bi se pokazala potreba po tem.
Komponente literarnega sistema, ki so se razvejale v vrsto
vlog in poklicev, so pokazale na robove sistema, njegove stike
z drugimi socialnimi sistemi in neumetniskimi konteksti, ki
so orientacijskega in konstruktivnega pomena za literaturo.
Izpostavimo samo nekaj njenih razmerij z drugimi socialnimi
podrodji. Ze &e pogledamo verjetno najtesnejse razmerje med
komunikatno bazo, besedilom, in njegovim proizvajalcem,
tezko izklju¢imo neliterarne domete. Omenimo avtorjev
poskus objave (v casopisju), ki se s tem lahko podvrze pri-
tisku, stali$¢em, idejam in interesom lastnikov, urednikov,
zaloznikov ... Vpliv obstojecih gospodarskih redov na literaturo
in vloga kapitalske ekonomike se odrazata na kapitalisti¢no
organiziranem knjiznem trgu in v knjigotrskem poslovan-
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ju, saj se vrednost literature doloc¢a tudi po povprasevanju.
V kapitalske mehanizme sta lahko (posredno) vkljuceni
publicisti¢na in literarnokritiska dejavnost, ko zalozbe v
imenu svojih interesov najemajo kritike. Stavsko-tiskarske
prakse so v pristojnosti tistih, ki literarnih tekstov navadno
ne berejo ali proizvajajo in so navidezno zunaj literarnega
procesa. Vendar so lahko spet ozje povezane s tistimi, ki jih
najemajo, npr. zalozbami, in preko teh z ekonomskimi idr.
interesi. Na recepcijsko-obdelovalni ravnini se izrisujejo ne-
katere povezave med literaturo ter znanstvenim sistemom
in vzgojno-izobrazevalnim aparatom, ki spet ni dale¢ od
politi¢no-pravnih regulativov. Spomnimo na solsko politiko
in njene pristojnosti vizobrazevalni sferi, kjer predstavlja lite-
ratura pomemben del vsebin. Vloga pravnosistemskega vidika
ne ¢udi, e vemo, da politika in pravo urejata vsa podrocja in
razmerja v druzbi. Politika lahko vrsi pritiske neposredno na
posamezne literarne dejavnosti, lahko pa se za to posluzuje
drugih mehanizmov; npr. preko zalozbe vpliva na avtorja.
Pravni zakonski predpisi se sicer redko nanasajo na samo
literaturo/tekste (razen ko gre npr. za cenzuro), medtem ko
so pravna dolo¢ila, ki urejajo razmerja med nosilci literature,
nekaj obicajnega. Odnose med proizvajalcem in distribu-
terjem dolocajo avtorske, pogodbene, delovne idr. pravice, ki
urejajo tudi razmerja med udelezenci v distribucijski mrezi
(npr. tiskarji in zalozniki). Pravni predpisi regulirajo podrocje
knjigotrskega poslovanja. Ker ima literatura razli¢ne ucinke,
posegajo zakoni na podrocje recepcije z jamcenjem pravic
potrosnikov, zagotavljanjem pravne zas¢ite pred skodljivimi
vplivi medijev itd.

RAZMEJITVENI KRITERIJI IN FUNKCIJE
SOCIALNEGA SISTEMA LITERATURA

(Multiple) komponente, ki posegajo na razli¢na podrodja,
kazejo, kako je literarni sistem vpet v zapletene socialne, prav-
ne, politicne, kulturne, ekonomske, znanstvene, izobrazevalne
idr. kontekste. Njegovih mej ni mogoce opredeliti z enoum-
nimi kriteriji in preprostimi binarnimi opozicijami, kakor
lepo-nelepo, zanimivo-nezanimivo itd., saj bi ovrgli stalisce o
raznovrstnosti dejavnikov na podro¢ju literarnega komuni-
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ciranja. Zato se mi zdi smiselno dvoje: 1) da se namesto tega
sprejme Hejlov predlog o »interakcijskih mejah«. Meje so opre-
deljene izklju¢no na podlagi interakcij med literarnimi kom-
ponentami, ki s svojimi dejavnostmi v dolo¢enem momentu
skrbijo za literarno komunikacijo. 2) Da se makrokonvenciji
fikcionalnosti in polivalen¢nosti ne obravnavata kot edina
prava mehanizma v literarni komunikaciji. Verjamem, da je
Schmidtova (»romanti¢nac) teza, ki pravi, da sta tadva meha-
nizma za literarno komunikacijo glavna in ji dajeta literarno
dostojanstvo, v posameznih momentih literarnega zivljenja
$e mogoca. Vendar je dokonéno jasno, da to ni veljavno niti
za vse literarne akcije v istem momentu niti za iste akcije v
razli¢cnih momentih literarnega komuniciranja. Makrokon-
venciji sta samo dva mozna estetska mehanizma. PriStevam
pa sem Se vse serije operacij, ki imajo v nekem trenutku vpliv
na dejavnosti literarnega proizvajanja, razsirjanja, sprejema-
nja ali obdelovanja in na ta nacin vzpostavljajo razliko med
literarno in neliterarno komunikacijo.

Pri slede¢em opredeljevanju literarnih mehanizmov pa
vidim resitev v treh smereh. 2.1) Makrokonvenciji fikcio-
nalnosti in polivalenc¢nosti se sprejmeta kot dominantna
razmejitvena kriterija literarnega komuniciranja v primeru,
ko gre v literarni komunikaciji - npr. pri odlo¢itvi za branje
in nac¢inu branja - predvsem za pripravljenost preseganja in
depragmatizacije dogodkov, informacij, modelov védenj, ki jih
vsebuje literatura. S tem se vzpostavlja razlika med estetsko/
fikcionalno in druzbenostvarno ravnino in literatura se tako
Sele lahko uresnici kot estetski in ve¢pomenski predmet.

2.2) Makrokonvenciji se za razli¢ne etape v zgodovini
literature dopolnita s tistimi mehanizmi, na katerih teme-
ljijo dejavnosti, ki predstavljajo celoto literarnega procesa v
neki dobi in v druzbi veljajo za literarne. Kakor smo videli
na segmentu dramsko-gledaliske dejavnosti v ¢italnicah in
si bomo $e natané¢neje pogledali na primeru drustev na pre-
lomu 19. st., sta sprejemanje in uprizarjanje literature rastla
na narodnopoliti¢nih tleh. Pri omenjenih dejavnostih na
splosno ni mogoce govoriti o dekontekstualizaciji spoznav-
nih, moralnih idr. elementov, ki so vsebovani v literaturi, saj
literatura fungira kot element narodnokulturne komunika-
cije. V literarni komunikaciji sta stopali v ospredje narodno-
predstavna in -potrjevalna razseznost besedil, kar pomeni,
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da se je domnevno polivalentni potencial literature zozil na
narodno razseznost. Pod vplivom nacionalne ideje so bili
nacini razsirjanja in sprejemanja literature tvorno vpeti v
funkcijo narodnega spoznavanja.'?® Drustva so na ta nacin
sodelovala v procesu narodnega emancipiranja in skrbela za
simbolno razsirjanje nacionalnih ideologemov. Toda ¢eprav
literarne dejavnosti niso slonele na makrokonvencijah, je za
njihovo literarno identiteto pomembno, da so bile v druzbeni
skupnosti uporabnikov (literature) pojmovane kot literarne.
S tem so vzdrzevale razliko med literarnimi in neliterarni-
mi vrstami komunikacij v drustvih in $irse. - Ce so meje in
identiteta literarnega polja odvisne od skupka primerljivih
ravnanj njegovih komponent, moramo ob narodnokultur-
nih podlagah za razsirjanje in sprejemanje literature pustiti
prostor tudi za druge koncepte in mehanizme, ki lahko
predstavljajo v doloc¢enih okolis¢inah podlage za dejavnosti
literarnega proizvajanja, razsirjanja, sprejemanja ali obdelo-
vanja in na ta nacin razmejujejo literarno od drugih funk-
cijskih podrocij v druzbi. Gradiva je Se veliko in prepric¢ana
sem, da bo ob njem mogoce notranjost literarnega polja za
razli¢na obdobja v literarni zgodovini zapolniti s Se drugimi
(socialno oblikovanimi) koncepti literature, ki predstavljajo
podlage za literarno komuniciranje.

2.3) Pri dolocanju razmejitvenih kriterijev literature kot
tretje predlagam, da obdrzimo makrokonvenciji kot obéa kri-
terija za lo¢evanje literarnega od drugih referenc¢nih podrocij
smisla. K temu me spodbujajo empiri¢ne raziskave, kakrsna
je bila npr. Barscheva, ki je pokazala, kako sta obe konvenciji
v repertoarju védenja literarnih akterjev, ¢eprav njihovo upo-
rabo literature dejansko usmerjajo drugi mehanizmi. Zato
se mi zdi sprejemljivo, da pri predhodni tocki 2.2 govorimo
o mikrokonvencijah, v tem primeru pa obdrzimo pojem ma-
krokonvencij. Model literarnega sistema, ki ga predlagam,
izgleda takole:

128 ELZ pravi, da literatura napram drugim podroéjem, kjer sledeci aspekti

nastopajo v osamosvojeni obliki, v druzbi izpolnjuje spoznavno (prei-
gravanje in prevpraSevanje razli¢nih predstav o svetu, uveljavljanje
alternativnih modelov resni¢nosti), hedonisti¢no-emocionalno (raz-
novrstnost ¢ustvenih dozZivetij) in eti¢cno-normativno (oblikovanje in
prevpra$evanje vrednostnih sestavov) funkcijo.
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narodna politika
znanost

religija
G

KB = komunikatna baza

LPml, LDml, LRmI-LOmI = multiple
komponente; ravnina proizvajanja,
distribucije, recepcije z obdelavo
konp = mikrokonvencije

Vzgoja in izobrazevanje (narodnoreprezentativna, -afirmativna)
Mkon = makrokonvendije (fikcionalnost,
polivalencnost)

gospodarstvo

Slika 6
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PREIZKUS UPORABNOSTI
MODELA: KULTURNO ZIVLJENJEV
DRUSTVIH SREDI 19. STOLETJA IN
NJIHOVA VLOGA PRI OBLIKOVAN]JU
LITERARNEGA POLJA'

Svoj sistemski model literature bom uporabila na Se enem seg-
mentu slovenskega literarnega Zivljenja, in sicer na politi¢no-
kulturnih drustvih v sredini 19. stoletja. Pogledali si jih bomo
z vidika strukture socialnega sistema literatura. Opazovali
bomo, katere vse so bile literarne vloge in poklici v drustvih,
ki so klju¢ni za diferenciacijo in avtonomizacijo literarnega
sistema, ter analizirali njihove dejavnosti in podlage zanje, ki
so v takratnih okolis¢inah vzdrzevale mejo med literarnim in
neliterarnim podroé¢jem in so tudi pomembne za avtonomijo
sistema. Teoretska platforma za opazovanje strukturnega in
funkcijskega vidika literarnega komuniciranja v drustvih bosta
podpoglavji z naslovoma »Komponente socialnega sistema
literatura« in »Razmejitveni kriteriji in funkcije socialnega
sistema literatura«. Na primeru razli¢nih literarnih kompo-
nent oz. literarnih vlog in dejavnosti v drustvih bomo zlasti
skusali obsirneje argumentirati predlog, da se ob makrokon-
vencionalnih vidikih podrocje literarnega komuniciranja za
to obdobje obogati z narodnopoliti¢énimi mehanizmi, saj
predstavljajo v okviru drustev podlage za literarne dejavnosti
in v druzbeni skupnosti uporabnikov literature vzdrzujejo
razliko med literarno in neliterarno komunikacijo.

Med glavnimi politi¢no-kulturnimi drustvi, ki so poma-
gala v sredini 19. stoletja reorganizirati narodno Zivljenje'*
129 SkrajSani prikaz slovenskega literarnega zivljenja v drustvih sem pri-
pravila za zbornik slavisticnega kongresa v Ljubljani 2010.

Veliko narodnopoliti¢nih prizadevanj (teznje po uveljavljanju slovens¢ine
in narodnosti na raznih podrodjih javnega Zivljenja) zaradi odprave
ustave (1851) in uvedbe absolutizma ni bilo uresnicenih in so lahko
naletela na plodnejsa tla Sele v poabsolutisti¢ni dobi. Spodkopan
polozaj narodnega jezika, pomanjkanje narodnoorganizacijskega
duha in nekonstruktivno re$evanje narodnega vprasanja so slabili
narodni organizem. Svoje sta prispevala ukinitev oktroirane ustave
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in so bila konstruktivnega pomena za kulturno-literarno
zivljenje, so dunajska in graska Slovenija, Slavjanski zbor
v Trstu, ! Slavjansko bralno drustvo v Gorici ter Slovenski
drustvi v Celovcu in Ljubljani. Drustva so se koncentrirala
na emancipacijo slovenskega jezika, utrjevanje kolektivne
zavesti in $irjenje nacionalne ideologije, ¢emur je sluzila
literatura in kar se je najbolj odrazalo v nacinu literarnega
razsirjanja in sprejemanja, redkeje proizvajanja, medtem ko je
bilo literarno obdelovanje v drustvih marginalno. V drustvih
je prakti¢no prvi¢ po Linhartu ozivelo dramsko-gledalisko
(po)ustvarjanje. Med priljubljenimi odrskimi deli so bile npr.
priredbe Klicperovih, Stépankovih in Kotzebuejevih iger. Za
oblikovanje mnozi¢nejse publike je bila pomembna prejkone
spregledana bralna dejavnost drustev. Slabo poznane so ideje
drustev za organiziranje biblioteke in zametki knjigarnistva.
Nastete kulturne dejavnosti so bile narodno orientirane,
vendar so prispevale k diferenciranju literarnega polja zlasti
v distribucijskem in recepcijskem delu.

Da bi bolje razumeli kulturno dogajanje v drustvih, si
je smiselno pogledati, kje so kljuéni vzvodi, ki so omogoc¢ili

in Bachov absolutizem, znan po mo¢nem germanizatori¢nem pritis-
ku. V slovenskem narodnem zivljenju je prislo do stanja, ki je bilo
za proces narodne emancipacije skrajno zavirajoce in je v slovenski
druzbi zahtevalo povecan interes za narodno vprasanje. Med od-
kloni v procesu narodne emancipacije so izgube v vrstah glavnih
nosilcev naroda, za kar je bila kriva narodna neosve$¢enost kmeta
in tudi porajajocega se delavskega razreda. Kmetje so se npr. upirali
uvedbi slovenskih podezelskih osnovnih $ol in s tem kr¢ili moznosti
za pridobitev slovenske izobrazbe, ki bi pomagala pri $irjenju narod-
ne kulture (t. i. duha naroda). Narodnega organizacijskega duha je
manjkalo v vrstah delavstva, ki je zivelo Se v docela patriarhalnih raz-
merjih in kjer se $e ni prebudil narodni duh. Podobno stanje je bilo
pri obrtnisko-industrijskem sloju, kjer je bila asimilacija mo¢na tako
zaradi odvisnosti od vladne podpore kot konstitutivnega jedra tega
sloja, ki so ga predstavljali tujci. Narodna indiferentnost porajajoce
se plasti slovenskega mescanstva je izhajala iz njegove eksistencne
odvisnosti od tujega kapitala in vladne politike. Za narodno gibanje
je bilo neobetavno ponemcéeno uradnistvo, ki je bilo pod vplivom
germanizatori¢ne centralisti¢ne politike. (Prijatelj 1955, 76-126;
Melik 1991, 37-43).

Dunajsko politi¢no drustvo je obelodanilo slovenski politi¢ni pro-
gram, ki je nastal v sodelovanju z drugimi politi¢nimi in kulturnimi
drustvi. Med $tajerskimi Slovenci so bili vidni ¢lani Jozef Mursec,
Stefan Kocevar in Davorin Trstenjak. Trzaskemu dru$tvu je v zacetku
predsedoval Koseski. (Vodopivec 2004, 33-34)
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in zato usmerjali njihove dejavnosti. UgodnejSe razmere za
osnovanje in delovanje drustev, ki so prej nastajala tudi mimo
vladarjevega dovoljenja, je prineslo revolucijsko leto 1848.
Pravico do svobodnega narodnega zdruzevanja, zborovanja
in organiziranja je urejal cesarski patent (17. marca 1849). V
tem obdobju in po uvedbi absolutizma 1851 so bila se vedno
pod drobnogledom politi¢na drustva, sta pa razmere spros-
tila februarski patent 1861, ki je dovoljeval ustanavljanje
nepoliticnih drustev, in zakon leta 1867. Od tod je preko
drustev in z njimi povezanih literarnih vlog viden tudi stik
in prehodnost literarnega z drugimi socialnimi podrodji in
¢isto neumetniskimi konteksti, kakr$na sta v konkretnem
primeru sistem narodne politike in pravni sistem. Tudi ob
prizadevanjih narodne politike pride torej do sprejetja in
dolocitve zakonskih podlag, ki vplivajo na osnovanje narodnih
drustev. S tem se razsirijo moznosti za kulturne dejavnosti,
ki so konstruktivne za literarno podrocje.

KULTURNA DEJAVNOST V DRUSTVIH

Literarna recepcija

Bralske dejavnosti

Med narodno orientiranimi literarnimi dejavnostmi drustev
ne moremo mimo bralske dejavnosti, ki je bila v literarni zgo-
dovini prezrta, saj se obravnava predvsem v zvezi s ¢italnicami.
Clani in somisljeniki drustev so se zbirali v skupnih bralnih
prostorih. Med ¢asopisjem so imele pomembno mesto Novice,
ki niso zanemarljive niti v literarnem smislu. Tu so objav-
ljali Jurci¢, Levstik, Trdina, Jenko, z domoljubnimi verzi so
nastopali Vilhar, Bilc, Toman, Pesjakova, najvidnejsi pesnik
pa je bil Koseski. Sploh je zavzemala najvisje mesto litera-
tura, ki je bila »narodna« in je lahko krepila narodno drzo.
»(P)oliti¢nim ciljem narodne osamosvojitve in uveljavitve
je sledila kulturna dejavnost goriskega bralnega drustva, ki
v programu poudarja branje »vsiga tega, kar v prid slavjan-
stva v vsaji dobi seze«. »Namen tega druztva je: se po branju
slavjanskih ¢asopisov in razposiljanih listov v vedni znanosti
vsiga tega, kar v prid slavjanstva v vsaji dobi seze, obderzati
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[...], po ti poti k organiski razsnovi in povzdigi slavjanske
narodnosti pripomagati [...], k zavezi pripomoci, ktera mora
pred ali potlej vse avstrijansko-slavjanske rodove objeti |[...],
z eno besedo - namen druztva je - slavjanski zivelj povzdi-
gniti po organiski poti samoizobrazZevanja in poducenja s
slavjanskim jezikom in slovstvam«. (Pahor 1998, 147-148)

Pomena branja se je zavedalo tudi trzasko drustvo, ki si
je v prvivrsti prizadevalo za politi¢no organiziranje ter uva-
janje slovenscine po »kanclijah« in »narodnih ucilnicah«. Iz
dopisa Novice in casopisi, katere druztvo v svojim stanisu
derzi, objavljenega v prvi stevilki mese¢nika Slavjanski rodoljub
(27. marca 1849), vidimo, da je drustvo nabavljalo, zbiralo in
izposojalo vrsto slovenskih,'? slovanskih,"** nemskih,** ita-
lijanskih'* in francoskih ¢asopisov. Prevladujejo neliterarna
in politi¢na glasila, ki so objavljala tudi literarne prispevke.
Literarno glasilo je bil Vedez; tudi Illyrisches Blatt in Karinthia,
Danica Horvatska, Slavonska i Dalmatinska | Danica Ilirska
(Zagreb, 1835-37), ki jo je izdajal Ljudevit Gaj kot literarno
prilogo k Novinam Horvatskim / Ilirske narodne novine. Z Zoro
je najverjetneje misljena Zora Dalmatinska (1844), prerodno
glasilo, ki je izhajalo v Zadru in je na naslovnici prve Stevilke
prineslo pesem Petra Preradovic¢a*Zora puca, bit ¢e dana’; v
njej so bili objavljeni prevodi Homerja, Katula, Danteja. Luna
je bila priloga Agramer Zeitunga.

V petdesetih letih je med drustvi igralo osrednjo vlogo
ljubljansko. Predgovor Letopisa slovenskega druztva na Krajnskim
(1849) se zavzema za izobrazevanje zatrte slovenscine, za kar
ne zadostujejo le slovnice, pisanje in natiskovanje, ampak da
se knjige »po nar nizji ceni ljudstvu v roke podajo.« (3) O
teh »nar imenitnisih pomockih v dosego visociga namena«

132 Npr. Novice, Vedez, casopis za mladost.

133 Novine hervaske, slavonske i dalmatinske z Danico, Zora dalmatinska,
Slavenski jug (Zagreb), Noviny Lipy Slovanské, Narodni Noviny (Praga),
Moravske Noviny (Brno), Napredak (Karlovac), Srbske Novine (Beograd),
Zora galicka (Lvov).

134 Alllgemeine Zeitung, Wiener Zeitung z Abendblattom, Der Lloyd, Wiener
Kirchenzeitung, Osterreichischer Soldatenfreund, Grazer Zeitung s Volks-
freundom, Laibacher Zeitung z Illyrisches Blattom, Klagenfurter Zeitung,
Karinthia, Agramer Zeitung z Luno, Siidslavische Zeitung, Slavische Cen-
tralblitter, Freihofen von Triest, Der Serbe, Osterreichischer Correspondent,
Historisch politische Blatter von Gorres.

135 Osservatore Triestino, Il Diavoletto, Gazetta di Milano, Gazetta di Zara,
L’Avvenire.
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je pisal predsednik drustva Bleiweis: »Ljudstvo pa nej pridno
bere ¢asopise mnogiga zapopadka« (7). Postave Slovenskega
drustvav Ljubljani so v prvi razdelek ob omikanje slovenske-
ga jezika in domovinsko slovstvo postavile »bravnice« (10).
V casopisu Slovenija so izhajala vabila'*® za »bravno izbo« v
Virantovi hisi.

V vsestransko kulturno, politi¢no in gospodarsko na-
predovanje slovenskega naroda je bil v Celovcu pod vod-
stvom tajnika Andreja Einspielerja osnovan bralni krozek.
Na etni¢nih robovih sta bila literatura in drustvo med po-
glavitnimi pripomocki pri uveljavljanju narodne kulture in
povezovanju njenih pripadnikov. V podobne okvire je bila
vpeta bralska dejavnost v graski Sloveniji, ki se je organizirala
po vzoru dijaskih in Studentskih literarnih druzb. Za stop-
njevanje kulture branja, ki naj poveze zavedne Slovence in
pomaga literaturi k napredku, je nosil znatne zasluge tajnik
Mursec. Zlasti s pomocjo zvez na Kranjskem je $iril knjige
in med ¢lani drustva spodbujal dvigovanje bralne kulture.
Poro¢ilo v Sloveniji govori o gorenjskem drustvu v Radovljici,
ki je imelo v kavarni PreSeren sobo za svoje bralno drustvo: »V
bravnico pride Radol¢an in bere nemske, Se ve¢ pa slovenske
in slavjanske ¢asopise. Tam se tudi zberejo trikrat v teden vsi
uradniki kantonske komisije in drugi za nas materni jezik
vneti domorodci, gospod Lovre Pintar (Slava mu) uc¢i mili
glas slovenskega jezika. In tako dan ne zgine nobeden, kjer
bi ne prepevali ’Zivi, Zivi, duh slavjanski’ in urno pobegne
nemskutar, ker taciga sliSati ne more.« (Sinobad 2000, 235;
Mal 1993, 670). Bralna drustva so bila v Kropi na Gorenj-
skem, v Postojni in Cerknici; I. Prijatelj belezi bralna drustva
v Zeleznikih, Borovljah in St. Jakobu, éeprav naj bi bilo stanje
kar mlac¢no (1955, 132).

O prebiranju z namenom zbujanja narodnosti pisejo tuji
raziskovalci (Dann, Stipcevié, Dobrié) kulturno-politi¢nih,
bralnih drustev in ¢italnic od sredine 19. stoletja, ki menijo,
da gre za evropski fenomen. Zaradi sorodnosti zgodovinskih
okolis¢in, v katerih so osvetljeni obstoj, pomen in vloga kulture
branja, se da njihove ugotovitve do dolocene mere prenesti na
slovenske razmere. Drustva tipologizirajo razlicno, vendar se
strinjajo, da je bilo razvijanje bralne kulture eno izmed tezis¢

136 Slovenija, 1848-49.
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drustvenega zivljenja. Enkrat je poudarek na organiziranem
zbiranju posameznikov, ki jih veZejo skupne ideje, interesi in
cilji ne glede na socialni izvor. Drugi¢ je poudarek na organi-
ziranju z namenom skupnega nabavljanja in prebiranja, kjer
lo¢imo manjse bralske skupine, bralna drustva in knjizni¢na
drustva, ki ze ustvarjajo knjizni¢ne fonde - sem bi lahko
uvrstili slovenska drustva. Nekatera drustva pa imajo skoraj
samo politicne karakteristike. (Dobri¢ 2003, 10-13)

V navezavi na nemskega zgodovinarja Engelsinga Dobri¢
med kljuénimi razlogi za »revolucijo v kulturi branja« na-
vaja okolisc¢ine tiskarskega kapitalizma in razmah tiskanih
medijev. Pri tem pride do prehoda od intenzivnega k vse
ekstenzivnejsemu branju. »Revolucija« naj bi se zgodila ze
na prelomu 18. stoletja in pomeni prehod od skoraj edinega
berila, Biblije oz. nabozZne literature, k masovnemu konzu-
miranju, branju ter kupovanju knjig in periodike. Dobrié
pripisuje drustveno Sirjenje bralske kulture v 19. stoletju
socialno-politicnemu dvigu in izobrazZevanju proletariata;
branje ni bilo vec¢ privilegij intelektualnih elit, ampak je po-
stalo del splo$ne narodne kulture. Sicer pa soglasa z Dan-
novim argumentom, ki drustva in oblikovanje mnozi¢nega
bralstva v 19. stoletju razlaga v vzro¢no-kavzalni zvezi z na-
rodnim gibanjem. (Dobri¢ 2003, 20-22) To je bilo gonilna
sila za nastajanje drustev, ki so postala prostor narodnega
organiziranja in artikulacije narodnopoliti¢nih interesov
skupnosti. Prebiranje je bilo v momentih narodne akcije
sredstvo pridobivanja informacij; pripomoglo je k izmenjavi
mnenj in oblikovanju narodnopoliti¢ne ideologije.

Dramsko-gledaliske dejavnosti

Pri mnozi¢nejSem posredovanju in sprejemanju so igrale
pomembno vlogo bésede. Na teh drustvenih prireditvah s
poucnim in zabavnim programom se je pod zastavo slovenske
kulturne in narodne zavesti tezilo k uprizarjanju izvirnih
del, dejansko pa najve¢ posegalo po nemskih predlogah in
dosezkih iz bliznjih, zgodovinsko in kulturno sorodnih slo-
vanskih knjizevnosti, kar je na simbolni ravni povezovalo slo-
vanstvo. Spodbudna za razvoj dramsko-gledaliske dejavnosti,
ki ji je po zatonu absolutizma mogoce slediti v ¢italnicah,
so bila prizadevanja nemskega publicista in gledaliskega or-
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ganizatorja Leopolda Kordescha. V Ilirskem listu je leta 1848
objavil ve¢ feljtonov, kjer je predstavil zamisel o profesio-
nalnem slovenskem gledaliscu ter pisal o pomenu dramske
ustvarjalnosti in uprizarjanja za narodno vzgojo.'”

Precej podatkov o predstavah bomo tudi tu nasli pri
Glaserju in Prijatelju, vendar je treba poudariti, da se njune
navedbe vselej ne skladajo in da je marsikaj izpus¢enega od-
kril vnovi¢en in temeljit pregled najrelevantnejsih virov za
to obdobje. Rediti je bilo treba nejasnosti glede izvirnikov
del. Slovenske priredbe so vcasih slonele na drugih prired-
bah; npr. na francoski po nemskem, ¢eski po francoskem,
tako da se je njihova vez z izvirnikom pretrgala. Povr$nosti
so pri navajanju prevajalcev-prirediteljev iger. Poleg obeh
Linhartovih priredb, ki sta ostali na repertoarju v ¢italniski
dobi,"*® je bila za slovenske razmere prirejena igra »Goljufani
starec«,' ki jo je prevedel J. A. Babnik. Po poro¢ilih sodec,
je bila prirejena po francoski predlogi, medtem ko Mora-
vec pise (1963, 148), da je izvirnik Kotzebuejeva veseloigra.
Novembra 1848 so v Ljubljani uprizorili igro »Tat v mlinu
ali Slovenec in Nemec« J. N. Stépanka, ki jo je iz éedcine
prevedel Jurij Kosmac. Ilirski list je porocal: »Die Darstellung
fand die lebhafte Acclamation von allen Seiten und schwer-
lich werden die Riume unsers Theaters sobald wieder in

137 11.julija 1848 je v prispevku »Slavisches Theater in Laibach« razocarano

ugotavljal, kako se v Pragi in Zagrebu ze igra v narodnem jeziku,
medtem ko v Ljubljani ni ne duha ne sluha o narodnem odru. »(N)ur
in Krain, das sich bei allen Gihrungen ringsumbher vielleicht am riim-
lichsten bis nun gehalten, wollten gewisse hochgetragene Spiirnasen
den Herrn des Schreckphantoms Panslavismus um jeden Preis he-
rauswittern.« (Illyrisches Blatt, 11. 7. 1848, 224) Vseeno je bil vznesen,
ko je porocal o prvi slovenski gledaliski predstavi, ki je bila osmega
julija, in sicer Zupanovi Micki. 28. novembra 1848 je v ¢lanku »Slove-
nisches Nationaltheater« (Illyrisches Blatt, 384) ista stali$¢a ponovil.
Obzaloval je, da se v ljubljanskem Stanovskem gledalis¢u komajda
slisi slovensko in se zavzel za ustanovitev slovenskega gledalis¢a, v
katerem se bosta z uprizarjanjem in sprejemanjem izvirne in prevedene
dramske ustvarjalnosti plemenitila jezik in kultura. »Die dramatische
Kunst nicht zuriickbleiben kann, ja nicht zurtickbleiben darf, indem
nicht zu liugnen ist, dal die edle Schauspielkunst mehr zu wahren
Lebensanschaung, Bildung, ja Veredlung des Herzens beitrigt /.../,
so ist uns eine Nationalbiihne ein Bediirfnis geworden.«

Iz leta 1864 je namre¢ Bleiweisova priredba Zupdnove Micke.

Po dopisih v Ilirskem listu in Sloveniji od julija do septembra 1848.

40 Cech a Némec (1816).
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allen Theilen so vom Beifall wiederhallen, als es an diesem
Abend der Fall war; ein Beweis, dass Laibach wirklich eine
slavische Stadt sey.« (25. 11. 1848, 380) V svojem ¢asopisu
je Bleiweis porocal, da se je »vse gnetlo, tako da pol ure pred
zacetkom predstave ni bilo ve¢ moc v gledisce priti in si je
vec gospa v silnim drenji obleko stergalo in zlatnino s sebe
zgubilo, predin so mogle na svoj sedez priti« (29. 11. 1848,
202). Navdusenje ob predstavi je bilo vIdriji in Trstu (Novice,
2. 10. 1850, 170; Jadranski Slavjan 1850, 174).

Za ta ¢as je dokumentirana »izvirna« Babnikova komedi-
ja Zmesnjava na zmesnjavo (Novice, 6. 12. 1848, 208; Illyrisches
Blatt, 12.12. 1848, 400), ceprav gre dejansko za priredbo burke
po nemskem komediografu Kotzebueju Wirrwarr (1803)."!
Kosmac je po ceski literarni predlogi V. K. Klicpere priredil
veseloigro Dobro jutro.*** V Celju so jo uprizorili gimnazijci,
ki so nastopili $e z »Goljufanim starceme«, Zupanovo Micko in
Drobnicevo priredbo Raztresencev, ki se naslanja na Kotze-
buejevo farso Die Zerstreuten (1810) in je bila pozneje znana
pod naslovom Starost slabost (1859). Skupaj z veseloigro Dvoboj
je izsla pri Jeretinu v Celju.'*® Ugotoviti je mogoce, da so se
prevedla nekatera dela, ki se niso nujno tiskala in uprizarjala.
Tako domnevam, da sta Ze v tem ¢asu obstajali priredbi dela
Berounské koldce (1818), ki ga je Stépanek napisal po nemski
burki]. A. Gleicha Das Kolatschenfest in Kumrowitz (1817) in ga
je kot Bob iz Kranja najverjetneje poslovenil Bleiweis, ter Kot-
zebuejeve veseloigre Der gerade Weg der beste (1817) v prevodu
Bernarda Tomsica (Ravni pot najboljsi pot, 1852).1* V dopisih
naletimo na njegovo veseloigro Labkoverni, ki pa je izsla 1864.
Podobno predvideva Moravec za Klicperovi igri »Cudodelni
klobuk« in »Na mostu« (1963, 153), ki sta ju prevedla S. B.
Zepi¢ in F. Rebec ter sta se pojavili na ¢italniskih odrih.

141V 49. zv. zbirke dramati¢nih del in iger Slovenska Talija 1880 sta kot
prevajalca podpisana Josip Cimperman in Viktor Erzen.
Uprizorjena septembra 1849 z Matickom, 1851. v Celju z »Goljufanim
starcem« (Glaser 1896, 28, 32). Pri Taliji je Dobro jutro izslo 1867-68
v prevodu Valentina Mandelca.

Po dopisih iz Novic in Slovenije ter Glaserju (1896, 30-32). Igre so
uprizarjali veckrat, npr. v Idriji »Tatu v mlinu« (dvakrat 1850, 1855),
Maticka 1853, Zupanovo Micko 1856, 1857.V Celju 1852 »Tat v mlinu«
in Zupanova Micka.

144 Pri Taliji $ele 1868.
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Porocila so najizérpnejsa o dosezkih ljubljanskega Slo-
venskega drustva, ki je prirejalo predstave najvec v Stanovskem
gledali$cu, ceprav je bilo zivahno tudi drugod: v Idriji, Mari-
boru, Ljutomeru, Kamniku, Novem mestu, Celju. V podrob-
nosti se ne spuscajo, vendar je vidna narodnovzgojna vloga
dramsko-gledaliske dejavnosti, ki je v revolucijskem obdobju
fungirala kot nekak$na narodna uéilnica. V zvezi z Zupanovo
Micko beremo, kako je »tolikanj za izobrazenje in povzdigo
slovenskiga jezika« storila in Slovenca v prsi ganila, saj je
»slovenskim(u) Zivljenju primerjen(a)« (Slovenija, 12. 9. 1848,
84). Slovenskim razmeram so bila »primerjena« tudi druga
dela. Slovensko razseznost prepoznavamo v dogajalis¢u, tj.
slovensko podezelje ali trg, v¢asih grajsko okolje, v katerem
srecen konec slavijo »mali« ljudje, ki so nosilci pozitivnih
kvalitet, ter zivahni, narodnospodbudni atmosferi. Ta izhaja
bodisi iz porok med slojsko (ne)enakovrednimi predstavniki
bodisi iz »zmag« bistroumnih, sposobnih in postenih, kar
pomirja nasprotja v drami in simbolizira ugoden razplet
individualne in kolektivne (narodne) usode.

Poglejmo na nekaj primerih. Dogajalisce vesele igre s
petjem v dveh dejanjih Dobro jutro je velika vas z gostilnico,
ki ji vrednost daje tudi kosata lipa, simbol slovenstva. Osred-
nje osebe so pripadniki kmeckega sloja, kar za ta ¢as ustreza
vecinski slojski pripadnosti slovenstva. V sredis¢u sta kmecka
domova. Reprezentirajo ju kmetovalec Grega, necak Primoz
in mati Marjana na eni ter kmet Martan s h¢erama Ciljko in
Barbko. Osrednji konflikt se odvija med vdovcem Gregom in
mladim, bistroumnim Primozem za roko Martanove Ciljke.
Stari Martan, ki je ze dalj ¢asa razmisljal o zdruzitvi obeh
gospodarstev z Zenitvijo, se ne more odlociti, komu naj da
héer, zato snubca postavi na preizkusnjo. Nazadnje se mora-
ta pomeriti s pozdravom »dobro jutro«. Po $tevilnih Saljivih
zapletih ob pomoci neveste kon¢no zmaga Primoz. Vendar
se nasprotja med njim in Grego vseeno pomirijo, saj slednji
dobi starejSo Martanovo héer. Prihodnost je polozena v roke
mladih, dvojna poroka pa utrdi mo¢ obeh kmeckih domov in
simbolizira ugoden razplet narodne usode. Tako Grega kot
Primoz in Martan so v igri postavljeni za zgled pridnosti in
delavnosti. Grega pravi o sebi, da pridno skrbi za svojo kmetijo
ter da je miren, tih, pobozen, usmiljen, prijeten, dobrotljiv in
ljubezniv. Ciljka pa je pridna in dobra gospodinja.

193



PREIZKUS UPORABNOSTI MODELA

Podobno je zasnovan razplet pri Drobniéevih Raztresen-
cih, saj raztresena in pozabljiva oceta (major in stotnik) po
komediji zmesnjav privolita v Zenitev svojih otrok Jelice in
Dragotina. To pomeni uspes$no izravnavo socialnih neena-
kosti med majorjevo premozno in stotnikovo revno druzino
ter napoveduje uspesnost zveze. Stotnik mlada dva na koncu
$e poduci: »In jes vas opominam, varjita se u zakonu vsake
raztreSenosti in pomote. MoZ ino Zena v gosti pomoti, svoji
nesreci gresta naproti.« (Drobni¢ 1850, 78)

Burka v petih dejanjih Zmesnjava na zmesnjavo se godi v
gra$cini; osrednje osebe so grascak in grascakinja Borovski,
héi Dragana ter gra$¢akova varovanca Gvozdenka in Salko
Dobri¢, ki ju veze ljubezen. Izmed vseh uzivata najnizji
polozaj, vendar se po brezstevilnih zmesnjavah dvigneta prav
onadva. Salko Dobri¢ - $aljivec in dobrotnik - se uspesno
upre poskusom grascakinje, da bi ga porocila s héerko Dra-
gano in pridobila njegovo polmilijonsko dediscino, ter dobi
Gvozdenko, ki med drugim bere Preserna. Vajeti spet drzijo
bistroumni, spletkarska gras¢akinja pa uvidi, da je bila njiho-
va »zmagax zasluzena.'

Tomsicevi Labkoverni se godijo v neimenovanem trgu v
Iliriji. Gledalec spoznava neumne trzane z zgovornimi imeni -
sodnik Tomaz Bedastoca, pisar Delnik, organist Cepec, dacar
Potrosnik, postopac¢ Potepuhovec, klju¢avnicar, ¢evljar, tkalec
in strugar, kroja¢ itd. -, saj nasedejo zvija¢i Rodogoljufa, ki
se izdaja za ¢udodelnika in jih preprica v svojo sposobnost
za obujanje mrtvih. Vendar je konec optimisti¢en. Na pravo
pot jih spravi stotnik s prav tako zgovornim imenom Modri-
janski; odvrne jih od vraz in preprica, da je edina prava pot
vera v Boga ter zaupanje v lastne sposobnosti.'*

145 Iger »Goljufani starec« ter »Slovenec in Nemec« ni bilo mogoce do-
biti.

Pravi¢na in bistroumna pot je recept za sre¢o v Toms$ic¢evem Ravnem
potu. Osebe se podobno gibajo v grajskem okolju (grascak in baron
Murten, njegov sluga Jakob, kuharica Marjeta), ¢eprav so v ospredju
pripadniki (pol)intelektualnega sloja, kot uciteljska vdova Tona, ucitelja
z zgovornima imenoma Raven in Krivec ter cerkovnik. Postenost tokrat
utelesata vdova Tona in ucitelj Raven, ki je poleg tega $e pogumen in
iskren. Za razliko od tekmeca Krivca, ki je hotel do uciteljske sluzbe
po krivi, lazni poti in je za uciteljsko sluzbo pri baronu pripravljen
storiti vse, delo dobi po ravni, posteni poti. V objem pa mu pade tudi
mladostna ljubezen Tona, s katero verjetno napovedujeta srecen konec.
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Literarna distribucija
Zbiranje in hranjenje

Bralska dejavnost je zahtevala zbiranje in hranjenje literature,
¢emur literarna zgodovina tudi ne posveca prevelike pozor-
nosti. Nacrte za biblioteko, ki naj da literaturi Se trdnejso
oporo, se da razbrati iz programskih smernic drustev, ceprav
zaradi pomanjkljivih podatkov verjetno nikoli ne bo mogoce
dognati, s kaksnimi fondi so posamezna drustva dejansko
razpolagala. Dela so se morala hraniti ze zaradi namenov odr-
skega uprizarjanja, iz zgoraj navedenega pa lahko razberemo,
katero ¢asopisje so drustva nabavljala. Skupno zbiranje je bilo
toliko pomembnejse zaradi finanéne nezmoznosti ¢lanov in
podpornikov drustev. V prvem razdelku Letopisa Slovenskega
drustva v Ljubljani je ob branju za drugi cilj postavljeno osno-
vanje knjiznice. Zadali so si, da bodo s pomo¢jo drustvenega
premozenja priskrbeli periodiko in (strokovno) literaturo (npr.
jezikoslovje, zgodovinopisje, geografija; slovarji). Poudarek
je bil na gradivu »narodskega obsezka«. (Letopis slovenskega
druztva na Krajnskim 1849, 10) Bleiweis je pozival k zbiranju
gradiva »za znanosti in za potrebe vsakdanjega dne«. Prijatel;
predvideva, da naj bi imelo ljubljansko drustvo v petdesetih
letih »lepo biblioteko« (1955, 128). Tezko si predstavljamo,
kaj bi to pomenilo, naj bi pa imelo drustvo ob ustanovit-
vi ve¢ kot Stiristo slovenskih in slovanskih knjig. Verjetno
tudi na rac¢un tega, ker se je drustvo zaradi skupnih ciljev
na pobudo Lovra Tomana zdruzilo s semeniskim bralnim
drustvom (Slovenija, 13. 10. 1848, 120; Novice, 11. 10. 1848,
174). Knjiznica ljubljanskega drustva je hranila in izposojala
knjige ter slovenske, slovanske in nemske casopise splosne,
politi¢ne in leposlovne vsebine: Slovenijo (1848-1850), Novice
(1843-1902), Vedez: casopis za solsko mladost (1848-1850), Pra-
vega Slovenca: liste za poducenje naroda (1849), Zgodnjo Danico
(1849-1902), Celjske slovenske novine (1848-49), ki so objavljali
literarne, narodno utilitarne prispevke.'"

Domace in tuje ¢asopise (italijanske, nemske, francoske)
sta zbirali Se gorisko in celovsko drustvo. O obstoju drustvenih
¢italnic in knjiznic se je v ¢lanku Slovenske knjiznice navduseval
Andrej Einspieler, kjer omenja mreZo zasebnih, drustvenih

147 Za trzasko drustvo gl. opombe 132-135.
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in zupnijskih knjiznic in spodbuja k ustanavljanju ljudskih
knjiznic (Slovenija, 1. 6. 1849, 173), ki bi skrbele za zivahnost
literarnega Zivljenja in pretok literature narodnega obsega.
Rodoljube je javno pozval, naj za to prispevajo moci. »Go-
spodi rodoljubi! /.../ Le poprimite se tega ljudomilega dela
/.../ Napravite po mogoc¢nosti slovenske knjiznice«. Sicer pa
so bile knjiznice odgovorne drustvom kot ustanoviteljem
in lastnikom, kar vidimo npr. iz letopisov ljubljanskega in
trzaskega drustva. Prvo poudarja skrb za razsirjanje tiste
literature, ki ni veli¢anstvu »protivna, drugo pa oznanja,
da si bo tudi po tej poti prizadevalo za dviganje slovenskega
narodnega obcutja: »Pred vsim bo druztvo v izbah svojiga
stani$a novice in dnevnike, knjige in zemljopise k ob¢ni
vsakdanji rabi in k poduc¢avanju svojih udov o ¢asnih okol-
njostih in o djanju znanih narodov pripravne imelo.« Da so
drustva delovala tudi kot knjiznice, implicitno sklepamo iz
sicer nekoliko poznejsih naro¢niskih seznamov ¢italnic, ki
so nadaljevale delo drustev. Sinobad (2000) navaja, da jih
najdemo med naroéniki Mohorjevih knjig; med obveznimi
izvodi so Koledar in Slovenske vecernice.

Zametki narodnega knjigarnistva

Poglejmo si zametke knjigarnistva. V drugi (aprila 1849) in
cetrti Stevilki (junija 1849) trzaskega drustvenega glasila sta
bila objavljena ¢lanka Oznanilo zastran prodaje slavjanskih
knig in Oglas o knigoprodaji, iz katerih izvemo, da se je
podpornik drustva Anton Zivic, slovenski knjigovez v Trstu,
delujo¢ na ulici S. Sebastian v Cankovi hisi 507, odloc¢il usta-
noviti knjigarno. V njej se bo prodajalo slovensko in slovansko
leposlovje. Na seznamu njegove knjigarne najdemo: Glasove
domorodne Lovra Tomana, PreSernove Poezije, Vodnikove pesmi,
Malavasicevega Erazma iz jame, pervo slovensko dogodivno
pripovest, Preradoviceve pesmi, 5. knjigo »Cbelice«, Slomskove
Drobtinice, ki so jih po vsej verjetnosti hranila tudi drustva.*®
Ivan Macun Zivicev podvig oznaci za »rodoljubno zaloznistvo
in knjigoprodajo«. Pozneje je knjigarnar ponudbo obogatil

145 Med strokovnimi in poljudnimi knjigami najdemo Kemijo kmetijsko,

Zdravo telo naj boljsi blago, Malavasicevo in Poto¢nikovo slovensko
slovnico, Janezi¢evo slovnico »Sprachlehre« in Slomskov uc¢benik za
nedeljske $ole Blaze in NeZica v nedeljski soli.
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s Solskimi knjigami. V Macunovem Oglasu zavoljo Solskih
knjig gre najvec za berila in abecednike: Vodnikova Pisme-
nost, Povestice za pervo zacetno solo, Abecednik za sole po mestib,
Nemska pismenost za male sole, Kersanski katolski nauk za drugo
pervinskib sol, Mali katekizem v prasanjib in odgovorib, Abecednik
za Sole na kmetih, Berilo za drugi klas malib sol na kmetih, Berilo
ali listi in evangeliji v nedelje in praznike celiga leta, Abecedna tabla
in Postevanka (Slovenija, 21. 11. 1848, 164). V oglasih iz Novic,
Slovenca, Slovenije, Slavjanskega rodoljuba, ki so bila dejansko
drustvena glasila in so z oglasevanjem pomagala pri trzenju
knjig, se v knjigarniski vlogi navajajo: A. Ferlinc v Mariboru,
Sigmund v Celovcu, bukvar Jurij Lercher, zalozniki Hohn in
Blasnik v Ljubljani ter Jeretin v Celju. Pri njih se je dobila
tudi vecina ¢asopisja.

Koli¢ina prodanih knjig je bila velikokrat v finan¢no
breme lastnikom knjigarn, svoje so prispevala neurejena
razmerja z zalozniki. V prispevku Nekaj zastran kupcije s
slovenskimi knjigami anonimni knjigarnar tozi nad tem, da
ne more ziveti od svojega dela, saj veliko placuje za najem
knjigarne in za oglase v ¢asopisih, medtem ko je odstotek od
prodanega, ki ga dobi od zaloznika, tako nizek, da mu komaj
kaj ostane (Slovenija S. 6. 1849, 177). Tiskarska, zalozniska
in knjigotrska vloga so bile velikokrat zdruzene v eni osebi
(npr. Blasnik, Giontini). Po oglasih za knjige, objavljenih v
Sloveniji in Slavjanskem rodoljubu, so se s knjigarnisko panogo
ukvarjali Se dr. Bucar v Ljubljani, sodniski uradnik Anton
Globo¢nik v Kranju in odvetnik Rozinat v Novem mestu.
Knjigarnistvo je bil zanje dodatni vir zasluzka, v oglasevanju
in prodaji pa so se opirali tudi na drustva.

Sicer pa so knjigarnisko poslovanje kot vir dodatnega
zasluzka prevzemali najve¢ cerkveni usluzbenci in uditelji,
razpr$eni na razli¢nih koncih etni¢nega ozemlja: v Brezicah
(kaplan Drobni¢), Smarjah (dekan Fajhtinger), Celju (opat
Vodusek), Gornjem Gradu (dekan Bruner), Sentmartinu pri
Slovenj Gradcu (dekan Novak), Slovenski Bistrici (dekan
Stepinsek), Mariboru (profesor Matjazi¢), na Ptuju (kaplan
Trstenjak), v Ormozu (duhovnik Vovk), Radgoni (kaplan
Kreft), Veliki Nedelji (dekan Vogrin) in Gradcu (bogoslovec
Razlag), dekan Dagarin v Kranju, dekan Kramer v Skofji Loki,
dekan Krivic v Zgornjih Gorjah, dekan Kos v Idriji, dekan
Grabrijan v Vipavi, duhovnih Marinket v Logatcu, duhovnik
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Janez v Lozu, duhovnik Cigler v Visnji Gori, duhovnik Okotn
v Zuzemberku, profesor Terlep v Novem mestu .V Krskem in
Metliki sta bila za to zadolzena namestnik dekana in dekan
Vovk, medtem ko je v Kamniku to vlogo prevzel dekan Voj-
skat. V Celovcu se omenja knjigotrzec Javornik, v Velikovcu
katehet Puher, kaplan Carman v Dravogradu, uéitelj Zo-
mer v Borovljah, dekan Pe¢nik v Rozeku in kaplan Majer v
Zabnici. V Trstu je vlogo rodoljubne »knjigoprodaje« prevzel
kar profesor Macun, ki je tam opravljal profesorsko sluzbo;
v Gorici bogoslovec Pelhan. (Slovenija 8. 12. 1848) V¢asih je
bil knjigotriko vlogo primoran prevzeti avtor. Zupnik Placid
Javornik, ki je prevedel Sveto pismo stariga zakona (1848), je
pod zastavo ljubezni do naroda vabil k nakupu prevoda ter
se zahvaljeval rodoljubom za nakup (Slovenija 8. 12. 1848,
46). Ivan Macun je oglaseval antologijo Cretje slovenskega
pesnictva (1850) in Cuetje, jugoslavjansko s dodanimi cveti drugih
slavianskib vertov I. cvetje slovenskiga pesnistva (1850), v katerem
sta bila PreSeren in Vodnik.

Na knjigotrskem podroéju bi lahko pogojno govorili se
o zalozniski dejavnosti, kar pa je bila bolj pobozna Zelja kot
dejansko izdajanje in zalaganje. Po razgibanosti svoje dejav-
nosti osrednje izmed drustev, tj. ljubljansko, zamisli, da bi
izdajalo »tudi druge ob¢nokoristne in ljudskimu poducenju
v mnogih vednostih pripomogljive knjige« (Letopis slovenskega
druztva na Krajnskim 1849, 10), ni uresnicilo. Izjemi sta zbir-
ki Slovenska gerlica in Cerkveni nagovori. Prvi zvezek Gerlice
(1848)' je npr. prinesel 11 slovenskih pesmi, ki jih poznamo
bodisi kot pevske in glasbene bodisi kot recitacijske in dekla-
macijske tocke na drustvenih odrih. Npr. PreSernova pesem
’Pod oknam’, Vodnikov ’Zadovoljni Kranjec’, Slomskov *Ve-
selja dom’, B. Poto¢nika ’Zvonikarjeva’, 'Slovencov narodna
pesem’ in 'Dolenska’. Napoved izdaje Tomanovih pesmi je
ostala neizpolnjena; Glase domorodne (1849) je zalozil Eduard
Hohn. 1848 je zacel pod urednistvom Mateja Cigaleta izhajati

149 Zvrstilo se je 7 zvezkov (drugi tudi 1848, nato 1850, 1852, peti in $esti
1859, 1862). V drugem najdemo $e PreSernovega 'Mornarja’, Vodni-
kovo pesem ’Moj spominik’, Poto¢nikovega ’Planinarja’, Malavasicevo
"Pesem slovenskih ..’ Tretji zvezek je prinesel PreSernovo pesem *Stru-
nam’ in ’Spomin’ V. Vodnika. M. Ravnikarja ’Stari Krajnc’ in ponatis
’Poto¢nika’. V cetrtem sta nova F. Cegnar in J. Zemlja. Peti in Sesti
zvezek sta PreSernova. V Gerlici 1862 sta Se L. Toman in A. Praprotnik.
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politi¢ni list Slovenija, ki je propagiral idejo zdruzitve kranj-
skih, koroskih, Stajerskih in primorskih Slovencev v skup-
no dezelo Slovenijo in enakopravnost slovensc¢ine v javnih
zadevah. Slovenija je imela rubriko »Nepolitiski del«. V njej
so izhajali izvirni in prevedeni prispevki Levstika, Valjavca,
Cegnarja, Tomana v vezani in nevezani besedi. Metafori¢no
so pisanje imenovali »polaganje dusnega kamna k veliki vezi
Slave v svoji prirojeni podobi na svoj narodni nacin (vizo)«.'
Urednik je v prvi Stevilki izrecno pozval pisatelje s temi be-
sedami: »Koncaje svoj ponizni govor prosim vse rodoljube
pisatelje v celi dragi Slovenii za podporo, ktere to zapocetje
toliko toliko potrebuje« (Slovenija, 4. julijal1848, 1). Trzasko
Slavjansko drustvo je pod uredni$tvom Ivana Cererja, ki je
bil dusa drustva, izdalo Sest Stevilk dvojezi¢nega, slovensko-
hrvaskega mesec¢nika Slavjanski rodoljub (1849), ki je z name-
nom poucevanja, zbujanja narodne zavesti pri trzaskih Slo-
vanih in uvajanja slovensé¢ine v urade in Sole prinesel le nekaj
agitacijskih, poljudno-strokovnih, kmetijsko-obrtniskih in
naravoslovnih ¢lankov. Leta 1850 se je casopis preimenoval
v Jadranskega Slavjana, ki je spet dal vsega 6 Stevilk in je na
zadnji strani sprejemal in objavljal domoljubne in pedagoske
sestavke npr. Rudmasa in Macuna, tako da za literaturo ni
vedjega pomena.

Literarno proizvajanje

Prevajanje in prirejanje

Ravnino literarnega proizvajanja, ki je v modelu literarnega
sistema oznacena kot prva izmed treh medsebojno povezanih
ravnin, postavljamo na konec aplikacije, saj so drustva za lite-
raturo gotovo najvec storila v distribucijskem in recepcijskem
smislu. Res je, da se je v namene drustvenega uprizarjanja
spodbujalo k pisanju ¢im ve¢ izvirnih del, vendar je znano,
da so jedro dramsko-gledaliskega repertoarja predstavljali
prevodi in priredbe po tujih literarnih predlogah. Zato je med
vlogami in poklici izstopila vloga prevajalca-prirejevalca, ki
sem jo po tehtnejSem premisleku umestila na proizvajalno
ravnino in blizu avtorja, ¢e verjamemo, da je vsaj prevod

130 O tem beremo v uvodnem delu, ki prinasa program glasila (Slovenija,

4. julija 1849).
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zvest izvirniku. Bolj zapletena je situacija s priredbo, ceprav
tu vlada zmeda, ker je celo ob istih delih enkrat govor o pre-
vodu, drugi¢ o priredbi. Razlike med izvirniki, prevodi in
posebej priredbami, ki nastajajo v druga¢nih kontekstih kot
predloge, lepo opozarjajo, da je dela $e nekaj in da bi bilo te
razlicne izdaje in besedila smiselno primerjati. Vendar je to
stvar $e ene samostojne raziskave. Med prevajalci-prirejevalci
iger, ki so se uprizarjale v 50. letih, ob Linhartu izstopajo
Janez Bleiweis, Bernard Tomsi¢, Sebastijan (Bostjan) Zepi¢,
France Rebec, Jurij Kosmac, Jozef A. Babnik in Josip Drobnic.
Z nekaterimi imeni smo se srecali, ko je bil govor o domo-
ljubnem razsirjanju in sprejemanju literature v citalnicah.
Omenimo tudi Franceta Cegnarja, Janeza Globo¢nika, Ivana
Kalana, Frana Koncana, Koseskega, Valentina Mandelca, Ivana
Navratila, Matijo Preloga, Mihaela Lendovska / Bogoslava
Rogackega, Miroslava Vilharja, Jakoba Zabukovca in med
zenskami Luizo Pesjakovo.

Analiza domoljubnih naéinov razsirjanja in sprejemanja
literature v ¢italnicah in drustvih je pokazala, da sta bila v
drustvih pomembna nacina branja in umetniskega podajanja
tekstov recitiranje in deklamiranje. Za to so sluzile slovenske
ljudske, narodne (med zbiratelji in priloznostnimi pesniki
sta npr. K. Lavri¢, G. Krek) in umetne pesmi; skozi pesem so
slavili Vodnika, priljubljena je bila narodnopoliticna bud-
nica Koseskega in tudi pesmi nabozno-domoljubnih pesni-
kov A. Praprotnika, B. Poto¢nika, A. U. Okiskega, J. Virka, v
vrhu je bilo narodnoprebudno in bojevito pesnistvo S. Jen-
ka, priljubljenost so uzivali L. Toman, F. Cegnar, F. Levstik,
M. Valjavec in nenazadnje F. PreSeren. Vse to me opozarja, da
je treba strukturo socialnega sistema literatura zapolniti Se z
dvema literarnima vlogama, in sicer z vlogama recitatorja in
deklamatorja - glavna razlika med njima naj bi bila, da gre
pri deklamiranju za podajanje teksta na pamet. Vlogi reci-
tatorja in deklamatorja namenoma postavljam na to mesto.
Pri recitaciji in deklamaciji smo ponovno pri besedilu in na
proizvajalni ravnini. Ker pa sta recitiranje in deklamiranje
vrsti umetniskega branja, je treba vlogi istocasno povezati s
III. ravnino v literarnem sistemu, tj. z ravnino recepcije in
obdelave. Ce si poglavja nase aplikacije, v katerih smo kul-
turnim dejavnostim v drustvih sledili z ozirom na posamez-
ne ravnine literarnega procesa in med katerimi je bilo prvo
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poglavje namenjeno literarnemu sprejemanju, zamislimo
krozno, se z recitatorjem-deklamatorjem in njunim poda-
janjem besedila od proizvajalne ravnine v tem poglavju spet
vracamo k recepciji iz uvodnega poglavja.

Iz obljubljene »Prilogex, ki sledi in strnjeno po abeced-
nem redu zdruzuje dramsko-gledaliski repertoar drustev
in ¢italnic, bo pozorni bralec morda izlus¢il Se eno vlogo v
literarnem zivljenju. Gre za vlogo, v kateri sta zdruzeni pre-
vajalsko-prirejevalska in samozalozniska dejavnost (taksen
primer je npr. Matija Prelog).

Sicer pa so na ravnini distribucije med poklici oz. lite-
rarnimi vlogami izstopile zbirateljska, knjiznicarska in (pol)
profesionalna knjigarniska vloga. S funkcijskega vidika lite-
rarnega komuniciranja so vsi predstavljeni nacini razsirjanja
in sprejemanja literature v drustvih na svojevrsten nacin
soustvarjali podlage, s katerih bi se narodna skupnost lazje
vklju¢ila v narodno akcijo. Danes uéinkujejo predvsem kot
narodnopoliti¢ne akcije. Vendar so drustva pred pojavom
¢italnic in javnih knjiznic ter ve¢jih zalozniskih projektov,'!
s svojimi nacini raz$irjanja literature in knjigotrskimi pod-
vigi pomagala vzpostavljati distribucijski aparat. Drustvene
knjiznice so bile tudi podlaga za poznejSe javne knjiznice.
Druzabne prireditve, ki so z gledalisko dejavnostjo ter recita-
cijami in deklamacijami spravile v obtok literaturo »narod-
nega obsega, pa so prispevale k oblikovanju mnozi¢nejSega
bralskega in gledalskega kroga. Tudi od tod se je lahko v

naslednjih fazah avtonomiziralo literarno polje.

151 Zlasti Mohorjeva druzba, Slovenska matica, Dramati¢no drustvo, ki

jih je na podro¢ju dramske umetnosti dale¢ preseglo.
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Dramsko-gledaliski repertoar drustev in ¢italnic v 50. in 60.
letih 19. stoletja:’>

152

»Advokata«, domnevni prev. Schubertove operete je Ja-
kob Zabukovec.

Bob iz Kranja: Vesela igra s petjem v enem djanji, po J. N.
Stépankovi priredbi J. A. Gleicha Das Kolatschenfest in
Kumrowitz najverjetneje poslov. Janez Bleiweis (Slovenske
glediscine igre, S5, 1865).

Crni Peter: Kratkocasna igra v enem djanju, po nemskem
prev. in zalozil Matija Prelog (1866).

»Cudodelni klobuk«, po V. K. Klicperi Sebastijan B. Zepi¢
in France Rebec.

Detelja: Izvirna saloigra v enem djanji, Miroslav Vilhar (1865,
samozalozeno v Vilbarjevib igrah, 1).

Dobro jutro: Vesela igra s petjem v dveh dejanjih, po V. K. Klic-
peri za slovenscino Jurij Kosmac¢ (domnevno s Kleema-
nom; pri Slovenski Taliji, 2, 1867-68, v prevodu Valentina
Mandelca); ¢esko igro Dobro jutro naj bi prevajal tudi
Jakob Zabukovec.

Domaci prepir: Kratkocasna igra v enem aktu, po A. Kotzebueju
Jakob Zabukovec (Slovenske glediscine igre, 2, 1864).

»Dva prijatelja«, po nemskem.

Duvoboj, prev. Josip Drobni¢ (1850 pri Jeretinu v Celju
skupaj z Raztresenci).

Filozof: Saloigra po angleskej, prev. Miroslav Vilhar (1865,
samozalozeno v Vilbarjevib igrah, 3).

»Goljufani starec«, po francoski ali nemski predlogi
A. Kotzebuejeve veseloigre poslov. Jozef A. Babnik.

V kurzivi so dela, ki so iz$la in jih je bilo mogoce dobiti, v narekovajih
pa tista, ki se $e niso nasla.
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Igra Piké: Saloigra v enem delu, svobodno po francozkej, prev.
Miroslav Vilhar (1865, samozalozeno v Vilharjevih igrah, 4).
»Kljukec je od smrti vstal«, po A. Kotzebueju Ivan Navratil.
Krst pri Savici, dramatizacija.

Kteri bo?: Izvirna veselica v dveb ¢inib (1866), prev. Mihael
Lendovsek / Bogoslav Rogacki (pri Jeretinu v Celju 1866).
Labkoverni: Vesela igra v 111 dejanjih, domnevno izvirna igra
Bernarda Tomsica (1864 v Zagrebu).

»Le naravnost«, po nemskem.

Marija Stuart: Tragedija v S djanjib, po F. Schillerju France
Cegnar (1861 v Cvetju iz domacib in tujib logov, 1).

Na mostu: Gluma v enem djanji, po V. K. Klicperi France
Rebec (domnevno skupaj s Sebastijanom B. Zepicem,
Slovenska Talija, 2, 1867).

Postena deklica: §aloz'gm v enem delu, Miroslav Vilhar (1866,
samozalozeno v Vilbharjevib igrah, 6).

»Pravda«, po J. H. Benedixu Janez Globo¢nik.

Pravi Slovenec: Veselica v enem dejanju, po delu J. Franul-Weis-
senthurnove Die Schweizerbiitte priredil Josip Drobnic¢ (izslo
skupaj z igro Starost slabost v Vencu gledisnib iger, 2).
Rawvni pot najboljsi pot: Vesela igra v enem dejanji, po Kot-
zebuejevi veseloigri svobodno poslov. Bernard Tomsic¢
(Slovenska Talija, 5, 1868).

Raztresenci, po Kotzebuejevi farsi Die Zerstreuten prev. Josip
Drobnic¢ (1850 skupaj z Dvobojem pri Jeretinu v Celju,
1859 kot Starost slabost: Vesela igra v enem dejanju v Vencu
gledisnib iger, 2, v Gradcu).

Servus Petelincek: Svaloz'gm v enem delu, svobodno po nemskej,
Miroslav Vilhar (1865, samozalozeno v Vilharjevih igrah, 5).
»Slep ni lep«, Miroslav Vilhar.

»Slovenski parlament«, domnevno izvirna igra.
»Starost in krepost«, Anton Kos Cestnikov.

Strup: Vesela igra v enem djanji, po nemskem prev. Luiza
Pesjak (Slovenske glediscine igre, 3, 1865).

Svitoslav Zajcek: Vesela igra v enem djanji, po nemskem prev.
Luiza Pesjak (Slovenske glediscine igre, 4, 1865).

»Tatv mlinu ali Slovenec in Nemec«, po J. N. étépénku v
slovenséino Jurij Kosma¢ (domnevno s Kleemanom).
Ta veseli dan ali Maticek se Zeni, Linhartova priredba.
Ticnik: Kratkocasna spevoigra v enem dejanji, po A. Kotze-
bueju prev. in prir. Mihael Lendovsek / Bogoslav Rogacki
(Slovenska Talija, 12 b, 1869).
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Vdova in vdovec: Vesela igra v enem dejanji, po F. Holbeinu
Janez Bleiweis (pri Slovenski Taliji 1870, 18).

»V gostilnici na posti / Na posti, po C. Goldoniju Jakob
Zabukovec.

Viljem Tell, po F. Schillerju France Cegnar (1862 v Cretju
iz domacih in tujib logov, 2).

»Vodnik, Zois in Linhart ali Slovenija ozivljena«, dramati¢ni
prizor Janeza Bilca.

Zakonska sol: Kratkocasna igra v enem djanju, po nemskem
prev. in zalozil Matija Prelog (1867).

»Zatozeni samoglasnik«, Fran Levstik.

Zmesnjava na zmesnjavo: Burka v petib dejanjib, domnev-
no izvirna igra Jozefa A. Babnika, dejansko pa prevod
Kotzebuejeve nemske burke Wirrwarr (1803); izide Sele
1880 kot 49. zv. Slovenske Talije, vendar v prevodu Josipa
Cimpermana in Viktorja Erzena.

Zupan: Izvirna saloigra v 2 delih, Miroslav Vilhar (1865,
samozalozeno v Vilbarjevib igrah, 2).

Zupanova Micka, po Linhartovi priredbi J. Richterja pri-
redil tudi J. Bleiweis (1848; 1864 v Slovenskib glediscinih

igrah, 1).
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SUMMARY

The empirical and systemic study of literature in Slo-
venia is predominantly based on the German tradition
where this approach originated in the mid-1960s and later
became firmly established, and where the founder of the
empirical literary studies Siegfried J. Schmidt also comes
from. However, several other prominent theoreticians have
made a significant impact on the contemporary reception
of literature, either working within Schmidt's framework
or proposing very different models, but they remain virtu-
ally unknown to Slovenian literary studies. One of the main
reasons for this is the lack of Slovenian translations of the
fundamental works in (literary) systemic theory but the
disorder within systemic theoretical studies is also an im-
portant factor. Systemic theory is a very diverse field, and
theoreticians, their models and publications form a very rich
but confusing field to navigate. Sometimes, radical shifts in
theories obscure the connection between models and their
conceptual sources and between theoreticians and research
teams. This is why this book begins with the sociological
“origins” of the systemic literary theory and then proceeds
with the accounts of the most prominent systemic theories
of literature. The selected theories are (re)interpreted and
connected to each other as well as to their backgrounds in an
attempt to establish at least some order within the daunting
field of systemic research.

After the introductory chapter and a chapter on the his-
tory of systemic approaches, the book is divided into two
parts. These are named after N. Luhmann and P. M. Hejl re-
spectively, the two representatives of the (macro)sociological
systemic theory that provided a conceptual background for
systemic literary theory. These two chapters are the central
part of this book and describe different approaches to the
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systemic treatment of literature. The chapter on Luhmann's
systemic concept begins with a description of highly abstract
systemic models of literature, such as those developed by
M. Prangel, H. de Berg and D. Schwanitz, and then turns to
the theory of the German scholar G. Plumpe. Within Hejl's
framework, on the other hand, a more contemporary dis-
course by S. J. Schmidt that is less known to the Slovenian
audience is (re)interpreted. The chapter continues with a
discussion of theories proposed by L. Kramaschki, A. Barsch
and G. Rusch. Research trends in Slovenian literary studies
are also presented with a focus on the state of contemporary
methodological practice in relation to its German roots. All
applicable concepts are tested on the data from Slovenian
literary history (i.e. historic novels, rural stories, women’s
novels, “Zorin”, a novel by J. Stritar, and literary life in the
19 century reading clubs).

Chapter, titled “Towards an original systemic model of
literature”, summarizes the author’s proposals for literature
modelling that has already been sketched out in the criti-
cal overview of the above-mentioned theories, and presents
an original theory of a literary system developed by the
author.

Drawing predominantly on the theories by S. J. Schmidt
and G. Rusch who define literature as an interplay between
cognition, communication, and technological as well as
symbolic cultural aspects, the author argues that literature
is above all a social system, consisting of the communication
base (Ger. Kommunikatbasis) and multiple other components
that are at some point interactively directed towards the
base. The communication base is mostly made up of texts,
but due to technological advances, other carriers, transfers
and manifestations of literature should not be overlooked
either; these range from oral culture and print to acoustic
and audio-visual media as well as the Internet. The compo-
nents of the literary system include producers, distribution
and receivers of literature and are treated on the level of a
social community. The literary systemic component is based
on the radical-constructivist perception of the individual
who constructs literary reality cognitively but is influenced
by social factors. Apart from that, individuals are connected
into a social network in which they have had to develop so-
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cial co-existence in order to be successful in communicating
with others. As a consequence, multiplicity combines both,
the components' cognitive as well as the (broader) social
aspects that influence their literary activities. Moreover, in
internally differentiated societies, the polysystemic participa-
tory ability of components also plays an important role. It
can therefore be said that literature is an internally organized
and a relatively independent area of communication, but is
at the same time also inseparable from the social network
within which it forms relationships with other systems and
is influenced by the specific social, political, economic and
other contexts that have a significant impact on what mo-
tivates literature, what standpoint literary components take
and how the literary field is formed.

In the section “Components of literature as a social sys-
tem”, the literary system is divided into three interrelated
levels of the literary process:

I. the production level (author, translator/adaptor); the
seemingly unrelated levels of literary production and
distribution are brought closer by proofreaders, editors
and other experts from publishing houses, organizations
and societies;

I1. the distribution level (book market); this level encompasses
publishing activities, typography, printing, bookbinding,
book selling and library activities. The distribution level
is related to the reception level by journalists who inform
the general public on literary publications in newspapers
and on radio and television;

III. the reception and processing level; it consists of read-
ers, listeners, viewers, reviewers, literary critics, literary
scholars etc.

In the section “Delimitation criteria and the functions
of literature as a social system”, the author argues that the
borders of a literary system cannot be defined by rigid criteria
and unsophisticated binary opposites (e.g. interesting - un-
interesting) because they depend on various context-specific
relations among literary-systemic components. This is il-
lustrated with the theatre activity in the 19%-century read-
ing clubs in which literary production and reception were
inspired by national political ideas. National representative
and affirmative dimensions of texts were brought into the
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foreground, so that the means of distribution and recep-
tion of literature were actively involved in the function of
national identification.

The author’s model of literature is based on her empirical
research of Slovene literary life in the 19% century and has
been thoroughly tested in the final chapter titled “Cultural
life within societies in the mid-19* century and their role in
the formation of the literary field”. The theoretical framework
for the observation of structural and functional aspects of
literary communication within societies is given in the sec-
tions “The components of literature as a social system” and
“Delimitation criteria and functions of literature as a social
system”. In this chapter the author analyses which literary
roles and professions within these societies were essential
for the autonomisation of the literary system. Apart from
that, she also shows examples of different literary roles and
activities in the societies which clearly show that by taking
into account the macro-conventional aspects, literary com-
munication of that period was enriched by national political
mechanisms. They were the foundations of literary activity
and maintained a distinction between literary and non-lit-
erary communication among the users of literature. Some
of the most important political and cultural societies that
were involved in reorganization of national affairs and had
a positive impact on the cultural and literary life were the
Slovenija societies in Vienna and Graz, the association Slav-
janski zbor in Trieste, the reading club Slavjansko bralno drustvo
in Gorizia and the Slovensko drustvo societies in Klagenfurt
and Ljubljana. These societies focused on the emancipa-
tion of the Slovenian language, thus raising the collective
consciousness, and on spreading national ideology but they
also carried out cultural and literary activities. Their literary
activities with a national political connotation defined how
literature was received. At the level of literary distribution
it has been observed that collection and archiving initia-
tives were introduced, book-selling spread nation-wide, and
some segments of publishing activity were already in place.
Finally, the translation and adaptation were regular activi-
ties at the level of literary production. All these means of
distribution and reception of literature facilitated national
emancipation by involving the entire community. Yet before
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the appearance of reading clubs, public libraries, and large
publishing enterprises, such as Slovenska matica, the ambitious
Dramaticno drustvo and Mohorjeva druzba, it was the societies
that helped set up a distribution apparatus by spreading
literature in various ways and undertaking book trading.
Society libraries were also a basis for public libraries that
were established later. And society events, which promoted
literature of “national significance” with theatrical activities,
recitations, and declamations, led to the formation of a mass
readership and theatrical audience. These factors played an
important role in the later autonomisation of the literary
field and this book is the first comprehensive account of
the cultural and literary life within Slovenian societies of
the 19 century.

Translated by Darja Fiser
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O AVTORICI

Dr. Urska Perenic¢ je diplomirala
iz slovens¢ine in nems¢ine na Filo-
zofski fakulteti UL, leta 2008 pa je
na Oddelku za slovenistiko FF UL
doktorirala z disertacijo Konstrukcija
nacionalnega literarnega sistema z vi-
dika empiricne sistemske teorije. Bila
je DAAD-jeva Stipendistka, aprila
2009 pa se je dodatno izobrazevala
na Institutu za medijske raziska-
ve Univerze v Siegnu (Nemcija).
Domaci in mednarodni strokov-
ni javnosti se je predstavila v recenziranih zbornikih in
znanstvenih revijah z mednarodnim statusom (Primerjalna
knjizevnost, Slavisticna revija, Jezik in slovstvo, Filoloske studije,
Rjjec). Nase je kot mlajsa predstavnica sistemskoteoretskega
diskurza opozorila zlasti z znanstveno razpravo Perspektive
empiricne sistemske teorije z vidika mlajse generacije - do-
slednost, odprtost, zanesljivost (2008), kjer je med drugim
predstavila svojo teorijo literarnega sistema, ki jo je pozneje Se
nadgradila in sintetizirala. Medtem je predavala na Filozofski
fakulteti Karlove univerze v Pragi, na Filozofski fakulteti v
Zagrebu in na Slovenskem znanstvenem institutu na Dunaju
ter sodelovala pri projektu Enciklopedija slovenskega jezika
in literature na Koroskem, ki poteka pri Avstrijski akademiji
znanosti. Nazadnje je pri Slovenski matici v Ljubljani obja-
vila knjigo Soncna ura: Pisemska korespondenca Borisa Paborja
in Marije Zagar (1961-1996), ki jo je uredila in opremila z
opombami. Sodelovala je tudi na 42. konferenci, ki je leta
2010 pod okriljem zdruzenj Association for Slavic, East
European, Eurasian Studies in Society for Slovene Studies
potekala v Los Angelesu. Na njej je govorila o raziskovanju
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slovenske literature s sistemskoteoretskih vidikov. Na teh po-
dlagah je doslej raziskovala zlasti slovensko literarno Zivljenje
vdrustvih 19. stoletja, najbolj sveze izsledke pa predstavila na
21. slovenskem slavisticnem kongresu v Ljubljani. Dr. Urska
Perenic je docentka za slovensko knjizevnost z literarno teo-
rijo na Oddelku za slovenistiko Filozofske fakultete Univerze
v Ljubljani ter Oddelku za slovanske jezike in knjizevnosti
Filozofske fakultete Univerze v Mariboru. Njena raziskovalna
tezi$ca so empiricna literarna znanost, sistemske in medijsko
orientirane obravnave literature ter slovenska knjizevnost
19. in 20. stoletja.
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Monografija Urske Perenic¢ pregledno, vendar tudi kriticno
obravnava empiri¢no-sistemske raziskave literarne materije
po svetu. Nastavke za to teoreti¢no paradigmo odkriva avto-
rica v predhodnih literarnovednih Solah, npr. v ruskem for-
malizmu in teoriji bral¢evega odziva, pa tudi pri slovenskih
literarnih zgodovinarjih, in razlozi sociolosko konceptualno
podlago sistemskih metod. Sistemske literarnovedne raziskave
razporedi v dve skupini: tiste, ki sledijo Niklasu Luhmannu,
in tiste, ki se opirajo na Petra M. Hejla. Avtorska dodana
vrednost monografije je kriti¢na revizija pri nas pravzaprav
edinega poznanega, vendar selektivno upostevanega teoretika
Siegfrieda J. Schmidta in predstavitev teoretikov Matthiasa
Prangla, Henka de Berga in Josa Hoogeveena iz nizozemskega
Leidna ter nemskih germanistov Gerharda Plumpeja, Nielsa
Werberja in Dietricha Schwanitza. Hejlovski sistemski mo-
deli literature se ji kazejo bolj celostni, ker se trudijo pove-
zati med seboj semioti¢ne, socialne, medijske, tehnoloske in
estetske razseznosti literature. Avtorica v drugem delu knjige
strnjeno predstavi svoj izvirni koncept sistemskega pristopa,
ki zdruzuje in nadgrajuje zlasti pobude nemskih teoretikov
Gebharda Ruscha, Achima Barscha in Lutza Kramaschkija.
Teoreti¢no razpravljanje, ki je pri vzornikih zelo abstraktno,
ves ¢as konkretizira in ilustrira s sklicevanjem na slovensko
literarnozgodovinsko tvarino, h kateri je obilno prispevala
tudi z lastnim raziskovanjem.

red. prof. dr. Miran Hladnik,

Oddelek za slovenistiko
Filozofske fakultete v Ljubljani
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Prvi del knjige je namenjen kriticnemu spremljanju,
prikazovanju in vrednotenju sistemskih obravnav literatu-
re. Pereniceva temeljito revidira literarno teorijo Siegfrieda
J. Schmidta in nadgrajuje védenje o mlajsi schmidtovski
teoriji, ki pri nas skorajda ni poznana. Ob tem primerjalno
obravnava literarne sistemske teorije Prangla, de Berga in
Hoogeveena, ki so se v literarni vedi na Slovenskem malo
uveljavili. Posveti se e teoriji nemskega germanista Plumpeja
pa samostojnega, a vplivnega raziskovalca Schwanitza, ki je
v Sloveniji poznan slabse, ¢eprav se njegova teorija izkaze
obetavna prav za slovensko literarno zgodovinopisje. Potem
po podobnih principih obravnava teoretske modele hejlov-
skega tipa. Gre za teoretike odprtejsega modela literature, ki
so na novo razdelali strukturne in funkcijske vidike sistema
(G. Rusch, A. Barsch). Pomembno je, da avtorica razvija izvirni
model literature. Ob Stevilnih drugih aplikativnih primerih, s
katerimi na slovenski literarnozgodovinski materiji preizkusa
modele predstavljenih teoretikov in $ol, na gradivu slovenskega
literarnega zivljenja v drustvih in ¢italnicah 19. stoletja poda
tudi uporaben primer svoje teorije. V celotni knjigi je navzoc
znanstveni diskurz, ki omogoca bralcu evidentnost razisko-
valnega gradiva in logi¢nost spoznanj. Monografija Urske
Perenic je izvirna recepcija metode in odgovor nanjo; avtoriéin
prispevek pa je treba videti na vsebinskem, metodoloskem
in terminoloskem podrocju. Prvi¢, gre za sinteti¢no nadalje-
vanje izsledkov sistemsko orientirane literarne znanosti na
Slovenskem in v mednarodnih okvirih, drugié, za konsisten-
ten metodoloski pristop in, tretji¢, za iz¢is¢eno in slovenski
literarni vedi prilagojeno terminologijo.

red. prof. dr. Miran Stubec,

Oddelek za slovanske jezike in knjiZzevnosti
Filozofske fakultete v Mariboru
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