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1 UVOD

slovenistike, njeno poucevanje pa posebna strokov-

na disciplina, ki se v zadnjem ¢asu dinami¢no razvija.
Obenem postaja vse mocnejSe zavedanje, da bi morala biti
eden od temeljnih vidikov slovenskega jezikovnega nacrtova-
nja. Govorci slovenscine kot tujega jezika bi morali biti vklju-
¢eni »pri vseh fazah nac¢rtovanja sodobnih jezikovnih priroc-
nikov slovens$cine, od faze oblikovanja besedilnega korpusa
do jezikoslovne in leksikografske obdelave gradiva« (Stabej
2004: 12). Da bi ustrezno teoreti¢no in prakticno podprli nji-
hovo usvajanje slovenscine ter ga s tem olajsali in pospesili,
je treba Se bolje spoznati nacela, po katerih poteka. Prav to
pa omogocajo korpusi usvajanja tujega jezika.

Korpusi besedil se v jezikoslovju uporabljajo ze vec¢ stole-
tij. Slovaropisje je od nekdaj potrebovalo obsezne in relevant-
ne vire podatkov. Delo, ki je potekalo ro¢no, je bilo zamudno
in neizérpno, tezko ga je bilo ponoviti ali preveriti, napake pa
so bile dokaj pogoste. Zato je bil za razmah besedilno usmer-
jenega jezikoslovja kljucen razvoj racunalniStva. Korpusno
jezikoslovje se je pojavilo v drugi polovici dvajsetega stoletja,
vendar se do sredine osemdesetih let ni razsirilo. Delo z ra-
¢unalniskimi zbirkami besedil je bilo omejeno na velike racu-
nalnike, do katerih je imelo dostop le malo raziskovalcev, ki
niso mogli delati brez pomoc¢i racunalniSkega strokovnjaka;
v sedemdesetih letih je iskanje konkordanc — prikaza vseh
korpusnih pojavitev dolocene besede ali besedne zveze sku-
paj z neposrednim kontekstom — ene besede v milijonskem
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UVOD

korpusu trajalo ve¢ kot eno uro (Kennedy 1998: 6). Danes je
z vsesplosno prisotnostjo zmogljivih osebnih racunalnikov in
programske opreme korpusno jezikoslovje del lingvistike, ki
se bliskovito Siri po vsem svetu na najrazlicnejSa podrocja
raziskovanja in uporabe.

Korpusno jezikoslovje je empiricno, saj temelji na kon-
kretnih podatkih. Tovrstne Studije so prevladovale v zgodnjih
petdesetih letih in v zacetku Sestdesetih, nato pa so jih pri-
¢enjale izpodrivati intuitivne raziskave generativne slovni-
ce. Spor med predstavniki obeh tokov se je tako zaostril, da
sta se oblikovala lo¢ena strokovna diskurza. Skupina okrog
Chomskega je menila, da »naj bi govorec doloc¢enega jezika v
desetih minutah produciral za jezikoslovce vec¢ ilustrativnhega
gradiva, kot ga je na voljo v ve¢milijonskih besedilnih korpu-
sih« (Gorjanc 2003: 20), in dvomila o relevantnosti korpusnih
podatkov. Drugi tok pa se je ze od zacetka usmerjal v upo-
rabnost raziskav in se potrjeval v stiku z uporabniki jezikov-
nega znanja (prav tam). Vanj spada korpusno jezikoslovje, ki
poskusa biti z dostopnostjo izhodisénih podatkov o besedilih,
njihovem zajemu in obdelavi ¢im bolj objektivno, velik obseg
gradiva pa zmanjSuje moznost, da bi izjemne in obrobne je-
zikovne pojave interpretirali kot temeljne in tipi¢ne, s ¢imer
povecuje verodostojnost analiz (Cermak 2005: 137). Danes je
uporabnost korpusov splosno priznana in razsirjena, vendar
korpusna lingvistika ne konkurira drugim teorijam. Z njimi
je vecinoma komplementarna — ne nazadnje korpusi prika-
zujejo jezik brez vizualnega in druzbenega konteksta, zaradi
Cesar je vsaka posploSitev zgolj sklepanje (Hunston 2002:
23). Korpusi nudijo vire podatkov za vse teorije, ki izhajajo iz
besedil (Kennedy 1998: 7). Tako se je oblikovala metodologija
korpusne analize in novih jezikovnih opisov, ki namesto na
intuiciji temeljijo na kvantitativno preverjeni jezikovni real-
nosti, osmiSljeni Sele z ustrezno kvalitativno razlago in inter-
pretacijo podatkov (Gorjanc 2005: 7).

Korpusna analiza se je uveljavila tudi v preucevanju usva-
janja tujega jezika. Ta proces so v 20. stoletju razlagali z
razlicnimi dejavniki od okolja in genetske zasnove do spoz-
navnih procesov. V 60. letih dvajsetega stoletja so razlage
skusale povezati behavioristi¢no psihologijo s strukturalnim
jezikoslovjem, v 70. je bila priljubljena teza, da uceci se sa-
mostojno ustvarja jezikovni sistem, v 80. pa so iskali mo¢nej-
So povezavo z ostalimi disciplinami (Sharwood Smith 1994:
22-23). Temu ustrezno so bile raznolike metode raziskova-
nja. Do Sestdesetih in sedemdesetih let dvajsetega stoletja je
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bila poglavitna kontrastivna analiza, nato jo je nadomestila
analiza napak. Analizirane zbirke besedil so vsebovale naj-
ve¢ dva tiso¢ besed in so bile predvsem heterogena zbirali-
S¢a napak (Nesselhauf 2004: 129). Kontekst ali podatki o
pogostnosti pojavov raziskovalcev niso zanimali (Tono 2002:
8), raziskovanje je potekalo rocno. Kmalu pa so se pojavila
staliS¢a, da ne bi smeli raziskovati zgolj napak, pa¢ pa ce-
lotni jezikovni sistem ucecega se (Richards, Sampson 1974:
5). Te poglede je zares utrdilo Sele korpusno jezikoslovije s
korpusi usvajanja tujega jezika, ki se ne osredotocajo samo
na napake, ampak jih zanima vmesni jezik v celoti (Granger
1998a: 5-6). Razmahnili so se v devetdesetih letih s korpuso-
ma anglesc¢ine kot tujega jezika ICLE in LCLE (prim. poglavje
2.4.1). Leta 1999 je bil prvi simpozij na to temo v Hong-
kongu. Danes vecina korpusov nastaja v Evropi in Aziji, ne-
kaj pa tudi v Zdruzenih drzavah Amerike. Po uvodnem nav-
dusSenju, ki ga je spremljalo optimisti¢no prepricanje o Siro-
kih moznostih korpusne analize, se je vzporedno z razvojem
korpusov pricelo krepiti tudi bolj prizemljeno spoznanje, da
je analiza korpusnih podatkov formalna, pogosto omejena na
nasStevanje kvantitativnih rezultatov, zato jo je za kakovostne
raziskave treba kombinirati s kvalitativnimi metodami in jo
utemeljevati na novih teoreticnih predpostavkah.

Na Slovenskem so se zametki korpusnega raziskovanja
zacCeli konec devetdesetih let. Ena prvih dosledno empiri¢no
zasnovanih raziskav je bila analiza jezikovne zmoznosti 36
udelezencev tecaja slovenscine kot tujega jezika, Ceprav gra-
divo ni dostopno v obliki korpusa (prim. Pirih Svetina 2005).
Knjiga, ki je pred vami, pa temelji na doktorski disertaciji
Korpus usvajanja slovenscine kot tujega jezika, ki sem jo pod
mentorstvom red. prof. dr. Marka Stabeja zagovarjala na Od-
delku za slovenistiko Filozofske fakultete Univerze v Ljublja-
ni decembra 2009. V okviru njenega nastanka sem spomladi
2005 sestavila, rocno uredila in oznacila uéni korpus usva-
janja slovenscine kot tujega jezika. Ker je Slo za preucevanje
moznosti za urejanje in oznacevanje korpusa, je bil mini-
aturen in je pomenil zgolj nabiranje izkuSenj za osrednji del
raziskave, poskusni korpus usvajanja slovensc¢ine kot tujega
jezika (PiKUST, prim. poglavje 3.4). Ta je bil zbran, da bi pred
gradnjo pravega korpusa usvajanja slovenscine kot tujega
jezika (KUST) dolocila in prakti¢no preizkusila natancnejSe
kriterije za oznacevanje in zajem besedil. Tovrstni eksperi-
mentalni korpusi so »neke vrste poligoni za raziskovanje in
pridobivanje izkuSenj glede samega nacina tehni¢ne ureditve
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korpusas« (Stabej 1998: 97) in so bolj kot jezikoslovnim razi-
skavam namenjeni treningu oblikovalcev vecjih, bolj uravno-
tezenih korpusov. Kljub temu PiKUST dovolj nazorno ilustri-
ra moznosti, ki jih lahko nudi dejanski KUST.

Besedila ucecih se z razli¢nimi jezikovnimi ozadji in nivoji
znanja, ki sem jih vkljucila v PiKUST, so mi bila enostavno
dostopna na Centru za slovensc¢ino kot drugi/tuji jezik Fi-
lozofske fakultete Univerze v Ljubljani, s katerim sem so-
delovala kot lektorica na tecajih slovens§cine za tujce in kot
organizatorka teh tecajev. Tekste sem dobila od udelezencev
tecajev in v arhivih Izpitnega centra. Oznacila in uredila sem
jih na Univerzi v Bergnu na Norveskem, na kateri sem od ok-
tobra 2006 do januarja 2007 gostovala s Stipendijo Evropske
unije Marie Curie v programu BATMULT na centru Aksis. Pri
vpraSanjih, kot je oznacevanje napak, sem za modele upora-
bljala ze obstojece korpuse usvajanja, posebej korpus norve-
S¢ine kot tujega jezika ASK (prim. poglavje 2.4.7), v katere-
ga sem imela najvec vpogleda. Vendar so bili zgledi koristni
predvsem po tehnicni plati. ReSitev za angle$§c¢ino ali norve-
§¢ino ni mogoce avtomaticno prenesti na slovensko gradivo,
saj ima vsak jezik svojo strukturo, posebnosti in s tem pove-
zane specificne napake. Pri opredeljevanju kategorizacije in
nacel za oznacevanje napak za slovensc¢ino sem torej delno
upostevala priporocila tujih graditeljev korpusov, delno slo-
venisticno tradicijo, v veliki meri pa sem izhajala iz proble-
mov, ki so se pokazali v zbranem gradivu PiKUST-a.

Ko je bila kategorizacija v grobem postavljena, mi je pri
podrobnejSem umescanju napak in dilemi o navajanju pra-
vilnih oblik pomagala anketa med slovenisti¢no-jezikoslovno
populacijo. VpraSalniki so bili sicer anonimni, toda ker je
izobrazevalni seminar Centra za slovenSc¢ino kot drugi/tuji
jezik, na katerem sem anketo izpeljala, namenjen uciteljem
slovens¢ine kot tujega jezika, prevajalcem ter drugim stro-
kovno usposobljenim in zainteresiranim, je upraviceno skle-
panje, da so odgovarjali ljudje, ki se profesionalno ukvarjajo
s slovenscino kot tujim jezikom in so tudi potencialni upo-
rabniki KUST-a. Vrnjenih je bilo 46 vprasalnikov, v katerih
so morali anketirani dvajset avtenticnih napak tujcev, ve-
¢inoma iz u¢nega KUST-a ali iz besedil, napisanih na teca-
jih slovenscine, razvrstiti po posameznih kategorijah in jim
pripisati pravilno obliko. Primeri so bili izbrani tako, da naj
bi bila polovica razmeroma enostavnih, ostali pa so ponuja-
li ve¢ moznosti. Vnaprej predvidenih ali pravilnih reSitev ni
bilo, saj je §lo predvsem za pridobivanje mnenja strokovno
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usposobljene publike. Med pregledovanjem odgovorov se je
izkazalo, da v enem od primerov zaradi skopega konteksta
dejansko ni bilo napake, zato je bil izkljucen iz analize.

Pricujoca knjiga je sestavljena iz ve¢ delov. Poglavje 2 pri-
naSa kratko opredelitev korpusov usvajanja tujega jezika,
njihovega polozaja znotraj korpusnega jezikoslovja in upora-
bljene terminologije. Obsezen del je pregled obstojecih kor-
pusov usvajanja tujega jezika. Opozoriti je treba, da je v tis-
kani obliki dosegljivih le nekaj sploSnih podatkov, tako da
sem se morala zanaSati na bolj spremenljive spletne vire.
Eden od osrednjih problemskih sklopov, to je oblikovanje
korpusov usvajanja tujega jezika, je obravnavan v poglavju
3. Pregledu resitev po posameznih parametrih v obstojec¢ih
korpusih in opisu izvedbe v PiKUST-u sledi predlog za za-
snovo uravnotezenega KUST-a v poglavju 4. Poglavije S se
osredotoca na drugo veliko vprasanje raziskave, oznacevanje
napak. Te so pojmovane kot del kreativne produkcije ucecih
se, del normalnega uénega procesa (Pirih Svetina 2005: 41).
Teoreticnemu razmisleku in pregledu napak v tujih korpusih
sledi predlog oznacevanja napak za slovensc¢ino s primeri iz
PiKUST-a. Poglavje 6 pa prinasa kratek pregled podrocij, na
katerih se uporabljajo korpusi usvajanja tujega jezika, med
katerimi je treba izpostaviti integrirano kontrastivno analizo
ter aplikacijo korpusnih ugotovitev na izdelavo u¢nih gradiv,
kot so slovarji, slovnice in u¢beniki.

Zakljucek uvoda je primerno mesto za zahvalo: red. prof.
dr. Marku Stabeju za konkretno in sploSno mentorstvo,
sodelavkam Centra za slovens$¢ino kot drugi/tuji jezik in
norveskega Aksisa za pomo¢ na razli¢nih frontah, ekipi Tro-
jine za »Solarske« debate in vsem mojim za vse ostalo. Naj-
pomembnejsi pa so seveda vsi anonim(izira)ni udeleZzenci te-
¢ajev in izpitov iz znanja sloven§cine, katerih besedila so z
vkljucitvijo v PIKUST postala del raziskave — brez njih in nji-
hove slovens$c¢ine tega dela res ne bi bilo.
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2 KORPUSNO JEZIKOSLOVJE
IN KORPUS USVAJANJA
TUJEGA JEZIKA

2.1 Opredelitev korpusov

orpus je enovita, notranje strukturirana in standard-

R no oznacena zbirka besedil ali njihovih delov v elek-

tronski obliki. Besedila so avtenti¢na, zbrana po eno-

tnih kriterijih za namene razli¢nih, predvsem jezikoslovnih

raziskav (Gorjanc 1999: 47) in standardno oznacena glede
na namen korpusa.

Po definiciji evropske pobude Expert Advisory Group for
Language Engineering (EAGLES), ki se je najve¢ ukvarjala
s tipoloskimi in drugimi vprasSanji korpusnega jezikoslov-
ja, je korpus »zbirka kosov jezika, ki so izbrani in urejeni
po eksplicitnih jezikoslovnih kriterijih z namenom, da slu-
zijo kot vzorec jezika«, racunalniSki korpus pa je »zapisan
na standarden in enovit nacin za poljubne iskalne naloge«
(Erjavec 2004). Poleg korpusov obstajajo Se drugi tipi elek-
tronskih zbirk besedil, kot so besedilni arhiv, besedilna baza
podatkov in elektronska knjiznica (Atkins idr. 1992: 1; Ken-
nedy 1998: 4). Da taki zbirki besedil recemo korpus, mora
izpolnjevati naslednje znacilnosti po tipologiji EAGLES (Erja-
vec 1997: 82-93; Gorjanc 2005: 11-12; Gorjanc, FiSer 2010:
14-15):

— koliéina: velikost korpusa je izrazena v §tevilu besed ozi-
roma pojavnic (angl. token);

— kakovost: nanaSa se na avtenticnost oziroma realnost
besedil, ki je manj$a pri pisnih korpusih in besedilih, ki
so bila umetno izzvana, in na njihov zapis, torej morebit-
ne neavtorske posege vanje in podobno;
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— dokumentiranost: korpus je ustrezno opremljen s po-
datki o besedilu in samem korpusu, kar doloc¢ajo stan-
dardi za zapis in oznacevanje elektronskih besedil;

— enostavnost: racunalniski zapis korpusa je razumljiv,
oznake ne motijo prepoznavanja samega besedila in so od
njega locene. Oznaceni so tudi podatki, ki bi se pri vhosu
izgubili.

2.2 Tipologija korpusov

Korpusi se razlikujejo glede na velikost, zanr, prenosnik in
podobno. NajosnovnejSi so sploSni, nespecializirani oziro-
ma referenc¢ni korpusi, ki predstavljajo celovito podobo je-
zika. Zgrajeni so po natan¢ni metodologiji, besediloslovnih in
sociolingvisti¢nih kriterijih in naj bi bili posplosljivi. Ceprav
zajamejo le vzorec populacije, so precej obsezni in pogosto
sestavljeni iz podkorpusov (Gorjanc 2005: 8). Za njihovo re-
prezentativnost sta pomembna obseg in raznoterost bese-
dil. Obseg zmanjsuje moznost, da bi »prevladala izjemna in
obrobna raba jezikovnih enot nad osnovno in tipi¢no; tako
se zmanjSa tudi problemati¢na indukcija, ki se opira na po-
manjkljivo analogijo« (Cermak 2005: 137). Raznoterost pa se
nanasSa na zastopanost ¢im vecjega Stevila razlicnih kljuc-
nih zvrsti in registrov, »ustrezno vkljucevanje dialektalnih ali
regionalnih jezikovnih zvrsti, pa tudi uravnotezenost v smi-
slu tematskih podrocij« (Vintar 2008: 82). Referen¢ni kor-
pus torej posreduje »vsestranske izérpne podatke o nekem
jeziku, kar naj bi dosegel s koli¢insko in vrstno ustreznim
izborom reprezentativnih besedil v tem jeziku« (Stabej 1998:
98). Nanje se opirajo temeljne jezikoslovne raziskave, ki niso
ze vnaprej zamejene (Kennedy 1998: 19). Najbolj razdelani in
najvecji so referencni korpusi za anglesc¢ino. Prvi referenc¢ni
korpus za slovens$¢ino je bila stomilijonska FIDA, ki je bila
nadgrajena v korpus FidaPLUS! s 621 milijoni besed (prim.
Arhar, Gorjanc 2007), v sklopu projekta Sporazumevanje v
slovenskem jeziku pa nastaja referenc¢ni korpus Gigafida v
obsegu ene milijarde besed (Korpus pisnih besedil 2008: 10),?
ki naj bi vkljuceval tudi enomilijonski govorni korpus (prim.
Zemljari¢ Miklav¢i¢ idr. 2009).

Oportunisti¢ni korpusi so cenejSa razliica referencnih,
zbrani glede na dane moznosti (Erjavec 1997: 83). Slovenski

1 Prim. http:/ /www.fidaplus.net (avgust 2011).
2 Poskusna verzija korpusa je dostopna na http://demo.gigafida.net/ (ok-
tober 2011).
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korpus Nova beseda® je imel leta 2005 162 milijonov besed
iz razliénih virov od leposlovja do ¢asopisnega, revijalnega,
strokovnega gradiva in transkripcij parlamentarnih razprav.

Govorni korpusi so del referen¢nih, zaradi drugacne me-
todologije izdelave pa so pogosto oblikovani samostojno. Ce-
prav je govorjenega jezika v realnosti bistveno vec kot zapisa-
nega, so tovrstni korpusi redki, ker je njihova izdelava zara-
di zamudne transkripcije draga, tezka in pocasna (Kennedy
1998: 20). Bolj kot prozodi¢ne jih zanimajo slovni¢no-leksi-
kalne lastnosti, medtem ko so raziskavam govora namenjeni
korpusi govora oziroma govorne zbirke (prim. Kaci¢ 2007).
Govorni korpus za slovensc¢ino GOS ima milijon besed oziro-
ma okrog 110 ur govora (Slikovni prirocnik za uporabo splet-
nega iskalnika po korpusu GOS 2010: 2).*

Specializirani korpus ali korpus podjezika je »reprezen-
tativni vzorec jezikovnih zvrsti v okviru dolo¢enega strokov-
nega, socialno ali geografsko opredeljenega specialnega jezi-
ka« (Vintar 2008: 79). Zbran je s to¢no dolo¢enim namenom
oziroma za jezik v to¢no doloceni rabi (Gorjanc 2005: 8), npr.
za raziskavo otroskega ali strokovnega jezika. Za doseganje
reprezentativnosti je treba upoStevati parametre uravnote-
zenosti, kot so »izhodi§¢na dolocitev predmetnega podrocja
in povezav z drugimi predmetnimi podrocji, vprasanja bese-
dilnovrstne zastopanosti v okviru podroc¢ja in razmerij med
njimi, specificnost razmerij med razlicnimi tipi prenosnikove«
(Gorjanc 1999: 52). Slovenski korpus Beseda® ima dobre tri
milijone besed iz slovenskih leposlovnih del, bolj tematsko
specializirani pa so korpus Vonj za raziskovanje izrazanja
vonja v slovenSc¢ini (prim. Arhar 2006), iKorpus za racu-
nalniStvo in informatiko (prim. Vintar, Erjavec 2008), Kor-
pus slovenskega vojaSkega jezika Grizold za obramboslovje
(prim. Gorjanc, Logar 2007: 643), Korpus besedil odnosov z
javnostmi KoRP,® Vecjezic¢ni korpus turisticnih besedil v slo-
vens§¢ini, angle§¢ini in italijanSéini (prim. Mikoli¢ idr. 2008:
60)7 ali nastajajoc¢i korpus novinarskih besedil (prim. Cerv
2009). Podtip specializiranih korpusov so tudi korpusi usva-
janja jezika in korpusi usvajanja tujega jezika. Ker jim je
namenjena vecina pricujoce Studije, so natanéneje oprede-
ljeni v poglavju 2.3.

Prim. http://bos.zrc-sazu.si/s_beseda.html (avgust 2011).
Prim. http:/ /www.korpus-gos.net/ (avgust 2011).

Prim. http://bos.zrc-sazu.si/main_si_12.html (avgust 2011).
Prim. http:/ /www.korp.fdv.uni-lj.si (junij 2010).

Prim. http://jt.upr.si/turisticnikorpus/ (avgust 2011).

NOoO oA~ W
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Vzporedni korpusi so dvo- ali ve¢jezicni in zanimivi za
prevodoslovje ter terminografijo (prim. Vintar 2008), saj so-
postavljajo izhodis¢no besedilo in prevode v druge jezike, kar
omogoca vpogled v prevajalske odloc¢itve in strategije preva-
janja (Gorjanc 2005: 10). Besedila je sorazmerno tezko zago-
toviti, zato so pogosto vkljucéeni samo njihovi segmenti. Pri
nas so vzporedni korpusi 10-milijonski slovensko-angleski
SVEZ-IJS ACQUIS,® 2-milijonski angle§ko-slovenski TRANS,?
enomilijonski slovensko-angleski ELAN,!° vzporedni korpus
desetih jezikov TELRI'' in 231-milijonski korpus prevodov
pravnih aktov Evropske unije v uradne evropske jezike Evro-
korpus.'?

Primerljivi korpusi vkljucujejo tematsko, jezikovnozvrst-
no ali besedilnovrstno primerljiva besedila v razliécnih jezi-
kih. Slovensc¢ina je vkljucena v projekt MultextEast,!3 pristop
vzporednega in primerljivega korpusa pa zdruzuje Slovenski
prevodoslovni korpus (SPOOK)!* (prim. Vintar 2009).

Do zacetka devetdesetih let je standardna velikost za kor-
puse postala milijon besed, nato pa so se pojavili dinamiéni,
odprti ali spremljevalni korpusi, ki nenehno rastejo. Do-
dajanje besedil je veckrat oportunisti¢no in neuravnotezeno,
vendar se v osnovi kazeta dva pristopa: stalno dodajanje no-
vega gradiva z ohlapnejSimi parametri za zajemanje besedil
ali sprejemanje novega gradiva in izloCanje starega v diahro-
ne podkorpuse z ves ¢as enakimi razmerji med besedili (Gor-
janc 2005: 8). Dinamicni korpusi so med drugim primerni
za slovaropisne raziskave; v delu gradiva bo tak nastajajoci
korpus Gigafida (Logar Berginc, Suster 2009: 61).

Vsi zgoraj omenjeni korpusi so sinhroni, diahroni pa ka-
zejo jezik v spreminjanju skozi dolo¢eno ¢asovno obdobje in
s tem omogocajo preucevanje jezikovnih sprememb. Helsin-
§ki korpus angleskih besedil zajema tekste od leta 700 do
1700 (Kennedy 1998: 22).

Redek tip korpusa, ki pa je pomemben za ucenje jezika,
je pedagoski korpus (prim. Tono 2004: 50). Sestavljen je iz
ucbenikov, zvo¢énih posnetkov in vsega jezika, ki so mu iz-
postavljeni uceci se, torej tudi ucbeniskega jezika in jezika
posredovanja (prim. Jurjevi¢ 2008). Z njim preverjamo, kako

8 Prim. http://nl.ijs.si/svez/ (avgust 2011).

9 Prim. http://nl2.ijs.si/index-bi.html (avgust 2011).

10 Prim. http://nl.ijs.si/elan/ (avgust 2011).

11 Prim. http://nl.ijs.si/telri/Republic/ (avgust 2011).

12 Prim. http://evrokorpus.gov.si/ (avgust 2011).

13 Prim. http://nl.ijs.si/ME/ (avgust 2011).

14 Prim. http://lojze.lugos.si/spook/korpus.html (avgust 2011).
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pogosto se uceci se srecujejo s posamezno obliko, ali pa na
podlagi primerjave z referencnim korpusom ocenjujemo, ali
je jezik pri poucevanju naraven in uporaben (Hunston 2002:
16).

2.3 Opredelitev korpusa usvajanja tujega
Jjezika

Korpus usvajanja tujega jezika je racunalniSka zbirka bese-
dil v jeziku tistih, ki niso njegovi domaci govorci in se jezik
Sele ucijo oziroma ga usvajajo (prim. poglavje 2.3.1). Domaci
govorci, imenovani tudi rojeni govorci, so tisti, ki jim je nek
jezik prvi jezik, tuji pa tisti, ki jim je isti jezik tuji (Pirih Sve-
tina, Ferbezar 2005: 4). Pri tem seveda ne gre zgolj za govor-
jenje, temvec se izraz nanaSa na vse sporazumevalne spret-
nosti. Osnovni cilj korpusa usvajanja tujega jezika je zbrati
objektivne podatke, s katerimi lahko opiSemo ta jezik, s tem
pa bolje razumeti tudi sam proces usvajanja (Pravec 2002:
81).!5 Korpus je namenjen splo$ni rabi, ne le posameznim
Studijam. Besedila so sistemati¢no in uravnotezeno zbrana
na podlagi predvsem zunanjih kriterijev, kot sta prvi jezik ali
stopnja jezikovne zmoznosti tvorcev.

Korpusi usvajanja tujega jezika so praviloma usmerjeni
v ciljni jezik, to je jezik, ki se ga »nekdo uci z namenom, da
bi ga obvladal bodisi kot svoj prvi, drugi ali tuji jezik« (Pirih
Svetina 2005: 139). Za kakovostno analizo podatkov pa je
treba poznati tudi izhodiS¢ni jezik ucecega se, iz katerega se
uci vse ostale jezike in iz katerega »najpogosteje izvirajo na-
pake, ki jih pripisujemo jezikovnemu prenosu (interference)«
(navedeno delo: 140).

Korpusi usvajanja odgovarjajo na nekatera tipicna vpra-
Sanja (Leech 1998: xiv—xv):

— Katere jezikovne znacilnosti ciljnega jezika uporabljajo
uceci se manj ali bolj pogosto kot domaci govorci in kje so
razlike med govorci razlicnih prvih jezikov?

— Kako na vedenje ucecih se v ciljnem jeziku vpliva njihov
prvi jezik (jezikovni transfer)?

— Kje uporabljajo strategije izogibanja, torej ne izkoris¢ajo
vseh moznosti ciljnega jezika?

15 S tega vidika korpus usvajanja tujega jezika ni isto, kot bi bil korpus ne-
kega jezika kot tujega jezika. V slednjem primeru bi Slo za besedila tujih govorcev,
ki jezika ne usvajajo ve¢. S staliS¢a znanstvene radovednosti bi bili taki korpusi
zanimivi, saj bi med drugim nudili podatke o fosilizaciji v jeziku. Kljub temu jih v
svetovnem ali slovenskem prostoru ni, nedvomno tudi zaradi precejsSnjih metodolo-
skih tezav, povezanih z izbiro govorcev.
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— Kje se najbolj priblizajo domac¢im govorcem?
— Kje so najmanj podobni domac¢im govorcem in potrebuje-
jo najvec pomoci?

2.3.1 Poimenovanje korpusa usvajanja tujega jezika
Korpusi usvajanja tujega jezika so se najprej pojavili v angle-
Skem govornem prostoru, pri njihovem prenosu na sloven-
sko govorno podroc¢je pa se pojavi zadrega ob prevajanju an-
gleskega termina learner corpus. Neposredni prevod korpus
ucencev ni ustrezen, kajti ucenec se najpogosteje povezuje z
otroki v osnovni $oli.'® Bolj§a ustreznica bi bil korpus ucecih
se, a zaradi prostega morfema se zveni manj obicajno. Opreti
se je treba torej na angleSko poimenovanje corpus of langua-
ge acquisition in upostevati slovensko tradicijo.

Osnovna pojma, povezana s pridobivanjem jezikovne
zmoznosti v neprvem jeziku, sta ucenje in usvajanje jezika.
Ucenje je zavestna dejavnost, ki ponavadi poteka v formal-
nih okoliS¢inah, torej vodeno, organizirano, nacrtno prido-
bivanje drugega jezika. Usvajanje pa je lahko nezavedno in
podobno procesom otrok, ki se prvi jezik ucijo spontano, ne-
organizirano, nenacrtno (Pirih Svetina 2005: 8). Zagovorniki
nativisti¢nih teorij usvajanja tujega jezika celo trdijo, da sta
rezultat ucenja in usvajanja razlicni, ne nujno povezani vr-
sti znanja. Tisti, ki so se jezik formalno in zavestno ucili, naj
bi bolje obvladali slovni¢na pravila, tisti, ki so ga pridobili z
nezavednim usvajanjem, pa naj bi ga bolj teko¢e uporabljali
v vsakdanjih situacijah. Nauceno znanje je omejeno in ve-
¢inoma popravlja izhodne podatke nezavedno pridobljenega
znanja (Sharwood Smith 1994: 203).

Vendar se v slovenskem strokovnem prostoru termina uce-
nje in usvajanje prekrivata. Oba se uporabljata za zavestno ali
nezavedno dejavnost in tudi rezultati so pri obeh lahko zna-
nje o jeziku in znanje jezika. Razlikujeta pa se v kontekstu:
ucenje poteka v razredu, usvajanje pa neposredno iz okolja
(Pirih Svetina 2005: 8). Ceprav gre pri besedilih v korpusu
ponavadi za rezultat formalne situacije v razredu, je pojem
ucenje preozek, saj se jezikovna zmoznost govorcev razvija
tudi spontano — dejansko ni ucenja brez usvajanja. S tega vi-
dika je torej ustrezen prevod korpus usvajanja slovenscine.

16 Slovar slovenskega knjiznega jezika pod geslom ucenec navaja: »1. kdor
se uci, se poucuje v osnovni, srednji Soli /.../ / kdor se tako uci, poucuje, glede na
odnos do svojega ucitelja /.../ / kdor se usposablja za kak poklic, kako obrt /.../ 2.
kdor se pri kom, od koga uc¢i in sprejema njegovo misljenje, nazor.«
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Da se poimenovanje omeji na odrasle govorce in se ne
mesSa z otroskim usvajanjem prvega jezika, je treba dodati
Se razlikovanje med drugim in tujim jezikom, ki v anglosa-
Skem okolju ni uveljavljeno. Jezik, ki se ga govorec najprej
nauci, ki ga najbolje zna in v katerem je domaci govorec, je
prvi jezik (J1). Drugi jezik (J2, angl. second language, nem.
Zweitsprache), ki se mu rece tudi jezik okolja, je jezik, ki se
ga »posameznik uci/nauci poleg prvega ali za njim, lahko v
Soli, predvsem pa (tudi) iz okolja; je uradni jezik in/ali jezik
javnega zivljenja v dolo¢eni drzavi, Clovek pa se ga nauci za-
radi sporazumevalnih potreb. V prvi vrsti ima torej sociali-
zacijsko funkcijo« (Ferbezar 1999: 418). Tuji jezik se nekdo
uci kot svoj neprvi jezik v okolju, kjer ta jezik normalno ni v
uporabi, ali za vzpostavljanje stikov zunaj lastne jezikovne
skupnosti (Pirih Svetina 2005: 148). Drugi jezik je npr. ita-
lijan§¢ina ali madzarsc¢ina za slovenske otroke na ozemljih
narodnostnih manjSin (prim. Baloh 2005, Mikoli¢ 2005), tuji
pa Spanscina, nizozems§cCina ali Svedscina, ki se jo Slovenci
ucijo v Sloveniji.

Najtocneje bi bilo zato uporabljati termin korpus usvaja-
nja slovenscine kot drugega ali tujega jezika, toda v obstoje-
¢ih korpusih gre v glavnem za tuji jezik in manj pogosto za
drugi jezik. V slovenski situaciji se oba pojma prepletata in
ju ni mogoce vedno razmejiti (Zemljari¢ Miklavci¢c 2001: 18).
Nekateri tuji govorci zivijo v Sloveniji, drugi ne, njihovo biva-
nje v slovensko govorecem okolju pa traja razlicno. Tezko je
postaviti mejo, kdaj gre za tuji in kdaj za drugi jezik. Zaradi
elegantnejSega in bolj praktiénega poimenovanja je v tej ra-
ziskavi uporabljen sploSni termin korpus usvajanja tujega je-
zika oziroma bolj specificni korpus usvajanja slovenscine kot
tujega jezika (s kratico KUST), v primeru nujnega locevanja
med ucenjem in usvajanjem ali med drugim in tujim jezikom
pa je na to izrecno opozorjeno.

2.3.2 Vmesni jezik in usvajanje prvega in tujega jezika
Jezikovni sistem ucecih je posebna oblika med izhodiS¢nim
in ciljnim jezikom (slika 1), najpogosteje imenovana vmesni
jezik (angl. interlanguage). Gre za relativno nestabilno fazo »v
procesu ucenja jezika, ki na zacetku procesa ucenja kaze le
zelo malo znacilnosti ciljnega jezika, potem pa vse vec« (Pirih
Svetina, Ferbezar 2005: 6). Imenuje se tudi priblizujoc¢i se
sistem (angl. approximative system, Nemser 1974: 135), saj
gre za kontinuirani proces »od zacetnega, skoraj neeksistira-
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jocega znanja J2 proti jezikovni zmoznosti rojenega govorcac
(Pirih Svetina, Ferbezar 2005: 6).

Izhodiséni

Slika 1: Vmesni jezik

Vmesni jezik je sistemati¢no jezikovno obnasSanje nedo-
macih govorcev dolocenega jezika (Sharwood Smith 1994:
200), idiosinkrati¢no narec¢je (Corder 1974b: 160) z lastno
slovnico in pravili, del katerih je del pravil ciljnega jezika.
»Slovenscina s svojo zapleteno paradigmatsko in sintagmat-
sko razvejenostjo omogoc¢a semantizacijo in sporazumevanje
z zelo razliénimi jezikovnimi sredstvi. Dejanskih uresnicitev
slovenscine, ki pa zaradi v osnovi enotnega sistema omogo-
¢ajo sporazumevanje, je natanko toliko, kolikor je tudi nje-
nih uporabnikov« (Pirih Svetina, Ferbezar 2005: 5). Za razli-
ko od pravih narecij je vmesni jezik nestabilen in ga ne upo-
rabljajo drugi ¢lani SirSe druzbene skupine (Corder 1974b:
161). Zanj je znacilna fosilizacija, ki prepreci, da bi uceci se
do konca razvil sporazumevalno zmoznost v ciljnem jeziku
(Pirih Svetina 2005: 140). Identificirati jo je mogoce ob pri-
merjanju vmesnega jezika z normo ciljnega jezika (Ferbezar
2007b: 1995). Po sicer sporni teoriji 95 odstotkov odraslih, ki
se ucijo tuji jezik, nikoli ne doseze ravni domacega govorca
(Selinker 1974: 34).

Ker korpus usvajanja tujega jezika nudi odklon od jezika
domacih govorcev, ki naj bi predstavljal normo (prim. po-
glavje 4.4), je posebej koristno, ¢e so v njem oznacene napa-
ke, ki nastajajo pri tvorjenju (Pravec 2002: 81). Ta dimenzija
zahteva vrsto premislekov, ki jim je posvecen velik del nada-
ljevanja knjige (prim. poglavje 5). Z njo se srecujejo tudi obli-
kovalci korpusov usvajanja prvega jezika (prim. Rozman idr.
2011: 14), vendar je treba upoStevati, da sta procesa usvaja-
nja prvega in tujega jezika podobna, ne pa identi¢na. Razlike
med njima so povzete v tabeli 1.
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Usvajanje prvega jezika Usvajanje tujega jezika
Socialne Od zgodnjega otrostva Kadar koli, a za prvim jezikom
razlike Neomejen dostop do jezika Omejen dostop do jezika

Neposreden in nezaveden stik z ManjSa podpora okolice
jezikom, podpora okolice

Ni pritiska Pritisk v razredu ali okolju
Pridobivanje druzbene identitete Spreminjanje druzbene identitete
Kognitiv- Vzporeden jezikovni in kognitivni Prilagajanje ze razvitih

ne raz- razvoj kognitivnih kategorij
like Hitro usvajanje Individualno razli¢na hitrost
usvajanja
Sistematic¢en razvoj, podoben pri Sistemati¢en razvoj, odvisen od
vseh posameznika in nac¢ina ucenja
jezika
Prvi usvojeni jezik Pomoc¢ prvega in drugih
usvojenih jezikov
Mentalna slovnica je vecja kot Mentalna slovnica je manjSa kot
vnos vnos
Usvajanje je neizogibno in Usvajanje ni neizogibno in ni
uspesno nujno uspesno
Popolno obvladanje jezika Redko popolno obvladanje jezika
Ni fosilizacije Pogosta fosilizacija
Afektivne Zanemarljiva vloga motivacije, Pomembna vloga motivacije,
razlike osebnostnih lastnosti in staliS¢  osebnostnih lastnosti in stali§¢

Tabela 1: Razlike med usvajanjem prvega in tujega jezika
(Pirih Svetina 2005: 23-24; Corder 1982: 6)

2.3.3 Jezikovna zmoznost
Pri razpravljanju o korpusih usvajanja tujega jezika sta po-
membna pojma sporazumevalna in jezikovna zmozZnost.
Sporazumevalno zmoznost sestavljajo »znanje in védenje,
ki posamezniku omogoca, da lahko ustrezno in uc¢inkovito
/.../ uporablja jezik, in sposobnosti (spretnosti), da to zna-
nje uporablja za sporazumevanje v realni situaciji — da lahko
tvori in razume poljubno Stevilo besedil v razli¢nih govornih
polozajih in za razli¢ne potrebe oziroma sporazumevalne na-
mene« (Pirih Svetina 2005: 25). Gre za »znanja, sposobnosti
in spretnosti, ki jih morata imeti govorec in poslusalec, da
se lahko sporazumeta — razumeta in tvorita poljubno Stevi-
lo besedil v najrazlicnejSih govornih polozajih in za razli¢c-
ne potrebe — sporazumevalne namene« (Ferbezar 1999: 420).
Sporazumevalna zmoznost se vedno realizira v konkretnih
okoliS¢inah, saj je sicer le »potencialna zmoznost govorcac«
(Ferbezar 2004b: 193).

Jezikovno zmoznost nekateri pojmujejo kot sopomenko
sporazumevalne zmoznosti, drugi pa kot njen del (prim. Pi-
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rih Svetina 2005; Ferbezar 1999). Pomeni obvladanje okoli-
§¢in in pravil tvorbe oz. jezikovne rabe oziroma »znanje jezi-
ka in védenje o njem, ki je brez posameznikove sposobnosti
uporabe (t. i. strateSke zmoznosti) v konkretni situaciji brez
vrednosti« (Ferbezar 1999: 421). Sestavljata jo organizacij-
ska in pragmati¢na zmoznost. Prva obsega obvladanje koda
in njegovih pravil na vseh ravninah ter zmoznost oblikovati
pravilna in smiselna besedila, k pragmaticni pa sodita iloku-
cijska, povezana s prepoznavanjem funkcij besedila in spo-
razumevalnih namer govorca, in sociolingvistiéna zmoznost,
ki pomeni zmoznost upostevanja druzbenih pravil jezikovne-
ga vedenja (prav tam).

Pri opazovanju jezikovne zmoznosti ucec¢ih se so korpusi
usvajanja tujega jezika postavljeni v paradoksalen polozaj.
Razvita sporazumevalna zmoznost naj bi bila najvi§ja dose-
zena stopnja znanja in kot taka kon¢ni cilj uc¢enja tujega jezi-
ka (Pirih Svetina 2005: 147), vendar je mogoce o njej sklepati
samo preko jezikovne performance, to je aktualne jezikovne
rabe v aktualnem dogodku, oziroma preko vedénja, ki se ga
da opazovati (navedeno delo: 31). Kompetenca se kaze prek
performance, aktualnega razumevanja in oblikovanja bese-
dil, in uporabniki jezika se lo¢ujejo prav po njej (Ferbezar
1999: 423). Uceci se v dolocenem jezikovnem dogodku ne
pokaze vse svoje jezikovne zmoznosti, saj lahko nejezikov-
ne spremenljivke v performanci prikrijejo kompetenco (Pirih
Svetina 2005: 31). Posebej je to znacilno za testne situacije,
v katerih lahko stres, strogi pogoji in nenaravnost situacije
performanco precej zmanjSajo. Zato govorijo o testni per-
formanci, jezikovni recepciji in produkciji posameznikov, ki
reSujejo test (prav tam). Ta ni nujno pravi kazalec posamez-
nikove jezikovne zmoznosti. Korpusi so za raziskovanje stop-
nje jezikovne zmoznosti torej uporabni zgolj ob zavedanju,
da jo je mogoce izmeriti le toliko, »kolikor se (aktualno) ma-
nifestira v jezikovnem vedenju, to je performanci« (Ferbezar
1999: 423).

Ne glede na nacelno neulovljivost je jezikovna zmoznost
v korpusih usvajanja tujega jezika pomemben dejavnik, ki
ga graditelji korpusov pogosto upostevajo kot enega izmed
kljuénih parametrov za izbor besedil (prim. poglavje 4.3).
Doloca se ali objektivno z razlicnimi jezikovnimi testi (prim.
Ferbezar 1999) ali subjektivno, po osebnem mnenju in opa-
zanju pedagoS§kih praktikov. Pogosto se uporabljajo stopnje
zacetniki, nadaljevalci in izpopolnjevalci, ki se lahko oprede-
ljujejo z oznakama nizji ali vi§ji. Razlicne institucije stopnje
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razlicno definirajo in locujejo, véasih niti ne po eksplicitnih,
sorazmerno objektivnih, temvec zgolj po zunanjih kriterijih.
Na tecajih sloven$c¢ine za tujce v organizaciji Centra za slo-
venscino kot drugi/tuji jezik so stopnje znanja denimo po-
vezane z ucbeniki, ki se uporabljajo v razredu (prim. Knez
200595). Pri tem je treba omeniti Se posebno skupino, Slovane
zacCetnike, kar pomeni udeleZence tecajev iz republik nekda-
nje Jugoslavije, ki se slovensko Se niso ucili, njihov prvi je-
zik pa je eden od slovanskih jezikov. Pri njihovem usvajanju
slovens$éine je izrazit jezikovni prenos, »prenos in vgraditev
znacilnosti in struktur enega jezika v sistem znanja drugega
jezika, ki ga zeli zgraditi uceci se« (Pirih Svetina 2005: 141).
Pri ucenju jezikov je lahko pozitiven, saj omogoca sporazu-
mevanje ze na zacetni stopnji ucenja jezika, in negativen,
ker pri prenasanju elementov med jeziki prihaja do napak,
ki jih je zaradi podobnosti sistemov tezko odpraviti (Balazic
Bulc 2004: 81). »Prednosti so zlasti velike v zacetnih fazah
ucenja/usvajanja slovenscine kot J2, saj sorodnost jezikov
omogoca takojSnje sporazumevanje« (Pozgaj Hadzi, Ferbezar
2001: 59). Ker Slovani zacetniki bistveno bolje razumejo slo-
venscino in se razmeroma tekoce sporazumevajo, se jih na
tecajih slovenscine kot tujega jezika ne enaci s t. i. popolni-
mi zacCetniki, to je s tistimi govorci, ki ne znajo nobenega od
slovanskih jezikov.

Za vecjo enotnost in preglednost na podroc¢ju ucenja tujih
jezikov, posebej na podroc¢ju stopenj znanja v drzavah c¢la-
nicah Evropske unije, je bil na pobudo Sveta Evrope zasno-
van Skupni evropski referen¢ni okvir (SEJO) za jezike (Skup-
ni evropski jezikovni okvir 2011). Namenjen je izboljSevanju
moznosti za mobilnost znotraj drzav clanic, olajSanju priz-
navanja dokazil o znanju jezika in spodbujanju sodelovanja
med izobrazevalnimi ustanovami v razliénih drzavah. SEJO
locuje Sest ravni jezikovnega znanja, navedenih v tabeli 2,
med katerimi sta zaenkrat za slovensc¢ino kot tuji jezik na-
tanc¢no opredeljeni ravni Al (prim. Pirih Svetina, Rigler Silc
idr. 2004) in B1 (prim. Ferbezar, Knez idr. 2004).

Oznaka Stopnja Opis
Al Osnovni Razume in uporablja pogoste vsakodnevne izraze
uporabnik in zelo osnovne besedne zveze za zadovoljevanje
p t konkretnih potreb. Predstaviti zna sebe in druge
(VS OjpritEl ter spraSevati in odgovarjati na osebna vprasanja.
raven) Obvlada preprosto interakcijo, ¢e sogovorec govori
pocasi in razlo¢no ter je pripravljen pomagati.
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Oznaka Stopnja

A2 Osnovni
uporabnik
(vmesna
raven)

Bl Samostojni
uporabnik
(raven spo-
razumeval-
nega pra-
ga)

B2 Samostojni
uporabnik
(viSja ra-
ven)

Cl Uéinkoviti
uporabnik
(raven
ucinkovito-
sti)

Cc2 Uéinkoviti
uporabnik
(raven moj-
strstva)

Opis

Razume stavke in pogoste izraze, ki se nanasajo
na najbolj temeljna podroc¢ja. Sposoben se je
sporazumevati v preprostih in rutinskih opravilih,
ki zahtevajo preprosto in neposredno izmenjavo
informacij o znanih in rutinskih zadevah. S
preprostimi besedami zna povedati nekaj o sebi in
svojem neposrednem okolju ter zadovoljiti svoje
trenutne potrebe.

Pri razlo¢nem govorjenju v standardnem jeziku
razume glavne tocke, kadar gre za znane reci, s
katerimi se redno srecuje na delu, v Soli, prostem
Casu itn. Znajde se v vecini situacij, ki se pogosto
pojavljajo na potovanju po dezeli, kjer se ta jezik
govori. Tvoriti zna preprosta povezana besedila o
temah, ki so mu znane ali ga zanimajo. Opisati zna
izkusnje in dogodke, sanje, upanja in ambicije ter na
kratko utemeljiti in pojasniti svoja mnenja in nacrte.
Razume glavne ideje v kompleksnem besedilu tako

o konkretnih kot abstraktnih temah, vkljuéno

z razpravami s svojega strokovnega podrocja. V
medosebnih stikih govori dovolj tekoce in spontano,
da njegova komunikacija z domacimi govorci ni
naporna ne zanj in ne za sogovorca. Tvoriti zna
jasno, poglobljeno besedilo iz Sirokega razpona tem
in razloziti staliS¢e o nekem aktualnem vprasanju,
tako da pojasni prednosti in pomanjkljivosti razlicnih
moznosti.

Razume §irok razpon zahtevnejsih, dalj§ih besedil

in prepoznava implicitne pomene. Izraza se tekoce
in spontano brez ocitnega iskanja ustreznih izrazov.
Jezik uporablja prozno in ucinkovito, tako za
druzabne kot za akademske in poklicne namene.
Tvoriti zna jasna, dobro organizirana in poglobljena
besedila o kompleksnih temah. Pri tem nadzorovano
uporablja organizacijske vzorce, povezovalce
(konektorje) in kohezivna sredstva.

Z lahkoto razume tako reko¢ vse, kar slisi ali prebere.
Zna povzemati informacije iz razliénih govornih

in pisnih virov in pri tem povezati argumente in
pripovedi v koherentno obliko. Izraza se spontano,
zelo tekoce, natancno in tudi v kompleksnih
situacijah lo¢uje med drobnimi pomenskimi odtenki.

Tabela 2: Globalna lestvica jezikovnega znanja SEJO
(Skupni evropski jezikovni okvir 2011: 46)

Na Slovenskem pa se za opisovanje ravni znanja sloven-
S¢ine kot tujega jezika uporablja tudi lestvica izobrazeval-
nega programa Slovensc¢ina za tujce (Ferbezar, Pirih Svetina
2002), ki je v veljavi na Izpitnem centru Centra za slovensci-
no kot drugi/tuji jezik Filozofske fakultete Univerze v Lju-
bljani. Ta je od leta 1994 pooblascen za preverjanje znanja
slovenskega jezika in izdajanje javno veljavne listine o zna-
nju slovenscine kot drugega jezika, ki je med drugim pogoj
za pridobitev slovenskega drzavljanstva, za vpis na katero od
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slovenskih univerz ali visokih $ol oziroma za pridobitev de-
lovnega dovoljenja.!”

Z izpitom iz znanja slovens$c¢ine se »meri splo$na jezikovna
zmoznost v slovens$c¢ini in ni bil razvit za druge, specificne
namene« (Ferbezar 2007c: 8). Opravljati ga je mogoce na treh
ravneh v skladu s standardi znanja, dolocenimi v izobraze-
valnem programu. Vse tri ravni uposStevajo govorca in ra-
ven njegove samostojnosti pri sporazumevanju v slovenscini
(Ferbezar, Pirih Svetina 2004: 25). Osnovna raven predvide-
va priblizno 250 ur uéenja, njeni govorci »se znajdejo v vseh
zivljenjskih okolis§¢inah, to je ponovljivih 'rutinskih' spora-
zumevalnih polozajih, zlasti tistih, ki vkljucujejo stvarne in-
formacije« (Ferbezar, Pirih Svetina 2002: 12). Srednja raven
predvideva skupaj 375 ur, govorci se »brez tezav znajdejo v
vsakdanjih (ponovljivih) zivljenjskih okoli§¢inah, poleg tega
pa tudi dovolj dobro v nepredvidenih sporazumevalnih polo-
zajih, pogovarjati se znajo o precej Sirokih druzbenih temah,
specializirano zlasti o temabh, ki so jim blizu /.../. Na tej ravni
ze razlocujejo med knjiznim zbornim in knjiZnim pogovornim
jezikom in znajo glede na okoliS¢ine in namen tudi uporabiti
ustrezno zvrst« (navedeno delo: 13). Visoka raven predvide-
va skupaj 500 ur ucenja, govorci so pri uporabi jezika pov-
sem neodvisni in samostojni. »Sposobni so se sporazumevati
v najrazlicnejsih okoliS¢inah in sporazumevalnih polozajih,
obvladajo tudi strokovno izrazje (predvsem lastnega poklic-
nega podroc¢ja). Znajo razlocevati med knjiznim zbornim in
knjiznim pogovornim jezikom in so seznanjeni z ostalimi so-
cialnimi zvrstmi (predvsem neknjiznim pogovornim jezikom)
ter v besedilih prepoznavajo njihove znacilnosti« (navedeno
delo: 14). Ravni Izpitnega centra so primerljive s stopnjami
po SEJO: osnovna raven s stopnjo B1, srednja z B2, visoka
pa s C1 (Ferbezar, Pirih Svetina 2004: 25).

2.4 Pregled korpusov usvajanja tujega jezika
Korpusi usvajanja tujega jezika se hitro Sirijo tako po Stevilu
kot po obsegu in uporabnosti, tako da se v zadnjih letih ure-
snic¢uje napoved ene od prvih in Se danes vodilnih strokov-
njakinj za korpuse usvajanja tujega jezika Sylviane Granger
(1998a: xxii) o skorajSnjem izbruhu tovrstnih korpusov. Po-
tem ko so najprej nastajali predvsem za anglesSc¢ino kot tuji
jezik, jih danes na vseh koncih sveta gradijo tudi za druge

17 Prim. http:/ /www.centerslo.net/11.asp?L1_ID=3&LANG=slo (avgust 2011).

26



MOJCA STRITAR: KORPUSI USVAJANJA TUJEGA JEZIKA

jezike. Tudi podatki o njih so razmeroma dosegljivi, saj ima
vecina korpusov svoje spletne strani.

V nadaljevanju so na kratko predstavljeni najbolj znani in
uveljavljeni korpusi, ki so tudi najvplivnejsi, saj so vsaj de-
loma zgled za oblikovanje novih korpusov. Zdruzeni so glede
na ciljni jezik. Opozoriti je treba, da se nekatere njihove zna-
Cilnosti, npr. velikost, hitro spreminjajo, nekatere napovedi
in nacrti za prihodnost, ki jih lahko zasledimo v literaturi,
pa Se danes ostajajo nerealizirani. Najaktualnejsi podatki so
obicajno na spletnih straneh korpusov, ki so zbrane v po-
glavju 8 ob koncu knjige. Zaradi dinamicnosti spleta so sicer
spletni naslovi ze lahko zastareli, zato je naveden tudi da-
tum zadnjega obiska, ko so strani delovale. Tudi sam pre-
gled korpusov zaradi hitrega razvoja, ki podro¢je spreminja
v precej nepregleden nabor virov, ni dokonc¢en. Manjsi kor-
pusi, ki jih pogosto za svoje trenutne potrebe izdelajo ucitelji
ali raziskovalci (prim. Ragan 2001: 217-218), niso omenjeni.
Ker praviloma ne dolo¢ajo svetovnih standardov, temvec¢ jim
kvecjemu sledijo, za pric¢ujoco raziskavo niti niso relevantni.
Za informacije o morebitnih novih ali manj znanih korpusih
se je najbolje sklicevati na spletno stran Centra za angle-
§ko jezikoslovje KatoliSke univerze v Louvainu v Belgiji, ki je
osrednja institucija na tem podroc¢ju in stalno osvezuje tako
korpusno bibliografijo kot seznam obstojecih korpusov tega
tipa.!®

2.4.1 Korpusi anglescine kot tujega jezika

ICLE: International Corpus of Learner English je prvi aka-
demski in mednarodno najbolj razsSirjeni korpusni projekt
usvajanja tujega jezika, ki ga od leta 1990 pod vodstvom
Sylviane Granger gradijo na KatoliSki univerzi v belgijskem
Louvainu v sodelovanju z drugimi svetovnimi univerzami.
Ta pisni korpus anglesc¢ine kot tujega jezika sestavljajo spisi
univerzitetnih Studentov na izpopolnjevalni stopnji jezikov-
ne zmoznosti. Podkorpusi razliénih prvih jezikov vsebujejo
po dvesto tiso¢ besed. Zakljuceni so podkorpusi iz Bolgari-
je, Ceske, Finske, Francije, Italije, Japonske, Juznoafriske
republike, Kitajske, Madzarske, Nemcije, Nizozemske, Nor-
veske, Poljske, Rusije, Spanije, Svedske in Turcije, v delu
pa so Se podkorpusi iz Brazilije, Gréije, Litve, Maroka, Paki-
stana, Portugalske, Romunije in Slovenije. Skupaj ICLE tre-
nutno vsebuje 3,7 milijona besed. Dodane ima oblikoslovne,

18 Prim. http:/ /www.uclouvain.be/en-cecl-lcworld.html (avgust 2011).
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sintakti¢ne in semanti¢ne oznake, pa tudi oznake napak.
Za analizo uporabljajo program WordSmith Tools (Granger
2001; spletna stran).

Govorna vzporednica korpusa ICLE je LINDSEI: Louvain
International Database of Spoken English Interlangua-
ge, ki jo na isti instituciji gradijo od leta 1995. Ima mili-
jon besed in je sestavljen iz ve¢ podkorpusov: bolgarskega,
francoskega, gr§kega, kitajskega, italijanskega, japonskega,
nems§kega, nizozemskega, poljskega, Spanskega in Svedske-
ga, nastajajo pa Se arabski, baskovski, litvanski, norveski,
portugalski (Brazilija) in turski. Vsak vsebuje prepise petde-
setih petnajstminutnih intervjujev s Studenti 3. ali 4. letni-
ka, skupaj priblizno sto tiso¢ besed. Pogovori so ortografsko
prepisani. Na zacetku si informator izbere eno od treh splos-
nih tem (npr. zelo dober/slab film/predstava), na katero se
pripravi in o njej govori. Cez nekaj ¢asa se zaéne vkljuce-
vati raziskovalec. Tik pred koncem intervjuja informator na
podlagi §tirih slik pove zgodbo in nazadnje izpolni obrazec s
splo$nimi podatki o sebi, enak tistemu za ICLE (De Cock idr.
1999: 1-3). Kot kontrolni korpus uporabljajo primerljivi kor-
pus intervjujev z domacimi govorci angle§¢ine LOCNEC.

Na Univerzi v Louvainu so leta 2008 zaceli projekt LONG-
DALE: Longitudinal Database of Learner English, v okvi-
ru katerega zelijo longitudinalno zbrati veliko bazo angleskih
besedil ucecih se z razlicnimi prvimi jeziki. V njej naj bi bili
raznoliki pisni in govorjeni teksti univerzitetnih Studentov
skozi tri leta §tudija od argumentativnih spisov, pripovedi in
neformalnih intervjujev do povzetkov ali opisov slik. Projekt
je Se razmeroma na zacetku, a ga zelijo oblikovati podobno
kot ICLE (spletna stran).

Dva izmed najvecjih obstojec¢ih korpusov sta komercialna
LCLE in CLC. 10-milijonski pisni LCLE: Longman Corpus
of Learners' English je kot del skupine Longman Corpus
Network v letih 1990-2002 oblikovala zalozba Longman. Gre
za tvorce iz vec kot 160 jezikovnih okolij na osmih stopnjah
jezikovne zmoznosti. Korpus je uravnotezen po nacionalno-
stih in stopnji znanja tvorcev, po vrstah besedila, ciljni va-
rianti (britanska ali ameriSka angleS¢ina) in drzavi, v kateri
zivijo uceci se. Na delu besedil so z jezikom XML oznacene
napake. LCLE je dosegljiv za akademske raziskave v celoti ali le
delno po podkorpusih glede na prvi jezik ucecih se ali stop-
njo jezikovne zmoznosti (Pravec 2002: 94; spletna stran).

Pisni korpus zalozbe Cambridge University Press CLC:
Cambridge Learner Corpus je Se vedji, saj ima 35 milijonov
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besed. Tako kot LCLE je tudi CLC del obseznega komerci-
alnega korpusa, tj. Cambridge International Corpusa, pri-
blizno Seststomilijonske zbirke besed britanske in ameriSke
angleS$c¢ine ter angleSc¢ine kot tujega jezika. Besedila so zbra-
na na Cambridgeovih izpitih ESOL:'® po zadnjih podatkih gre
za tekste 135.000 Studentov iz 190 drzav in 130 jezikovnih
okolij. Vsak je oznacen s podatki o prvem jeziku, narodno-
sti, stopnji znanja, starosti ipd., ki jih zberejo kot del izpita,
na 30 milijonih pa so oznacene tudi napake. Informacije so
anonimne (Pravec 2002: 94, spletna stran). Korpus je dosto-
pen samo avtorjem publikacij zalozbe Cambridge University
Press ali sodelavcem pri izpitih ESOL.

Milijonski govorni korpus akademske angleS¢ine ELFA:
English as a Lingua Franca in Academic Settings Corpus
so v letih 2004-2007 oblikovali na finskih univerzah v Tam-
pereju in Helsinkih. Okoli 650 govorcev, ki so Studentje, pro-
fesorji in drugi udelezenci akademske komunikacije, ima 51
razli¢nih prvih jezikov. Korpus vkljucuje dogodke iz univerzi-
tetnega zZivljenja, izbrane na osnovi tipi¢nosti (npr. seminar-
ji, zagovori doktorskih nalog, predstavitve na konferencah),
vplivnosti (npr. uvodna predavanja) in prestiza (npr. vablje-
na ali plenarna predavanja na konferencah). 33 % besedil je
monoloskih, ve¢ino pa predstavljajo dialoSka besedila. Okoli
pet odstotkov je bilo domacih govorcev angleSc¢ine, vendar
so sodelovali le v diskusijah z ve¢ udelezenci. Posnetki so
transkribirani (Mauranen 2003: 522; Mauranen 2007: 38;
spletna stran).

Milijonski VOICE: Vienna-Oxford International Corpus
of English, ki ga gradijo na Univerzi na Dunaju, je namenjen
anglescini kot lingui franci, torej kot jeziku, ki druzi govorce
razlicnih jezikov in za vecino ni prvi jezik, znotraj razlicnih
okolij, jezikovnih funkcij, udelezenjskih vlog in razmerij. Tre-
nutno vkljuc¢uje posnetke 1260 govorcev s 50 prvimi jeziki,
med njimi desetino domacih govorcev, in naravnih, interak-
tivnih govornih dejanj: pogovorov, dialogov, razprav, pred-
stavitev, poslovnih srecanj, delavnic, seminarjev, intervjujev,
telefonskih pogovorov itn. 25 % besedil je s podroc¢ja izobra-
zevanja, 10 % iz prostega Casa, 20 % iz poslovnega okolja,
35 % iz okolja poslovnih organizacij in 10 % iz znanosti.
Besedila so transkribirana, ne pa tudi oznacena. Posebna

19 Gre za izpite Key English Test, Preliminary English Test, First Certificate
in English, Certificate in Advanced English, Certificate of Proficiency in English, Bu-
siness English Certificate (vse stopnje), International English Language Testing Sy-
stem, Certificates in English Language Skills, International Legal English Certificate,
International Certificate in Financial English, Skills for Life (spletna stran CLC).
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pozornost je posvecena zapisu naglasevanja, menjave koda,
onomatopejskih zvokov, smeha ipd. (Breiteneder idr. 2006;
spletna stran).

Pisni korpus USE: Uppsala Student English Corpus, ki
so ga v letih 1999-2001 zgradili na Univerzi v Uppsali na
Svedskem, ima 1.200.000 besed, zazelena velikost pa je dva
milijona. Sestavljen je iz 1489 esejev, razdeljenih na Stiri-
najst kategorij. Besedila s predpisano dolzino so Studentje
1., 2. ali 3. letnika angleS¢ine napisali doma v dveh do treh
tednih. Uporabljali so lahko slovarje, slovnice in druge di-
dakti¢ne pripomocke. Pred oddajo v digitalni obliki je bilo za-
zeleno, da tekste Se enkrat pregledajo. Oblikoslovne oznake
na delu besedil so bile dodane s programom Brill, za analizo
pa uporabljajo WordSmith Tools in Qwick. V bazi podatkov
so anonimni podatki o 440 tvorcih besedil (Axelsson 2000:
155).

Na Univerzi v Bergnu so zgradili korpus EVA (Evaluation
of English) Corpus of Norwegian School English z nor-
vesc¢ino kot izhodiS¢nim jezikom. Ima 100.000 besed in tri
podkorpuse:

— govorni podkorpus (35.000 besed): transkripcije govora
62 ucencev, starih 14 ali 15 let, ki so leta 1994 sodelovali
na ustnem izpitu EVA. Govor prisotnega ucitelja je zaradi
konteksta vkljucen v korpus, ni pa analiziran;

— pisni podkorpus (50.000 besed): besedila 93 ucencev, ki
so sodelovali na pisnem izpitu EVA, na katerem so napi-
sali pismo osebi, ki je ne poznajo, zelo neformalno sporo-
¢ilo prijatelju z ze danim besediS€em in spis o potovanju
z danim zacetkom ali koncem;

— kontrolni korpus (17.000 besed): posnetki 16 britanskih
ucencev iz let 1996-97 (Hasselgren 2001).

EVA se lahko uporablja vzporedno s korpusom govorjene
angleSc¢ine londonskih najstnikov COLT, kar omogoc¢a pri-
merjave jezika mladih govorcev.

Cilj projekta PELCRA (Polish-English Language Corpus
Research and Applications), ki od leta 1997 poteka na polj-
ski Univerzi v Lodzu in britanski Univerzi v Lancastru, je
zbrati korpuse sodobne poljS¢ine in angleS€ine: poljski na-
cionalni korpus, poljski korpus anglesc¢ine kot tujega jezika
LPELC: L6dz Polish English Learner Corpus ter vzpore-
dni poljsko-angleski in angleSko-poljski korpus. LPELC ima
tri milijone besed tvorcev, ki so na vseh ravneh od ucencev
do izpopolnjevalnih univerzitetnih Studentov anglesc¢ine. Vir
pretezno pisnih besedil so bili izpiti ESOL v letih 1998-2002,

30



MOJCA STRITAR: KORPUSI USVAJANJA TUJEGA JEZIKA

teksti pa so bili zbrani delno longitudinalno: vsak tvorec je
prispeval do tri besedila, predvidoma vsakega na viSji stop-
nji. V njih so ro¢no dodane oblikoslovne oznake in oznake
napak. Javno dostopnih je le nekaj vzorcev iz esejev (spletna
stran). Kot kontrolno gradivo se uporabljajo korpusi BNC,
ANC in korpus poljS¢ine domacih govorcev. Prvi korpusni
projekt tega tipa na Poljskem pa je bil korpus PELE: Polish
English Learner English Rafala Uzarja z Univerze v Lodzu,
ki je zelel z njim Studentom pomagati pri pisanju in povecati
zanimanje za korpusno jezikoslovje. Zasnovan je bil pilotsko
in eksperimentalno, tako da obsega samo 10.000 besed Stu-
dentov tretjega letnika. Oznacene so napake. Kot kontrolno
gradivo sta vklju¢ena vzorec domacih govorcev angleS¢ine in
vzorec poljS¢ine kot prvega jezika, vsak s po 3000 besedami
(Uzar 1998).

Pisni korpus JPU: Janus Pannonius University Corpus
je leta 1992 na madzarski Univerzi v Pecsu zgradil Jozsef
Horvath. Besedila madzarskih Studentov — pripovedne in
opisne eseje, osebna razmisljanja in seminarske naloge — je
dobil v elektronski verziji in jih ni spreminjal. Izjemo je nare-
dil pri napakah, ki so o¢itno posledica napacnega tipkanja,
kot je npr. langauge namesto language ali teh namesto the
(Horvath 2001: 105). Skupaj ima JPU 400.000 besed, ki niso
oznacene in so na voljo samo v tekstovni obliki (Pravec 2002:
98).

V Spaniji nastaja precej anglisticnih korpusnih projektov.
ENWIL: English Written Interlanguage je korpus esejev
Studentov prvega letnika angleS¢ine. V okviru projekta, ki
raziskuje vpliv starosti na usvajanje angleSine, sta nasta-
la BAF: Barcelona Age Factor z besedili 2063 dvojezinih,
§pansko in katalonsko govoreih tvorcev in BELC: Barcelona
English Language Corpus samo z besedili tvorcev, ki jim je
bilo mogoe longitudinalno slediti sedem let. Madridski MAD
Corpus sestavljajo angleSka argumentativna besedila ve¢ kot
200 studentov angleScine v prvem in Cetrtem letniku Studija,
njihova argumentativna besedila v §panscini in eseji doma-
¢ih govorcev anglesc¢ine (Diez Bedmar 2009: 921-923). Na
Univerzi v Madridu pod vodstvom Paula Rollinsona od leta
2005 po metodologiji korpusa ICLE nastaja korpus anglesci-
ne Spanskih govorcev WriCLE: Written Corpus of Learner
English, ki ima zaenkrat 750.000 besed, cilj je en milijon.
Tvorci so Studentje prvega in tretjega letnika angleScine in so
na Sestih ravneh jezikovne zmoznosti, oznacenih po lestvici
SEJO. Spisi, shranjeni v goli tekstovni obliki, so dolgi 500-2000
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besed (Mendikoetxea idr. 2009). Na isti univerzi od leta 1998
zbirajo tudi besedila za UAM Corpus de Interlenguas escri-
tas. Tvorci so Spanski ucenci angleS¢ine na razlicnih nivojih
od osnovne Sole do podiplomskih Studentov anglistike, ven-
dar je poudarek na dodiplomskih Studentih. Za primerjavo
so vkljuéena besedila domacih govorcev (Martin Uriz, brez le-
tnice). Pisni in govorni korpus SULEC: Santiago University
Learner of English Corpus ima pol milijona besed, zazelena
velikost pa je milijon (Diez Bedmar 2009: 924).

Med mednarodnimi evropskimi korpusnimi projekti je tre-
ba omeniti CYLIL: Corpus of Young Learner Interlangua-
ge, ki ima pol milijona besed. Sestavljajo ga govorjena bese-
dila evropskih ucencev, ki se ucijo angleSko, s prvimi jeziki
nizozemsc¢ino, francosc¢ino, gr$¢ino in italijansc¢ino. Vkljuce-
na je kontrolna skupina osmih domacih govorcev angles¢ine
(Myles 2005: 379). TED: Translanguage English Database
je zbirka 224 posnetkov predavanj, ki so jih imeli nedoma-
¢i govorci angleScine leta 1993 na srecanju Eurospeech v
Berlinu. Vsaka predstavitev traja petnajst minut, sledi ji pet
minut razprave. Skupaj je petinsedemdeset ur govora. Kor-
pus s 188 govori, zapisanimi pripravami nanje in vprasalniki
za govorce je dosegljiv na Sestih zgoS¢enkah (spletna stran).
ISLE Corpus of non-native spoken English je zanimiv, ker
ne gre za korpus usvajanja jezika, temvec¢ za korpus govora
tujega jezika z 11.484 izjavami. Nastal je kot stranski pro-
dukt projekta, katerega cilj je s pomocjo tehnologije za pre-
poznavanje govora izboljSati racunalni§ko ucenje anglescine
za odrasle Nemce in Italijane (Atwell idr. 2003: 5). S posnetki
23 nem§kih in 23 italijanskih odraslih govorcev na nadalje-
valni stopnji znanja angle§cine, ki berejo odlomek o vzponu
na Mount Everest in serijo krajsih izjav, v katerih se poka-
zejo tipi¢ne napake pri izgovorjavi (Menzel idr. 2000: 314),
so optimizirali parametre za prepoznavanje govora in oceni-
li sistem za prepoznavanje pricakovane napacne izgovorja-
ve. ISLE ni sploSneje uporaben, saj ima oznacene le napa-
ke na foneti¢ni ravni. Za delno ro¢no, delno avtomatizirano
oznacitev celotnega korpusa so potrebovali priblizno tristo ur
(Atwell idr. 2003: 9). Ujemanje med razlicnimi oznacevalci je
bilo 55-odstotno (Atwell 2001). Kontrolni korpus sestavljata
posnetka dveh domacih govorcev.

V Sloveniji Se ni podatkov o ve¢jem korpusu angleScine kot
tujega jezika. Januarja 2009 se je zacel pilotski projekt [kju:]
Slovenskega drusStva uciteljev tujega strokovnega jezika, ki
ga vodi Sarolta Godnic¢ Vi¢i¢ z Univerze na Primorskem, ven-
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dar o njegovem napredovanju ni podatkov.?° Zbirali naj bi
pisne izdelke Studentov visjih in visokih $ol, ki so opravljali
test angles¢ine Dialang. Po zgledu kanadskega korpusa QLC
je predvidena tema besedila Kako drugacno bi bilo vase Ziv-
ljenje ali delo, ¢e bi bila vasa angles¢ina bistveno boljsa kot
zdaj (ang. What difference would it make to your work or life
if your English was significantly better than it is now?). Bese-
dila naj bi nastala na racunalnikih v 45 minutah, dovoljena
je raba slovarjev, ne pa tudi érkovalnikov ipd. Sarolta Godni¢
sticno zbrani pisni korpus Tourism Students' Essay (TSE),
v katerem je dobrih 82.000 besed 47 angleSkih esejev slo-
venskih Studentov prvega letnika turizma, starih 19-21 let.
Vsi so se anglesc¢ino ucili devet let, njihova priblizno ocenje-
na stopnja jezikovne zmoznosti pa je bila med B1 in B2. Ese-
ji, dolgo od 1600 do 2000 besed, so bili napisani doma na
osnovi vsaj treh v angleS¢ini napisanih ¢lankov o turizmu,
Studentje pa so lahko uporabljali tudi slovarje in ¢rkovalnike
(Godnic¢ Vici¢ 2008: 19). Podobno je za svojo raziskavo izra-
Zanja osebnosti v znanstvenem diskurzu Martin Grad zgradil
specializirani angle§ki korpus znanstvenih ¢lankov s podro-
¢ja medicine s 140.000 besedami. Sestavljata ga podkorpus
domacih govorcev anglesc¢ine in nekoliko manjsi podkorpus
clankov slovenskih avtorjev (Grad 2010: 77).

V Severni Ameriki je korpusov angleS¢ine kot drugega ali
tujega jezika manj kot v Evropi. Pisni IBLC: Indianapolis
Business Learner Corpus, oblikovan v obdobju 1990-1998,
vkljucuje besedila s tecaja poslovne komunikacije za domace
in tuje univerzitetne Studente, katerih prvi jeziki so bili an-
gleS¢ina, finS¢ina, francoSc¢ina, nemsc¢ina in tajS¢ina. Bese-
dila niso oznacena in niso javno dostopna (Connor idr. 2002:
189; spletna stran).

Korpus MAELC: Multimedia Adult English Learner Cor-
pus, zgrajen v letih 2001-2006 na ameriski univerzi v Port-
landu, sestavljajo videoposnetki pouka v razredu skupaj s
transkripcijami in s pisnimi besedili, ki nastajajo ob urah. V
ucilnici je bilo Sest kamer, mikrofon pa sta nosila tudi dva
Studenta v vsaki skupini. Korpus ima posnetke 3600 ur po-
govorov v razredu in transkripcije 150 ur govora 250 Studen-
tov na nizki stopnji jezikovne zmoznosti. Gradivo je bilo zbra-
no longitudinalno in ni bilo oznaceno, program ClassAction
pa omogoca analizo in dodajanje lastnih oznak ali transkrip-
cijskih podrobnosti (Reder idr. 2003: 547; spletna stran).

20  Prim. http://www2.arnes.si/~supsgodn/Usvajanje/pilot.html (avgust 2011).
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Pisni korpus angleSc¢ine kot drugega jezika MELD: Mont-
clair Electronic Language Database je nastal na univerzi
Montclair v ZDA in obsega 98.000 besed. Tvorci so Studen-
tje na izpopolnjevalni ravni, tekste pa so zbrali longitudinal-
no. Avtomati¢no so bile dodane oblikoslovne oznake, slov-
nicne napake in napake v akademskem pisanju pa so bile
brez uporabe oznacevalnega jezika ro¢no oznacene na vzor-
cu 50.000 besed (Fitzpatrick, Seegmiller 2004: 223; spletna
stran). Na univerzi v Michiganu pa od leta 1997 gradijo
MICASE: Michigan Corpus of Academic Corpus English,
ki ima priblizno 1,8 milijona besed govorjene akademske an-
glesc¢ine. Med korpuse usvajanja tujega jezika se uvrsca le
pogojno, saj je v njem 12 %, torej dobrih 200.000 besed tujih
tvorcev (spletna stran).

Pisni korpus angles¢ine kot drugega jezika za domace go-
vorce kanadske francoscine QLC: Québec Learner Corpus
ima 250.000 besed in je sestavljen iz Stirih podkorpusov. Na
izpopolnjevalni ravni gre za besedila 400 bodoc¢ih uciteljev
angleScine z univerzitetnega sprejemnega izpita, na katerem
so morali leta 1997 in 1999 napisati esej z naslovom Kako bi
lahko izboljsali u¢enje anglescine v Quebecu. Na nadaljevalni
ravni pa gre za besedila 1500 tvorcev z naslovom Kako bi bilo
vase zivljenje drugacno, ¢e bi znali bolje angleSko, ki so na-
stala na uvrstitvenem testu, a zaenkrat samo podpirajo razi-
skave gradiva izpopolnjevalcev. Pri vnosu besedil v korpus so
popravili ¢rkovanje (Cobb 2003).

Korpusi angle$¢ine se ze dolgo zivahno razvijajo tudi v
Aziji. Eden najstarejSih je od leta 1996 nastajajoci japonski
JEFLL: Japanese English as a Foreign Language Learner,
ki ga koordinira Yukio Tono. Cilj projekta ni splosni korpus
angleSc¢ine japonskih ucencev, temve¢ uskladitev razlicnih
prostovoljnih projektov uciteljev angles¢ine. Spodbuda za
nastanek je bil projekt na tokijski univerzi, v katerem so zbi-
rali angleske spise Studentov in skuSali oceniti, kako ucite-
ljeve povratne informacije vplivajo na uspesnost. Pri tem so
zbrali dovolj besedil, jih oznadili in jim zaceli dodajati nova.
JEFLL ima skupaj 800.000 besed v stirih podkorpusih. V
pisnem gradivu ucencev anglesc¢ine (750.000 besed) so spisi
z izpitov razdeljeni na sedem podkorpusov glede na letnik
Solanja. Govorjeno gradivo (50.000 besed) sestavlja spontani
govor, v katerem ucenci opisujejo strip. Pedagoski korpus
ciljnega jezika (1.200.000 besed) sestavljajo uc¢beniki angleSc¢i-
ne, ki jih uporabljajo v japonskih Solah (Tono 2003b). JEFLL
je v osnovi razvojen in lahko raziskuje razvoj ter spreminja-

34



MOJCA STRITAR: KORPUSI USVAJANJA TUJEGA JEZIKA

nje vmesnega jezika (Pravec 2002: 88). Gradivo na zacetni
stopnji je nekoliko tezje zbirati in obdelovati zaradi vecje-
ga Stevila napak. Tezavna je transkripcija govora. Najmlajsi
ucenci, ki so prispevali besedila, so stari dvanajst ali trinajst
let, njihova pisna zmoznost je Se zelo omejena. Zato so tudi
besedila krajSa, in sicer od dvajset do sto petdeset besed.
Vsako besedilo je oznaceno s podatki o tvorcu. Avtomatic-
no so bile dodane oblikoslovne, skladenjske in semanti¢ne
oznake, napake pa so oznacili ro¢no v jeziku XML (Pravec
2002: 94-95).

Korpus SST: Standard Speaking Test Corpus?' je od leta
1999 del vecjega projekta, katerega cilj je razvoj jezikovne
tehnologije, ki naj bi napake v govoru ali pisanju uporabila
za pomoc pri pisanju v anglesc¢ini, strojnem prevajanju in po-
ucevanju. Gre za govorni korpus usvajanja tujega jezika ja-
ponskih govorcev s 1200 posnetki z izpita v skupni velikosti
milijon besed (Izumi idr. 2004: 31). Standard Speaking Test,
na voljo za 32 razli¢nih jezikov, ima devet stopenj jezikovne
zmoznosti, ki so doloCene glede na vrsto besedila, natanc-
nost, izgovorjavo, fluentnost in splo§ni namen (Tono 2001:
258), zato naj bi bila prednost tega korpusa, da je stop-
nja ucenceve jezikovne zmoznosti za vsako besedilo ocenjena
strokovno in natanc¢no, ne pa zgolj po obc¢utku ali po letniku
Solanja kot pri vec¢ini drugih korpusov. V besedilih so ozna-
¢ene osnovne znacilnosti diskurza in napake, kot kontrolno
gradivo pa se uporablja podkorpus domacih govorcev angle-
§¢ine, ki so odgovarjali na podobna vprasanja kot Japonci,
in podkorpus, v katerem so izjave Japoncev v angleS¢ini pre-
vedli nazaj v japonscino ter s tem opazovali posledice jezikov-
nega prenosa (Tono 2001: 259; Abe, Tono 2005).

Na Japonskem obstaja Se ve¢ korpusnih projektov, med
drugim milijonski pisni korpus CEJL: Corpus of English
by Japanese Learners Asaa Kojira, ki je zacel nastajati leta
1995 in zajema spise, obnove in pisma tvorcev na vseh stop-
njah znanja. V njem so delno oznacene napake, besedila pa
so v goli tekstovni obliki dostopna prek interneta (spletna
stran). LBLC: Learner Business Letters Corpus je sestav-
ljen iz dobrih dvesto tiso¢ besed oziroma 1464 pisem, ki
so jih napisali japonski poslovnezi (Nesselhauf 2004: 129).
Vkljucen je v vec¢ji korpus Business Letter Corpus, ki ima
tudi besedila domacih govorcev anglesc¢ine: poslovna pisma
(1.020.060 besed), osebna pisma (113.522 besed), osebna

21 Uporabljata se tudi imeni korpus TAO (TeleNexommunications Advance-
ment Organization of Japan) ali korpus NICT JLE (Japanese Learner English).
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pisma pomembnih oseb iz 19. stoletja, literaturo in filmske
scenarije ter govore predsednikov ZDA (spletna stran). Ja-
panese Learners' Corpus vsebuje 4000 povedi in ima ozna-
cene napake (Sugiura 2000). Hiroshima English Learners'
Corpus oziroma Japanese/English Translation Corpus
Shoga Miure vsebuje besedila Japoncev v goli tekstovni obli-
ki (Tono 2003a: 803). Delno gre tudi za vzporedni korpus,
saj so ucenci morali v angleS¢ino prevesti stavke iz uc¢benika,
prevodi in izvirniki pa so zdruzeni v korpus.

12-milijonski pisni PolyU Corpus zdruzuje razlicne kor-
pusne projekte kitajskih govorcev; nekateri so nastali na
univerzi Hong Kong Polytechnic University, drugi pa so del
komercialnih korpusov, npr. BNC. V okviru vzporednih ali
primerljivih korpusov so besedila tudi v kitaj$¢ini, japonsci-
ni in francos§¢ini. Ve¢inoma so jih napisali domaci govorci
anglescine, priblizno 2,5 milijona besed pa uceci se. Njihovi
podkorpusi so (spletna stran; Lin 1999):

— Corpus of Business Correspondence (30.900 besed): po-
slovna pisma, dopisi in poro¢ila podjetij iz Velike Britanije
in Hongkonga. V korpusu ni oznaceno, ali gre za domace
ali tuje govorce anglescine;

— Chinese Learner English Corpus (CLEC, 1.000.000 be-
sed): pisni korpus anglescine kitajskih govorcev, in sicer
srednjeSolcev ter Studentov na petih, med seboj uravno-
tezenih stopnjah jezikovne zmoznosti. Vkljucuje pisanje
iz testov, vodeno in prosto pisanje. V besedilih so z 61 tipi
oznak oznacene napake;

— Learner Corpus of English for Business Communicati-
on (117.500 besed): poslovna besedila hongkon§kih Stu-
dentov pri predmetu Poslovna anglesc¢ina, zbrana v letih
1999-2002;

— Learner Corpus of Essays and Reports (188.000 besed):
spisi in projektna porocila o razlicnih temah (znanost,
informacijska tehnologija, zdravstvena nega, ekonomija,
druzbene vede). Studentje razlicnih smeri so jih leta 2000
pisali pri predmetu Akademska angleScina;

— Learner Journals (165.000 besed): dnevniki, ki so jih v
pisali Studentje ob branju zgodbe v anglesc¢ini;

— PolyU Learner English Corpus (PLEC, 1.000.000 besed):
kratki spisi, ki so jih na izpitih v angle§¢ini napisali §tu-
dentje razli¢nih smeri.

Na Kitajskem obstaja Se nekaj korpusov, o katerih je na
voljo manj podatkov: govorni korpus COLSEC: College Eng-
lish Learners' Spoken English Corpus, ki ima 700.000 be-
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sed, in SWECCL: Spoken and Written English Corpus of
Chinese Learners (Quifang 2006). Del 1,3-milijonskega ki-
tajskega korpusa Corpus of English Education je MET Cor-
pus s 400.000 besedami. V njem so neoznacena angleSka
pisna besedila kitajskih srednjesSolcev (Tono 2003a: 803).
Corpus of Middle School English Education od leta 1998
zbirajo na South China Normal University. Sestavljen je iz
pisnega in govornega dela (Shih 2000: 91).

Pisni TeleNex Student Corpus, ki od leta 1994 nastaja
na univerzi v Hongkongu pod vodstvom Quentina Allana, je
del zbirke TeleCorpus, ki jo poleg tega sestavlja Se TeleNex
Corpus of Modern English. Korpus domacih govorcev kitaj-
§¢ine (kantonsSc¢ine) na nadaljevalni stopnji angleS¢ine ima
tri milijone besed in vkljucuje besedila z izpitov in s tecajev.
Zbirko, ki ni oznacena, ucitelji centra TELEC (Teachers of
English Language Education Centre) uporabljajo pri pripravi
ucnih gradiv. Korpus Zelijo dopolniti z govorno komponento
in ga razSiriti do obsega 10 milijonov besed (Allan 2002: 195;
spletna stran). Pisni korpus angleS¢ine CEEAUS: The Cor-
pus of English Essays Written by Asian University Stu-
dents pa vsebuje besedila japonskih, kitajskih in angleSkih
Studentov in ima 200.000 besed (spletna stran).

Na Univerzi v Hongkongu pod vodstvom Johna Miltona
nastajata dva korpusa. 25-milijonski korpus HKUST: Hong
Kong University of Science and Technology Corpus of
Learner English je pisni. Tvorci so ve¢inoma domaci govor-
ci kantonsc¢ine, in sicer srednjeSolci na nadaljevalni stopnji
jezikovne zmoznosti v anglesc¢ini. Besedila so v glavnem na-
stala na izpitih, del pa tudi izven razreda. Oznacena so z
oblikoslovnimi oznakami, na petih milijonih besed pa so roc-
no oznacene tudi napake (spletna stran). Govorna razliica
HKUST-a pa je HKCSE: Hong Kong Corpus of Conversa-
tional English z 900.000 besedami. Nastal je kot protiutez
hongkonskemu podkorpusu ICLE, ki vsebuje transkripcije
zasebnih pogovorov, vendar so zaradi omejitev pri snema-
nju precej nenaravni. HKCSE ima petdeset ur pogovorov, in
sicer 130 spontanih pogovorov s 341 udelezenci. Vsak traja
povprecno triindvajset minut. V pogovorih so sodelovali tako
domaci kot tuji govorci anglesSc¢ine, zato je korpus primeren
za medkulturne $studije (Cheng, Warren 1999: 6-16).

Na Tajvanu so med letoma 1984 in 1995 izdelovali Soo-
chow Colber Student Corpus s 227.000 besedami iz zapisa-
nih tekstov tajvanskih Studentov. Ta korpus so vkljuéili v
pisni korpus TCLE: Taiwanese Corpus of Learner English
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s 730.000 besedami (zazelena konéna velikost je milijon be-
sed). Besedila univerzitetnih Studentov angleS¢ine na nada-
ljevalni in izpopolnjevalni ravni so v glavnem dnevniki in ese-
ji, v njih pa so bile avtomatsko oznacene leme, oblikoslovne,
skladenjske in semanticne oznake. Vec kot polovico tekstov
so dobili v elektronski obliki, del so opti¢éno prebrali in ga na-
knadno pregledali, del pa so pretipkali. Pri tem so odstranili
napake, ki so posledica napacnega zapisa, saj bi to oviralo
oznacevanje (Shih 2000: 91-93). Se en tajvanski korpus je
NTOU, ki vsebuje 53.000 besed. Besedila so v tekstovni obli-
ki (Tono 2003a: 803).

Na Tajskem od leta 1997 gradijo pisni korpus TELC: Thai
English Learner Corpus, ki ima 1,5 milijonov besed. Tvorci
so univerzitetni Studentje, domaci govorci tajS¢ine. Polovica
besedil je s sprejemnih izpitov, polovica pa iz spisov v Cetr-
tem letniku. V njih so oznacene leme in oblikoslovne ozna-
ke (spletna stran). V Maleziji ima pisni korpus CALES: The
Corpus Archive of Learner English in Sabah/Sarawak
400.000 besed iz esejev (Botley idr. 2007). V zadnjem c¢asu
se pojavljajo tudi korpusi za arabs¢ino, denimo pisni korpus
angleSc¢ine arabskih govorcev BALC: The BUid Arab Lear-
ner Corpus z 287.227 besedami (Randall, Groom 2009).

2.4.2 Korpusi francoscine kot tujega jezika

Pisni korpus FRIDA: French Interlanguage Database je
vzporednica korpusa ICLE s francos¢ino kot ciljnim jezikom.
Od leta 1998 nastaja na belgijski univerzi v Louvainu-la-
Neuve v sodelovanju s Stevilnimi drugimi univerzami po vsem
svetu. Korpus ima 450.000 besed tvorcev na nadaljevalni
stopnji jezikovne zmoznosti v franco$¢ini in tri podkorpuse:
domacih govorcev anglesc¢ine, nizozemsc¢ine in ostalih prvih
jezikov. V FRIDI so oznaceni podatki o tvorcu in napake po
podobnem sistemu kot v korpusu ICLE, vendar z oznaceval-
nim jezikom XML (Granger 2003b: 466).

Pri projektu FLLOC: French Learner Language Oral
Corpora, ki ga koordinirata Florence Myles in Rosamond
Mitchell z Univerze v Southamptonu in Univerze Newcastle v
Veliki Britaniji, ne gre za enoten korpus, ampak za razlicne
govorne korpuse francosc¢ine kot tujega jezika ucencev bri-
tanskih Sol:

— Young Learners Corpus vsebuje besedila najmlajsih ucen-
cev, starih 5, 7 in 11 let. Za vsako starost vkljucuje 20 po-
snetkov ucencev, ki prej niso znali francosko;
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— Linguistic Development Corpus je bil zbran v letih
2001/2002. Vkljucenih je po 20 ucencev, starih 13-15
let, po dveh do §tirih letih uéenja francosc¢ine. Vsak je v
enournem pogovoru z raziskovalcem opravil Stiri naloge:
opisovanje ilustracij, postavljanje vprasanj, pogovor o fo-
tografijah, opisovanje znanih oseb;

— longitudinalni Progression Corpus je nastal v letih 1993-
1996, v katerih so pri pouku francosc¢ine dve leti spre-
mljali 60 otrok. Gre za priblizno 200 ur posnetkov;

— Salford Corpus: longitudinalna raziskava 12 Studentov
francosSc¢ine na britanski univerzi;

— Brussels Corpus: raziskava simultanega ucenja dveh tu-
jih jezikov, francoscine in angleScine, v flamsko govorecih
srednjih Solah v Belgiji. Vkljuc¢enih je 150 dijakov, pri ka-
terih so preverjali jezikovno zmoznost (govorjenje, branje,
pisanje in metajezikovno znanje) v obeh jezikih, pa tudi
staliS¢a do obeh jezikov;

— longitudinalni Newcastle Corpus vsebuje gradivo 30 an-
gleskih dijakov, starih 16 in 17 let, po petih oz. Sestih le-
tih ucenja francoscine;

— Reading Corpus vkljucuje transkripcije ustnih izpitov, ki
jih opravljajo britanski dijaki pri 16 letih, in primerljiva
besedila domacih govorcev francoscine;

— University of East Anglia (UEA) Corpus je bil zbran v le-
tih 2002-2004. V simulaciji televizijske debate udelezen-
ci, Studentje francosSc¢ine oziroma angleS¢ine kot tujega
jezika, izrazajo nasprotujoca si mnenja v svojem prvem in
tujem jeziku (angle§¢ini in francosc¢ini).

Skupaj gre za 4000 datotek. Gradivo, zdruzeno na eni
spletni strani, je ortografsko prepisano po konvencijah
CHILDES in oblikoslovno oznaceno (spletna stran, Myles
2007: 396).

Govorni korpus francoS¢ine InterFra nastaja na univer-
zi v Stockholmu na Svedskem pod vodstvom Inge Bartning.
Vkljucuje 98 intervjujev z dijaki, dodiplomskimi in podiplom-
skimi Studenti, pa tudi z nekaj domacimi govorci. Za vec¢ino
je francosc¢ina tuji jezik, za nekatere drugi, vsi pa prostovolj-
no sodelujejo v raziskavi (spletna stran).

Pri korpusu Lancom, ki vkljucuje interakcijo v franco-
§¢ini med igro vlog francosko in nizozemsko govorecih, sta
vodilna Mark Debrock iz Leuvena v Belgiji in Daniéle Flament-
Boistrancourt iz Pariza. Trenutno ima 39 ur posnetkov. Tran-
skribiranih in oznacenih je 18 ur oziroma priblizno 160.000
besed (spletna stran).
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2.4.3 Korpusi nemscine kot tujega jezika

Pisni korpus nemsc¢ine kot tujega jezika FALKO: Ein fehler-
annotiertes Lernerkorpus des Deutschen als Fremdspra-
che, ki ima 1,2 milijona besed (Hana idr. 2010: 12), nastaja
na Humboldtovi univerzi v Berlinu. Sestavljen je iz povzetkov
znanstvenih ¢lankov, ki so jih napisali univerzitetni Studen-
tje, in celotnih ¢lankov, ki so jih povzemali, esejev in longitu-
dinalnega dela, ki ga zbirajo v ZDA. Tvorci so na izpopolnje-
valni stopnji jezikovne zmoznosti (C1 ali C2 po lestvici SEJO)
in imajo razlicne prve jezike. V korpusu so oznacene leme
in oblikoslovne oznake, na delu besedil pa tudi skladenjske
oznake in napake. Vsi podkorpusi imajo kontrolni korpus
domacih govorcev nemscine (Ltdeling idr. 2005; Siemen idr.
2006; spletna stran).

EAGLE: Error-Annotated German Learner Corpus je pi-
sni korpus nemsc¢ine amerisSkih Studentov na zacetni stop-
nji, ki nastaja na Ohio State University. Sestavljen je iz dveh
podkorpusov: spletnih odgovorov na razlicna vprasSanja iz
ucnega gradiva (vklju€eni so samo odgovori, v katerih Stu-
denti uporabljajo cele povedi; skupaj okoli 33.000 besed) in
spisov z izpitov (okoli 12.000 besed). V korpusu so oznacene
napake (Boyd 2008: 1897).

ZISA: Zweitspracherwerb italienischer und spanischer
Arbeiter je zbirka besedil italijanskih, Spanskih in portu-
galskih delavcev in delavk v Nemciji. Sestavljena je bila del-
no presec¢no s 45 osebami in longitudinalno z 12 osebami,
njen cilj pa je bil odkriti elemente, ki pospeSujejo ali zavi-
rajo usvajanje nemscine (Frischherz 1997: 47). Vendar ni
jasno, ali gre za pravi jezikovni korpus. Podobno velja za
Saarbriicker DFG-Forschungsprojekt »Gastarbeiterkom-
munikation«, ki analizira govor desetih tur§kih in desetih
italijanskih otrok (navedeno delo: 49). V Svici pa je Bruno
Frischherz za svojo raziskavo nems$c¢ine priseljenih delavcev
izdelal korpus z 21 intervjuji s turSkimi in kurdskimi delavci.
Korpus ima 43.000 besed, od tega je 26.000 besed informa-
torjev (Frischherz 1997: 89).

2.4.4 Korpusi italijanscine kot tujega jezika

Za italijans¢ino kot tuji jezik obstaja polmilijonski pisni in
govorni korpus VALICO: Varieta di Apprendimento della
Lingua Italiana: Corpus Online, ki je oblikoslovno oznacen
in naj bi imel tudi oznacene napake. Med drugim naj bi po-
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dal pregled besedilnih tipov, ki jih piSejo ucenci italijans¢ine
po svetu, postal pa naj bi del ve¢jega korpusa sodobne itali-
jan§¢ine (spletna stran).

Na univerzi v Perugii od leta 2001 v okviru projekta
Osservatorio, ki se osredotoca na italijansSc¢ino kot tuji jezik
in identiteto migrantov, pod vodstvom Stefanie Spine, Silvia
Pazzaglia in Mirca Perinija nastaja govorni korpus italijan-
§¢ine kot tujega jezika Corpus parlato di italiano L2. Sesta-
vljajo ga ortografski prepisi intervjujev, v katerih so oznaceni
elementi govorjenega jezika in nekatere slovni¢ne znacilnosti
(spletna stran).

Na univerzi v Stockholmu od leta 2001 gradijo govorni
korpus usvajanja italijanscine InterIta. Svedski Studentje
odgovarjajo na vprasanja v intervjuju, kot kontrolna skupi-
na pa so vkljuceni izmenjavni Studentje iz Italije. Korpus je
oblikoslovno oznacen (spletna stran).

2.4.5 Korpusi Spanscine kot tujega jezika

CEDELZ2: Corpus Escrito del Espanol L2 na univerzi v Mad-
ridu gradi Cristobal Lozano. Gre za korpus Spansc¢ine do-
macih govorcev anglesc¢ine, ki ima trenutno 730.000 besed
2300 govorcev, od tega je 660 domacih govorcev Spanscine.
Zelena velikost korpusa je milijon besed. Tvorci so na vseh
stopnjah jezikovnega znanja, besedila pa so dolga vsaj 500
besed. Vsak tvorec v zameno za sodelovanje dobi povratno
informacijo o svoji jezikovni zmozZnosti (spletna stran).

V Veliki Britaniji od leta 2006 gradijo projekt SPLLOC:
Spanish Learner Language Oral Corpora, soroden projektu
FLLOC (prim. poglavje 2.4.2). Zaenkrat je sestavljen iz dveh
govornih korpusov. Vsak vklju¢uje posnetke 60 ucencev na
zaCetni, nadaljevalni in izpopolnjevalni ravni, za katere je
S§panscina tuji jezik, in 15 domacih govorcev (spletna stran).

Na Tajvanu pa od leta 2005 zbirajo besedila za CATE:
Corpus de Aprendices Taiwaneses de Espaiol, ki nastaja
v okviru projekta Multilingual Corpora na Nacionalni uni-
verzi Cheng Kung v Tajvanu. Korpus, dostopen prek splet-
nega vmesnika, vkljucuje tekste tajvanskih Studentov s 15
univerz, za katere je angleS¢ina prvi, Spanscina pa drugi
tuji jezik. V prvih Stirih letih so zbrali 1913 spisov oziroma
337.122 besed, ki jih spremljajo podatki o avtorju in bese-
dilu. V podkorpusu s 181.322 besedami pa so v jeziku XML
oznacene napake (Lu 2010: 297).
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2.4.6 Korpusa Svedscine kot tujega jezika

Pisni in govorni korpus §vedsCine ASU: Andresprakets
strukturutveckling je v letih 1990-1993 in 1998 oblikoval
Bjorn Hammarberg z Univerze v Stockholmu. Gre za longitu-
dinalni korpus s posnetki in besedili desetih tujih Studentov
od zacetne stopnje do uspesSno opravljenega izpita, potrebne-
ga za Studij na Svedskih univerzah. Obsega 490.000 besed,
od tega 415.000 govornih in 75.000 pisnih. Besedila so v
tekstovni obliki, v pripravi pa naj bi bila tudi verzija XML.
Kontrolno gradivo predstavlja 97.000 govornih in 25.000 pi-
snih besed sedmih domacih govorcev (spletna stran).

Pisni korpus SVANTE: Svenska Andraspraks-texter ali
CrossCheck Learner Corpus ima skupaj 220.000 besed in
Ze v zasnovi ni uravnotezen, saj vanj vkljucujejo ves materi-
al, ki ga dobijo:

— SSM (Svenska som Malsprak, 112.000 besed): spisi, ki
so jih v letih 1972-1975 napisali odrasli z 10 razlicnimi
prvimi jeziki;

— SFI (Swedish for Immigrants, 75.000 besed): spise je leta
1997 napisalo 275 odraslih, ki so se udelezili programa
Swedish for Immigrants;

— Granska (35.000 besed): gradivo, zbrano na univerzi
v Stockholmu, sestavlja 65 besedil, ki jih je napisalo
10 ucecih se. Nekatera so na precej visoki ravni, npr.
protokoli ali spisi;

— Argus (120.000 besed): 287 argumentativnih spisov, ki
so jih napisali domaci govorci SvedS¢ine na univerzi v
Uppsali;

— SvSFi: kontrolni korpus desetih domacih govorcev
SvedScine.

Tudi pri metajezikovnih podatkih vkljucijo v korpus vse,
kar dobijo. Korpusu naj bi prikljucili gradivo spisov z izpita
iz znanja Svedscine TISUS (Volodina 2008: 104, 205; Bigert
idr. 2005).

2.4.7 Korpusi ostalih jezikov

Polmilijonski pisni korpus norves§cine (bokmal) kot tujega je-
zika ASK: Norsk andresprakskorpus je bil zgrajen v letih
2003-2006 na Univerzi v Bergnu pod vodstvom Kari Ten-
fjord. Besedila so zbrali na izpitu iz znanja norvescine, nji-
hovi tvorci pa so bili priseljenci, ki so obiskovali brezpla¢ni
tecaj norveScine in opravljali izpit na nadaljevalni (B1) ali
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izpopolnjevalni (B2) ravni. Teksti so uravnotezeni po prvih
jezikih tvorcev: albanski, angle§ki, bosanski oziroma hrvaski
oziroma srbski, nemski, nizozemski, somalski, Spanski, polj-
ski, ruski, vietnamski. Kontrolno gradivo sestavljajo besedila
domacih govorcev, ki so reSevali enak izpit kot tuji govorci
(sto na ravni B1 in sto na ravni B2). V ASK-u so s progra-
mom Oslo-Bergen Tagger dodali leme, oblikoslovne in skla-
denjske oznake. Skladnja je bila v celoti oznac¢ena avtomatic-
no, zato oznake niso nujno pravilne, medtem ko so bile obli-
koslovne oznake roc¢no pregledane in razdvoumljene. Ro¢no
so bile v jeziku XML oznacene tudi napake. Poleg prikaza
konkordanc je mozno vzporedno videti besedilo z napakami
in popravljeno besedilo, kar naj bi olajSalo tako oznacevanje
kot delo uporabnikom, hkrati pa se s tem preverja pravilnost
oznacevanja (spletna stran; Tenfjord idr. 2006).

Pisni EIC: Estonian Interlanguage Corpus je korpus
estonscine kot drugega in tujega jezika, ki ga razvijajo v okvi-
ru korpusnega projekta VAKO na Univerzi v Talinu in zno-
traj estonskega Nacionalnega programa za razvoj jezikovnih
tehnologij.?> EIC je dinamicen, saj besedila tvorcev na vec
stopnjah jezikovne zmoznosti stalno dodajajo. Trenutno ima
700.000 besed, najvec je besedil rusko govorec¢ih, povecati
pa ga nameravajo na pet milijonov besed. Ima lasten kon-
kordanc¢nik, torej programsko orodje za prikazovanje kon-
kordanc, in statisti¢ni modul, ki med drugim iSc¢e po lemah
in napakah. Te so rocno oznacene na zaenkrat 500.000 be-
sedah in natanc¢no kategorizirane. Vsako besedilo je oprem-
ljeno z metapodatki o tvorcu (starost, spol, materni jezik, je-
zik, ki ga govori doma, itn.) in besedilu (Stevilo besed, tip
besedila, Stevilo napak, tip napak). Spletni vmesnik ima raz-
licne moznosti dostopa za razli¢ne tipe uporabnikov, vendar
je vec¢ina funkcij na voljo vsem (spletna stran).

Na Univerzi v Ouluju na Finskem v letih 2008-2011 na-
staja korpus fin§¢ine ICLFI: International Corpus of Lear-
ner Finnish. Zaenkrat ima 600.000 besed iz raznolikih be-
sedil, ki jih zbirajo na univerzah po svetu, kjer poucujejo fin-
S¢ino. Vkljucenih je 22 izhodiS¢nih jezikov: angleski, ceski,
estonski, islandski, italijanski, kitajski, nems§ki, nizozemski,
poljski, ruski, Spanski, Svedski itn. Govorci so na vseh stop-
njah znanja, korpus pa bo osnova za raziskave fins¢ine kot
vmesnega jezika (Jantunen 2008, Jantunen 2010).

Projekt JASMIN: Jongeren, Anderstaligen en Senioren
in Mens-machine Interactie je potekal v letih 2005-2007

22 Prim. http:/ /www.keeletehnoloogia.ee/ (november 2008).
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na Univerzi v Nijmegenu in Katoliski univerzi v Leuvenu. Kot
razSiritev 9-milijonskega govornega korpusa nizozemscine
CGN (Corpus Gesproken Nederlands) je nastal tudi govorni
korpus nizozemsc¢ine z dobrimi 111 urami posnetkov govor-
cev, izkljucenih iz korpusa CGN: otrok, starejSih in nedoma-
¢ih govorcev (s prvimi jeziki arabsc¢ino, francos¢ino, turscéino
idr.) na ravni Al do B1 po lestvici SEJO. Posnetek vsakega
govorca traja priblizno dvanajst minut. Od tega je polovica
branja foneti¢no raznolikih stavkov in besedil iz u¢benikov,
ustreznih govorcevi jezikovni zmoznosti, polovica pa dialoga
med strojem in ¢lovekom. Dialogi so oblikovani tako, da pri
govorcih izzovejo doloCene pojave, na primer pretirano po-
udarjeno izgovarjanje, podaljSevanje zlogov, kricanje, pona-
vljanje, parafraziranje. Dve tretjini materiala sta bili zbrani
na nizozemskem, tretjina pa na flamskem govornem podroc-
ju. Korpus je oblikoslovno oznacen (Cucchiarini idr. 2008).

Korpus AKCES/CzeSL: Akvizi¢ni korpusy cetiny/Czech
as a second language je dvomilijonski pisni in govorni kor-
pus tujih govorcev ¢eSc¢ine, ki naj bi do leta 2012 nastal na
Karlovi univerzi v Pragi in Tehniéni univerzi v Libercu. Sesta-
vljajo ga §tirje podkorpusi glede na prvi jezik govorcev: ruski,
vietnamski, romski in preostali. Govorci so na vseh ravneh
jezikovne zmoznosti po lestvici SEJO, besedila pa nastajajo
v razredu ali na izpitih. Posebej pomembno je oznacevanje
napak (Hana idr. 2010: 12-13).

Pri projektu ESFSLD: European Science Foundation
Second Language Databank v letih 1982-1986 je Slo za lon-
gitudinalno zbiranje govornih besedil angleS¢ine, franco$¢i-
ne, nemscine, nizozemscine in Svedscine kot drugega jezika.
Tvorci so bili priseljeni delavci, moski med 18. in 30. letom,
ki se ciljnega jezika niso formalno uéili in so v drzavo pri-
Sli pred kratkim. Vsak ciljni jezik ima dva izhodiS¢na jezika
— arabsc¢ino, fin§¢ino, italijanS¢ino, pundzabsc¢ino, Spansci-
no in turséino -, izbrana tako, da je njunih govorcev veliko,
hkrati pa omogocata jezikoslovno najzanimivejSe primerjave.
Podatke 40 tvorcev so zbirali ve¢ kot dve leti in pol v Stiri- do
Sesttedenskih intervalih. Uporabili so igro vlog, videoposnet-
ke, obisk v spremstvu raziskovalca in samosoocenje, kjer so
si informatorji ogledali svoj posnetek. Informatorji so morali
poustvariti prizor, ki so si ga ogledali, dati navodila za risanje
slike, pripovedovati o vsakdanjih dogodkih in o odlomku iz
filma. Kontrolno gradivo sestavljajo pogovori s priseljenci, ki
ne znajo jezika, priseljenci, ki Ze dolgo Zivijo v tuji drzavi, in
domacimi govorci (Allwood idr. 1983).
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V Baskiji razvijajo korpus baskovsc¢ine kot tujega jezika,
katerega osnovni namen je razviti avtomatsko racunalnisko
popravljanje napak. Te so razvrScene v sedem kategorij: za-
pis, oblikoslovje, skladnja, oblikoskladnja, semantika, slog,
locila in ostalo (Aldabe idr. 2005; Uria Garin 2006).

V Gr¢iji v okviru projekta Pythagoras nastaja korpus gr-
Scine kot tujega jezika. Sestavljen naj bi bil iz besedil iz-
menjavnih Studentov v programu Erasmus, ki se morajo
pred zacetkom S§tudija udeleziti tecaja in opraviti izpit. Na
ucnem korpusu z 18.000 besedami so preizkusili sistem za
oznacevanje napak in prepoznali najpogostejSe tipe (Tzimo-
kas 2006). V Braziliji kot del projekta COMET Multilingual
Corpus for Teaching and Translation nastaja korpus USP
Multilingual Learner Corpus (MLC). Ciljni jeziki so angle-
§¢ina, nemsc¢ina in §panscina. MLC naj bi bil sestavljen iz ze
zbranih manjsih korpusov, v angleski del naj bi bila vkljuce-
na brazilska komponenta korpusa ICLE. Temu naj bi dodali
besedila z univerzitetnih tecajev tujih jezikov, s ¢imer naj bi
na semester zbrali od 200 do 1000 besedil za posamezni cilj-
ni jezik (Tagnin 2003: 941-943).

Na univerzi Montclair v ZDA je nastal pisni pilotski kor-
pus arabsc¢ine kot tujega jezika. Zaenkrat ima 9000 besed,
sestavlja pa ga osem besedil domacih govorcev anglescine, ki
znajo arabsko na nadaljevalni in izpopolnjevalni ravni. Cilj
projekta je bil poskus aplikacije sistema za oznacevanje na-
pak iz korpusa FRIDA na arabsc¢ino (Abuhakema idr. 2008:
1348).

2.4.8 Korpusi slovenséine kot tujega jezika

Do nedavnega so bili vsi korpusni projekti, povezani s slo-
vensc¢ino kot tujim jezikom, miniaturni, ad hoc zbrani kor-
pusi, v katerih so raziskovalci za potrebe specificnih analiz
na hitro zdruzili nekaj besedil, ki so jim bila najlazje dose-
gljiva. Zametki korpusnega raziskovanja so se zaceli konec
devetdesetih let (prim. Pirih Svetina 2005). T. Balazic Bulc
je za svojo raziskavo jezikovnega prenosa iz srbohrvascine v
slovensc¢ino sestavila korpus 138 spisov z izpita iz aktivne-
ga znanja slovensc¢ine, ki so ga kandidati opravljali na Cen-
tru za slovensc¢ino kot drugi/tuji jezik v letih 1998-2000.
V njem so oznacene napake, vendar korpus ni oznacen po
splosno veljavnih kriterijih in zato ni SirSe uporaben (Balazic
Bulc 2004: 79). K. Rozman je v raziskavi o napakah pri uce-
nju slovensc¢ine zbrala korpus s 1451 besedami oziroma 12
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besedili. V njem so nems§ko govoreci Studentje slovenscine z
univerze v Gradcu brez uporabe slovarjev ali drugih pripo-
mockov napisali krajsi pisni sestavek na temo Jaz in moja
druzina. V drugi fazi so popravljali pretipkane in nepodpisa-
ne sestavke svojih kolegov, nazadnje pa so popravili Se svoja
pretipkana besedila (Rozman 2006: 6). A. Briski je v okviru
raziskave o jezikovni zmoznosti v slovens¢ini kot drugem je-
ziku v osnovni Soli analizirala govorne posnetke devetih srb-
sko, bosansko oziroma ¢rnogorsko govorec¢ih ucencev, ki so
se predstavljali, opisovali slike in se z izpraSevalcem pogo-
varjali o izbrani temi (BriSki 2010: 32). A. Kure pa je s pomocjo
jezikovnega testa ocenjevala napredek 17 otrok, ki so se ude-
lezili 30-urnega tecaja slovenscine (prim. Kure 2010).

Sama sem ucni korpus usvajanja slovensc¢ine kot tujega
jezika (uéni KUST) oblikovala spomladi 2005. Zasnovan je bil
pragmaticno in oportunisti¢no, saj je bil njegov izklju¢ni na-
men pridobivanje izkusenj za oblikovanje vecje in uporabnejse
poskusne razlic¢ice KUST-a. Kot pisni korpus je vseboval zgolj
600 besed in zato ni mogel biti osnova za nobeno nadaljnjo
analizo, temvec¢ samo za preucitev moznosti urejanja korpusa
in oznacevanja napak. Sestavljen je iz petih besedil na temo
Moj teden. Za domaco nalogo so jih napisali udelezenci teca-
ja slovenscine za tujce, na katerem sem poucevala. Besedila
niso bila napisana z namenom vkljucitve v korpus, za to sem
se odlocila kasneje, ker so mi bila dostopna v ¢asu raziska-
ve. Edino navodilo, ki so ga tvorci dobili, je bilo, da v dnev-
niSkem slogu opiSejo pretekli teden. Drugih omejitev niso
imeli. Tvorci so bili iz treh razli¢nih jezikovnih okolij (fran-
cosCina, Spanscina, anglesc¢ina) na stopnji vi§jih zacetnikov
oziroma nizjih nadaljevalcev. Stopnja jezikovne zmoznosti je
bila ocenjena glede na rezultate na razvrstitvenem testu pred
zacetkom tecaja in glede na u¢benik za nadaljevalce S sloven-
S¢ino nimam tezav, ki so ga uporabljali pri pouku.

Uéni KUST je bil ro¢no urejen in oznacen v jeziku XML.
Korpus ni bil analiziran, saj to zaradi njegove majhnosti ne
bi bilo smiselno. Z njim pa sem dobila dovolj izkuSenj za
zaCetek gradnje poskusnega korpusa usvajanja slovensci-
ne kot tujega jezika (v nadaljevanju PiKUST). Tudi ta je bil
zasnovan oportunisti¢no, da bi pred nac¢rtovanjem pravega
KUST-a doloc¢ila in preizkusila kriterije za zbiranje in ozna-
cevanje besedil. Ceprav ni bil skrbno naértovan, je uporaben
za vzorce raziskav pojavov z visoko frekvenco pojavljanja ali
za postavljanje hipotez, ki jih bo mogoce preverjati na ve¢jem
KUST-u. Poleg tega ilustrira moznosti, ki jih bo nudil bolj
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uravnotezeni korpus usvajanja slovensc¢ine. Besedila sem
oznacila v okviru Studijskega bivanja na Univerzi v Bergnu
na NorveSkem od oktobra 2006 do januarja 2007. Pomagali
so mi strokovnjaki z Oddelka za kulturo, jezik in informacij-
sko tehnologijo,?® ki so sodelovali pri korpusu norvescine kot
tujega jezika ASK. Prav zaradi podrobnega vpogleda v ozad-
je ASK-a je bil norveski korpus relevanten zgled pri nasta-
janju PiKUST-a. Podrobnosti o oblikovanju in znacilnostih
PiKUST-a so razlozene v poglavju 3.4, v njem pa so bile tudi
ro¢no oznacene napake (prim. poglavje 5.3).

V zadnjem casu sta znotraj projekta Sporazumevanje v
slovenskem jeziku nastala Se dva zanimiva korpusna pro-
jekta. Korpus usvajanja slovenséine je pisni korpus s 306
besedili oziroma 32.117 besedami. V dobrih 77 % gre za spi-
se iz testov na tecaju slovenscine, slaba c¢etrtina pa jih je iz
uvrstitvenih testov. Skoraj polovica tvorcev, ki so bili ve¢ino-
ma stari med 13 in 19 let, je bila na izpopolnjevalni stopnji
jezikovne zmoznosti, 37 % je nadaljevalcev, 14 % pa zacetni-
kov. Prihajajo iz 13 drzav, njihovi prvi jeziki pa so navedeni
v tabeli 3 (Rozman, Stritar 2010: 35-41). Korpus ni jeziko-
slovno oznacen, v obliki XML pa je dosegljiv na spletni strani
projekta.?*

. Stevilo Stevilo .
L besedil besed Reles
AngleSé¢ina 46 3609 11,2 %
Bosanscina 8 865 2,7 %
Francosc¢ina 5 296 0,9 %
Hrvascina 2 260 0,8 %
ItalijanScina 76 9590 29,9 %
Madzarsc¢ina S 152 0,5 %
Makedonscina 12 1193 3,7 %
Nemscina 19 1392 4,3 %
Nizozemscina 6 447 1,4 %
Slovenscina, italijan§¢ina 6 570 1,8 %
Slovenscina, nems§c¢ina 4 495 1,5 %
Srbsc¢ina 25 2701 8,4 %
Spanséina 90 10170 31,7 %
Ni podatka 4 377 1,2 %

Tabela 3: Prvi jeziki tvorcev v korpusu usvajanja slovens¢ine
po drzavi izvora tvorcev (Rozman, Stritar 2010: 41)

23  Avdeling for kultur, sprak og informasjonsteknologi (AKSIS); osrednja sta
bila Kari Tenfjord in Paul Meurer.

24 Prim. http:/ /www.slovenscina.eu/Media/Kazalniki/Kazalnik15/KUS.zip
(september 2011).
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Korpus usvajanja slovensc¢ine je nastal kot stranski pro-
izvod gradnje Solarja, skoraj milijonskega korpusa besedil,
ki so jih »ucenci slovenskih osnovnih in srednjih Sol samo-
stojno tvorili pri pouku« (Rozman, Stritar, Kosem 2010: 4).
Besedila pretezno domacih govorcev slovenscine, zbrana v
Solskem letu 2009/2010, predstavljajo dejansko Solsko pro-
dukcijo, v njih pa so oznaceni jezikovni popravki, ki so jih v
tekstih naredili ugitelji (prim. poglavje 5.3). Tudi Solar je v
celoti dosegljiv na spletu.?®

25 Prim. http:/ /www.slovenscina.eu/Media/Kazalniki/Kazalnik15/SOLAR.zip
(september 2011).
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3 OBLIKOVANJE KORPUSOV
USVAJANJA TUJEGA JEZIKA

primerljivi Ze obstoje¢i korpusi za druge jezike. V ra-

zvoju korpusne lingvistike vodijo angleSko jezikoslovje
in drzave z moc¢no anglisticno tradicijo, kot sta Belgija ali
Svedska (Gorjanc 2003: 21). Ceprav je po mnenju nekaterih
premoc¢ anglesc¢ine Skodljiva, ker v njej poteka tudi metajezi-
koslovno razpravljanje in zato ugledni znanstveniki niso nuj-
no tisti, ki so najbolj nadarjeni za jezikoslovje, temvec tisti,
ki so najbolj$i v angleS¢ini (Uzar 1998), bi bilo nesmiselno
zanemariti izkusnje in reSitve tujih, pa ¢eprav angleskih kor-
pusov. Zato so v nadaljevanju navedeni relevantni podatki
za obstojece korpuse usvajanja tujega jezika (podrobnosti o
njih prim. v poglavju 2.4). Seveda pa neposredne vzporednice
med tujimi korpusi in slovenskim gradivom niso vedno mo-
gocCe, saj se angleSc¢ina in slovens§cina razlikujeta tako v te-
meljnih jezikoslovnih kot tudi sociolingvisticnih vprasanjih.

Nacrt gradnje vsakega korpusa lahko povzamemo v nasle-
dnjih fazah (Atkins idr. 1992: 2):

— specifikacija in oblika korpusa;
— strojna in programska oprema;
zajem besedil in oznacevanje dokumentov;
procesiranje zbranega gradiva;
— kon¢na oblikovanost korpusa in povratne informacije o
njem.

V tem poglavju sta predstavljeni dve fazi oblikovanja kor-
pusov usvajanja tujega jezika, ki ju ilustrira primer obliko-
vanja PiKUST-a. Strojna in programska oprema, procesira-
nje zbranega gradiva ter kon¢na oblikovanost korpusa pa so

Pri nacrtovanju vsakega korpusa so koristno izhodisce
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manj jezikoslovna in bolj tehnoloSka vprasanja, zato so tu
pusceni ob strani.

3.

1 Specifikacija in oblika korpusa

Nabori besedilnih lastnosti, na katere je treba biti pozoren
pri specifikaciji korpusov, so Ze precej izoblikovani, posebej

za

referen¢ne in sploSne korpuse. Mednje spadajo (Gorjanc

2005: 26-27):
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— prenosnik (pisni, govorjeni);

avtorskost (enoavtorski, vecavtorski, skupni, korporaci-
ja);

Stevilo avtorjev;

ustroj dokumenta (enobesedilni, vecbesedilni, npr. ¢aso-
pis, revija, zbirka pesmi);

besedilna predpriprava (pripravljen, na podlagi zapiskov,
spontano);

medij (natisnjen, rokopis);

besedilna samooznaka (pesem, roman, kratka zgodba
itn.);

besedilna vrsta in govorni polozaj (odprt niz — jezikovno in
kulturno najbolj specificna lastnost);

stvarnost (stvarna literatura, fikcija);

besedilni kontekst (izobrazevanje, dom, delo, prosti ¢as
itn.);

jezikovna funkcija (glede na vplivanjsko vlogo);
predmetno podrocje (glede na dogovorjeni nabor);
strokovnost (strokovni, nestrokovni, poljudni);

datum izida;

besedilni status (original, ponatis);

jezik;

jezikovni status (original, prevod);

metodologija;

ime avtorja;

spol avtorja;

starost avtorja;

regijska pripadnost avtorja;

nacionalnost avtorja;

prvi jezik avtorja;

avtoriteta avtorja;

starost ciljne publike;

velikost ciljne publike;

druzbeno razmerje avtorja do ciljne publike.
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Med lastnostmi je treba dolociti tiste, ki so relevantne za
uravnotezenost korpusa, in tiste, ki so korpusnim dokumentom
samo pripisane, ker bi lahko bile pomembne pri analizi podat-
kov. S tem so povezani razli¢ni pristopi k izbiri besedil. Pri pristo-
pu proporcionalnega vzorca naj bi vzorec govorcev predstavljal
celoto jezika v nekem obdobju, stratifikacijski pristop pa bese-
dila razvr§éa po razlicnih vidikih, npr. po jezikovni zvrsti ali po
prenosniku (Gorjanc 2005: 30). Stomilijonski slovenski korpus
FIDA zajema po razli¢nih kriterijih: besedila so sinhrona, z mno-
zicnim naslovnikom in lokalno uravnotezena, izvirna ali preve-
dena, lektorirana ali nelektorirana ipd. (Stabej 1998: 102-105).
V njegovi izpopolnjeni, referencni razlicici FidaPLUS je gradivo
strukturirano glede na ¢as izida, lektoriranost, zvrst (umetnost-
na in neumetnostna; pesniska, prozna in dramska; strokovna
in nestrokovna besedila) in tip besedila oziroma mesto objave
(Arhar, Gorjanc 2007: 98-101). V Gigafidi je na podlagi povrat-
nih informacij iz FidePLUS taksonomija Se poenostavljena. Med
drugim je opuscena kategorija lektoriranosti in omejena takso-
nomija zvrsti (Korpus pisnih besedil 2008: 12-19).

Glede korpusnih lastnosti korpusi usvajanja tujega jezika
nekoliko odstopajo. Da so sploh uporabni, sta pri zbiranju
besedil posebej pomembna ustrezni izbor tvorcev, to je uce-
¢ih se, in nadzor nad okoliS¢inami nastanka besedil, ceprav
vseh seveda ni mogoce kontrolirati. Vecino relevantnih last-
nosti najdemo tudi na drugih podroc¢jih zbiranja jezikovnih
informacij, na primer pri testih jezikovne zmoznosti (Tono
2003a: 801), tiste, ki so kriteriji oblikovanja korpusov usva-
janja tujega jezika, pa so prikazane na sliki 2. Druge lastno-
sti so spremenljivke, ki ne vplivajo na vkljucevanje besedil v
korpus. Na njihovi podlagi je pogosto mogoce iskati in delati
razliéne primerjave (Granger 2004: 126).

Merila oblikovanja korpusa usvajanja tujega jezika

[ | |
Jezik Okoliscine n.astanka Udedi se
besedil

Notranji kognitivni kriteriji

Prenosnik Zbiranje podatkov Notranji afektivni kriteriji
Zanr Spodbuda Prvi jezik
Slog Uporaba referenc Uc¢no okolje ciljnega jezika
Tema Casovna omejitev Jezikovna zmoznost v ciljnem
jeziku

Slika 2: Merila oblikovanja korpusa usvajanja tujega jezika
(Tono 2003a: 800)
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Pri gradnji korpusa ICLE so zbirali podatke o vec¢ kot 20
lastnostih, povezanih z ucecimi se in z besedili (slika 3). V
korpusu je triindvajset prvih jezikov. Tvorci so vsi priblizno
enako stari Studentje, za katere je angleS¢ina tuji in ne dru-
gi jezik, na nadaljevalni ali izpopolnjevalni stopnji jezikov-
ne zmoznosti. Njihova besedila so predvidljivo dolga in vsa
ali razpravljalni eseji, napisani na tecaju (po 150.000 besed
na prvi jezik), ali eseji o prebranih literarnih delih, napisani
doma (po 50.000 besed na prvi jezik) (Granger 2003a: 539).

ICLE
|
| |
Kriterij za oblikovanje S -
korpusa premenljivke
P
| |
[ | [ |
Uceci Te Besedillo Uceci seI Besedillo
Prvi jezik Prenosnik Spol Tema
Starost Podrocje Regija Okolis¢ine nastanka:
Okolje usvajanja Vrsta Ostali tuji jeziki Casovna omejenost
Stopnja jezikovne besedila Izpostavljenost Izpit
zmoznosti Dolzina ciljnemu jeziku Uporaba virov

Slika 3: Lastnosti besedil v korpusu ICLE (Granger 2003a: 539)

Korpusi usvajanja tujega jezika naj bi bili ve¢inoma urav-
notezeni glede na prvi jezik ucecih se in/ali stopnjo njihove
jezikovne zmoznosti, toda v praksi pogosto pride do odsto-
panj. V norveSkem ASK-u je nacrtovani izbor besedil temeljil
na enakomernem razmerju: za vsakega od prvih jezikov naj
bi zbrali 100 besedil ucec¢ih se na stopnji B1 in 80 tekstov
na stopnji B2, a se je pri zbiranju pokazalo, da za somalsko
in vietnamsko skupino ni dovolj informatorjev (Tenfjord idr.
2006: 1821), zato nacrt ni bil izpolnjen. Nekateri korpusi,
denimo Svedski SVANTE (Bigert idr. 2004: 3), pa so ze v izho-
diS¢u neuravnotezeni in vkljucujejo vsa dostopna besedila.

3.1.1 Prenosnik

Prenosnik besedil, ki sestavljajo korpus, je eno najpomemb-
nejSih vprasanj, na katerega je treba odgovoriti pri referenc-
nih korpusih. Prizadevanja, da bi razmerje med pisnim in
govorjenim delom odslikavalo dejansko jezikovno rabo, so si-
cer neuresnicljiva, saj je pisne tekste mnogo lazje pridobivati
in vkljucevati. FIDA, FidaPLUS in Gigafida (prim. Korpus pi-
snih besedil 2008: 17) razen nekaj izjem, denimo transkrip-
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cij parlamentarnih razprav ali zapisov branih besedil, nima-
jo zapisov govora. Pri govorjenih besedilih domacih govorcev
sta problemati¢na Ze samo snemanje in vzorcenje govorne
raznolikosti, teoreticno in fizicno naporna ter zamudna pa je
tudi transkripcija posnetkov.

Tezavnost zbiranja in transkribiranja govorjenega jezika
ucecCih se naj bi bila Se podeseterjena (Granger 2004: 130),
zato so korpusi usvajanja tujega jezika predvsem pisni, Ce-
prav v zadnjih letih nastaja tudi precej govornih projektov
(npr. FLLOC ali SPLLOC). Za ucece se je pisanje zelo po-
membna spretnost, poleg tega pa je take korpuse bistveno
lazje, hitreje in ceneje zgraditi (Leech 1998: xvii). Od korpu-
sov, o katerih obstajajo natan¢nejsi podatki, je dobra polo-
vica samo pisnih, nekaj manj je govornih, nekaj pa jih ima
govorni in pisni del (slika 4). Pri slednjih je Svedski ASU eden
redkih, kjer je govorni del vecji od pisnega. Poseben je tudi
korpus MAELC z govornim in pisnim delom, pri c¢emer govor-
ni del sestavljajo videoposnetki interakcije v razredu.

Govorni

Slika 4: Razmerje med Stevilom besed v pisnih in govornih delih
obstojecih korpusov usvajanja tujega jezika

Zaradi omejenosti na pisni prenosnik se pojavljajo pomi-
sleki o referenc¢nosti korpusov usvajanja tujega jezika. Toda
referen¢nost, ki je problemati¢na ze v izhodis¢u vseh korpu-
sov, je pri korpusih usvajanja tujega jezika Se bolj utopicna,
saj je tu Se sporneje posploSevati z vzorca na celotno popula-
cijo tujih govorcev (Leech 1998: xix).

3.1.2 Velikost korpusa

Uveljavljeno mnenje je, da korpus nikoli ne more biti prevelik
(prim. Erjavec 2004). Vecja koli¢ina podatkov daje zaneslji-
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vejSe rezultate, ki jih je ustrezneje posploSevati. Veliki kor-
pusi nudijo ve¢ primerov in omogocajo uspesnejSe delovanje
verjetnostnih programov, ki potrebujejo veliko koli¢ino po-
datkov za ucenje. Verjetneje je tudi, da zajamejo obravnava-
no jezikoslovno vprasSanje.

Korpus

CLC
HKUST
PolyU
ILCILIE,
ICLE
TeleNex
LPLEC
TELC
USE
FALKO
CEJL
SST
LINDSEI
VOICE
ELFA
HKCSE
JEFLL
WriCLE
TCLE
CEDEL2
EIC
ICLFI
VALICO
CYuiL
ASK
ASU
FRIDA
JPU
QLC
SVANTE
LBLC
Lancom
MELD
EVA
Skupaj

St. besed (pisni St. besed (govorni St. besed (govorni in

korpus) korpus) pisni korpus)*
35.000.000
25.000.000
12.000.000
10.000.000
3.700.000
3.000.000
2.800.000 200.000
1.500.000
1.200.000
1.200.000
1.000.000
1.000.000
1.000.000
1.000.000
1.000.000
900.000
750.000 50.000
750.000
730.000
730.000
700.000
600.000
500.000
500.000
500.000
75.000 415.000
450.000
400.000
250.000
220.000
200.000
160.000
98.000
50.000 35.000
100.106.000 6.060.000 500.000

* Pri teh korpusih niso dosegljivi podatki o velikosti posameznega dela glede na

prenosnik.

Tabela 4: Stevilo besed v korpusih usvajanja tujega jezika
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35.000.000
30.000.000
25.000.000
20.000.000
15.000.000
10.000.000

5.000.000

Slika 5: Velikosti obstojecih korpusov usvajanja tujega jezika (v Stevilu besed)
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V primerjavi z nespecializiranimi korpusi, ki imajo pogo-
sto vec¢ sto milijonov besed, so korpusi usvajanja tujega jezi-
ka majhni — ve¢ina obstoje¢ih ima od pol do enega milijona
besed, kot kazeta tabela 4 in slika 5 na prej$njih straneh.
Vsaj za angleSc¢ino je to ocitno obseg, ki ni prezahteven za
gradnjo, a Se daje relevantne rezultate. Vecje vire z ve¢ mili-
joni besed potrebujejo ustanove, ki razvijajo komercialne pri-
pomocke za poucevanje jezika, pri izdelavi slovarjev ali uc-
benikov. Zalozba Longman uporablja korpus LCLE, zalozba
Cambridge University Press pa CLC. Korpusi za ostale jezike,
kot sta FRIDA in ASK, so ve¢inoma nekoliko manjsi.

Relativna majhnost korpusov usvajanja tujega jezika v
primerjavi z nespecializiranimi je povezana s tezavnostjo zbi-
ranja gradiva (Granger 2004: 124), ker je veCinoma omejeno
na organizirani jezikovni pouk, npr. te¢aje na univerzah ali
v jezikovnih Solah. Poleg tega je sestavna besedila vecinoma
treba pretipkati, oznacevanje pa je v veliki meri ro¢no. Ome-
jenost obsega je treba upoStevati pri analizi in interpretaciji
rezultatov. Ugotovitve je tezje posploSevati in verjetneje je, da
se dolocene besede strukture sploh ne pojavijo. ManjSa veli-
kost pa Se ne pomeni, da so korpusi usvajanja tujega jezika
manj uporabni ali nujno nereprezentativni. Manjs$i korpusi
pogosto zadostujejo za specializirane raziskave ali za upora-
bo v razredu (O'Keeffe, Farr 2003: 409). Kot je pokazal Biber,
»je za ugotavljanje lastnosti dolocene jezikovne zvrsti 10 be-
sedil ze dovolj velik vzorec, od vsakega besedila pa zadosca
naklju¢no izbran vzorec v dolzini 1000 besed« (Vintar 2008:
82). ManjSe korpuse je enostavneje graditi, obdelovati in in-
terpretirati rezultate, ki so preglednejsi. Uporabnik se lahko
podrobno seznani z vsemi besedili in jih — ob nujnem izogi-
banju neutemeljenemu posploSevanju — pravilneje interpre-
tira. Ne nazadnje pa je velikost relativna. Korpus z 200.000
besedami je v sploSnem korpusnem jezikoslovju miniaturen,
pri raziskovanju usvajanja tujega jezika, kjer se raziskovalci
tradicionalno zanasSajo na precej manjSe vzorce, pa je ze lah-
ko opredeljen kot velik.

Z velikostjo korpusa je povezana dolzina besedil, ki ga se-
stavljajo. UcecCi se naceloma tezje piSejo v neprvem jeziku,
zato so teksti v pisnih korpusih redko daljsi od tiso¢ besed.
V pregledanih korpusih je to maksimum, medtem ko mini-
mum praviloma ne seze pod sto. Izjema je japonski JEFLL, ki
izstopa z minimalnim Stevilom dvajset besed pri najmlajsih
tvorcih, starih 12 in 13 let. Najve¢ korpusov vkljucuje bese-
dila z okrog petsto besedami (slika 6).
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Slika 6: Dolzina besedil v pisnih korpusih usvajanja tujega jezika

stevilo besed
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Kot pri drugih tipih korpusov se tudi pri korpusih usva-
janja tujega jezika ni mogoce izogniti dilemi o stati¢nosti
oziroma dinamicnosti. Ker se vmesni jezik ucecih se spre-
minja, bi jih bilo smiselno oblikovati tako, da je mogoce
dodajati nova besedila. Vendar dinamic¢ni korpus zaradi
velikosti sCasoma postane manj obvladljiv in neprimeren
za primerjalne Studije, nacelo skrbno nacrtovanega izbo-
ra in uravnotezenosti pa v njem zamenja oportunisti¢no
nacelo koli¢ine. Ob tem ni nepomembno, da je zaradi vec¢jih
stro§kov, povezanih z obseznejSo obdelavo, dostopen manj-
Semu Stevilu uporabnikov (Kennedy 1998: 61). V vec¢je kor-
puse namre¢ praviloma investirajo komercialna podjetja, ki
dostop do gradiva trzijo in ne omogocajo brezplacne upora-
be. Zato je edini dinamic¢ni korpus od pregledanih estonski
EIC.

3.1.3 Jezik

Ena od specificnosti, po kateri se korpusi usvajanja tu-
jega jezika loc¢ijo od vecine drugih tipov, je, da sta zanje
pomembna dva jezika: ciljni in izhodi§¢ni. Ciljnega jezi-
ka praviloma ni treba posebej doloc¢ati, problem se lahko
pojavi le pri svetovno bolj razSirjenih jezikih. Kaj je jezik
domacih govorcev, glede na katerega se oznacuje odklo-
ne od norme - ali je za angle§¢ino to britanska, ameri-
§ka, kanadska, avstralska ali katera druga razli¢ica (Lee-
ch 1998: xix)? Tezava je manjSa za manj razsirjene jezi-
ke, kot je slovensScina, toda problemati¢ne so lahko tudi
pogovorne in druge nestandardne oblike (prim. poglavje
4.4).

Za korpuse usvajanja tujega jezika sta znacilni dve kom-
binaciji ciljnih in izhodiS¢énih jezikov. Za velike skupine go-
vorcev so tipi¢ni korpusi z enim izhodiS¢nim in enim ciljnim
jezikom (tabela 5), npr. korpus angles¢ine kot tujega jezika
za nemske govorce.

Druga pogosta kombinacija ima ve¢ izhodiS¢énih in en
prvi jezik (tabela 6). To je znacilno za mednarodne pro-
jekte, npr. CLC, LCLE in ICLE, ali korpuse manjSih jezi-
kov, kot sta JASMIN ali ASK, v katerem naj bi izhodis¢-
ni jeziki ustrezali jezikom najvec¢jih skupin priseljencev v
drzavi.
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Ciljni jezik

angleski

Spanski
francoski
francoski
italijanski
Spanski

Ciljni jezik
norveski
angleski
angleski

estonski
angleski

nems§ki

francoski
angleski

Korpus Izhodis¢ni jezik

CEJL japonski

COLSEC kantonski

ELFA razliéni

EVA norveski

HKCSE kantonski

HKUST kantonski

Japanese Learners' Corpus japonski

JEFLL japonski

JPU madzarski

LBLC japonski

MAELC razlicni

LPELC poljski -

PELE poljski

POLY U kantonski

QLC francoski

SST japonski

SWECCL kantonski

TELC tajski

TCLE kitajski

TeleNex kantonski

USE Svedski

WriCLE Spanski

CEDEL2 angleski —

FLLOC angleski —

InterFra Svedski —

Interlta Svedski —

SPLLOC angleski —

Tabela 5: Izhodi§¢ni in ciljni jeziki v korpusih usvajanja
z enim izhodi§¢nim jezikom

Korpus IzhodiS¢ni jezik
albanski, angleski, bosanski/hrvaski/

ASK srbski, nemski, nizozemski, somalski, —
Spanski, poljski, ruski, vietnamski

CLC 130 jezikov —

CYLIL francoski, grski, italijanski, nizozemski —

EIC razlic¢ni —

ELFA 51 jezikov —

Pako  alikendki angeld dancli, falfanski,

FRIDA razlic¢ni —

IBLC angleski, francoski, finski, nemski, tajski —
arabski, bolgarski, cvanski, ceski, finski,
francoski, grski, italijanski, japonski,

ICLE kitajski, litvanski, madzarski, nemski, .

nizozemski, norveski, pakistanski, poljski,
portugalski, portugalski (braz.), romunski,
ruski, slovenski, §panski, Svedski, turski

angleski

59



OBLIKOVANJE KORPUSOV USVAJANJA TUJEGA JEZIKA

Korpus IzhodiS¢ni jezik Ciljni jezik
ICLFI 22 jezikov —  finski

ISLE nems§ki, italijanski —  angleski
JASMIN arabski, francoski, turski in drugi — nizozemski
LCLE 160 jezikovnih okolij —  angleski

bolgarski, francoski, grski, kitajski,

LINDSEI italijanski, japonski, nemski, nizozemski, —  angleski
poljski, Spanski, Svedski
arabski, bengalski, gudzaratski, haitski

MELD kreolski, hindujski, mandarinski, poljski, — angleski
Spanski, tajvanski, vietnamski

SVANTE  vec jezikov —  §vedski

VOICE 50 jezikov —  angleski

Tabela 6: IzhodiSéni in ciljni jeziki v korpusih usvajanja tujega jezika z
enim ciljnim jezikom

V teh korpusih so prav izhodiSéni jeziki kriterij uravno-
tezenosti, kar pomeni, da so njihovi delezi ponavadi enako-
merni. V korpusu ICLE ima vsak 200.000 besed, v ASK-u pa
180 besedil. V njem so deset jezikov izbrali oportunisti¢no
glede na to, katerih besedil je bilo dovolj v arhivih in kateri
so zaradi tipoloske razlicnosti omogocali zanimive primerjave
(Tenfjord 2006).

Edini korpus, ki je sestavljen drugace od opisanih, je
ESFSLD. Ker gre za mednarodni evropski projekt, ima vec
izhodis¢nih (arabski, finski, italijanski, pundzabski, Span-
ski, turski) in ve¢ ciljnih jezikov (angleski, francoski, nemski,
nizozemski, Svedski). Vsak ciljni jezik je povezan z dvema
izhodis¢nima jezikoma, ki predstavljata veliko skupino tu-
jih govorcev in omogocata zanimive medjezikovne primerjave
(Allwood idr. 1986).

3.1.4 Tvorci

Se en pomemben pogoj za uravnotezenost korpusov usva-
janja tujega jezika so podatki o tvorcu oziroma ucecem se,
saj so brez ustreznega pregleda nad njimi informacije iz kor-
pusa nekoristne. Mednje spadajo starost, izobrazba, spol,
prvi jezik, u¢no okolje ciljnega jezika, ocena stopnje jezikov-
ne zmoznosti v ciljnem jeziku, znanje ostalih tujih jezikov in
prakti¢ne izkus$nje v drzavah, kjer je ciljni jezik prvi jezik. Po
mnenju nekaterih bi bilo koristno poznati tudi abstraktnej-
Se znacilnosti, kot so notranja kognitivna (ucni slog ali u¢ne
strategije) in afektivna (motiviranost in staliS¢a do ciljnega
jezika) merila tvorcev (Tono 2003a: 800), a jih je za dejansko
analizo seveda tezko opisati ali oceniti.
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Vec¢ informacij o tvorcu imajo v glavnem akademski pro-
jekti, medtem ko so v komercialnem korpusu LCLE prav za-
radi njegove izjemne velikosti omejene na najmanjSo mozno
mero (Granger 1998a: 11). Poleg podatkov, navedenih v ta-
beli 7, so vkljucene Se informacije o izobrazbi (ASK, EIC), po-
klicu (ASK, EIC, HKCSE), veroizpovedi (ESFSLD), prvem je-
ziku starSev (CEDEL2, FRIDA, ICLE), kraju rojstva (HKCSE),
letih ucenja ciljnega jezika (CEDEL2, FRIDA, ICLE), tecaju
(JEFLL, JPU), dosezeni oceni na testu (EVA), kraju bivanja
(EIC) in podobno.

Kor- Sta- Nar| (Stopnjay) (Zuanjel IS B s o8 OISkl
pus Spol rost J1l rod- j. zmoz- ?st_allh la  va drzavah
nost nosti jezikov zJ1
ASK X X X X X X X X
CEDEL2 X x X X X x X
CEJL X X X X
CLC X X X X
EIC X X X X
ELFA X X X X
ESFSLD X X
EVA X X
FRIDA X b4 X X X b4 X
HKCSE X X X X X
ICLE X X X X X X X
ISLE X X
ILCILIE, X X X
MELD X b4 X X
LPELC X X X X X
USE X b4 X X X

Tabela 7: Pregled podatkov o tvorcih sestavnih besedil

Klju¢ni kriterij za izbor besedil je ocena tvorceve jezikov-
ne zmoznosti v ciljnem jeziku. Idealno je, ¢e je dolo¢ena na
podlagi internih ali standardiziranih testov, pogosto pa te-
melji na vtisu ali institucionalnem statusu tvorcev. Ker vca-
sih niti ni jasno, kako je ocenjena, podatki niso primerlji-
vi, toda ve¢inoma so tvorci na nadaljevalni ali izpopolnje-
valni stopnji: besedila nadaljevalne stopnje so vkljucena v
ASK (B1 in B2 po lestvici SEJO), FRIDA, HKUST, ISLE in
TeleNex; besedila nadaljevalcev in izpopolnjevalcev v ICLE
(od B1 do C2), QLC in TCLE; izpopolnjevalcev pa v FALKO
(C1 in C2), IBLC, MELD in LPELC. Korpusi CEDEL2, CLC,
JEFLL, LCLE, PolyU in SST naj bi po opredelitvah njihovih
graditeljev vkljucevali vse stopnje in so med njimi vecino-
ma uravnotezeni, npr. CLEC (Gui, Yang 2006). Redkeje pa
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so vkljuc¢ena besedila zacetnikov, saj so praviloma kratka z
mnogo odkloni od norme, popolnoma tujimi strukturami in
malo koherentne vsebine. Znacilnosti njihove produkcije so
izrazito prehodne, faza vmesnega jezika pa je nestabilna. Za
tekste zacetnikov, torej na stopnji A1 do B2 po lestvici SEJO,
so se odlo¢ili v govornem korpusu JASMIN (Cucchiarini idr.
2008), od pisnih pa jih ima Se najve¢, priblizno 40 %, eston-
ski korpus EIC (spletna stran).

Glede na uéno okolje ciljnega jezika lo¢imo med korpusi
drugega in korpusi tujega jezika. ASK, ESFSLD in MELD so
korpusi drugega jezika, torej jezika okolja, v katerem zivijo
uceci se, medtem ko so ICLE, LINDSEI in FRIDA korpusi tu-
jega jezika, saj tvorci ne zivijo v okolju ciljnega jezika. Vendar
je to le redko kriterij za izbor, graditelji ponavadi dopusc¢ajo
obe moznosti: v korpusu EIC sodelujejo tako tvorci, za katere
je estons§c¢ina drugi jezik, kot tisti, za katere je tuji jezik.

Kot je bilo Zze poudarjeno, so nekateri podatki zgolj ozna-
¢eni in vkljuceni med iskalne pogoje, medtem ko ne vplivajo
na izbor besedil. To velja npr. za regijo, v kateri zivi govorec,
pri kateri se je v korpusu JASMIN naknadno izkazalo, da se
v govoru otrok z vi§jimi ravnmi jezikovne zmoznosti opazajo
narecni vplivi (Cucchiarini idr. 2008). Tudi starost in izobraz-
ba sta zanimivi in zgovorni. Tvorci v obstojec¢ih korpusih so
univerzitetni Studentje ali srednjesolci, le redko pa otroci, pri
katerih usvajanje jezika poteka drugace. V korpusu JASMIN
so otroci med 7. in 16. letom ter odrasli, v korpusu HKUST
dijaki, v korpusu EVA 14-15-letniki, v PolyU in TCLE dijaki
in Studentje, v korpusih FALKO, ICLE, JPU, MELD, TELC in
USE samo Studentje, JEFLL, LPELC in FLLOC pa zajema-
jo vse stopnje Solanja (Axelsson 2000: 155; Cucchiarini idr.
2008; Granger 2001: 2-3; Ludeling idr. 2005; Pravec 2002:
86-95; Tenfjord idr. 2004; Uzar 1998). Razlogi za omejenost
na tvorce, ki se $e Solajo, so seveda pragmatic¢ni. Ceprav ni
nujno, da piSejo vec¢ kot tisti, ki so Solanje Ze koncali, gradi-
telji korpusov in raziskovalci, ki so velikokrat ucitelji ali uni-
verzitetni profesorji, lazje pridejo do besedil oseb, vkljuc¢enih
v ucni proces. Primerna populacija so tudi starejsi udele-
zenci teCajev tujega jezika, kot je znacilno za ASK. V vsakem
primeru pa gre za ljudi v stiku z institucijami, ki poucujejo
jezik, saj so le tako njihova besedila dostopna graditeljem
korpusa. Pri kriteriju starosti nekoliko izstopa ESFSLD. Za-
radi specificnosti raziskave vkljucuje samo moske med 18.
in 30. letom, ki so v drzavo prisli pred kratkim in so se jezika
ucili neformalno.
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Podatki o tvorcih so najveckrat pridobljeni s pomocjo po-
sebnih obrazcev, ki pogosto vkljucujejo tudi dovoljenje za
uporabo (prim. poglavje 3.2).

PROFIL UCENCA
Starost: Spol:

Narodnost:

Prvi jezik:

Ocetov prvi jezik:

Materin prvi jezik:

Jeziki, ki jih govorite doma: (¢e uporabljate vec kot enega, v % navedite delez rabe)

Izobrazba :

Osnovna $ola (jezik): Srednja $ola (jezik):

Trenutno izobrazevanje: Trenutni letnik:
Ustanova:

Jezik izobrazevanja: Samo angleski / Drugi jeziki (kateri) / Oboje
Leta anglescine v Soli: Leta anglesc¢ine na univerzi:

Bivanje v anglesko govoreci dezeli:
Kje? Kdaj? Koliko ¢asa?

Ostali tuji jeziki (od tistega, ki ga znate najbolje, do tistega, ki ga znate najslabse):
Dovoljujem, da moj esej uporabite v raziskovalne namene.

Datum: Podpis:

Primer 1: Obrazec za korpuse ICLE, LINDSEI in FRIDA,
ki ga izpolni ucenec (spletna stran ICLE, prevedla M. S.)

Vsi podatki bodo anonimno uporabljeni v raziskovalne namene.
JEZIKOVNO OZADJE

Vase zacetnice:
Spol:

Starost:
Elektronski naslov:
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Univerza/ustanova:
Oddelek:

Stopnja/tecaj:

Leta obiskovanja tecaja:

Vas prvi jezik:

Ocetov prvi jezik:

Materin prvi jezik:

Jeziki, ki jih govorite doma:

Starost, pri kateri ste se zaceli uciti Spansko (v letih):
Leta u€enja Spanscine:

Ali ste ze bili v Spansko govoreci drzavi:
Ce da, v kateri?

Kdaj?

Kako dolgo?

Prosimo, ocenite svojo zmoznost v $panséini:
Govorjenje: zaCetna / osnovna / nizja nadaljevalna / nadaljevalna/ izpopolnjevalna / visoka izpopolnjevalna
Poslusanje: zacetna / osnovna / nizja nadaljevalna / nadaljevalna/ izpopolnjevalna / visoka izpopolnjevalna
Branje: zacetna / osnovna / niZja nadaljevalna / nadaljevalna/ izpopolnjevalna / visoka izpopolnjevalna

Pisanje: zaCetna / osnovna / nizja nadaljevalna / nadaljevalna/ izpopolnjevalna / visoka izpopolnjevalna

Ali govorite Se katere jezike poleg angles¢ine in $panscine?
Ce da, ocenite svojo zmoznost v drugih jezikih:

Govorjenje: zacetna / osnovna / nizja nadaljevalna / nadaljevalna/ izpopolnjevalna / visoka izpopolnjevalng
Poslusanje: zacetna / osnovna / nizja nadaljevalna / nadaljevalna/ izpopolnjevalna / visoka izpopolnjevalna
Branje: zacetna / osnovna / nizja nadaljevalna / nadaljevalna/ izpopolnjevalna / visoka izpopolnjevalna

Pisanje: zaCetna / osnovna / nizja nadaljevalna / nadaljevalna/ izpopolnjevalna / visoka izpopolnjevalna

Primer 2: Obrazec o tvorcu besedila v korpusu CEDEL2
(spletna stran CEDEL2, prevedla M. S.)

3.1.5 Vrsta besedil in tema

Uravnotezenost med vrstami in tipi sestavnih besedil pri
oblikovanju referenc¢nih korpusov zahteva veliko premisle-
kov. Nekateri predlagajo razlikovanje med fikcijskimi in ne-
fikcijskimi deli, knjigami, revijami in ¢asopisi, formalnimi in
neformalnimi besedili ali izbor glede na starost, spol in po-
reklo avtorjev. Drugi zagovarjajo razlicne pristope k izboru:
elitisticnega na podlagi literarne ali akademske vplivnosti,
naklju¢nega, po nacelu aktualnosti, glede na subjektivno
presojo tipi¢nosti, glede na dostopnost besedil v arhivu, gle-
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de na demografsko vzorcenje bralnih navad ali prilagajanje
jezikoslovnim potrebam (citirano po: Kennedy 1998: 63—-64).

Tudi tu je polozaj korpusov usvajanja tujega jezika ne-
koliko drugacen. Ze v izhodiScu se srecujejo s paradoksom,
znacilnim za jezikovno testiranje: predstavljati Zelijo jezik
nedomacih govorcev, toda do »naravne podobe« tega jezika
v resnici ne morejo priti. Dostopna so zgolj besedila, ki so
rezultat uénega procesa, pri njih pa je precej omejitev — pro-
dukcija je odraz testne performance, poleg vnaprej dolocene
teme, omejenega Casa in podobnega tvorec »pokaze« le pod-
rocja jezikovne zmoznosti, na katerih je najsamozavestne;jsi,
in ne celote. Zato morajo biti besedila ¢im blizja naravni rabi,
izzvana, a napisana s ¢im manj kontrole (Nesselhauf 2004:
128). V govornih korpusih so to vodeni intervjuji ob pomoci
slik (sliki 7 in 8) ali vnaprej pripravljenih vprasanj, v pisnih
pa je najvec spisov oziroma esejev. Pojavljajo se Se pisma, do-
pisi, dnevniki, porocila, ¢lanki, seminarske naloge, obnove,
povzetki, razlicna poslovna besedila, projektna porocila in
podobno. Te vrste besedil naj bi bile najbliZje integrativnemu
tipu testiranja, ki na sporazumevalno zmoznost gleda celo-
vito in ne kot na skupek nepovezanih enot (Ferbezar 1999:
432). Slog besedil je obi¢ajno utemeljevanje ali razlaganje,
opisovanju in pripovedovanju se izogibajo. Za tvorce so lazje
pisne naloge z jasnimi, natan¢nejSimi navodili, ki niso tako
odvisne »od druzbenega in kulturnega ozadja posameznega
(Ferbezar, Bajec idr. 2004: 115-116). Poleg tega so za tvor-
ce z vi§jimi ravnmi jezikovne zmoznosti, kakrsni najveckrat
sodelujejo v korpusih, primernejSa besedila, ki zahtevajo
kompleksnejSe sposobnosti, npr. utemeljevanje ali izrazanje
mnenja (navedeno delo: 118). V korpusu ICLE zato odsvetu-
jejo naslove, kot sta Radosti angleSkega podezelja ali Moje
leto v Ameriki (Granger 2001: 6), medtem ko LCLE, PELE,
TeleNex in TCLE vkljucujejo tudi pripovedne in opisne tekste
ali dnevniSke zapiske (Pravec 2002: 92; Shih 2000: 92).

Tematika besedil je doloc¢ena z naslovi in navodili (tabela
8) in je pomembna, ker vpliva na izbiro besedisS¢a. Splosne
teme spodbujajo uporabo drugacnega besediSca in slovnic-
nih struktur kot bolj specificne ali strokovne, politicni pro-
blemi se razlikujejo od osebnih izkusSenj. Ker pa je s kor-
pusi usvajanja nemogoce zajeti reprezentativen delez vseh
polnopomenskih besed, se na njih temeljece raziskave bolj
osredotocajo na slovni¢ne besede in strukture, tako da tudi
tematika stopi v ozadje.
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Slika 7: Slike, na podlagi katerih informatorji za korpus LINDSEI pripo-
vedujejo zgodbo (spletna stran LINDSEI)

Slika 8: Strip, ki ga je treba v zgodbi s sto besedami opisati za korpus VA-
LICO (spletna stran VALICO)
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Kor-
pus
CEJL  Spisi o potovanju, vrtnarjenju ali kuhanju

Obnove videoposnetka, japonskih ljudskih zgodb in Ezopovih basni
EVA Pismo

Neformalno sporocilo prijatelju z ze danim besediS¢em

Spis o potovanju z danim zacetkom ali koncem
ICLE Kultura, cenzura, zlocCin in kazen, morala

Evropske sanje

Clovek in narava

Zlo¢in se ne izplaca

Feminizem lahko zenskam bolj §kodi, kot koristi

Onesnazevanje: tiha zarota
JPU Osebne izkusSnje z ucenjem izven Sole

Besedila o ¢lankih, objavljenih v ¢asopisu na dan tvoréevega rojstva
PELE Opisovanje oseb

Razpravljanje o razlicnih Solskih sistemih
QLC Kako bi lahko izboljSali u¢enje angleséine v Quebecu

Kako bi bilo vase zivljenje drugacno, ¢e bi znali bolje anglesko
USE Ovrednotenje lastnega znanja angles¢ine in odnosa do nje

Argumentiranje trditve

RazmisSljanje o nasilju v medijih na podlagi clanka

RazmiS$ljanje o dolo¢enih elementih anglescine, o tabujih, politiki, izo-

brazbi in Solskih ekskurzijah

Esej o prebranem literarnem delu ali o kulturnem problemu (suzenjstvo,
utopije, industrijska revolucija)
Tabela 8: Pregled tem v obstojec¢ih pisnih korpusih

Teme/Naslovi

Zelo pomembna merila so povezana z okoliS¢inami na-
stanka v korpus vkljucenih besedil (angl. task-related, po-
vezana z nalogo). NanaSajo se na longitudinalno oziroma
presecno zbiranje podatkov, spodbudo pri nastanku besedil,
uporabo referenc, kot so slovarji, drugi uc¢ni pripomocki ali
ze napisana besedila, in ¢asovno omejenost pri pisanju. Ker
so korpusi usvajanja Se precej na zacetku razvoja, so v glav-
nem presecni. Longitudinalni z ve¢ prispevki istega tvorca
so LPELC, ki naj bi v konéni fazi vseboval tri tekste vsakega
tvorca, predvidoma vsakega na visji stopnji, ESFSLD, MAELC,
MELD, LONGDALE, ASU, ki spremlja tvorce od zacetka uce-
nja do uspesSno opravljenega izpita iz znanja SvedScCine, ter
deli korpusov FALKO in FLLOC. Raziskovalci si veckrat po-
magajo s kvazi longitudinalnimi korpusi, ki vsebujejo bese-
dila, zbrana v doloCenem trenutku, a s tvorci na razlicnih
stopnjah jezikovne zmoznosti (Granger 2004: 131).

Do pomembnih razlik prihaja pri kriterijih uporabe slo-
varjev, ¢rkovalnikov in drugih referenc¢nih pripomockov ter
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casovne omejenosti pri pisanju. Naloge, napisane doma brez
zivénosti in z vsemi moznimi pripomocki, se loc¢ijo od besedil,
nastalih v izpitnih situacijah na drzavno veljavnih izpitih iz
znanja tujega jezika ali pri testih v razredu. Primerjava Sved-
ske komponente korpusa ICLE in korpusa USE je pokazala,
da tvorci uporabljajo osebnejsi slog, kadar je pisanje casovno
omejeno, in manj osebni slog, kadar imajo dostop do drugih
besedil in referenc (Adel 2008: 35). Nespro§cena situacija na
izpitih, kjer so pogoji tvorjenja omejeni, vpliva na testno per-
formanco s posebnimi okoliS¢inami testiranja, kot so pro-
stor, hrup, ura dneva. Stres, trema in podobni dejavniki pa
lahko Se dodatno zabriSejo posameznikovo zmoznost spora-
zumevanja (Ferbezar 1999: 430). Toda na izpitih so pogoji
nadzorovani, stopnja jezikovne zmoznosti tvorcev pa je pre-
verjeno enaka. Po drugi strani lahko tvorci pri pisanju doma
pokazejo SirSi razpon jezikovne zmoznosti, a jih je nemogoce
nadzirati in zagotavljati, da ne prepisujejo ali da jim besedil
ne piSejo drugi, uporaba pripomockov pa lahko popaci sliko
o njihovi dejanski jezikovni zmozZnosti. Dodatno opozorilo ob
besedilih, napisanih v Solskem okolju, se nanaSa na vpra-
§ljivo reprezentativnost. Entuziasti, ki so pripravljeni poka-
zati izdelke svojih ucencev izven razreda in jih prispevati v
korpus, so verjetno bolj motivirani za delo, zato je verjetno,
da so tudi rezultati njihovih uéencev nekoliko nadpovprecni
(Tono 2003Db).

Kateri tip situacije torej verodostojneje odraza vmesni je-
zik ucecih se in ali se je v korpusih sploh smiselno omeji-
ti samo na enega? Pisanje esejev ze samo po sebi ni ravno
realisticna aktivnost, tipiéna za resniéno zivljenje. Casovne
omejitve v dejanski komunikaciji niso nerealne, saj sogovor-
niki vec¢inoma niso pripravljeni poljubno ¢akati na odgovor.
Po drugi strani tudi tvorci v korpusih prvega jezika, ki pri
pisanju vec¢inoma niso ¢asovno omejeni, uporabljajo razlicne
pripomocke in vire, njihovo delo pregledujejo lektorji, ured-
niki in drugi, uporaba referenc pa v teh korpusih pogosto
sploh ni dokumentirana.

Zaradi nastetih argumentov nekateri kot najprimernejSo
zagovarjajo kombinacijo obeh tipov okoli§¢in (Adel 2008: 49),
za kakr$no so se npr. odlocili v korpusu EAGLE, v katerem
sta sopostavljena tudi pisanje besedil na racunalniku v okvi-
ru pouka in pisanje na roko na izpitih (Boyd 2008: 1897).
Toda sicer so v obstojecih korpusih pogostejSa besedila z je-
zikovnih izpitov. Gradnja korpusov je ponavadi povezana z
institucijami, ki izpite izvajajo in so jim tovrstni teksti verje-
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tno enostavno dostopni. V FALKO so vkljuc¢ena besedila, ki
jih napiSejo tuji Studentje v okviru izpita, na katerem doka-
zejo ustrezno jezikovno zmoznost v nemsc¢ini. Pri tem nimajo
Casa za pripravo, ¢lanka, ki ga morajo povzeti, ne poznajo
vnaprej, povzetek pa napiSejo v 90 minutah brez uporabe
pripomockov. Del tekstov za TELC je pridobljen na univerzi-
tetnih sprejemnih izpitih, enako velja za QLC. V HKUST so
vkljucena besedila z izpita Use of English Examination, ki ga
opravljajo ucenci po konc¢ani srednji Soli in na podlagi kate-
rega so uvrsceni v skupine pri pouku angle§¢ine na univerzi
(Pravec 2002: 86). V korpusu JEFLL je bila casovna omejitev
na izpitu dvajset minut (navedeno delo: 92), spisi v CEJL so
morali biti napisani v desetih minutah. V nekaterih primerih
gre za razli¢ne zunanje, mednarodno veljavne izpite — CLC in
LPELC imata besedila s Cambridgeovih izpitov ESOL (Pravec
2002: 91, 95), napisana v eni uri.

Doma napisana besedila pa sestavljajo zgolj manjsi de-
lez majhnega Stevila korpusov, med drugim LCLE, TeleNex,
MELD, CEJL in HKUST. V korpusu ICLE je petindvajset od-
stotkov esejev o literaturi, ki so jih ucenci pisali doma in pri
tem uporabljali slovarje in druge pripomocke (Granger 2001:
5). Eseji za USE so napisani doma v dveh do treh tednih z do-
voljeno uporabo vseh didakti¢nih pripomockov. Pred oddajo
je zazeleno, da tvorci tekste pregledajo (Axelsson 2000: 155).
Tudi v seminarskih nalogah, ki so del korpusa JPU, lahko
uporabljajo dodatno literaturo (Pravec 2002: 92).

3.1.6 Kontrolni korpus

Podatki iz korpusov usvajanja tujega jezika najveckrat ne
povedo dosti brez primerjave s podatki domacih govorcev,
ki da kvantitativne informacije o pogostnosti dolo¢enih be-
sed, besednih vrst, skladenjskih struktur in o znacilnostih
diskurza (Tono 2003a: 800). Vecina primerjav temelji na re-
feren¢nih korpusih (prim. Tono 2003a; Tono 1998; Granger
1998b). Korpusa CLC in LCLE sta del §irsih korpusnih mrez
Cambridge International Corpus oziroma Longman Corpus
Network. Komercialno manj podprti korpusi véasih po pri-
merljivih nacelih zgradijo poseben kontrolni korpus, ki pa je
praviloma premajhen za utemeljene sploSne primerjave in je
primernejsi za reSevanje raznih sprotnih vprasanj med samo
analizo.

Kontrolni korpus korpusa ASK sestavljajo besedila doma-
¢ih govorcev, ki so reSevali enak izpit kot tuji govorci, in sicer
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sto na ravni B1 in sto na ravni B2. Informatorje so iskali v
raznolikih skupinah, Sportnih klubih, pevskih zborih, med
Studenti ipd., njihovo sodelovanje pa je bilo honorirano. Tudi
v kontrolnem korpusu so oznacili napake in ugotovili, da jih
je precej vec, kot so pricakovali (Tenfjord 2006). ICLE sprem-
lja korpus esejev domacih govorcev anglescine Louvain Cor-
pus of Native English Essays (Granger 2001: 3). Poljskemu
korpusu PELE je dodan miniaturni vzorec besedil domacih
govorcev anglesc¢ine in besedil poljS¢ine kot prvega jezika,
ki obsega tri tiso¢ besed (Uzar 1998). V korpusu SVANTE
so kontrolno gradivo maturitetni razpravljalni spisi doma-
¢ih govorcev. Vsak podkorpus nemskega korpusa FALKO
spremljajo besedila, ki so jih v primerljivih pogojih napisa-
li domaci govorci nemsc¢ine. Korpus poslovne komunikacije
IBLC je sestavljen iz besedil tujih in domacih govorcev (Con-
nor idr. 2002: 180). Kontrolno gradivo japonskega JEFLL-a
je zelo razdelano: japonsko pisno gradivo naj bi v prihodno-
sti v angleS¢ini omogocilo prepoznavanje napak, ki so posle-
dica jezikovnega prenosa iz japonsc¢ine. Dodan je Se peda-
goski korpus angle§Cine z 1.200.000 besedami. Sestavljajo
ga ucbeniki anglescine, ki jih uporabljajo v japonskih Solah
in naj bi predstavljali normo, h kateri tezijo njihovi ucenci.
Taka, na prvi pogled nekoliko nenavadna norma naj bi bila
za Japonce primernejsi cilj kot npr. angleS¢ina, ki jo ponuja
British National Corpus (Pravec 2002: 95). Zanimiv je tudi
japonski English Learners' Corpus of Japanese Speakers z
milijonom besed. Zasnovan je kot vzporedni korpus, kjer se
kratkim spisom v angle§¢ini pridruzujejo japonski prevodi in
pisanje domacih govorcev (Tono 2003a: 803; Sugiura 2000).

Kontrolno gradivo ima precej vecji delez govornih korpu-
sov. LINDSEI spremljajo intervjuji z domacimi govorci (De
Cock idr. 1999: 1). V korpusu ISLE sta za primerjavo dodana
posnetka dveh domacih govorcev (Atwell idr. 2003: 6), v kor-
pusu EVA pa 26 britanskih govorcev oziroma skupaj 17.000
besed (Hasselgren 2001: 123). Svedski ASU vsebuje pogovo-
re in besedila sedmih domacih govorcev v skupnem obsegu
123.000 besed. Japonski SST ima podkorpus domacih govor-
cev angleScine, ki so odgovarjali na podobna vprasanja kot
Japonci, in podkorpus angleskih izjav Japoncev, prevedenih
nazaj v japonscino (Izumi idr. 2004: 37). HKCSE nima kon-
trolnega korpusa, vendar so v njem izjave tako domacih kot
tujih govorcev (Cheng, Warren 1999: 6). V korpusu Salford,
delu projekta FLLOC, besedila britanskih govorcev v franco-
§¢ini spremljajo podobna besedila, tvorjena v angles¢ini. V
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podkorpusu Newcastle je poleg 30 britanskih dijakov, ki se
ucijo francosko, iste naloge opravljalo 15 domacih govorcev,
podobno pa velja za podkorpus Reading Corpus. Kontrol-
no gradivo imajo tudi korpusi SPLLOC, InterFra, ESFSLD
in JASMIN (Allwood idr. 1983; Cucchiarini idr. 2008; Myles
2007: 396).

3.2 Zajem besedil

Faza zajema besedil za korpus bi se lahko imenovala faza
presenecenja, saj se na prvi pogled zdi trivialna, posebej po
dobro pripravljeni specifikaciji. Toda »gradnja korpusa (z za-
dostno pozornostjo do kakovosti, oblikovanja itn.) vedno tra-
ja dvakrat dlje in zahteva desetkrat vec¢ truda, kot smo mi-
slilic (Leech 1998: xvii). Realizacija korpusa JASMIN je zah-
tevala mnogo vec ¢asa, kot so predvidevali, pa tudi pridobi-
vanje govorcev se je izkazalo za Se tezavnejSe od pricakovanj
(Cucchiarini idr. 2008). Organizacija zbiranja besedil in pre-
pricevanje tvorcev, naj jih odstopijo, terjata veliko truda, na
sreCo pa je prav na podlagi izkuSenj obstojec¢ih korpusov to
mogoce ze realneje upostevati pri nacrtovanju izdelave novih
korpusov.

Z organizacijskega staliSéa je zbiranje tekstov za kor-
puse usvajanja zahtevno, ker jih nastane manj kot tekstov
domacih govorcev, a so po drugi strani lazje dostopni. Zato
ni nakljucje, da so graditelji korpusov tesno povezani z orga-
nizatorji jezikovnih tecajev in izpitov, kjer je skupaj vec tujih
govorcev. Ce to dopusca projekt, se sodelujo¢im oddolzijo za
prispevek h korpusu: v norveskem ASK-u so bili informatorji
za kontrolni korpus, ki so jih iskali v §portnih klubih, pev-
skih zborih, med Studenti in podobno, honorirani (Tenfjord
2006). V nizozemskem JASMIN-u so otroske govorce nasli v
razli¢nih Solah, odrasle pa v jezikovnih Solah in prek organi-
zacij za tujce. Vsi so prejeli vstopnico za kino, bon za knjigar-
no ali trgovino z igracami (Cucchiarini idr. 2008). V korpu-
su LINDSEI pa so sodelujo¢im kakovostno ocenili jezikovno
zmoznost, podobno ponujajo v korpusu CEDEL2. Bolj zaple-
teno je zbiranje besedil izven Solskega okolja. V govornem
korpusu HKCSE so Zeleli spontano naravno gradivo, govor-
na dejanja zunaj institucionaliziranega okolja z vsaj dvema
udelezencema, sestavljena iz ve¢ kot le ustaljenih govornih
izmenjav. Snemali so na domovih, delovnih mestih, v restav-
racijah, parkih in na druzabnih srecanjih (Cheng, Warren
1999: 8).
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Resna pravna omejitev gradnje korpusov so avtorske
pravice oziroma varovanje osebnih podatkov, zaradi katerih
morajo biti tvorci anonimni ali navedeni zgolj z zacetnicami,
kot je v CEDEL2. V ASK-u so izkljuc¢ena vsa osebna, zemlje-
pisna in druga imena, namesto njih uporabljajo kode. Podob-
no je v korpusu USE (spletna stran). Tudi na tem podrocju
so sicer korpusi usvajanja manj problemati¢ni, saj zbiranje
besedil ponavadi poteka v razredu ali na izpitu, kjer tvorci
na pobudo raziskovalca ob njegovih pojasnilih in v njegovi
prisotnosti podpiSejo privolitveni obrazec oziroma dovoljenje
za objavo (primer 3).

Uppsala Student English Project (USE)
Cilj projekta je korpus (racunalniSka zbirka besedil) gradiva studentov. Uporabljali
ga bomo za jezikovne raziskave, poucevanje in izdelavo u¢nih materialov. Vsi
prispevki so prostovoljni, z odstranitvijo imen pa bomo zagotovili anonimnost.
Na vsa vprasanja lahko odgovorita koordinatorki projekta, Margareta Westergren
Axelsson in Ylva Berglund.

Privolitveni obrazec
Projektu 'The Uppsala Student English Project' dovoljujem, da uporablja moje
gradivo za raziskave, poucevanje, objavljanje in predstavitve (konference, delavnice
itn.). Strinjam se, da lahko v celoti ali delno objavi moje gradivo v razli¢nih oblikah,
tako tiskanih kot elektronskih.

Podpis:
Ime:
Datum:

Primer 3: Privolitveni obrazec za korpus USE
(spletna stran USE, prevedla M. S.)

Posebno zamuden pa je tehniéni del zajema besedil, to-
rej digitalizacija. V zadnjem ¢asu vedno pogosteje to naredi-
jo tvorci sami. Za korpusa USE in JPU so uceci se besedila
oddali v elektronski obliki (Axelsson 2000: 155), toda za JPU
so bile v njih kasneje popravljene napake, ki naj bi bile oci-
tna posledica napacnega tipkanja, npr. langauge namesto
language (Pravec 2002: 98). V tajvanskem TCLE je bila vec
kot polovica besedil ze digitalizirana, del so opti¢no prebrali in
ponovno pregledali, del pa pretipkali (Shih 2000: 93). Spise za
japonski CEJL so uc¢enci napisali na racunalnik med poukom,
za kanadski QLC pa na sprejemnem izpitu (Cobb 2003).
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Vecino tekstov je torej Se vedno treba pretipkati. Za govor-
ne korpuse usvajanja sta pretipkavanje in transkribiranje
edina moznost, a tudi pri pisnih nac¢eloma ni izbire. Najlazje
dosegljive in obvladljive vire namre¢ nudijo priloznosti, kjer
je skupaj veliko tujih govorcev, ki piSejo na roko. V ceSkem
korpusu AKCES/CzeSL se celo izogibajo besedil, oddanih v
elektronski obliki, saj lahko v njih na jezik Studentov vpliva
uporaba razliénih rac¢unalni§kih orodij (Hana idr. 2010: 18).
Optiéno branje rokopisov ni izvedljivo, pretipkavanje pa je
zelo pocasno. Biti mora posebej previdno in pozorno, da ne
pride do napak pri tipkanju, Se vecja pa je obratna tezava.
Domaci govorci avtomati¢no popravljajo napake in nehote
natipkajo pravilno obliko, ¢eprav je v izvirniku napaka. Pri
tem lahko pomaga strategija ASK-a, kjer so Studentje, ki so
besedila tipkali, tekst najprej prebrali in v njem na papirju
oznacili napake. Tako so jih ozavestili in bili pozornejsi pri
tipkanju. Da bi zagotovili varovanje osebnih podatkov, pa so
tipkali samo na enem rac¢unalniku v uradnih prostorih (Ten-
fjord 2006). V korpusih vec¢inoma niso prikazani popravki, ki so
jih tvorci v svojih besedilih naredili naknadno — ¢e je tvorec
besedo precrtal, sploh ni pretipkana. Izjema je AKCES/CzeSL,
kjer so te popravke oznacili, saj naj bi bilo to koristno za pre-
ucevanje procesa usvajanja jezika (Hana idr. 2010: 18).

Zaradi tezav s pridobivanjem dovoljenj za objavo, pa tudi
zaradi drugih razlogov je dostop do korpusov pogosto ome-
jen. CLC, LPELC, IBLC in TeleNex so popolnoma zaprti, za
raziskovalne namene so na voljo LCLE, ISLE, ESFSLD, USE,
ASK, HKUST, MAELC in JEFLL. Komercialno je dosegljiva
ena od razli¢ic korpusa ICLE. Na internetu so bili Se pred
nekaj leti brezplacno dostopni samo manjsi, obicajno manj
oznaceni korpusi: PELE, CEJL, JPU, TELC, MELC. Danes
pa je prosto dostopnih tudi precej vec¢jih korpusov: VOICE,
EVA, PolyU, HKCSE, WriCLE, FLLOC, FALKO, ICLFI itn.

3.3 Oznacevanje besedil

V procesu izdelave korpusa je zelo zamudno in zahtevno tudi
oznacevanje besedil. [zogniti se mu je mogoce, ¢e neoznace-
ni korpus ostane v goli tekstovni obliki. Taki so npr. ELFA,
IBLC, JPU, MAELC, TeleNex, VOICE in WriCle. Horvath je
tovrstno obliko utemeljil celo kot prednost, saj naj bi se za-
radi tega raziskovalec zanasal tako na empiri¢no gradivo kot
na intuicijo, ki temelji na njegovi pedagoski praksi in opazo-
vanju (Pravec 2002: 98). Kljub vsemu pa so mnogo prijazne;jsi
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in uporabnejsi korpusi z dodanimi jezikoslovnimi in drugi-
mi informacijami, kot so dokumentacija o korpusu, zgradba
besedila, osnovni jezikoslovni podatki (npr. povedi, besede,
locila, okrajSave), oblikoslovni podatki in osnovne oblike be-
sed, skladnja, poravnave, termini, kazalke, pragmatika, in-
tonacija ipd. (Erjavec 2004). Oznacenost olajSa iskanje, raz-
§iri uporabnost korpusa in omogoca veckratno uporabo ter
razlicne obdelave (Leech 1997: 4-6). Za korpuse usvajanja
tujega jezika ni enotnega seznama, kaj oznacevati. Poleg po-
datkov o tvorcih besedil (prim. poglavje 3.3.1) so v njih v
glavnem oznacene leme, oblikoslovne in skladenjske oznake
(prim. poglavje 3.3.2) ter napake. Prav te so glavna specifi-
ka in dodana vrednost korpusov usvajanja (Granger 2004:
129), zato jim je posveceno poglavje 5. Posebej tiste oznake,
ki zahtevajo ro¢no dodajanje, so véasih dodane zgolj manjse-
mu delu korpusov.

Oznacevanje lahko poteka ro¢no, avtomatsko ali polavto-
matsko. Avtomatsko temelji na ro¢no napisanih pravilih ali
avtomatsko naucenih modelih, polavtomatsko pa je cikli¢no:
ro¢nemu sledi strojno oznacevanje, nato pa spet rocno pre-
verjanje (Erjavec 2004). Izbira nacina oznacevanja je odvisna
od programske opreme in ravni oznacevanja, napake se de-
nimo oznacuje samo roc¢no (prim. poglavje 5.2). Ne glede na
nacin pa se je treba drzati dolocenih smernic. Oznake mo-
rajo biti konsistentne, ¢eprav v dovolj velikih korpusih neiz-
bezne manjSe nekonsistentnosti ne pomenijo bistvenih raz-
lik (Hunston 2002: 95). Vedno se mora biti mozno vrniti na
neobdelani, surovi korpus, izlo¢iti oznake ali jih neodvisno
shraniti (Leech 2005: 50). Uporabnik mora imeti dostop do
razlage oznak ter do podatkov, kdo, kdaj in kje je oznacil ter
kaksen del besedil je bil oznacen in pregledan, oznacevanje
pa mora biti oprto na »nacela pristopnosti in razumljivosti za
uporabnika, ne samo za jezikoslovca« (Cermak 2005: 153).
Zavedati se je treba, da oznake nikoli niso edina resnica,
temvec le priro¢no sredstvo. »Uporabnik mora biti opozorjen,
da je odlocitev, ¢e oznacevanje sprejme ali ne, povsem njego-
va« (prav tam). Oznake naj temeljijo na sploSno sprejetih in
ne na spornejsih ali bolj specifi¢nih jezikovnih teorijah (Leech
1997: 6-7). Nivo oznacevanja naj bo »kar se le da blizu tiste-
mu, kar je o jeziku v doloc¢enem okolju sprejeto s konsen-
zom, /.../ zato se je pri oznacevanju potrebno Se posebej izo-
gibati kompliciranim teoreticnim modelom« (Gorjanc 2005:
64). Ozje uporabni korpusi pa so lahko oznaceni specificno
glede na svoj raziskovalni problem.
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S tehnic¢nega vidika je poleg jezikoslovnih vodil za zago-
tavljanje boljSe dokumentiranosti, preverljive pravilnosti za-
pisa, enostavnejSe uporabe programov za obdelavo, vecje
izmenljivosti in trajnosti pri oznacevanju treba upostevati
racunalniSke standarde za prenos in zapis jezikovnih podat-
kov (Erjavec 2003: 62). Leta 1986 je mednarodni standard
za opisovanje teksta in dokumentov postal standardni po-
sploSeni oznacevalni jezik SGML (angl. standard generali-
zed markup language), kasneje pa ga je nadomestila njegova
poenostavljena razli¢ica XML oziroma razsirljivi oznacevalni
metajezik (angl. extensible markup language), razvit za po-
§iljanje in obdelavo na svetovnem spletu. Za oba so znacil-
ni opisno oznacevanje namesto postopkovnega, koncept tipa
dokumenta, katerega definicije doloca iniciativa Text Enco-
ding Initiative (TEI), in neodvisnost od strojne ali programske
opreme, saj so dokumenti prenosljivi med razli¢cnimi strojni-
mi in programskimi okolji brez izgube informacij. Pomemb-
na prednost standarda XML je, da je popolnoma odprt in
dosegljiv na svetovnem spletu. Na voljo je veliko programov,
ki so sposobni urejati dokumente XML, preverjati njihovo ve-
ljavnost ali jih pretvarjati iz razli¢nih zapisov. Podpira ga ve-
¢ina spletnih brskalnikov, med korpusi usvajanja pa je med
drugim uporabljen v korpusih ASK, FRIDA, HKUST, JEFLL,
LCLE in SST (Pravec, 2002; Granger 2001; Izumi idr. 2004).

3.3.1 Oznacevanje podatkov o tvorcu

Podatki o tvorcu in besedilu so najveckrat dokumentirani
v glavi vsakega dokumenta. Za to lahko uporabljajo lastne
oznake (primer 4) ali oznake TEI v jeziku XML (primer 5).

@Begin

@Participants: ELCOWABF002
@Language: Japanese
@Year in School: C1

@Sex: Female

@Age: 19

@Date: 1992-07-15

@Location: Tokai University, Hiratsuka, Kanagawa, Japan
@Writing: Hand

@Time: 10 minutes

@Type: Class Assignment

@Dictionary: ~ No

@Task: Essay

@Correction: ~ No
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@]Input: 1997-08-31 Yamada Tadao; 1997-09-25 Yamashita Keiko
@Coding:

@Distribution:  Permission required from Kojiro Asao before publication.
(@Warning:

*ELCO6WABFO002:Fun of Travel
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Primer 4: Glava dokumenta v korpusu CEJL (spletna stran CEJL)

<IDOCTYPE pelcra>
<header>
<filedesc>
<titlestmt>
<title>wui2fn08.txt</title>
<respstmt>
<name>Agnieska Lenko</name><resp>collected</resp>
<name>Martin Wynne</name><resp>header</resp>
</respstmt>
</titlestmt>
<publicationstmt>
PELCRA Project, University of Lodz
</publicationstmt>
<authordesc>
<author>wui2fn08</author>
<gender>f</gender>
<age>young adult</age>
<institution_type>University English Philology Department</institution_type>
<institution_name>Institute of English Studies, University of Lodz</institution_name>
<level>2</level>
</authordesc>
<textdesc>
<title>The Sweet Smell of Success (narrative or reflexive)
</title>
<medium>w</medium>
<text_type>student composition</text_type>
<timed>yes<timed>
<reference>no</reference>
<edited>no</edited>
<date>Mon June 8 1998</date>
</textdesc>
</filedesc>
<revisiondesc>
<list>
<item><date>Wed Jan 19 14:39:47 WET 2000</date>First version of header</item>
</list>

</revisiondesc>
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</header>

<text>

<head>

'"The 21st century... Doomed to failure or cut out for success...?'

</head>

<body>

<p> <s> <w AT0>The <w NNI>twentieth-century-world <c YCOM>, <w PRP>in <w
ATO0>the <w NNI1>vanguard <w PRF>of <w AJ0>technological <c YCOM>, <w AJ0>medical <w
CJC>and <w AJ0>economic <w NN1>progress <c YCOM>, <w VBZ>is <w VVN>overwhelmed <w
PRP>by <w AT0>a <w AJO>wide <w NNI1>range <w PRF>of <w AV0>newly <w VVN>invented
<w CJC>and <w AJO>improved <w NN2>devils <w PRF>of <w ATO0>every <w NNI1>kind <c
YSTP>. </s>

<s> <w CJS> If <w AVO>wisely <w VVN>used <c YCOM>, <w AT0>the <w AJO>new
<w NN2>technologies <w CJC>and <w AT0>the <w AJO>new <w NNI1>breed <w PRF>of <w
AJ0>autonomous <w NN2>robots <w CJC>and <w NN2>computers <w VM0>may <w VVI>bring
<w AVP>about <w AT0>a <w AJ0>successful <w NNI1>cooperation <w PRP>in <w DT0>all <w
NN2>spheres <w PRE>of <w DPS>our <w NN1>life <c YSTP>. </s> </p>

<p> <s> <w AT0>The <w AJO>everlasting <w NNI1>quest <w PRP>for <w NNI>money
<w VVZ>makes <w NNO>people <w VVI>work <w AV0>harder <w CJC>and <w AV0>longer <c
YSTP>. </s>

</p>

</body>

</text>

Primer 5: Glava dokumenta in oznaceno besedilo v korpusu LPELC
(spletna stran LPELC)

Svedski USE ima podatke o tvorcih v Excelovi datoteki
(Axelsson 2000: 156), ESFSLD pa ima poseben tip datotek s
socio-biografskimi podatki o informatorjih. Zelo pogosto po-
datke o tvorcu vkljucuje samo ime datoteke, ki se zaradi pre-
glednosti in povednosti izpiSe ob konkordancah (primer 6).
V korpusu USE je v imenu vsake datoteke avtorjeva koda,
sledi ji koné¢nica, ki pove, za kateri letnik in vrsto besedila
gre: konénica 2012.a2 razkrije, da je Student s kodo 2012 v
prvem letniku (a) napisal besedilo na drugo temo (2) (Pravec
2002: 103). V TCLE oznaka <#nsysu-891-f-DES> pomeni,
da gre za opis, ki ga je napisal bruc na univerzi Sun Yat-sen
v prvem semestru Studijskega leta 1989 (Shih 2000: 93). V
korpusu TeleNex ime vsake datoteke vsebuje podatke o pre-
nosniku, stopnji in tecaju, pogojih nastanka besedila in Soli
(Allan 2002: 198), v korpusu ESFSLD pa o informatorju, pr-
vem in ciljnem jeziku, Stevilki cikla, katerega del je pogovor,
Stevilki sekvence cikla in tipu aktivnosti med pogovorom.
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TUR, IN pap which is in Leyden stowe to having nice
TUR, IN e to having nice drink there. They had nice
SSP, EL attic and loft space. The house is so nice

Primer 6: Izpis primerov v LCLE s tvorcevo nacionalnostjo in stopnjo
usvajanja v stolpcu na levi (spletna stran LCLE)

3.3.2 Jezikoslovno oznacevanje

Racunalnik zna locevati besede, toda zaplete se pri razlicnih
oblikah istega leksema, posebej pri jezikih z bogato morfolo-
gijo, kakrSna je slovens§cina. Samostalniki imajo Sest razlic¢-
nih sklonov in tri Stevila, pridevniki poleg tega Se tri razlicne
stopnje, glagoli pa tri osebe, tri Stevila in tri ¢ase. Zaradi
tega so korpusi lematizirani. Lematizacija poveze odvisne
oblike besed z njihovo »krovnos«, slovarsko obliko oziroma
lemo. Korpus je lematiziran, ¢e ima vsaka pojavnica doloce-
no lemo. Leme se uporabljajo »pri leksikalni analizi besedil,
npr. kot iskalna funkcija konkordan¢nikov, avtomatski gra-
dnji leksikonov, pri strojnem prevajanju, itd.« (Dzeroski, Er-
javec 2000: 14), z njimi pa je statistiCna analiza natanc¢nejsa
in manj odvisna od konkretne oblike besede v tekstu (Atkins
idr. 1992: 3). Med korpusi usvajanja tujega jezika so lemati-
zirani ASK, EIC, FALKO in TCLE.

Avtomatski lematizatorji, ki temeljijo na roc¢no sestavljenih
jezikoslovnih pravilih in/ali na strojnem ucenju pravil iz ze
oznacenih besedil (Lonneker 2005: 196), imajo tezave z ena-
kopisnicami in z besedami, ki jih ni v leksikonu, Se zahtev-
nejSa pa je lematizacija besedil s Stevilnimi napakami in z za
knjizno normo nesprejemljivimi oblikami. To lahko ilustrira-
mo na slovenskem gradivu, ki zaenkrat temelji na besedi-
lih domac¢ih govorcev slovensc¢ine. Tudi v njih se pojavljajo
neknjizne besede in pregibanje, polvikanje, zanikanje s to-
zilnikom, neuporaba dvojine, zamenjevanje mestnika z da-
jalnikom ipd. (Holozan 2006: 146-147), zato lematizatorji ze
vsebujejo »nekatere najpogostejSe neknjizne oblike (Zivljen-
ski, nebo namesto ne bo, jest namesto jaz)« (navedeno delo:
146). Ce iskana oblika v leksikonu besednih oblik ne obsta-
ja, sta predvideni dve alternativi. Prva je uposStevanje tipi¢nih
odklonov od norme v sodobnem pisnem jeziku, tako da se
stricom lematizira v stric, nevem pa v vedeti (Arhar, Gorjanc
2007: 102). Druga moznost je poskus avtomatske konstruk-
cije leme na osnovi prepoznave besedne konc¢nice, pri cemer
se napacno konstruirane leme pojavljajo predvsem pri tujih
besedah oz. lastnih imenih. Oblike, ki jih ni mogoc¢e avtomat-
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sko uganiti, ostanejo nelematizirane in se vpiSejo v seznam,
ki je osnova za nadgradnjo leksikona. Prav zaradi tovrstnih
oblik bi bilo za morebitno avtomatsko lematizacijo slovens¢i-
ne kot tujega jezika treba opisani postopek Se nadgraditi.

Drugi osnovni in zelo pogosti tip korpusnega oznacevanja
je oblikoslovno oziroma oblikoskladenjsko oznacevanje,
imenovano tudi slovni¢no ali morfosintakticno oznacevanje
oziroma oznacevanje delov govora (angl. part-of-speech
tagging, POS-tagging ali word-class syntactic tagging). Pogo-
sto je tudi v korpusih usvajanja tujega jezika, saj so med
drugim tako oznaceni ASK, FALKO, FFLOC, HKUST, ICLE,
Interlta, JASMIN, JEFLL, LPELC, MELD, TCLE, USE in
VALICO. Vsaki pojavitvi v korpusu je dolocena ustrezna kon-
tekstno odvisna morfoloSka oznaka (Gorjanc 2005: 66), npr.
samostalnik ali pretekli deleznik, kar omogoca uc¢inkovito is-
kanje, preproste skladenjske analize in nadaljnje skladenj-
sko ali semanticno oznacevanje.

Avtomatski oblikoskladenjski oznacevalniki besedi glede
na sobesedilo dolo¢ijo ustrezno besedno vrsto in ponavadi
delujejo v dveh fazah. V prvi slovar skupaj z oblikoslovnim
analizatorjem za vsako besedo vrne njene mozne oblikoslov-
ne oznake. V drugi fazi je dolo¢ena pravilna oznaka besede
glede na funkcijo v besedilu, oznake pa so pripisane tudi be-
sedam, ki jih ni v slovarju. Pravila za razdvoumljenje je mo-
goce pisati ro¢no, a zaradi kompleksnosti in zamudnosti se
oznacevalniki ponavadi naucijo statisticnega modela jezika
iz predhodno ro¢no oznacenega korpusa (Erjavec 2003: 71).

Razlike med jeziki so velike predvsem zaradi pregibnosti.
Za angleScino je tipicno okoli petdeset, za slovensc¢ino pa
prek tiso¢ oznak (Erjavec 2003: 70). Prekrivanje med roc-
no in avtomatsko pripisanimi oznakami je pri oznacevanju
angleSc¢ine vec¢inoma 95-odstotno natanc¢no (Kennedy 1998:
221), za slovenske oznacevalnike pa so §tevilke 83,6-89,4 %
pri oblikoslovnih oznakah in 94,4-97,6 % pri oznakah besed-
ne vrste (Dzeroski idr. 2000; Lonneker 2005: 205; Erjavec,
Ledinek 2006: 172; Erjavec, Krek 2008: 52; Arhar 2009).

Podobno kot pri lematizaciji tudi pri oblikoslovnem ozna-
¢evanju jezika ucecih se tezave povzrocajo napake v bese-
dilih, saj so oznacevalniki nauceni na besedilih domacih
govorcev. Programi za angles¢ino so obcutljivi predvsem na
oblikoskladenjske in zapisne napake, zato so razmeroma
uspesSni pri besedilih ucecih se na izpopolnjevalni stopnji
(Granger 2004: 128). Nekateri pa menijo, da bi bilo pri za-
cetnikih vcasih treba na podlagi konkretnega besedila z
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netipicnimi strukturami razviti specificen nabor oblikoslov-
nih oznak (Meunier 1998: 21).

Oblikoslovnim oznakam lahko dodamo Se skladenjske
oziroma pomenskoskladenjske. Skladenjsko oznacevanje
ali parsing besedam pripisuje skladenjske vloge, lo¢i odvisni-
ke in druge sintakti¢ne strukture ter besedilom doloc¢i skla-
denjsko strukturo. Tako oznaceni korpusi nudijo vpogled v
to, kako deluje posamezna beseda znotraj konteksta (Kenne-
dy 1998: 232), in omogocajo statisti¢ni pregled »distribucije
skladenjskih kategorij na velikem vzorcu besedil dejanske
jezikovne rabe« (Erjavec, Ledinek 2006: 162). Pogosto so po-
nazorjeni s skladenjskim drevesom oziroma z drevesnico, v
kateri je »razlocevalno opredeljen tip povrSinskoskladenjske
odvisnosti vsake pojavnice v povedi v razmerju do njenega
neposredno nadrejenega elementa« (navedeno delo: 163).

Skladenjsko oznacevanje poteka v treh stopnjah. Prva,
morfoloSka, obsega oblikoslovno oznacevanje in lematizaci-
jo, druga, analiti¢na, je vezana na oznacevanje stavéne funk-
cije, zadnja, tekstogramati¢na, pa oznacuje besedilo z vidi-
ka pomenske skladnje. Danes je na zadnjem nivoju vec¢ kot
Stirideset razlicnih oznak, poleg udelezenjskih vlog, razli¢-
nih tipov okoli§¢in in modifikacij tudi ¢lenitev po aktualnosti
(Gorjanc 2005: 70).

Skladenjsko oznacenih korpusov ni veliko, saj po mne-
nju nekaterih ne odkrivajo zares novega, temve¢ samo po-
trjujejo oziroma dopolnjujejo teoreticna izhodis¢a (navede-
no delo: 71). Avtomati¢no skladenjsko oznacevanje je rela-
tivho neuspe$no in precej zamudno. Slovene Dependency
Treebank?® s 45.000 ro¢no oznacenimi besedami (Ledinek,
Erjavec 2009: 219) se zgleduje po ¢eSkem korpusu Prague
Dependency Treebank,?” ki je eden »najbolj ambicioznih in
najbolje dokumentiranih projektov skladenjskega oznaceva-
nja morfolosko bogatih jezikov s prostim besednim redomu«
(Erjavec, Ledinek 2006: 163). Oznake v korpusih jos100k s
100.000 besedami in jos500s s 500 povedmi pa bodo osnova
za avtomatsko skladenjsko oznacevanje nastajajocega kor-
pusa v okviru projekta Sporazumevanje v slovenskem jeziku
(Erjavec idr. 2010; Ledinek, Erjavec 2009: 223; Holozan idr.
2008: 37-65). Tudi med korpusi usvajanja je manj pogosto,
tovrstne oznake imajo samo ASK, FALKO, ICLE, JEFLL in
TCLE.

26 Prim. http://nl.ijs.si/sdt/, Dzeroski idr. 2006.
27 Prim. http://ufal.mff.cuni.cz/pdt/.
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Se redkejSe je semantiéno oznaéevanje, ki besede kla-
sificira v semanti¢ne razrede. Oznacena so tudi pomenska
razmerja med deli besedila, na primer med agensi in deja-
nji. Semanti¢no oznacevanje doloc¢i smisle besedam, prepreci
dvoumnosti in olajSa iskanje (Bowker, Pearson 2002: 84), v
korpusih usvajanja pa bi med drugim lahko pomagalo za-
znati leksikalno SibkejSa podroc¢ja (Meunier 1998: 25). Za-
enkrat so se za semanti¢ne oznake odlo¢ili v korpusih ICLE,
JEFLL in TCLE. V govornih korpusih pa veckrat oznacujejo
znacilnosti diskurza. V SST je vec¢ kot trideset oznak raz-
deljenih v Stiri kategorije: oznake za strukturo celotne tran-
skripcije, oznake profila govorca v glavi dokumenta, oznake
replik govorcev in oznake za masila, ponovitve ali premore
(Izumi idr. 2004: 34).

3.4 Oblikovanje poskusnega korpusa
usvajanja slovenscine kot tujega jezika

3.4.1 Specifikacija in oblika

V PiKUST-u je 128 pisnih besedil 119 govorcev v skupnem
obsegu 34.873 besed. Prvih jezikov je osemnajst (tabela 9). Pri
tem sem upoStevala opredelitve, ki so jih navedli sami govor-
ci, zato lo¢ujem med hrvasc¢ino, srb§¢ino in bosans¢ino. Dele-
Zi vecine jezikov imajo manj kot dva tiso¢ besed, torej so bolj
vzorcni in na njih ne morejo temeljiti resni zakljucki. Nekoliko
reprezentativnejsi so le za hrvasc¢ino, srbsc¢ino in rusc¢ino.

Jezik Stevilo besedil Stevilo tvorcev Stevilo besed
Angles¢ina 4 4 1517

Bolgarséina 1 1 173

Bosans§cina 8 S 676

FrancosS¢ina 4 4 821

HrvaS§c¢ina 52 47 13.312
ItalijanScina 1 1 591

Kitajs¢ina 1 1 244

Jezik Stevilo besedil Stevilo tvorcev Stevilo besed
Madzarscina S S 1015
Makedonsc¢ina S 3 BSS

Nemsc¢ina 2 2 800

Poljs¢ina 1 1 BSS

Romuns§¢ina 1 1 264

Ruscina 13 11 3687

Slovasc¢ina S S 1233

Srbscina 31 30 9367
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Spanscina 2 2 323
Tajs¢ina 2 1 353
Ukrajin§éina 1 1 180

Tabela 9: Prvi jeziki v PIKUST-u

Besedila so bila zbrana pretezno na izpitih iz znanja slo-
vensc¢ine kljub prvotnemu nacrtu o primerljivih delezih bese-
dil, napisanih na izpitih in na tec¢aju oziroma doma. Bistveno
lazje je bilo namrec¢ zbrati izpitne tekste v arhivu Izpitnega
centra. Zato sem PiKUST sestavila po nacelu najlazje dose-
gljivosti. Razmerje med besedili z izpitov in s tecajev je dalec
od Zelenega, saj je bilo slednjih le 8,2 % (slika 9).

Tecaj; 2866

Slika 9: Razmerje med Stevilom besed z izpitov in s tecajev v PIKUST-u

Najvec besedil so predstavljali spisi z izpitov iz znanja slo-
vensc¢ine na srednji in visoki ravni (prim. poglavje 2.3.3) iz
leta 2001. Dva ocenjevalca jih neodvisno ocenita od ena (naj-
nizja ocena) do pet (najvi§ja ocena). Da sem jih uvrstila v kor-
pus, je morala biti naloga ocenjena z najmanj tri, saj je bilo
pri spisih z nizjo oceno napak prevec, da bi bilo oznaceva-
nje Se pregledno, postavlja pa se tudi vprasanje, kje pri njih
je meja med slovens¢ino in drugimi juznoslovanskimi jeziki
(prim. Pozgaj Hadzi, Ferbezar 2001; Pirih Svetina, Ferbezar
2005). Pridobiti sem Zelela besedila govorcev s ¢im vec¢ prvimi
jeziki, da bi preizkusila moznosti za oznacevanje najrazlic-
nejSih napak. Izkazalo se je, da so veCinoma iz hrvaskega ali
srbskega govornega okolja, zato nisem vkljucila vseh njiho-
vih tekstov, da ne bi bili v preveliki Stevil¢ni prevladi. Pa¢ pa
sem zaradi pestrosti prvih jezikov pri govorcih, katerih prvi
jezik ni bila hrvas¢ina oziroma srbsc¢ina, vkljucila tudi tekste,
ki so bili ocenjeni zadovoljivo ali celo nezadostno, in na to
opozorila v glavi dokumenta.
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Da bi dobila besedila, napisana v manj stresnih pogojih
kot na izpitu, sem po zgledu tujih korpusov oblikovala navo-
dila za pisanje in obrazec za pridobivanje podatkov o tvorcih,
po katerih je spise napisalo pet udelezencev izpopolnjevalnih
skupin na poletni Soli slovenscine kot tujega jezika v Ljublja-
ni julija 2006, in sicer doma brez tuje pomoci in brez upora-
be slovarjev. Za vec¢jo raznolikost stopenj znanja in okoliS¢in
nastanka sem vkljucila tudi §tiri besedila, ki so jih slovan-
ski govorci zacetniki napisali na uvrstitvenem testu pred za-
cetkom popoldanskega tecaja slovensc¢ine spomladi 2006, in
pet besedil visjih zacetnikov oziroma nizjih nadaljevalcev iz
ucnega KUST-a.

Ker so viri besedil tako razli¢ni, opredelitve stopenj jezi-
kovne zmoznosti govorcev med njimi niso nujno primerljive
(tabela 10). Kandidati, ki opravljajo izpit na srednji ravni,
naj bi imeli nizjo jezikovno zmoznost kot tisti na visoki rav-
ni. Na srednji naj bi se govorci brez tezav znasli v vsakda-
njih zivljenjskih okoliS¢inah in precej dobro v nepredvide-
nih govornih polozajih, na visoki pa so povsem neodvisni
in samostojni pri uporabi slovenskega jezika, obvladajo pi-
sanje tudi ustvarjalnej$ih sestavkov in upostevajo pravopi-
sna pravila (Ferbezar, Pirih Svetina 2002: 13-14). Toda ker
o ravni opravljanja izpita ne odloca zgolj jezikovna zmoznost
kandidatov, temvec¢ predvsem nejezikovne potrebe, kot so
Studij ali zaposlitev, Se zdale¢ ni nujno, da izpit na visoki
ravni opravljajo samo tisti z najvi§jo jezikovno zmoznostjo.
Zato je enacenje jezikovne zmoznosti vseh govorcev, ki opra-
vljajo izpit na doloc¢eni ravni, zgolj povrSinsko in ne uposteva
individualnih razlik. Podobno je z besedili, ki so nastala v
okviru tecajev, na katerih je jezikovna zmozZnost na splosno
precej nizja, individualna odstopanja pa so Se vecja. Kan-
didate, ki so sodelovali na izpitu, sem oznacila kot izpopol-
njevalce, udelezence tecajev pa glede na raven, pripisano
njihovi skupini. Uporabnik PiKUST-a se mora zavedati, da
so pripisane stopnje jezikovne zmoznosti zelo splosSne, pa
tudi, da je meja med nadaljevalci in izpopolnjevalci lahko
vprasljiva.

Stevilo Stevilo
besedil besed

Slovani zacetniki (tecaji) 3 314
Nadaljevalci (tecaji) 6 799
Izpopolnjevalci (te¢aji, izpit na srednji in visoki ravni) 112 33.760

Tabela 10: Stopnje znanja v PIKUST-u
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Kot zanimivost naj dodam nekaj statisticnih podatkov o
spremenljivkah tvorcev v PiIKUST-u, ki niso bile klju¢ne za
vkljucevanje. 22 % besedil so napisali moski, 78 % pa zen-
ske. Razmerje ne ustreza naravnemu, vendar je znacilno tudi
za druge korpuse, v korpusu ICLE je npr. 80 % zensk (Gran-
ger 2003a: 360). Tvorci so bili stari od 17 do 65 let (slika 10),
povprecna starost je bila 29,8 let.

40

35

30 —

25 +—

20 +—

15 —

10 —

5 +—
0

17-20 let 21-291let 30-391let 40-49let 50-359let 60-69 let
Slika 10: Starost tvorcev v PIKUST-u

Ker gre predvsem za besedila z izpitov na srednji in visoki
ravni, ki so pogoj za studij ali delo v Sloveniji, je izobrazba
tvorcev precej visoka. 57 je bilo Studentov s srednjeSolsko
izobrazbo, 52, najve¢ med njimi je bilo kandidatov za izpit
na visoki ravni, pa jih je imelo univerzitetno diplomo. Trije
so imeli kon¢ano visoko Solo, eden magisterij, en tvorec s
koncano osnovno Solo je bil dijak. O izobrazbi petih tvorcev
ni bilo podatka. Tudi njihovi poklici so ustrezali virom prido-
bivanja besedil: 42 % je bilo Studentov, 21 % zdravnikov in
zobozdravnikov, ostali poklici (24 %) so bili manj enotni. Sest
tvorcev je bilo nezaposlenih, o devetih pa ni bilo podatka.

V PiKUST so vkljuceni spisi, dnevniska besedila, pritozbe
in samopredstavitve (tabela 11). Na izpitih kandidati izbirajo
med dvema temama, na tecajih so dobili Stiri. Samopredsta-
vitev je obvezni del uvrstitvenega testa, pisanje pritozbe je
bilo obvezno v enem od izpitnih rokov.

Uc¢no okolje ni bilo pomemben pogoj, tvorci so se ucili
slovensc¢ino kot drugi ali kot tuji jezik, organizirano in sis-
tematicno ali iz okolja. Ze omenjeni varovalni element, da ne
bi bila vkljucena v celoti neslovenska besedila, je bila dose-
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zena ocena pri pisnem delu izpita, ki je morala biti najmanj
tri.

Tema Stevilo besedil
Besedila z izpitov

Genetska revolucija 7
Internet 15
Pogovorni jezik v medijih S
Pomanjkanje casa 27
Prehranjevanje v ¢asu bolezni norih krav 4
Pritozba zaradi hrupa iz trgovine 6
Sola za avtomate 4
Tovarna ali otrosko igrisce 6
Trendi 6
Trendi in mladi 7
Zabava brez alkohola 19
Znanost — prijateljica ali sovraznica? 4
Ucenje kot zabava 6
Besedila s tecajev

Clovek in narava 1
Domisljija v industrijskem svetu 2
Idealna sluzba 1
Nasilje med mladostniki 1
Moj teden S
Samopredstavitev 4

Tabela 11: Vrsta in tema besedil v PiIKUST-u

PiKUST je brez kontrolnega korpusa. Oblike, za katere se
med oznacevanjem nisem mogla odlociti, ali so ustrezne ali
ne, so bile preverjene v FIDI oziroma kasneje v FidiPLUS.

3.4.2 Zajem in oznacevanje besedil

Vsa besedila so bila napisana na roko, zato sem jih pretipka-
la. Popravkov ali vstavitev, ki so jih tvorci naredili naknadno,
nisem lo¢evala od preostalega besedila, Ce je pisec uporabil
samo velike ¢rke, je bilo to ohranjeno, saj bi bilo postavljanje
velikih in malih zacetnic subjektivno. Res pa je branje tako
zapisanih besedil precej tezje. Pretipkavanje je za en tekst s
priblizno 200 besedami trajalo od deset do dvajset minut, za
korpus z ve¢ kot 30.000 besedami torej okrog 30 ur.

Necitljivi deli besedila so bili v PIKUST-u trije in so oznace-
ni z elementom <unclear>. Iz analize podatkov ne smejo biti
izkljuceni, saj so lahko celo del strategije tvorcev, ki opra-
vljajo izpit.
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Teksti so zbrani v bazi podatkov v programu Microsoft
Access (slika 11) skupaj z vsemi znanimi, za korpus po-
membnimi podatki.

Najosnovnej$i podatki o vsakem besedilu so razvidni iz
imena vsakega dokumenta (tabela 12), iz katerega lahko
uporabnik izve osnovne podatke: prva ¢rka je i za besedi-
la, nastala na izpitu, ali t za besedila s tecajev. Sledita ¢rki,
ki oznacujeta prvi jezik govorca, in tromestno Stevilo, ki je
zaporedna Stevilka besedila in je vsakemu tekstu pripisa-
na naklju¢no v vrstnem redu, kot so bila besedila oznacena.
Oznaka ihrO37 pove, da je besedilo s Stevilko 037 hrvaskega
tvorca nastalo na izpitu, tan001 pa, da gre za prvo besedilo
angleSkega govorca s tecajev slovensScine.

2 Microsoft Access - [Podatki o besedilih]

File Edit View Inset Format Records Tools Window Help

Tahoma -1 -[Blru =|&- AL [T-[=].
¥-E8 &V By A === i

Idealna sluzba
|

4 Tvorec ‘4 j S Datum nastanka \]um 2006

Tema [Ideaha sluzba -] >

Splosni vir ‘teﬁaj

Podrobnejsi vir ‘Puletﬂa Sola 2006

Stopnja znanja ‘zpnpnln]evalma

ealeall el |

Nacdin digitaliziranja ‘pretipkam

e |

Mislim da je zelo zanimiva tema ker za vsak je odgovor res raziiéna.

425 besed [Tudi zame je "idealna sluzba" zdaj druga kot kadar sem 3e bila mlajia. Kadar sem bila stara 7 ali
2441 znakov osem let, moje sanje so bie potovati in videti velko sveta, torej sem mislia, da bi bio idealno delati kot
stevardesa. Potem sem pa prvi krat letala in sem videla da je tudi zelo trdo in naporno delo... Se
povedi vedno sem imela rada jezike ker sem se zbudia s franco$cino in nem&dino. Tudi zato je mi bil vied

pokic stevardese, ampak sem nasla e ve& poklicev ki so idealni za uporabljati dosti jezkov, Na primer
tulmac\ca ali preva]alca Misim da so tlst\ poklici tudi zelo zanimivi ker lahko delas za Evmpsku Kumlsum
h

lo_tadl, i chh, ticth
[ opombe | Besediloz i

<p>Misim<sic type="Z" desc="LOC" corr=","></sic> da je zelo zanimiva tema<sic type="2"
desc="LOC" corr=","></sic> ker <sic type="5" desc="BR" corr="je za vsakega">za <sic type="0"
msd="7" cor="vsakega">vsak</sic> je</sic> odgovor res <sic type="0" msd="P" corr="razl¢
en">razicna</sic>.</p>

<p>Tudi zame je "idealna sluZba" zdaj druga<5\c type "Z" desc="LOC"
corr="’ ></s|c> kot <s|ctype "B" desc="0BST" msd="V" corr="ko" >Kadar</s|c> sem <sic
ltype="5" desc="BR" corr="bia 3e">%e b\\a</s\c> m\a]sa <sic ty, desc="0BST" msd="V"

— "ot o] hila ct- a Hana=—"C" dacc—"RR" —"cq hil
Dokument | [tne001.xm|

Besedia | Tvorci ‘ Teme ‘ Stopnje Viri ‘Digkalzacu’a‘ Spol ‘Namdnnst ‘ Analza Zaletek
Record: 14| 4 3 v | [p]of 135

Form View

Slika 11: Obrazec za vnos v bazi podatkov za PIKUST
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Sifra Pomen

an anglesc¢ina

bg bolgarséina

bo bosanscina

fr francosc¢ina

hr hrvasc¢ina

it italijans¢ina

ki kitajs¢ina

ma madzarScina

mk makedonscina

ne nems§c¢ina

pl poljséina

ro romunsc¢ina

ru ruscina

sk slovasc¢ina

ST srb§cina

sp Spanscina

ta tajScina

uk ukrajinscina
Tabela 12: Sifre prvih jezikov govorcev v imenu dokumentov

v PiIKUST-u

Vsako besedilo v PIKUST-u ima oznacene naslednje po-

datke:

naslov;

Sifro tvorca;

Sifro besedila;

datum nastanka;

vir besedila oziroma okoliS¢ine nastanka;
podrobnejsi opis vira;

stopnjo jezikovne zmoznosti tvorca;

prvi jezik;

starost;

spol;

morebitno slovensko poreklo;

izobrazbo;

poklic;

prvi jezik starSev;

tuje jezike, ki jih zna tvorec;

podatke o ucenju slovenscine;

podatke o bivanju v Sloveniji.

Informacije so bile pridobljene s posebnim obrazcem ali z iz-

pitne prijavnice, vir besedila in stopnjo jezikovne zmozZnosti pa
sem dolocila sama. Tvorci so anonimni, oznaceni s ¢rko T in Ste-
vilko od 001 napre;j. Stevilke sem pripisala po nakljuénem zapo-
redju. Podobno velja za besedila, ki imajo Sifre od BOO1 napre;].
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Se pomembnejSe od tega je bilo oznacevanje napak, ki je
zamudno in odvisno od njihove koli¢ine. Za eno besedilo sem
povprecno porabila priblizno pol ure, pri tekstih z veliko na-
pakami pa do ene ure. Ko sem oznacila vsa besedila, sem jih
Se enkrat pregledala zaradi moznih napak pri oznacevanju
in poenotenja nekaterih resSitev. Skupaj je oznacevanje vsega
gradiva trajalo priblizno osemdeset ur. Cez nekaj mesecev
sem oznacila Se nekaj besedil in s tem preverila ustreznost
kriterijev ter navodil za oznacevanje.

Oznacevanje je potekalo v jeziku XML po priporocilih TEI,
in sicer s pomoc¢jo programa Oxygen XML Editor 7.2, ki
omogoca pregledno dodajanje XML-oznak in validacijo ozna-
cenih besedil (slika 12).

Vsi znani podatki o besedilih in govorcih so v elementih
<fileDesc> in <profileDesc> v glavi besedila (primer 7). V ele-
mentu <revisionDesc> so vse spremembe: kdaj je bil tekst
pretipkan, ali in kdaj je bilo pridobljeno dovoljenje za objavo
in kdaj so bile oznacene napake.

5% <oXygen/> - [C:\Doc\Projekti\Doktorat\KUST\Werzijad\tbo001. xmi]
Fle Edt Find Project Perspective Options Toos Debugger Document Window Hep

D@ HRR® e RRUWO8E - QAR We > HRER - o -
w20 - % MM T% OPRe ENFSLGE G
Cutine & 8 X [@tbooolm x v [
® « e “partuDesc |
1az <person> g
15 <p n="%ifta basedlla">B123</p> £
o <p r="datum’>13. februar 2006</p> g
17 <p n="ir besedlla>letaj<i>
© P r="podrobnivir besedila">uwstiveni est, POP tefasfpx &
o p n="siopnja jezikome zmoinosir=vifa zaceinasip>
2 p r="narodnost >bosnjaskasio= H
2  1="pn jezik’bosanaéinasip> i
= @ st>27<1p &
= D r="spor>moskisip
2 p n="slovensko porekio'ne</p
2  n="iz0brazba'>visokosolska<i S
= ® Studentip ]
2 p n="Sola, o renuing obiskue">Fakulteta za soclaino delosip» £
= p ="l jezik 1">angleséinasin= z
= <p ="t jzik 2 >hrvatinasip> H
p <p ="t ik F>stbdina<ip>
a1 <iperson>
2 <iparticDesc>
= <fprofieDesc>
%4v  <eiisionDesc>
a8 <change>
a <dale»26, 11. 2006 </dale>
o <respstmt>
= <name>Ms<inarme>
= <resp-obika XML z cznatenimi napakamisiesp>
x <irespstmt>
@ <ichange>
v <change>
« <date>september 2008</tate>
a respstmt>
a <name=MS<iname
w <resp-prelipkanosiresp>
@ <irespstmt>
«
« <irevisionDesc>
© | <eiHeater
siv <ot
| okl
5 <dive
P <headl=Jaz sem ..<Meat>
o
o
o
. -
k3 <p»JAZ SEM CAUIC ENES, ROJEN SEMV <sicpa="0" s -"5" cor="BREZICAH»BREZICE sicw«sle ype="T" desc="LOC" orr="7»sic» R. SLOVENKAsic c=rLoct
o ENUTNO INAM 27 LET. POROCEN SEM IN IMAM sic | " KLICU o=
o1 107 11" 0r="5LOVENO">SLOVENWUSJsi “PRISEL">PRISAQ</sic> ZARADI <sic
ez 5" desc="8TRUKT" TECAJA BLOVENS ENSKEGA">SLOVENSKOG</sic» TE(
o
oa
o5 o
o <TEL2 x|
A = ] Al | 2|
CilboclProphiiDokior@ K USTWerzjaftbo0o rooss [ eost [

Slika 12: Okolje urejevalnika Oxygen XML Editor

28 Prim. http:/ /www.oxygenxml.com.
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<?xml version="1.0" encoding="UTF-8"?>
<?xml-stylesheet type="text/xsl" href="http://gandalf hit.uib.no/ask/ASK.xsl"?>
<IDOCTYPE TEL2 SYSTEM "http://decentius.aksis.uib.no/corpus/kust/kust.dtd">
<TEL2>
<teiHeader>
<fileDesc>
<titleStmt>
<title>Nasilje med mladostniki</title>
<author>T005</author>
</titleStmt>
</fileDesc>
<profileDesc>
<particDesc>
<person>
<p n="8ifra besedila">B005</p>
<p n="datum">julij 2006</p>

<p n="vir besedila">tecaj</p>

<p n="podrobni vir besedila">Poletna $ola 2006</p>

<p n="stopnja jezikovne zmoznosti">izpopolnjevalna</p>

<p n="prvi jezik">angles¢ina</p>
<p n="starost">59</p>
<p n="spol">Zenski</p>
<p n="slovensko poreklo">ne</p>
<p n="izobrazba">univerzitetna</p>
<p n="poklic">tolmac</p>
<p n="prvi jezik starSev 1">angles¢ina</p>
<p n="tuji jezik 1">franco$¢ina</p>
<p n="tuji jezik 2">nems¢ina</p>
<p n="tuji jezik 3">dan3¢ina</p>
<p n="tuji jezik 4">nizozems¢ina</p>
<p n="tuji jezik 5">ir§¢ina</p>
<p n="koliko ¢asa se uéi slovensko">10 let</p>
<p n="kje se uci slovensko">v Sloveniji</p>
<p n="koliko ¢asa zivi v Sloveniji">5 let, ko ne dela drugje</p>
<p n="kje zivi v Sloveniji">Izola</p>
</person>
</particDesc>
</profileDesc>
<revisionDesc>
<change>
<date>13. 11. 2006</date>
<respStmt>
<name>MS</name>

<resp>oblika XML z oznac¢enimi napakami</resp>
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</respStmt>
</change>
<change>
<date>september 2006</date>
<respStmt>
<name>MS</name>
<resp>pretipkano</resp>
</respStmt>
</change>
<change>
<date>27. 7. 2006</date>
<respStmt>
<name>tvorec</name>
<resp>dovoljenje za objavo</resp>
</respStmt>
</change>
</revisionDesc>

</teiHeader>

Primer 7: Glava besedila v PiIKUST-u

Na zacetku vsakega besedila (primer 8) je tema oziroma
naslov, pa tudi navodilo, ki so ga dobili tvorci. Ti namrec
iz njih pogosto prepisujejo ali parafrazirajo stavke, zato je
koristno oceniti, kaj je nekdo tvoril samostojno, kje pa si je
pomagal z obstojecim besedilom. Stavek iz PiKUST-a Svet
mladih v sedanjosti ozivlja (vrti) zivljenski stil (mladost) posta-
ne razumljivejsi v kontekstu navodila Kaj po vasem mnenju
wrti« svet mladih v sedanjosti?. Ker so navodila del glave do-
kumenta, seveda niso vkljuc¢ena v izpis konkordanc.

<text>
<front>
<div>
<head>Tovarna ali igris¢e?</head>
<p>V neposredni blizini naselja, kjer zivite, nameravajo zgraditi srednje veliko tovarno.
S tem bi se odprlo nekaj novih delovnih mest, ki jih zelo primanjkuje. Tovarno bi postavili na
prostor, kjer je zdaj otrosko igrisce. Nekateri starsi in okoljevarstveniki zbirajo podpise proti
izgradnji tovarne. Kako se boste odlo¢ili? Utemeljite razloge za tovarno in proti njej in jih
utemeljite. Na koncu se odlocite, ali boste podpisali peticijo ali ne.</p>
</div>
</front>
<body>

<div>
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<p>Jaz sploh ne razumems<sic type="Z" desc="LOC" corr=","></sic> kako <sic
type="S" desc="BR" corr="lahko v neposredni blizini naselja ljudje">v neposredni blizini
naselja ljudje lahko</sic> zgradijo tovarno. Nase <sic type="S" desc="BR" corr="naselje
se'">se naselje</sic> nahaja v naravi<sic type="Z" desc="LOC">,</sic> in je Se Cisto in
urejeno. Tudi je dobro za rekreacijo (narava). Ce bi <sic type="S" desc="BR" corr=""se sedaj
nenadoma zgradila">sedaj nenadoma zgradila se</sic> tovarna<sic type="Z" desc="LOC"
corr=","></sic> <sic type="S" desc="BR" corr="bi se vse">vse bi se</sic> spremenilo. Cist
zrak bi <sic type="0" msd="G" corr="zamenjala">zamenjali</sic> vonj po <sic type="Z"
desc="CRK" msd="S" corr="odpadkih">otpatkih</sic> in &rn dim. Ce <sic type="0" msd="G"
corr="bomo">bi</sic> dovolili<sic type="Z" desc="LOC" corr=","></sic> da se zgradi
tovarna<sic type="Z" desc="LOC" corr=","></sic> bomo <sic type="B" desc="NEOBST"
msd="G" corr="vdihavali"> vdihali</sic> <sic type="0" msd="P" corr="umazani">umazan</
sic> in smrdljivi zrak<sic type="Z" desc="LOC" corr=","></sic> ki ga povzroca tovarna,
in potem lahko Se zbolimo. Ne piSem <sic type="0O" msd="Z" corr="tega">to</sic> samo
zaradi sebe<sic type="Z" desc="LOC">,</sic> in svoje druzine, <sic type="B" desc="OBST"
msd="V" corr="ampak">vendar</sic> tudi zaradi drugih ljudi<sic type="Z" desc="LOC"
corr=","></sic> ki tukaj zivijo, <sic type="B" desc="OBST" msd="R" corr="vecina"><sic
type="Z" desc="CRK" msd="R" corr="ve¢inoma">vec¢inoma</sic> jih je <sic type="O"
msd="P" corr="starih">staro</sic> in <sic type="O" msd="P" corr="bolnih">bolano</sic>
</sic>. Naj tovarne delajo Cisto na drugem koncu. Tam dale¢ od ljudi in narave, Se manj
na otroskem igris¢u. Peticijo proti <sic type="0O" msd="S" corr="tovarni">tovarne</sic>
bom <sic type="Z" desc="CRK" msd="G" corr="podpisala">potpisala</sic><sic type="Z"
desc="LOC" corr="."></sic></p>

<p>HVALA.</p>
</div>
</body>
</text>

Primer 8: Besedilo z oznakami v PIKUST-u
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4 NACELA ZA OBLIKOVANJE
KORPUSA USVAJANJA
SLOVENSCINE KOT TUJEGA
JEZIKA

zika temelji na reSitvah obstojec¢ih korpusov, ucnega

KUST-a in predvsem PiKUST-a. Osnovni kriteriji in
znacilnosti KUST-a, ki bi bil ¢im sploSneje uporaben (prim.
poglavje 6), so prikazani na sliki 13.

Zasnova korpusa usvajanja slovensc¢ine kot tujega je-

Znacilnosti KUST-a
|
[ |

Kriteriji za vkljucevanje Ostale znacilnosti
| |
[ I |
Tvorec Besedilo Tvorec Besedilo
Prvi jezik Prenosnik SSPOI
O . tarost
Stopnja jezi- Vrsta besedila ; L.
oo Okolje usvajanja Tema

kovne zmo- Okolisc¢ine . P

- . Znanje ostalih jezikov

znosti nastanka

Nacin ucenja
Slika 13: Kriteriji in znacilnosti KUST-a

Kriteriji za uravnotezZenost, podrobneje razlozeni v nada-
ljevanju, so pri tvorcu prvi jezik in stopnja jezikovne zmozno-
sti, pri besedilu pa prenosnik, vrsta besedila in okoliS¢ine
nastanka. Ostale znacilnosti so zabelezene v spremni doku-
mentaciji v glavi dokumenta. Po njih je mogoce iskati, ne
odloc¢ajo pa o vkljucitvi. Za tvorca so to spol, starost, okolje
usvajanja, znanje ostalih tujih jezikov in nacin ucenja slo-
venscine, za besedilo pa tema.

Seveda je vse podrobnosti nemogoce tocno dolociti vna-
prej, saj korpusi zaradi nepredvidljivih okolis¢in, ki se lah-
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ko pojavijo med realizacijo, prakticnih zadrzkov in omejitev
pogosto nastajajo po metodi zaporednih priblizkov. Najpre;j
skusamo oblikovati reprezentativen korpus. Ko ga pricnemo
uporabljati, ugotovimo prednosti in slabosti, nato ga popra-
vimo in po moznosti izboljSamo, postopek pa ponavljamo do
zelene idealnosti (Atkins idr. 1992: 4). V tem poglavju so to-
rej dani le predlogi za KUST, ki bi lahko nastal ob idealnih
pogojih, morebitne omejitve pa so opisane v poglavju 4.9.

4.1 Prenosnik

Idealni korpus usvajanja tujega jezika bi imel pisno in govor-
no komponento. Govorno sporazumevanje je »primarna obli-
ka sporazumevanja tako s staliS¢a posameznika kot s stali-
§¢a druzbe, poleg tega je oblika, v kateri se jezik najpogosteje
udejanja« (Zemljari¢ Miklav¢i¢ idr. 2009). Zato je »analitiCna
slika nekega jezika, ki elemente zajema samo iz pisnih be-
sedil, izrazito delna in nepopolna« (Stabej, Vitez 2000: 79).
Govorjeni jezik je v marsi¢em tako drugacen od jezika pisnih
besedil, da nekateri domnevajo celo o obstoju »dveh vzpore-
dnih temeljnih slovnic (oz. jezikovnih zmoznosti) nekega jezi-
ka, govornega in pisnega« (prav tam). Vprasanja govorjenega
jezika pa so bila v slovenskem jezikoslovju dolgo drugotna.
»Zaradi psiholoSkih oz. kognitivnih in komunikacijskih ra-
zlogov, ki so danes v precejSnji meri pojasnjeni, je govor ve-
ljal za manj popolno obliko sporazumevanja, torej tudi manj
prestizno, zaradi Cesar je bil tudi neprimeren kot vir analize
oz. spoznavanja jezika« (prav tam).

Toda cCeprav je govorjenje klju¢no in ¢eprav je vanj v glav-
nem usmerjeno tudi poucevanje tujega jezika, je veCina ob-
stojecih korpusov pisna. Razlogi so predvsem oportunisti¢ni,
saj je pisanje najlazje ulovljiva jezikovna spretnost. Pisna be-
sedila nastanejo s precej$njim samonadzorom tvorca, lazje in
ceneje jih je zajeti, pretipkati in oznaciti, izdelava korpusa pa
je kljub temu zamudna — pri PiKUST-u je za dobrih 30.000
besed trajala priblizno 100 ur. Tuji govorci v vsakdanji, ne-
Solski komunikaciji sicer na sploSno Se manj piSejo kot go-
vorci prvega jezika, vendar je pisanje pri ucecCih se sredstvo
za usvajanje in preverjanje ostalih spretnosti ter splo$ne je-
zikovne zmoznosti (Ferbezar, Pirih Svetina 2002: 34). Zbira-
nje avtenti¢nih govorjenih besedil je precej tezavnejSe, saj je
»potrebnega precej truda, dolocena tehni¢na sredstva in (ne
najenostavneje) tudi privoljenje govorcev« (Verdonik 2008:
238). Nacela za zajem podatkov in transkripcijo govorjenih
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besedil domacih govorcev slovensc¢ine so precej kompleksna
(prim. Zemljaric Miklavc¢ic 2004, 2006, 2008b) in zajemajo
specificne probleme, kot so deikti, besedilni aktualizatorji,
diskurzni oznacevalci in segmentiranje govora (Zemljari¢ Mi-
klav¢i¢ 2008a). Gradnja govornih korpusov je sama po sebi
zahtevnejSa od pisnih, kar je razvidno tudi iz transkripcij, ki
vkljucujejo Stevilne oznake diskurza (primer 9).

<S1> okay thank you <APPLAUSE> and then , audience has voice </S1>

<S3> of course a couple of questions erm this citizenship how much does it influence the

people are they the russians allowed officially to work and everything </S3>

<S82> no yeah i can explain it's erm yeah sorry i i didn't probably didn't mention @@ it's

a if you don't have a citizenship you can't vote </S2>

<S3> okay yeah </S3>

<S1> alright </S1>

<S3> i never thought it i mean [(xx)] </S3>

<S2> [no but you can't] vote and you can't actually make any kind of decisions so like for
example when the after 1991 the people found okay so it was all decided by estonian side so how
things should be done [not considering the people] </S2>

<S3> [yeah of course] makes sense but i mean on a more daily basis </S3>

Primer 9: Del transkribiranega besedila iz korpusa ELFA
(spletna stran ELFA)

Ce bi se bilo ob tem treba ukvarjati Se z oznacevanjem na-
pak v govorjenih besedilih, je vprasanje, ali bi uporabnost re-
zultatov upravicevala potrebni ¢asovni in finan¢ni vlozek. Zato
je energijo smiselno najprej usmeriti v kakovostno oblikovanje
pisnega korpusa in se zadovoljiti z utemeljitvijo, da so tudi
samo pisni korpusi smiselni »tako kot poligon za tehnoloska
vpraSanja v zvezi z gradnjo in obdelavo korpusov kot tudi za
dolocene analize in aplikacije« (Stabej, Vitez 2000: 80). Sele
nato pa se lahko izdela Se govorna komponenta KUST-a.

Teksti naj bi bili zbrani presec¢no, saj so longitudinalni kor-
pusi omejeni na bolj specificne Studije. V tehni¢nem smislu
bi moral biti KUST zasnovan tako, da bi bilo mogoce vkljuce-
vati novo, presecno ali longitudinalno zbrano gradivo.

Pri besedilih, napisanih na roko in kasneje pretipkanih
za KUST, bi bilo dobro, da bi imel uporabnik poleg pretip-
kane razlic¢ice dostop tudi do opti¢no prebranega original-
nega teksta, saj bi tako lahko preveril morebitne napake ali
dvoumnosti, ki so nastale pri tipkanju manj ¢itljivih delov.
Poleg tega morajo biti oznaceni necitljivi deli (prim. Hana idr.
2010: 18; Rozman, Stritar 2010: 37).

94



MOJCA STRITAR: KORPUSI USVAJANJA TUJEGA JEZIKA

4.2 Vrsta besedil in tema

Korpusi usvajanja tujega jezika najveckrat vkljucujejo spi-
se oziroma eseje, napisane na izpitih, ki naj bi bili ustre-
zen kompromis med naravno rabo jezika in nadzorovanostjo
tvorjenja (prim. poglavje 3.1.5). Naravnost je sicer do neke
mere vprasljiva, saj jih tvorci brez zunanje vzpodbude ne bi
pisali, vendar je utemeljevanje, ki je v njih najpogostejse, po-
memben del komunikacije v tujem jeziku ze na zgodnjih stop-
njah usvajanja (prim. Ferbezar, Pirih Svetina 2002).

Za KUST naj bi bila vir esejska besedila, vprasanje pa je,
kje jih zbirati. Zaradi prakticnosti so smiselne priloZznosti,
kjer je skupaj veliko v slovenscini piSoCih tujih govorcev.
Mozni viri so izpiti iz znanja slovenscine in tec¢aji za tujce.
Korpus, sestavljen iz besedil s tecajev, pokaze tezave tistih,
ki se slovens§¢ino ucijo organizirano, kar je neposredno upo-
rabno v pedagos§ki praksi. Nekateri med njimi opravljajo izpit
iz znanja slovensc¢ine, mnogi pa nikoli. Pri tekstih tega tipa
pa je treba opozoriti na dva problema. Ce so spisi ali semi-
narske naloge nastali doma, oblikovalci korpusa ne morejo
biti prepri¢ani, da so jih tvorci napisali sami, brez pomoci
referencnih virov, ze obstojecih besedil ali domacih govorcev.
Toda tudi ¢e so bili napisani na tec¢ajih, so pogoji zelo raz-
licni. Nekateri so bili pri pisanju ¢asovno omejeni, drugi ne,
nekateri so lahko uporabljali slovarje in druge vire, drugi ne.
Ce zelimo primerljive pogoje nastanka med besedili z izpitov
in s tecajev, je treba pisanje izvesti v okviru tecaja ter ga ca-
sovno in referenéno omejiti, kar se da delno izvesti tudi pri
pisanju doma.

Po drugi strani se mnogi slovenscine kot tujega jezika ni-
koli ne ucijo organizirano, temvec jo usvajajo iz okolja. Nji-
hova besedila so najlazje dosegljiva na izpitu iz znanja slo-
venscine, ki ga morajo ponavadi opraviti zaradi zunanjih de-
javnikov. Zaenkrat ni zadostnih dokazov, da je njihov vmesni
jezik bistveno drugacen od jezika tistih, ki se ucijo organizi-
rano, in da so analize tovrstnih podatkov manj pomembne za
preucevanje slovenscine kot tujega jezika ali manj relevan-
tne za prenos v pedagos§ko realnost. Ugotovitve na podlagi
gradiva tistih, ki slovens¢ino usvajajo iz okolja, so uporabne
pri razvoju izpitov, pri nacrtovanju posebnih tecajev, prilago-
jenih tej populaciji, in oblikovanju splo$nih ali na specificno
populacijo usmerjenih uc¢nih gradiv.

Drugi problem je primerljivost stopenj znanja slovensci-
ne. Pri kandidatih z izpitov je jezikovna zmoznost razmeroma
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natanéno ocenjena. Ce so opravili npr. izpit na visoki ravni,
stopnja njihove jezikovne zmoznosti ustreza visoki ravni po
programu Slovens$c¢ina za tujce (prim. Ferbezar, Pirih Sveti-
na 2002). Na tecajih so stopnje manj definirane. Dolocene
so priblizno na podlagi internega uvrstitvenega testa ali uc-
benika, ki ga uporablja skupina pri pouku. Zato je mozno,
da se skupina t. i. izpopolnjevalcev na enem tecaju razlikuje
od druge, posamezniki véasih izstopajo, vsi skupaj pa niso
nujno primerljivi z izpopolnjevalci z izpita. Ta tezava je bila
opazna tudi v PiIKUST-u.

Zaradi primerljivosti in vec¢jega nadzora je torej v KUST
smiselno vkljucevati zgolj besedila z izpitov, saj je stopnja
znanja tako zanesljiveje ocenjena. Ker je vsak del izpita oce-
njen posebej, je lahko kriterij za vkljucevanje tekstov v kor-
pus ocena pisnega dela. Izpitna besedila so bolj primerlji-
va, zbrana pod enakimi pogoji. Skupna ¢asovna omejitev za
prakti¢no in esejsko besedilo, pri katerem kandidati izbirajo
med dvema temama, je 75 minut. Ne smejo uporabljati no-
benih pripomockov in naslovov ne poznajo vnaprej. Na visoki
ravni kandidati ob prijavi na izpit izberejo naravoslovno ali
druzboslovno usmeritev. Teme razpravljalnih esejev (prime-
ri 10-12) se omejujejo na dolo¢en problem, a ostajajo dovolj
splosne, da ne zahtevajo uporabe zelo specificnega besedi-
§c¢a, ki bi presegalo jezikovno zmoznost kandidatov.

Mesto ali podezZelje?

Nekateri ljudje raje zivijo v velikih mestih, drugi na podezelju. Navedite prednosti
in slabosti zivljenja v mestu in na podezelju, jih utemeljite s konkretnimi primeri in
o temi izrazite svoje mnenje. In h katerim se pristevate vi? Utemeljite.

Primer 10: Tema za pisanje spisa v vzorénem testu iz slovenséine
na srednji ravni

Genetska revolucija

Genetska revolucija obljublja ozdravitev za marsikaterega bolnika, s tem pa tudi
bistveno podaljsanje ¢lovekovega zivljenja ali celo njegovo nesmrtnost. Je tak ra-
zvoj zazelen? Kaj bi za ¢loveka pomenilo, ¢e bi zivel bistveno dlje ali tako reko¢
neskon¢no? (po SP, 6. 1. 2001)

Kaksne bi bile posledice in kaksne prednosti bi prineslo taksno podalj$anje zivlje-
nja? Bi si ga Zeleli? Razmisljajte o temi in svoje misli utemeljite s konkretnimi
primeri.

Primer 11: Naravoslovna tema za pisanje spisa v vzorcnem testu
na visoki ravni
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Trendi

So osebnosti, o katerih ljudje iz mnozice zelijo vedeti, kak§no spodnje perilo no-
sijo, kaksen sijaj uporabljajo na ustnicah in s ¢im si gladijo gube. So osebnosti, na
katerih kozmeti¢na in modna industrija preizkusata svoje izdelke, so osebnosti, ki
napovedujejo trende: iz modnega kaosa znajo izlociti prav tisti posebni kos, ki se
bo v sekundi prek elektronskih medijev razmnozil v oceh sveta in se nekaj tednov
zatem znasSel na ulicah. Trendi vrtijo zahodni svet. (prir. po SP, 6. 1. 2001)

Kaj vi menite o modnih trendih in kako se odzivate nanje? Utemeljite svoje mnenje
in ga ponazorite s primeri.

Primer 12: Druzboslovna tema za pisanje spisa v vzorénem testu
na visoki ravni

Eseji naj bi bili dolgi 120 besed na srednji ali 150-180 be-
sed na visoki ravni, kar je nekoliko manj od besedil v ve¢ini
drugih korpusov (prim. sliko 6). Vendar bi zaradi neenakih
dolzin besedila verjetno prihajalo kvec¢jemu do makrobese-
dilnih, ne pa slovni¢nih in leksikalnih razlik, ki se jih s kor-
pusi najucinkoviteje raziskuje.

Najvecja prednost besedil z izpitov je, da so v primerjavi s
tecaji lazje dosegljiva v velikih koli¢inah. Izpitni roki na posa-
mezni ravni so §tirikrat na leto, izpitne pole pa so shranjene
v arhivih Centra za slovenscino kot drugi/tuji jezik. V zadnjih
letih je izpit letno opravljalo 1300-1900 kandidatov, od tega
na srednji in visoki ravni 250-350 (Ferbezar 2007a: 32; Ferbe-
zar 2008: 38; Ferbezar 2009: 46; Ferbezar 2010: 43; Ferbezar
2011: 45). Na prijavnici, ki jo izpolni vsak kandidat, so zbra-
ni osnovni nejezikovni podatki: ime in priimek, spol, rojstni
datum in drzava, materni jezik, izobrazba, poklic, podatki o
nacinu ucenja slovenscine in naslov. Iz tega se da pridobiti
podatke o spolu, starosti, prvem jeziku, poklicu, izobrazbi
in okoliS¢inah ucenja oziroma usvajanja. Da bi bili za kor-
pus relevantni podatki popolnejsi, bi bilo v prijavnico treba
dodati Se vprasanje o ostalih tujih jezikih, ki jih zna tvorec,
saj lahko vplivajo na usvajanje slovensc¢ine. Smiselno bi bilo
vkljuciti tudi privolitveni obrazec za sodelovanje v korpusu,
tvorci pa bi bili v KUST-u anonimni in oznaceni zgolj s Sifro.

V PiKUST-u se je pokazalo, da so tako imenovana praktic-
na besedila, ki so prav tako del izpitov, za korpus manj pri-
merna: so precej krajsa, vkljucujejo veliko osebnih podatkov,
ki bi jih bilo treba anonimizirati, in jezikoslovno manj zani-
mive prakti¢ne vsebine, kot sta postni naslov ali datum. Naj-
vecji problem pa je, da je zaradi eksplicitnosti navodil malo
prave jezikovne produkcije (primera 13 in 14).
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Na oglasni deski ste videli oglas za pocitnisko delo (npr. delo anketarja, pomo¢ v
pisarni). Napisite pro$njo za delo, v kateri se na kratko predstavite, opiSite svoje
izkusnje z delom, za katerega prosite, napisite, zakaj ste ravno vi najprimerne;jsi
kandidat za to delo ipd.

Besedilo naj bo dolgo priblizno 60 besed. Pazite na ustrezno obliko (posiljatelj,
naslovnik ...). Vse podatke v besedilu si lahko izmislite. Prosimo, piSite Citljivo.
(Besedilo bo ocenjeno z oceno od 1 do 5.)

Primer 13: Navodilo za pisanje prakti¢nega besedila v vzorénem testu
na srednji ravni

Opazili ste spodnji razpis za delovno mesto in se nanj odzvali. Na podlagi razpisa
napiSite pro$njo za delo. Besedilo naj bo dolgo priblizno 80 besed. Pazite na ustre-
zno obliko (posiljatelj, naslovnik ...). Vse podatke v besedilu si lahko izmislite.
Prosimo, pisite ¢itljivo. (Besedilo bo ocenjeno z oceno od 1 do 5).

Drzavna revizijska komisija objavlja javni nateCaj za uradnisko delovno mesto:
svetovalec Drzavne revizijske komisije.

Pogoji za zasedbo delovnega mesta:

- univerzitetna izobrazba ekonomske, pravne ali druge ustrezne smeri,

- 2 leti delovnih izkuSenj,

- opravljen drzavni izpit iz javne uprave oziroma ¢e kandidat nima tega izpita, ga je
dolzan opraviti v letu dni od imenovanja v naziv, ali pravniski drzavni izpit,

- znanje najmanj enega svetovnega jezika,

- poznavanje uporabniskih programov v okolju Windows.

Kandidate vabimo, da posljejo pisne prijave s kratkim zivljenjepisom v 8 dneh od
dneva objave na naslov: Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje
javnih naro¢il, Slovenska 54, Ljubljana.

Primer 14: Navodilo za pisanje prakticnega besedila v vzorénem testu
na visoki ravni

Ce bi kandidati na izpitu iz znanja slovenséine sodelovali
tudi pri KUST-u, bi to lahko povecalo stresnost izpitne situaci-
je in s tem negativno vplivalo na testno performanco. Toda c¢e
bi privolitveni obrazec podpisali hkrati s prijavo na izpit, kar
je najmanj deset dni pred izpitnim rokom, to na samem izpitu
zaradi casovnega zamika verjetno ne bi bistveno prispevalo k
stresu. Prepreciti pa je treba vsakr§no pogojevanje uspeha na
izpitu s sodelovanjem v korpusu. Kandidati, ki bi sodelovali v
KUST-u, ne bi smeli imeti nobene prednosti na izpitu, odlocitev
za sodelovanje pa bi morala biti popolnoma prostovoljna.

Z opisanimi nadzorovanimi pogoji nastanka in z besedili naj-
reprezentativnejSih skupin tvorcev (prim. poglavje 4.5) bi KUST
ostal odprt za ve¢ skupin uporabnikov in aplikacij: za ucitelje
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slovens$c¢ine kot tujega jezika in za sestavljavce uénih gradiv, za
neposredno rabo v ucilnici, za razvijalce in ocenjevalce izpitov
in za vse, ki jih slovens§¢ina kot tuji jezik zanima s teoretiCnega
staliSca ali s staliSca jezikovne politike (prim. Stabej 2004).

4.3 Stopnja jezikovne zmoznosti

Pri stopnji jezikovne zmoznosti udeleZencev naj bi KUST sle-
dil obstoje¢im korpusom, v katere zaradi kratkosti, tujosti in
nekoherentnosti niso vklju¢ena besedila zacetnikov, temvec
samo viSje ravni. Teksti zacetnikov in nadaljevalcev imajo ne-
malokrat ve¢ napak kot besed; v francoskem delu korpusa
ICLE, kjer gre za besedila nadaljevalcev in izpopolnjevalcev, je
ena napaka na vsakih 16 besed (Granger 2003a: 542). Ozna-
¢evanje je zamudno, informativnost vprasljiva, saj se je tezko
znajti med mnogimi neustreznimi oblikami, poleg tega pa je
oblika jezikovne zmoznosti zacetnikov izrazito prehodna.

Na izpitu iz znanja slovens§c¢ine na osnovni ravni, primer-
ljivem s stopnjo B1 po lestvici SEJO (prim. poglavije 2.3.3), se
ne preverja zmoznosti samostojnega tvorjenja daljSih razpra-
vl]jalnih besedil (Ferbezar, Pirih Svetina 2002), izpit iz govor-
nega sporazumevanja pa je namenjen nepismenim kandida-
tom.?° Zato sta ustrezna vira samo izpita na srednji in viso-
ki ravni, primerljiva s stopnjama B2 oziroma C1 po lestvici
SEJO, ki zahtevata samostojno tvorjenje esejskega besedila.
Po Stevilénosti udelezbe na izpitu sicer izrazito prevladujejo
kandidati, ki opravljajo izpit na osnovni ravni, a vseeno je
bilo v zadnjih letih tudi dovolj udelezencev viSjih ravni, ki bi
lahko bili sodelovali v KUST-u (tabela 13, slika 14).

Osnovna Srednja Visoka Govorno spora-
raven raven raven zumevanje

2003 2803 89% 87 3% 173 5% 90 3%

2004 1745 80% 153 7% 175 8% 137 6%

2005 1199 77% 151 9% 178 8% 79 5%

2006 1391 76% 164 9% 178 10% 94 5%

2007 1176 81% 135 9% 102 7% 44 3%

2008 989 75% 142 12% 161 22% 25 2%

2009 1185 81% 124 8% 145 10% 12 1%

2010 1390 82% 99 6% 194 11% 17 1%

Tabela 13: Stevilo in delez kandidatov na izpitih iz znanja sloven§éine po
posameznih ravneh (Ferbezar 2004a: 17; Ferbezar 2005: 22; Ferbezar
2006: 24; Ferbezar 2007a: 32; Ferbezar 2008: 38; Ferbezar 2009: 46;

Ferbezar 2010: 43; Ferbezar 2011: 45)

29 Prim. http://www.centerslo.net/12.asp?L1_ID=3&L2_ID=99&LANG=slo
(september 2011).
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Slika 14: Stevilo kandidatov na izpitih iz znanja slovenscine po posa-
meznih ravneh (Ferbezar 2004a: 17; Ferbezar 2005: 22; Ferbezar 2006:
24; Ferbezar 2007a: 32; Ferbezar 2008: 38; Ferbezar 2009: 46; Ferbezar
2010: 43; Ferbezar 2011: 45)

Tuje govorce, ki ne opravljajo izpita, a so zaradi svojega
prvega jezika zanimivi za vkljucitev v KUST, bi lahko poiskali
med udeleZenci tecajev slovenscine. Ceprav so stopnje zna-
nja na tecajih Centra za slovensc¢ino kot drugi/tuji jezik oce-
njene glede na vsakokratno populacijo tecajnikov, podatki
zadovoljivo kazejo razmerja med stopnjami (slika 15). Najvec,
slaba polovica, je zacetnikov, priblizno tretjina nadaljevalcev
in Cetrtina izpopolnjevalcev.

B Zacetniki

50

] — —— |ONadaljevalci
40 m]zpopolnjevalci
30 4 1 ‘
20 +—
10 +—
0

2003/2004 2004/2005 2005/2006 2006/2007

Slika 15: Delezi zacetnikov, nadaljevalcev in izpopolnjevalcev
na tecajih slovens§c¢ine3®

Govorce bi bilo najbolje izbrati iz izpopolnjevalnih skupin,
njihova besedila oceniti po enakih pogojih kot na izpitu in jih
na podlagi tega vkljuciti v KUST.

30  Podatki so bili pridobljeni v arhivu Centra za slovens¢ino kot drugi/tuji jezik.
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4.4 Ciljni jezik

Ciljni jezik v korpusu usvajanja slovenscine kot tujega jezika
je slovens$cina. »Kadar gre za organizirano ucenje, se vedno
uci knjizno slovenscino« (Zemljari¢ Miklavéi¢ 2001: 10-11).
Slovenscina kot tuji jezik je »del SKJ, vsaj kar zadeva nacrto-
vanje, gradivo, nenazadnje v precej razSirjeni predstavi tudi
konéni cilj ucenja« (prav tam). Slovenski knjizni jezik kot ek-
splicitna norma je »rezultat jezikovne kodifikacije in naj bi /
omogocal/ (po obliki) regulirano, standardizirano jezikovno
sporazumevanje. Eksplicitna norma je ponavadi povezana z
uradnim in javnim sporazumevanjem, na taki ali drugacni
nadregionalni ravni, in sicer predvsem v pisni (ali brani) obli-
ki« (Stabej 2008: 89).

Nacelni dvom o zadostni opisanosti in kodificiranosti slo-
venskega knjiznega jezika skupaj z vprasSanji o implicitni in
eksplicitni normi, njenem dolo¢anju, razumljivosti in spre-
jemljivosti (prim. Stabej 2008) zahteva posebno raziskavo.
Kot normo za KUST pa lahko privzamemo slovenski knjizni
jezik. Morebitne neknjizne oblike, ki so sprejemljive v po-
govornem jeziku ali nare¢ju, v korpusu niso sprejemljive in
so oznacene kot neustrezne. Za preverjanje (ne)regularnosti
pojavitev sta poleg Slovarja slovenskega knjiznega jezika in
drugih jezikovnih priro¢nikov, ki ne temeljijo na korpusnem
gradivu, na voljo referenc¢na korpusa FidaPLUS oz. Gigafida,
ki dajeta koristne informacije o novejsih oblikah. V dolo¢enih
primerih pa je vpraSanje o knjiZznosti in s tem sprejemljivo-
sti izrazov v korpusu prepusceno subjektivnim odloc¢itvam
oznacevalcev.

4.5 Izhodiscni jezik
Po narodnosti in jezikovnem ozadju so tuji govorci slovensci-
ne tako raznoliki, da mora KUST vkljucevati ve¢ izhodis¢nih
jezikov. Za dolocitev njihovega Stevila, nabora in delezev sem
se oprla na podatke iz popisa prebivalstva, podatke o udele-
zencih tecajev slovens$cine in o kandidatih na izpitih iz zna-
nja slovenscine.

Podatki iz popisa dajo precej natanc¢no Stevilo tujih go-
vorcev, za katere je slovensc¢ina potencialni jezik okolja.
Po informacijah Statistiénega urada Republike Slovenije je

2007 68.621, ob koncu leta 2009 pa 82.316 tujcev, to je oseb
s tujim drzavljanstvom z izdanim dovoljenjem za stalno ali
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zacCasno prebivanje v Republiki Sloveniji, z veljavnim delov-
nim ali poslovnim vizumom, z zacasnim zatoc¢iS¢em ali s sta-
tusom begunca (Ili¢ idr. 2008: 75). Drzave, katerih drzavljani
so, so navedene v tabeli 14.

Drzava oz. celina

Evropa

Albanija
Avstrija

Belgija

Bolgarija

Bosna in Hercegovina
Ceska republika
Crna gora
Danska
Francija
Hrvaska

Italija

Kosovo
Madzarska
Makedonija
Moldavija
Nemcija
Nizozemska
Poljska
Romunija
Ruska federacija
Slovaska

Srbija in Crna gora
Srbija

Svedska

Svica

Ukrajina
Zdruzeno kraljestvo
Druge drzave
Afrika

Azija

Juzna Amerika

Severna in Srednja Amerika

Avstralija in Oceanija

Neznana drzava drzavljanstva

Skupaj

Stevilo oseb

2005
47.665
35

301

S84

72
21.943
106

24
182
6955
417

109
5122

576
77

145
136
373

9279

32
59
916
157
615
72
764
84
317
41
25

48.968

2007
66.874
32

295

35

780
32.468
118
218

18

174
6976
543

127
7448

625
94

169
225
430

13.782
53
76
1051
253
884
87
947
107
328
51
227

68.621

2009
79.909
59

380

62

770
39.026
1t
5I5%;

184
7775
736
7928
156
9087
254
742
113
180
195
530
356

8782

80
1135
352
332
150
1428
150
464
75
140

82.316

2011
80.258

378

1084
38.836
163
609

179
7738
870
9034
201
8817
273
761
111
175
230
597
451

7561
70
81
1219
391
369
202
1533
155
520
78

82.746

Tabela 14: Tuje prebivalstvo v Sloveniji v letih 2005-2011 (Statisti¢ni letopis
2006: 76, 96; Ili¢ idr. 2008: 98; Iljas Petrovi¢ idr. 2010; Dolenc idr. 2012)
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Podatki o maternem jeziku prebivalstva (tabela 15, sli-
ka 16) so iz zadnjega popisa leta 2002, ko je 87,8 odstotka
navedlo slovenscino, 12,2 odstotka pa drug materni jezik.
Najvecje skupine govorcev med njimi so hrvasko/srbsko/bo-
sansko, madzarsko, albansko, makedonsko, romsko, itali-
jansko, nem§ko in tursko govorece, povecujejo pa se skupine
z ruséino, ukrajinscino in anglescino (Sircelj 2003: 88-89).
Sklepamo lahko, da vecina vsaj do neke stopnje govori slo-
ven§c¢ino kot drugi jezik ali kot drugi prvi jezik, zato lahko
privzamemo, da so tudi njihovi najpogostejsi prvi jeziki po-
membni pri nacrtovanju KUST-a.

Materni jezik Stevilo prebivalcev

slovenski 1.723.434
italijanski 3762
madzarski 7713
romski 3834
albanski 7177
angleski 345
arabski 130
bolgarski 159
bosanski 31.499
ceski 421
¢érnogorski 462
francoski 206
hrvaski 54.079
hrvasko-srbski 126
kitajski 216
makedonski 4760
nems§ki 1628
poljski 267
romunski 251
ruski 766
slovaski 294
srbski 31.329
srbsko-hrvaski 36.265
Spanski 129
turski 226
ukrajinski 399

Tabela 15: Materni jezik prebivalstva Slovenije
po popisu leta 2002 (Sircelj 2003: 97)

Drugi vir podatkov o tujih govorcih so izpiti iz znanja slo-
venscine. Stevilo kandidatov v zadnjih letih niha (slika 17)
in je pogojeno z zunanjimi dejavniki, kot so zahteve za pri-
dobitev drzavljanstva ali za vpis na univerzo (prim. Ferbezar
2004a: 17).
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hrvaski

srb.-hrvaski

srbhski

bosanski

madzarski
albanski
makedonski
romski
italijanski
nemski
ruski

ceski

M”UUUUHH

ukrajinski

o

0,5 1 1,5 2 2,5 3
Odstotek prebivalstva

Slika 16: Najpogostejsi materni jeziki (poleg sloven§¢ine) prebivalstva
Slovenije ob popisu leta 2002
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Slika 17: Stevilo kandidatov na izpitih iz znanja slovensc¢ine (Ferbezar 2004a:
17; Ferbezar 2005: 22; Ferbezar 2006: 24; Ferbezar 2007a: 32; Ferbezar
2008: 38; Ferbezar 2009: 46; Ferbezar 2010: 43; Ferbezar 2011: 45)

Najvecji delez kandidatov na vseh treh ravneh govori ka-
terega od juznoslovanskih jezikov. Izpit na srednji ravni je
leta 2005 opravljalo skoraj 50 % srbsko ali hrvasko govore-
¢ih, 20 % je bilo Makedoncev. Na visoki ravni je bilo 40 %
srbsko ali hrvasko govorec¢ih in 16 % Makedoncev. Na osnov-
ni ravni je bilo precej rusko, ukrajinsko in albansko govo-
recih, na srednji in visoki ravni pa so se od ostalih jezikov
pojavile albanSc¢ina, romuns$c€ina, ukrajinscina, portugalScina,
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§panscina, francosS¢ina, madzars¢ina, japonscina (Ferbezar
2006: 24). Leta 2007 so na srednji ravni prevladovali hr-
vasko (35 %) in makedonsko govoreci Studentje (18 %), na
visoki pa je bilo najve¢ srbsko govorecih (44 %) (Ferbezar
2008: 38). Podobno je bilo leta 2008: na srednji ravni je bilo
42 % hrvasko, na visoki pa 40 % srbsko govorec¢ih kandida-
tov. Nekoliko ve¢ je bilo poljsko, rusko in ukrajinsko govo-
re¢ih (Ferbezar 2009: 47). Leta 2009 je bilo na srednji rav-
ni 27 % hrvasko, 18 % makedonsko ter po 15 % srbsko in
bosansko govorecih, na visoki ravni pa 34 % srbsko, 26 %
makedonsko, 12 % hrvasko in 8 % rusko govorecih (Ferbezar
2010: 44). Leta 2010 je bilo na srednji ravni 42 % hrvasko,
15 % makedonsko, 13 % srbsko in 8 % bosansko govorecih,
na visoki pa polovica srbsko, petina makedonsko in 9 % hr-
vasko govorecCih (Ferbezar 2011: 45).

Podatki o udelezencih tec¢ajev kazejo, kdo se slovensc¢ino
uci formalno in torej prihaja v stik s pedagoskimi delavci. In-
formacije so bile pridobljene v arhivih Centra za slovens¢ino
kot drugi/tuji jezik. Ceprav ni edina institucija, ki organizira
tecaje slovenscine za tujce, je edina specializirana za to po-
drocje, zato so njene prireditve najbolj mnozi¢no obiskane
(prim. Kobos, Pirih Svetina 2009).3! V tabeli 16 so navedeni
podatki o udelezencih tecajev od jeseni 2001 do jeseni 2007,
kot so jih navedli sami ob prijavi. V obrazec niso vpisovali
svojega prvega jezika, temve¢ narodnost. Imena narodnosti
so prevedena glede na originalni zapis na prijavnici, niso pa
prilagojena trenutnim druzbenopoliticnim razmeram, zato
so na seznamu tudi narodnosti, kot sta afriska ali pravoslav-
na.

Narodnost Stevﬂ? Delez v %
udelezencev
avstrijska 370 9,55
nems§ka 8E8) 8,57
argentinska 292 7,54
ameriSka 247 6,38
italijanska 225 5,81
slovenska 154 3,98
srbska 149 3,85

31 Podatki drugih institucij bi bili seveda lahko drugacni; na tecaju sloven-
§¢ine po programu za integracijo tujcev na Centru za permanentno izobrazevanje
Cene Stupar je bilo med 46 udelezenci leta 2010 15 govorcev bosanskega, 5 srbske-
ga, 4 hrvaskega in po 3 ruskega oziroma arabskega jezika, drugi prvi jeziki ucecih

albanscina, filipins¢ina, francos¢ina, makedonscina in srbohrvascina (Zazijal 2010: 86).
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Narodnost Stevﬂ? Delez v %
udelezencev
hrvaska 142 3,67
francoska 135 3,48
Spanska 129 3,33
britanska 118 3,05
makedonska 111 2,87
Cceska 107 2,76
kanadska 93 2,4
finska 89 2,3
japonska 80 2,07
belgijska 77 1,99
nizozemska 72 1,86
poljska 68 1,76
portugalska 63 1,63
bosnjaska 63 1,63
ruska 60 1,55
avstralska 50 1,29
Svicarska 47 1,21
Svedska 44 1,14
irska 39 1,01
madzarska 35 0,9
slovaska 28 0,72
norveska 27 0,7
ukrajinska 26 0,67
turska 25 0,65
kitajska 24, 0,62
romunska 21 0,54
danska 20 0,52
brazilska 19 0,49
mehiska 16 0,41
grska 16 0,41
jugoslovanska 14 0,36
bolgarska 13 0,34
kubanska 12 0,31
¢érnogorska 12 0,31
albanska 11 0,28
nigerijska 11 0,28
izraelska 11 0,28
angleska, indijska, litvanska, venezuelska po 10 po 0,26
korejska 9 0,23
iranska 7 0,18

Tabela 16: Narodnosti udelezencev tecajev slovenscine 2001-2007

Na tecajih je bilo Se po najvec Sest predstavnikov nasle-
dnjih narodnosti: afriSka, amerisko-slovenska, angleSko-
slovenska, beloruska, bolivijska, ciprska, cerkeska, ¢ilenska,
dominikanska, egipcanska, estonska, etiopska, filipinska,
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ganska, indonezijska, iraska, islandska, juznoafriska, ka-
merunska, katalonska, kazaska, kenijska, kirgiSka, kolum-
bijska, latvijska, liberijska, lihtenStajnska, madagaskarska,
malezijska, maroska, moldavska, nepalska, novozelandska,
osetska, pakistanska, perujska, pravoslavna, singapurska,
Skotska, SrilanSka, Svedsko-slovenska, tajska, tajvanska,
tunizijska, urugvajska, vietnamska, zambijska.

Bolj kot konkretne Stevilke so pomembna razmerja med
najve¢jimi narodnostmi oziroma z njimi povezanimi jeziki
(tabela 17, slika 18).32

Stevilo

Jezik udelezencev Narodnosti

nems§ki 752 avstrijska, lihtenStajnska, nemska, Svicarska

angleski 570 angleska, anglesko-slovenska, ameriska,
ameriSko-slovenska, avstralska, britanska,
irska, kanadska, novozelandska, Skotska

srbski/hrvaski/ 380 bosnjaska, ¢rnogorska, hrvaska,

bosanski jugoslovanska, srbska

Spanski (arg.) 292 argentinska

italijanski 225

Spanski 186 bolivijska, ¢ilenska, dominikanska,
kolumbijska, kubanska, mehiska, perujska,
S§panska, urugvajska, venezuelska

francoski 135

makedonski 111

ceski 107

finski 89

portugalski 82 portugalska, brazilska

japonski 80

belgijski* 77

nizozemski 72

poljski 68

ruski 60

Svedski 47 Svedska, Svedsko-slovenska

madzarski S5

slovaski 28

norveski 27

ukrajinski 26

turski 25

kitajski* 24

romunski 21

danski 20

32 Pri jezikih, oznacenih z zvezdico, natanc¢en podatek ni znan. Tisti, ki so
oznacili slovensko narodnost, niso vkljuceni v tabelo. Pri kanadski narodnosti sta
prva jezika angle§c¢ina ali francosc¢ina. To¢en podatek ni znan, vendar je vecina ude-
lezencev tecajev kanadskih Slovencev, ki zivijo v angleSko govorecem delu drzave,
zato so vkljucéeni k angle§¢ini.
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Jezik
grski
bolgarski
albanski
nigerijski
izraelski
indijski*
litvanski
korejski
arabski
iranski

ostali

Stevilo

udelezencev Narodnosti

16
13
11
11

74

egipcanska, liberijska, maroska, tunizijska

afri§ka, beloruska, ciprska, cerkeska,
estonska, etiopska, filipinska, ganska,
indonezijska, iraska, islandska, juznoafriska,
kamerunska, katalonska, kazaska, kenijska,
kirgiSka, latvijska, madagaskarska, malezijska,
moldavska, nepalska, osetska, pakistanska,
pravoslavna, singapurska, Srilanska, tajska,
tajvanska, vietnamska, zambijska

Tabela 17: Prvi jeziki udelezencev tecajev slovens§c¢ine

nemski

angleski

srb./hrv. /bos.

Spanski

(arg)

italijjanski

Spanski

francoski

makedonski

ceski

finski

200 300 400 500 600 700

Stevilo udelezencev tecajev

Slika 18: Deset najpogostejsih prvih jezikov udelezencev tecajev slovens¢ine

Kot vidimo iz tabele 18 na naslednji strani, dajo razli¢ni
viri razlicne podatke o najpogostejSih prvih jezikih tujih go-

vorcev slovensScine.
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Letopis Letopis Letopis Letopis Popis Teéaji slo-

venscine
2005 2007 2009 2011 2002 2001-2007
1 hrv./ hrv./srb./  hrv./srb./ hrv./srb./ hrv./srb./ nems§¢ina
srb./bos. bos./¢ég bos./cg. bos./cg. bos.
2 make- makedon- makedon- albans§¢i- madzar- anglescina
donsc¢ina §¢ina S¢ina na S¢ina

3 ukrajin- ukrajin§éi- alban§¢ina makedon- alban§c¢ina hrv./srb./bos.

§¢ina na S¢ina
4 azijski azijski angleS¢ina azijski makedon- S§pansc¢ina
jeziki jeziki jeziki S¢ina
5 nems$cina nemsSc¢ina azijski ukrajin- rom§¢ina italijan§éina
jeziki §¢ina
6 italijan-  bolgar§¢ina ukrajin- bolgarsci- italijansci- franco§cina
S¢ina S¢ina na na

7 ruSc¢ina  italijanS¢ina nems$c¢ina angle§c¢ina nems§¢ina makedons§cina

8 anglesci- ruscina bolgarsci- italijan- rusc¢ina ces§c¢ina
na na S¢ina
9 franco-  angleS¢ina italijans$¢i- nems$cina ceS¢ina nizozemscina®
S¢ina na
10 poljséina romunséina ruscina rusc¢ina ukrajin- fin§¢ina/portu-
SCina galScina/japon-

§¢ina (delezi
vseh treh jezi-
kov so podobni)
* Govorcev nizozem§cine je bilo 72, pripadnikov belgijske narodnosti pa 77. Pri teh
je nemogoce dolo¢iti, ali govorijo nizozemsko ali francosko, a glede na prebivalstvo
Belgije lahko predvidevamo, da je delez priblizno 60 : 40. S tem podatkom bi bila
nizozemsc¢ina eden izmed desetih najpogostejSih jezikov na te¢ajih slovenscine.
Tabela 18: Primerjava najpogostejSih prvih jezikov
po posameznih virih

HrvasSc¢ina, srbsSc¢ina, bosansc¢ina, makedonscina, nem-
§Cina in italijanSc¢ina se pojavljajo v vseh virih in so najpo-
gostejsi prvi jeziki tujih govorcev slovensc¢ine, torej morajo
biti brez dvoma vkljucene v KUST. Govorci hrvasc¢ine, srb-
S¢ine, ¢rnogorscine in bosanscine so med najsStevilénejSimi
tako med prebivalstvom Slovenije, za katerega slovenscina
ni prvi jezik, kot med udelezenci tec¢ajev in izpitov. Makedon-
S¢ina je bila materni jezik za 0,2 % prebivalcev leta 2002,
v letih 2005-2011 je bila v Sloveniji dobra desetina tujcev
Makedoncev. Pogosta je tudi med udelezenci tecajev in iz-
pitov. Nemsc¢ina je kot materni jezik razmeroma redka (0,1 %
tujcev leta 2002, precej vec, slaba 2 %, leta 2005, 1,45 %
leta 2007, 1,37 % leta 2009 in le malo vec leta 2011), zato pa
je na tec¢ajih dobrih 18 % udelezencev iz nemsko govorecih
drzav. Podobno velja za Italijane, ki jih je na tecajih slabih 6
odstotkov.
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Vprasljivejsi za vkljucevanje so jeziki, ki se pojavijo v manj
virih. Ce odmislimo, da je angleSéina danes vseprisotni glo-
balni jezik in bi Ze zato morala biti v KUST-u, je delez angle-
Sko govorecega prebivalstva od leta 2002 do 2005 narasel na
skoraj en odstotek, poleg tega je skoraj najStevilcnejsi jezik
na tecajih, zato mora biti vkljucéena. Stevilo francoskih go-
vorcev je ves Cas priblizno enako, toda francoSc¢ina je dovolj
strukturno druga¢na od slovensc¢ine, da bi jo bilo zanimivo
upostevati. Cescina ima soliden delez tako na tecajih kot v
letopisu 2005. Delez rusc¢ine med slovenskim prebivalstvom
se je od leta 1991 do 2002 povecal z 0,01 % na 0,04 % (Sir-
celj 2003: 89), veliko rusko govorecih je tudi na tecajih, zato
bi bilo rus¢ino smiselno vkljuciti. Tako so deloma uposteva-
ni tudi ukrajinsko in belorusko govoreci, ki ve¢inoma znajo
rusko.

Madzars¢ina, finS¢ina, portugal§cina in nizozemsc¢ina so
premalo pogoste, da bi jih bilo smiselno vkljucevati. Alban-
§¢ina in roms§c¢ina bi bili zanimivi in relevantni, toda alban-
sko in romsko govoreci se redko formalno ucijo slovensko.
Ustaviti pa se je treba ob §panscini. Ceprav je v okviru pre-
bivalstva Slovenije redka, so Spansko govoreci na tec¢ajih slo-
venscéine v samem vrhu najpogostejSih jezikov. Sem poleg
»pravih« Spansko govorecih oseb sodijo slovenski izseljenci v
Argentini, ki jih je na tecajih priblizno 7,5 %. Zanje je sloven-
§¢ina pogosto prvi jezik v druzini, ne pa tudi v okolju. Zato bi
bilo nujno oblikovati §panski podkorpus, v katerega bi spa-
dali tako izseljenci kot tuji govorci iz §pansko govorec¢ih dr-
zav. Korpusni podatki bodo pokazali, v kolik§ni meri se nji-
hova slovenscina razlikuje od slovenscine argentinskih izse-
ljencev (prim. Bonsek 2010: 89; Ban, Spelko 2006: 80-82).

V Statisticnem letopisu (2006: 96) ni natanc¢nejSe razcle-
nitve azijskih jezikov, toda zaradi strukturne drugacnosti bi
bilo zanimivo upostevati tudi kakega od neindoevropskih je-
zikov. Iz popisa se ponujata kitaj§€ina in turSc¢ina, s tecajev
pa japonscina. Ta bi bila tudi najbolj prakticna, saj se ja-
ponski govorci tecajev slovensc¢ine udelezujejo pogosteje od
kitajsko ali tursko govorecih in so torej najlazje dosegljivi v
vecjem Stevilu.

Tako bi KUST nacrtovali kot strogo nadzorovan, uravno-
tezen korpus z desetimi izhodiS¢énimi jeziki, ki bi imeli ena-
komerno velike deleze (slika 19). Pri tem so hrvaski, srbski,
bosanski in ¢rnogorski jezik zdruzeni v en podkorpus, saj
naj med njimi ne bi bilo ve¢jih razlik pri usvajanju slovensci-
ne (Balazic Bulc 2004: 77).
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hrvaski/
srbski/  angleSki italijanski Spanski japonski
bosanski
s nemski francoski  ruski ceski
donski

Slika 19: Zasnova KUST-a z enakomernimi delezi med jeziki

Prikazani izbor jezikov je dolocen glede na trenutno situa-
cijo, prakti¢ni zadrzki pa so podrobneje razloZzeni v poglavju
4.9.

4.6 Velikost

Kot pri ostalih korpusih usvajanja bi bila tudi za KUST Zele-
na velikost med 500.000 in 1.000.000 besed. Analize vecje
koli¢ine zbranega gradiva bodo nato pokazale, ali niso pri flek-
sijskem jeziku, kakrSna je slovenSc¢ina, razmerja drugacna
in bi bila primernejSa druga velikost. Hkrati za KUST velja
podobno kot za korpus govorjenih besedil (prim. Stabej, Vi-
tez 2000: 81): dokler ne bo natanc¢neje jasno, kako bo obli-
kovanje potekalo glede zbiranja besedil, tipkanja in oznace-
vanja, Se nima smisla govoriti o kon¢ni velikosti.

Nacrtovani izracun velikosti posameznih delezev, preracu-
nan na priblizno polmilijonski korpus, je v tabeli 19. Vredno-
sti veljajo za besedila z izpitov na srednji ravni s 120 beseda-
mi in na visoki ravni s 150 besedami, kar je najmanjSa spre-
jemljiva velikost. KUST bi torej imel 499.500 besed oziroma
3700 besedil.

Izhodiséni jezik Stopnja Stevilo besed Stevilo besedil
1 Angleski B2 22.200 185
C1 27.750 185
2  Ceski B2 22.200 185
C1 27.750 185
3 Francoski B2 22.200 185
C1 27.750 185
4  Hrvaski, srbski, bosanski B2 22.200 185
Cl1 27.750 185
S [Italijanski B2 22.200 185
C1 27.750 185
6 Japonski B2 22.200 185
C1 27.750 185
7 Makedonski B2 22.200 185
C1 27.750 185
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IzhodiSéni jezik Stopnja Stevilo besed Stevilo besedil
8 Nemski B2 22.200 185
C1 27.750 185
9 Ruski B2 22.200 185
C1 27.750 185
10 Spanski B2 22.200 185
C1 27.750 185

Skupaj 499.500 besed 3700 besedil
Tabela 19: Predlagano zajemanje besedil v KUST-u

4.7 Ucno okolje slovenscine

Omejevanje KUST-a na korpus slovens¢ine kot drugega ali kot
tujega jezika se zdi nesmiselno, ker je tudi loCevanje glede na
ucno okolje zelo tezko. Vecina ucecih se vsaj nekaj Casa zivi
v Sloveniji, ima z njo tesne povezave ali zivi v slovensko go-
vorecem okolju, vsaj dokler traja tecaj. Ali je za nekoga, ki se
slovensko uéi v Parizu in pride dvakrat za en mesec na tecaj v
Slovenijo, slovens¢ina tuji jezik ali v slovenskem okolju posta-
ne ze drugi jezik? Ali so pripadniki slovenske manjsine v Italiji
ali Argentini, ki za vsakdanjo komunikacijo izven druzinskega
kroga uporabljajo italijanS¢ino ali Spanscino, govorci sloven-
S¢ine kot drugega ali tujega jezika? Ker ni jasnega odgovora na
ta vprasanja in ker zaenkrat ni dokazov, da bi bile med obema
tipoma usvajanja bistvene razlike, naj tudi v KUST-u to ne bi
vplivalo na vkljucitev ali izkljuéitev govorca oziroma besedila.

4.8 Kontrolni korpus

Za slovenscino ze obstaja precej korpusov, tudi korpus $Sol-
skih besedil Solar, ki kaze na jezikovne tezave mladih doma-
¢ih govorcev (prim. Rozman, Stritar, Kosem 2010). Ni pa pi-
snega korpusa neprofesionalnih govorcev, ki bi nudil podat-
ke o tem, kako pisna besedila tvorijo odrasli, ki se s pisanjem
ne ukvarjajo profesionalno. Njihovi produkciji bi bila zaradi
razliénih razlogov (izobrazbe, starosti, nevajenosti pisanja) v
nekaterih elementih lahko podobna besedila tujih govorcev
(Pirih Svetina, Ferbezar 2005: 5).

Zato bi moral KUST imeti kontrolni korpus, torej podkor-
pus domacih govorcev slovens§cine. Besedila bi bila napisa-
na z enako ¢asovno omejitvijo, z enakimi naslovi in ostalimi
pogoji tvorjenja. Govorci bi bili primerljivi tudi demografsko,
predvsem po starosti in izobrazbi. Kontrolni korpus naj bi
obsegal priblizno enak delez kot za vsak posamezni prvi je-
zik, to je priblizno 50.000 besed ali 370 besedil.
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4.9 Prakticni zadrzki

Opisana nacela oblikovanja KUST-a veljajo ob idealnih fi-
nancnih, ¢asovnih in kadrovskih pogojih. V realnosti pa so v
veliki meri odvisna od konkretnega korpusnega projekta ter
z njim povezanih finanénih in drugih zmozZnosti, ki so pona-
vadi omejene. Zato so v nadaljevanju predstavljeni nekateri
prakti¢ni problemi in predlogi za njihovo resitev.

Prva je velikost KUST-a, ki je odvisna od materialnih in fi-
nancnih danosti. Zagotoviti je treba sodelovanje kandidatov,
ki opravljajo izpit iz znanja slovensc¢ine kot tujega jezika, in
ob tem pretehtati, kako stresna bi bila zanje dodatna obre-
menitev. Pod ¢im bolj primerljivimi pogoji je treba pridobiti
tudi besedila predstavnikov skupin tujejezi¢nih govorcev, ki
obiskujejo tecaje in se slovensko organizirano ucijo, izpita
pa ne opravljajo. Primerno bi jih bilo povabiti na brezplaéno,
neobvezno opravljanje izpita ali zanje organizirati posebne
izpitne roke, na katerih bi pisali pod enakimi pogoji kot redni
kandidati. Povracilo za njihovo sodelovanje je spet odvisno
od realnih moznosti; lahko bi dobili spricevalo o znanju slo-
venscine ali zgolj natan¢no oceno svoje pisne zmoznosti kot
sodelujoci v Spanskem CEDEL2. To je za mnoge ucece se na
vi§jih ravneh zadostna motivacija.

V KUST-u bi bila za vsak prvi jezik uravnotezena deleza
tvorcev, ki se slovensko ucijo organizirano na tecaju ali ne-
formalno iz okolja, toda zdi se, da bi bilo to uresnicljivo samo
za nekatere izhodiS¢ne jezike, denimo hrvasc¢ino. Verjetno bi
tezje nasli zadostno Stevilo nems§ko ali angleSko govorecih, ki
se slovensko naucijo brez udelezbe na te¢ajih. Zato bi bilo to
v KUST-u oznaceno, ne bi pa vplivalo na vkljucitev govorca.

Razmerja med skupinami tujih govorcev slovenscine se ves
Cas spreminjajo in so povezana predvsem z nejezikovnimi de-
javniki. Nasprotje stroge nac¢rtovanosti delezev je popolna po-
ljubnost glede prvih jezikov, toda neuravnotezenost gradiva
otezi primerjave. Zato bi bilo KUST najbolje zasnovati v dveh
vzporednih razli¢icah, uravnotezeni in oportunisti¢ni (slika
20). V prvi bi bila besedila v natan¢no dolo¢enih medseboj-
nih razmerjih, torej z enakim Stevilom besed, enakimi pogoji
tvorjenja in enako stopnjo znanja za vse jezike. V oportuni-
sti¢ni varianti bi bila vsa zbrana besedila v neuravnotezenih
razmerjih. Uporabnik bi bil na to opozorjen in bi ob iskanju
izbral razli¢ico, ki ga zanima. Med obema bi bil filter, ki bi
skrbel za nacrtovano uravnotezenost (prim. Stabej 1998).
Podobno dvojno zasnovo bo imel milijardni korpus Gigafida,
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ki bo imel natanc¢neje strukturiran stomilijonski del, v pre-
ostanku pa so kriteriji zajemanja besedil manj fiksni (Logar
Berginc, Suster 2009: 61).

hrvaski/

srbski/ angleski 1taéljg.n- Spanski japonski
bosanski

ostali jeziki
g(l)il;i; nemsSki francoski  ruski ceski

Slika 20: Dvojna zgradba KUST-a: temno osenceni del je uravnotezen,
svetli deli pa so dodani oportunisti¢no

Za nekatere podkorpuse, npr. juznoslovanskega, se zdi
tristo besedil dosegljiv cilj, za druge, npr. japonskega, je ne-
koliko bolj oddaljen. Prav zato je smiselna fleksibilna, a nad-
zorovana korpusna zasnova, ki omogoca prilagajanje real-
nim razmerjem. Z njo bi lahko delez katerega koli od desetih
jezikov narasel, ¢e bi bilo na voljo ve¢ gradiva, hkrati pa bi se
ga dalo omejiti na primerljiv delez. Noben jezik ne bi bil vna-
prej izkljucen. Med ostalimi jeziki bi bila npr. finska, alban-
ska, ukrajinska, portugalska besedila, ki bi bila dostopna
pri oportunisticnem iskanju in bi v osnovi sluzila bolj kot
zanimivost, za informacijo ali Siroko primerjavo. Ce bi §tevilo
govorcev in besedil tako naraslo, da bi njihov delez dosegel
uravnotezene deleze drugih izhodiS¢nih jezikov, bi bil lahko
vklju¢en v nadzorovano razliCico. Pri dinamiéni zasnovi je
sicer tezje vzdrzevati uravnotezenost, hkrati pa je bolj demo-
krati¢na in sledi zivi situaciji.

Tudi kontrolni korpus je precej odvisen od zunanjih ele-
mentov, saj njegova izdelava terja precej Casa in sredstev.
Vsaj na zacetku je KUST lahko brez kontrolnega korpusa,
primerjave z jezikom domacih govorcev pa lahko temeljijo
na korpusih FidaPLUS, Gigafida in Solar (prim. Arhar 2006;
Rozman, Stritar, Kosem 2010). Cas in sredstva, ki bi jih bilo
treba nameniti izdelavi kontrolnega korpusa, je bolje izkori-
stiti za ¢im kakovostnejsi korpus usvajanja.
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5 NAPAKE

aziskave usvajanja tujega jezika se osredotocajo na

razlicna podrocja, povezana z ucecim se ali s samim

procesom usvajanja (tabela 20), eno izmed prvih pa je
bilo preucevanje napak. Te se sicer pojavljajo tudi v besedi-
lih domacih govorcev; ceski podatki kazejo, da je v besedilih
Studentov s 650 besedami mogoce najti tudi 30 resnih na-
pak (Busta idr. 2009: 110). V jeziku ucecih se pa so napake
parameter, ki kaze na to, da je »uceci se v fazi pridobivanja
novega jezikovnega znanja oz. v fazi Sirjenja svoje jezikovne
zmoznosti« (Rozman 2006: 6). Na njihovi podlagi ocenju-
jemo stopnjo razvitosti vmesnega jezika oziroma uspesnost
pri ucenju, saj jih lahko pojmujemo kot kazalce posamezni-
kove trenutne jezikovne zmoznosti v ciljnem jeziku (Corder
1982: 7).

Osredotocenost Osredotocenost
na ucenje na ucecega se
Opisovanje Razlaganje
Znacilnosti jezika gu.nanj.l . Notranji dejavniki ucecega L
o ejavniki Posamezni uceci se
ucecega se S se
ucecega se
Napake Druzbene  Transfer iz prvega jezika  Splosni dejavniki,
okoliscine npr. motiviranost
Vrstni red Vnos in Procesi ucenja Ucne strategije
usvajanja interakcija
Variabilnost Komunikacijske strategije
Pragmaticéne Znanje jezikovnih
znacilnosti univerzalij

Tabela 20: Okvir za raziskovanje usvajanja tujega jezika
(Ellis 1994: 18)
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Tudi korpusi usvajanja tujega jezika so se zaceli uporabljati
v analizi napak, ki je kot proces iskanja pojavitev, znacilnosti,
vzrokov in posledic neuspesSnega jezika (James 1998: 1) Se
vedno eden od pomembnej$ih vidikov njihove uporabe. Z ana-
lizo napak odkrivamo pojavljanje, naravo, vzroke in posledice
»neuspesnosti« v jeziku (navedeno delo: 1). Napake raziskoval-
cu povedo, kako poteka proces usvajanja, ucitelju pa, kako
napreduje ucenje. Pri njihovi analizi naj »ne bi bil zgolj sposo-
ben odkriti in popraviti napak, pac¢ pa tudi razumeti, zakaj je
do njih prislo, in poskusiti poiskati psiholoske, didakti¢ne ter
lingvisti¢ne vzroke zanje ter jih poskusiti uzavestiti pri ucecih
se, da bi jih le-ti postopoma tudi odpravili« (Rozman 2006:
18). Najodmevnejsi doprinos preucevanja napak v preteklo-
sti je bilo odkritje, da vec¢ina napak v tujem jeziku ne odseva
strukture prvega jezika ucecih se, temvec so bolj podobne na-
pakam, ki jih delajo otroci pri usvajanju jezika, npr. izpusca-
nje morfemov, dvojno oznacevanje semanti¢nih znacilnosti,
posploSevanje pravil (Dulay, Burt, Krashen 1982: 138-139).

Napake so pomembne tudi za ucece se, saj prek njih, ve-
¢inoma sicer nezavedno, preverjajo svoje hipoteze o ciljnem
jeziku in se s tem ucijo. Kot strategijo pri usvajanju jezi-
ka in sporazumevanju ter ucenju nasploh jih uporabljajo
tako otroci kot odrasli (Corder 1974a: 25; Brown 1980: 164).
Ljudje tvorijo izjave, za katere vedo, da so napacne, ker je to
kljub vsemu najboljSa moznost, da posredujejo svoje sporoci-
lo (Edge 1989: 8). Uceci se »prevzema posamezne elemente iz
drugih jezikov, ki jih Se pozna/zna, tvori analogije, postavlja
hipoteze o slovni¢nih pravilih in eksperimentira z jezikom,
da bi lahko realiziral svoje namere in potrebe po izrazanju v
tujem jeziku« (Rozman 2006: 16). S postopnim poskusSanjem,
napakami in preverjanjem hipotez se uceci se pocasi pribli-
zuje jezikovnemu sistemu domacih govorcev (Brown 1980:
163). Natancen opis napak mu pomaga k vecji natancnosti v
tujem jeziku in s tem pripomore k enemu od osrednjih ciljev
poucevanja tujih jezikov (Granger 2003b: 466).

Kot veja uporabnega jezikoslovja in sodobna metoda razi-
skovanja usvajanja tujega jezika se je analiza napak uvelja-
vila v Sestdesetih in sedemdesetih letih dvajsetega stoletja,
ko je nastala tudi ve¢ina najpomembnejSih teoreticnih del
o tej temi. Behavioristicno staliS¢e, da so napake neustrez-
ni odzivi na drazljaje, ki se jim je treba izogibati, je zamen-
jal pogled nanje kot na sistematicen pojav, nujen v procesu
usvajanja (Tono 1999). Jezik ucecih se so primerjali s ciljnim
jezikom, rezultat pa je bila informacija o jezikovnem znanju.
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Pomembno je bilo popravljanje napak, ki lahko pomeni zgolj
dajanje povratne informacije, da je v besedilu napaka, s spre-
minjanjem jezikovne oblike lahko vodi k popravljeni obliki ali
pa z globljim ukrepom odpravi pojavljanje dolocenega tipa
napake pri ucecih se (James 1998: 237).

Analiza napak je bila pomembna v preucevanju usvaja-
nja tujega jezika, vendar zaradi metodolo§ke nepopolnosti
ni izpolnila obetov (Dagneaux idr. 1998: 163). Opazovanje
zgolj napacne produkcije ne prinasa celostnega pogleda na
jezik, ker ignorira pravilni del jezika ucecih se (Ellis 1994:
19). Osredotoca se na obliko in ob strani pusca funkcijo je-
zika (Brown 1980: 163). Ne uposteva tistega, Cemur se uceci
se izogibajo, in ponuja samo presek stanja v dolo¢enem tre-
nutku, ne pa tudi razvoja znanja skozi ¢as (Ellis 1994: 68).
Kmalu so se pokazale §e druge konceptualne slabosti analize
napak: heterogenost zbranega gradiva (Dagneaux idr. 1998:
164), nejasno locevanje med opisovanjem in razlago napak,
premajhna natancénost in specificnost pri doloc¢anju katego-
rij napak ter poenostavljeno gledanje na vzroke za napake
(Dulay, Burt, Krashen 1982: 141). Zato so jo v osemdesetih
letih zaceli opuscati. V devetdesetih pa se je spet uveljavila
kot pomozna metoda in kot uporaben zacetni korak v proce-
su odpravljanja napak (Pirih Svetina 2005: 41), potreben za
nemoteno in uspesno komunikacijo v tujem in ne nazadnje
tudi prvem jeziku. Posebej zivahno je ozivela racunalnisko
podprta analiza napak (angl. computer-aided error analysis),
ki je neposredno povezana z racunalni§kimi korpusi.

Vendar se je ob tem treba nenehno zavedati, da je analiza
napak metoda oziroma perspektiva za opisovanje podatkov
in nikakor ne jezikoslovna teorija (Hagen 2006). Dopolnjuje
se s kontrastivno analizo in z analizo transfera. Kontrastivna
analiza primerja prvi in ciljni jezik in na podlagi razlik skusa
predvidevati, kje naj bi zaradi interferenc prihajalo do napak
(prim. poglavje 6.1). Najpomembne;jsi pojem analize transfera
je jezikovni prenos ali transfer, ki je osrednji v modelu usvaja-
nja tujega jezika Roberta Lada. Na podlagi kontrastivne anali-
ze dveh ali vec jezikov naj bi bilo mogoce napovedovati tezave
ucecih se in dolocati najprimernejsi vrstni red usvajanja. To se
je v praksi v glavnem izkazalo kot neinformativno in netoc¢no
(Pirih Svetina 2005: 19), zato tudi analiza transfera, ki sopo-
stavlja vmesni in prvi jezik, ne more biti samostojna metoda.

Analiza napak se osredotoca na jezikovno produkcijo uce-
¢ih se, napake v recepciji so delezne precej manj teoreticne
pozornosti (Ellis 1994: 47). Tezje jih je preucevati, saj so
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podatki o recepciji dostopni samo prek sklepanja: na podlagi
besednih ali nebesednih odzivov ali prek uciteljeve intuicije
(Brown 1980: 163). Zato se tudi pricujoca raziskava posveca
samo napakam produkcije.

5.1 Proces analize napak

Analiza napak poteka v ve¢ fazah:
— definiranje napak;
odkrivanje napak;
— oznacevanje napak (hkrati je lahko tudi opis in kategori-
zacija);
analiza napak (hkrati gre lahko tudi za razlago);
— vrednotenje napak.

Za korpuse usvajanja tujega jezika so klju¢ne prve tri faze,
torej definiranje, odkrivanje in oznacevanje napak. Razlaga in
vrednotenje prideta na vrsto pri poznejsi analizi korpusnih po-
datkov. V nadaljevanju je posebna pozornost posvecena ozna-
¢evanju napak (prim. poglavje 5.2), ker pa vcasih prihaja do
prepletanja korakov, so na kratko opisane tudi vse ostale faze.

5.1.1 Definiranje napak

Na zacetku analize je treba definirati, kaj sploh je napaka.
Opredelitev, da gre za »odstopanja od pricakovanega, ustrez-
nega in pravilnega« (Pirih Svetina 2005: 35), je zelo splosSna.
Drugi napako definirajo kot jezikovno obliko ali kombinacijo
oblik, ki je v identicnem sobesedilu in pod podobnimi pogoji
domaci govorec po vsej verjetnosti ne bi tvoril (Lennon 1991:
183) oziroma bi jo znal popraviti za sabo. Vprasanje pa je, s
katerim jezikom primerjati vmesni jezik ucecega se. Nekateri
trdijo, da cilj ucenja tujega jezika ni posnemanje ali nadome-
stek domacega govorca in da ga celo sploh ni mogoc¢e dose-
¢i, temvec tuji govorec lahko postane le spreten uporabnik
drugega jezika. Vendar ni mogoce zanikati, da je usvajanje
povezano s priblizevanjem normi ciljnega jezika. Tujci se uci-
jo slovensko predvsem zaradi uspesSnejSega sporazumevanja
s Slovenci in manj zaradi sporazumevanja z drugimi tujci v
slovenscini, kar velja za angleSc¢ino ali druge globalne jezike
(Pirih Svetina 2005: 36).

Napaka je razlika med dejansko produkcijo nekoga, ki se
jezik uéi, in »pricakovano, v idealnih razmerah pa tudi uresni-
¢eno produkcijo domacih /.../ govorcev« (Pirih Svetina 2005:
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395), jezikovno »neuspel« del besedila ali pojav v besedilu, ki je
nenamerno odklonski in ga avtor sam ne more popraviti (Ja-
mes 1998: 1). Namerno odklonske oblike, kakr§ne se pojav-
ljajo v umetnostnih besedilih, niso napake, nenamerna od-
klonskost pa se doloc¢a s Stirimi merili (navedeno delo: 65-76):

— gramaticnost:®® o gramati¢nosti odlo¢a slovnica, negra-
matic¢ne oblike pa v nobenem kontekstu niso sprejemljive,
ker v jeziku in njegovih paradigmah sploh ne obstajajo;

— sprejemljivost: o tem v danem kontekstu presoja naslov-
nik, zato je ocenjevanje sprejemljivosti vedno subjektivno;

— pravilnost: govorci jo presojajo glede na nauceno meta-
jezikovno znanje;

— tujost in neumestnost glede na pragmaticni kontekst
(angl. strangeness, infelicity): nekatere oblike domaci go-
vorci prepoznajo kot tuje, glede na pragmaticni kontekst
pa je neumestno, kadar tuji govorec ne pozna vljudnost-
nih fraz, kadar je govorno dejanje opravljeno v neustrez-
nih okoliS¢inah, kadar ima napaka pragmati¢ne posledi-
ce, kadar je govorno dejanje prekinjeno ipd.

Mnoge oblike niso napacne same po sebi, temvec zgolj v kon-
tekstu SirSe jezikovne enote (James 1998: 68), zato je treba upo-
Stevati sobesedilo in tvorcev namen. Glede na to loc¢imo odkrite
in prikrite napake. Odkrite Ze v obliki kazejo svojo odklonskost,
npr. umrel bo namesto umrl bo. Pri prikritih napakah oblika ne
odstopa od norme, a sporocilo ni v skladu z namero, prepoznano
iz okoliS¢in. Odkrite napake ne ustrezajo merilu gramatic¢nosti in
so lokalne, prikrite pa ne ustrezajo sprejemljivosti in so globalne,
saj prizadenejo bistveno vecji del besedila. Za njihovo identifi-
kacijo je potrebnega precej vec teksta (Pirih Svetina 2005: 38).
Globalne naj bi bile najpomembnejsSe (Edge 1989: 2), ker resno
ovirajo sporazumevanje (Dulay, Burt, Krashen 1982: 191).

5.1.2 Odkrivanje napak

Druga faza analize napak je njihovo odkrivanje v besedilu.
Poteka lahko od zgoraj navzdol, od diskurza k napakam za-
pisa, ali od spodaj navzgor, od zapisa k diskurzu, kjer se
zacne pri ¢rkovanju in lo¢ilih, nadaljuje prek slovnice in be-
sediSca do diskurza, ki zajema oblikovanje besedil, slog in
podobno (James 1998: 268).

Na splosno je tezje opaziti napake v govorjenem kot
pisnem besedilu. V njem je namrec¢ koncept napake zaradi

33 Gre za (ne)gramatic¢nost zgolj znotraj norm ciljnega jezika, s staliS§¢a vme-
snega jezika so napacne oblike seveda gramati¢ne (Corder 1982: 19).
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narave govorjenega diskurza, ki je manj eksplicitno normi-
ran kot pisni, Se bolj odprt. Tezje je opaziti napake na racu-
nalniSkem zaslonu kot na papirju in pri samem sebi kot pri
drugem tvorcu (James 1998: 91; Rozman 2006: 38, 92-93).
Po nekaterih izkuSnjah napake najucinkoviteje odkrivajo
in oznacujejo nedomaci govorci ciljnega jezika z visoko stop-
njo jezikovne zmoznosti in po moznosti s prvim jezikom, ki
je tudi prvi jezik ucec¢ih se (Dagneaux idr. 1998: 165). Tuji
govorci z visoko stopnjo jezikovne zmoznosti bolje interpre-
tirajo napake, a po drugi strani ne opazijo vseh in so vcasih
strozji od domacih govorcev (Granger, Thewissen 2006).

5.1.3 Opisovanje napak

Opisovanje napak, ki sta mu v povezavi s konkretnim slovenskim
gradivom namenjeni poglavji 5.2.2.2 in 5.3, »temelji na primerjavi
oblike izreka, ki ga je sproduciral uceci se, z rekonstrukcijo tega
izreka v ciljnem jeziku /.../ oziroma /.../ z rekonstrukcijo prica-
kovane oblike istega izreka, ki bi ga sproduciral domaci govorec
ciljnega jezika« (Pirih Svetina 2005: 38). Izraz rekonstrukcija sicer
ni natancen, saj ne gre za obnavljanje in poustvarjanje obstoje-
Cega, vendar se v zvezi s popravljanjem napak pogosto uporablja
kot poimenovanje za predvideno pravilno obliko neustreznega
izraza. Z opisom napake izrazimo nekaj, kar je bilo samo impli-
citno, na njegovi osnovi lahko napake Stejemo ali razvrS¢amo. V
korpusih usvajanja tujega jezika je opisovanje napak najveckrat
povezano z njihovim oznacevanjem oziroma klasifikacijo (prim.
poglavje 5.2). Sistem za opisovanje mora biti razdelan in kom-
pleksen, hkrati pa preprost, jasen in prijazen do uporabnikov,
to je tako do oznacevalcev napak kot do uporabnikov korpusa.

Za opisovanje napak sta Corder in James razvila vsak svoj
algoritem, a zaradi abstraktnosti, zapletenosti in shematizi-
ranja sta oba primernejSa za teoreticne razprave kot za prak-
ticno uporabo. Corder napacne izjave opisuje vzporedno s
popravljenimi oblikami, tako da sta rezultat vsakega opisa
napacna oblika in njena popravljena razli¢ica (slika 21).

Ce algoritem preizkusimo z izjavo iz PIKUST-a Menim, da
casa vedno ima, ¢e smo dobro organizirani, ugotovimo, da
je prikrito idiosinkrati¢na: oblikovana je v skladu s slovnico
ciljnega jezika, vendar v danem kontekstu nima smiselne in-
terpretacije. Prvi jezik uceCega se je znan, to je srbs§cCina, in
Ce izjavo prevedemo nazaj v srbSc¢ino ter nato spet v sloven-
§¢ino, pridemo do sprejemljive rekonstrukcije Menim, da ¢as
vedno je, ¢e smo dobro organizirani.
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Slika 21: Algoritem za opisovanje vmesnega jezika
(Corder 1974b: 167, prevedla M. S.)

Algoritem tega tipa je intuitivno verjetno res v ozadju po-
pravljanja napak tujih govorcev (Brown 1980: 169), vendar
sprejemanje besedil ni povezano s stalno primerjavo s prvim
jezikom in z analiziranjem vzrokov za napake. Corderjev al-
goritem napake opisuje, hkrati pa jim iS¢e vzroke, pri cemer
se osredotoca samo na napake, ki so posledica transfera iz
prvega jezika, in ostale tipe pusSca ob strani. Corder se za-
veda, da je algoritem idealiziran. Kot posebna problema iz-
postavlja slovnico ciljnega jezika, s katero naj bi primerjali
izjavo ucecega se, a ni vedno dorecCena, in primere, v katerih
je moznih ve¢ smiselnih interpretacij izjave. V kontekstu ni
vedno dejavnikov, zaradi katerih bi bila dolo¢ena interpreta-
cija verjetnejSa od drugih (Corder 1974b: 168).
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1. Zbiranje gradiva ucecih se
2. Oznacevanje izjav in njihovega konteksta

3. Ali je izjava obicajna (delno ali v celoti?) ...

a) ... v katerem Kkoli b) ... v tem kontekstu?
verjetnem kontekstu?

Da. Ne (negramati¢na izjava). Da (brez napake). Ne (nesprejemljiva izjava).

4. Rekonstrukcija ciljne oblike, kot bi jo tvorili domaci govorci,
in prepoznavanje razlik

5. Opis napake

a) Jezikovna ravnina in enota sistema b) Nac¢in spremembe ciljne oblike
ciljnega jezika

6. Ali lahko uceci se sam popravi napako?

a) Da, brez opozorila. b) Da, z opozorilom. c) Ne.

Spodrsljaj Lapsus Napaka

7. Prevod neustrezne oblike nazaj v prvi jezik ucecega se

8. Ali je prevedek ustrezen?

Da — medjezikovna napaka (transfer). Ne - iskanje alternativnega vzroka.

9. Ocena resnosti napake

10. Sprememba uc¢nega programa ali drugi ukrepi za odpravljanje napake

Slika 22: Algoritem analize napak (James 1998: 269, prevedla M. S.)

Jamesov algoritem zajema SirS§i proces analize napak.
Zacne se z zbiranjem in oznacevanjem izjav, opisovanje in
ocenjevanje napak pa imata lahko za posledico ukrepe za
popravljanje napak (slika 22).

Tudi James se osredotoca na medjezikovne napake in po-
udarja zmoznost ucecega se, da sam popravlja napake. Prav
pri tem pa gre v vecini primerov za predpostavljanje, posebej,
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Ce tisti, ki napake opisuje, nima stika z ucecCim se. Zato je
tudi njegova delitev na spodrsljaje, lapsuse in napake (prim.
poglavje 5.1.4) v glavnem prepuscena ugibanju.

5.1.4 Razlaga napak

Eden od osrednjih namenov analize napak je razlaga oziroma
iskanje vzroka zanje. Mnoge razlage se opirajo na povezavo
med napako in tvoréevim poznavanjem pravil ciljnega jezika.
Corder loci tri tipe napak (Pirih Svetina 2005: 38):

— predsistemska napaka: uceci se ne pozna pravila in ne
zna pojasniti, zakaj je izbral doloc¢eno obliko;

— sistemska napaka: uceci se uporablja in lahko pojasni
pravilo, ki pa je napacno;

— posistemska napaka: ucCeCi se pozna ustrezno pravilo,
vendar ga uporablja nekonsistentno.

Za ugotavljanje sistemskosti napak je treba analizirati
majhne jezikovne enote, ne pa jezikovnega sistema ucecega
se v celoti. Pri glagolskem casu je lahko na predsistemski
stopnji, raba dolo¢enih predlogov pa kaze sistemske napake
(Brown 1980: 171).

Selinkerja zanimajo napake, ki so nastale zaradi fosiliza-
cije in so povezane z osrednjimi procesi usvajanja. Ce so re-
zultat prvega jezika, gre za jezikovni prenos, lahko nastanejo
zaradi prenosa vadenja (angl. transfer of training),** zaradi
ucnih ali sporazumevalnih strategij ali posploSevanja (Selin-
ker 1974: 37).

Edge (1989: 9-11) lo¢i tri skupine napak:

— spodrsljaj oz. lapsus (angl. slip) nastane zaradi nepazlji-
vosti. Ce bi bil tvorec opozorjen na napako, bi jo znal po-
praviti;

— napaka (angl. error): tvorec je ne bi znal popraviti, Ceprav
se je ze ucil pravilno obliko;

— poskus (angl. attempt): komaj razumljive ali nepravilne obli-
ke, ki nastanejo, kadar tvorec $e ni usvojil potrebnih pravil.
Glavni kriterij za loCevanje je govorceva zmoznost, da

napake sam popravi, zato je pri nekom dolo¢ena napaka
spodrsljaj, pri drugem napaka in pri tretjem poskus. Tipi
napak se lahko prepletajo (navedeno delo: 11). Edge na kla-
sifikacijo naveze tudi nac¢ine popravljanja napak pri jezikov-
nem pouku. Spodrsljaje lahko ucenci popravljajo sami, Ce
jim jih ucitelj oznaci, pri napakah lahko pomagajo sosolci,

34 Gre za prenos znanja ali spretnosti, ki jih je nekdo pridobil na dolo¢enem
podrocju, na drugo podrocje.
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pri poskusih pa popravek predlaga ucitelj (navedeno delo:

50-57).

James (1998: 83-84) Edgeovim kategorijam doda Se cCetrti
tip:

— spodrsljaj (angl. slip): neustrezna oblika pri pisanju ali
govorjenju, ki jo tvorec lahko hitro opazi in popravi;

— lapsus (angl. mistake) tvorec lahko popravi, ¢e je nanj
opozorjen. Za popravek lapsusa prve stopnje zadostuje
opozorilo, da je v besedilu napaka, pri drugi stopnji pa
potrebuje natanc¢nejSe informacije;

— napaka (angl. error): tvorec je ne more popraviti, dokler
ne usvoji novega znanja;

— solecizem (angl. solecism): krSenje naucenih pravil.

Kot je razvidno iz navedenih klasifikacij, je najbolj uveljav-
ljeno lo¢evanje med lapsusi in napakami. Lapsusi nastanejo
zaradi dejavnikov jezikovne performance (Dulay, Burt, Kra-
shen 1982: 139). Delajo jih tudi domaci govorci, kadar so
utrujeni, neskoncentrirani, mo¢no ¢ustveni ipd., tvorci pa
jih lahko popravijo na podlagi povratne informacije. Za ra-
zumevanje procesa ucenja naj ne bi bili pomembni (Corder
1974a: 123), nekateri celo menijo, da sploh ne bi smeli biti
vkljuceni v analizo napak (Ellis 1994: 51). Tudi N. Pirih Sve-
tina je iz svoje raziskave izkljucila odstope od norme, ki so
povezani z rabo diakritiénih znakov ali ki so posledica lapsu-
sa, kot je »izpust ene ¢rke ali zamenjava dveh ¢rk v besedi«
(2005: 123). Napake pa so posledica dejavnikov kompetence
(Dulay, Burt, Krashen 1982: 139), torej premalo razvite je-
zikovne zmoznosti. Kot napacne jih lahko pojmujemo le ob
zavedanju, da ne gre za neznanje, pac pa za dokaz trenutne,
prehodne zmoznosti ucecega se. Tvorci jih lahko popravijo,
ko so jim razlozeni vzroki zanje (James 1998: 239).

Napake in lapsuse nekateri povezujejo z nac¢inom prido-
bivanja jezikovne zmoznosti, torej z usvajanjem ali u¢enjem
jezika (tabela 21).

Ucenje
+ —

Pravilna oblika ali Lapsus, ki ga tvorec ne bi znal ra-
+ lapsus, ki bi ga tvo- zumsko popraviti, a bi mu to lahko

rec znal popraviti. uspelo zaradi obcutka za jezik.

Usvajanje Napaka, ki bi jo tvo- Napaka, ki je tvorec ne bi znal po-

_ rec znal popraviti, praviti.

ker ima visoko zavest

o jeziku.

Tabela 21: Vrste napak glede na nacin pridobivanja jezikovne zmoznosti
(James 1998: 85)
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Ne glede na razlicna poimenovanja, kriterije in mnenja
so omenjena locevanja predvsem teoreticna, v praksi pa so
manj uporabna, ¢e ne poznamo jezikovne zmoznosti ucece-
ga se ali od njega ne dobimo povratne informacije. Locevanje
med lapsusi in napakami vedno vkljucuje moznost uciteljeve
ali raziskovalCeve napacne predpostavke (Brown 1980: 165),
ne uposteva spremenljivosti znanja ucecega se (Ellis 1994:
54), v navedene kategorije pa ni mogoce uvrstiti vseh na-
pak.

Ne glede na razli¢na poimenovanja, kriterije in mnenja so
omenjena locevanja predvsem teoreti¢na, v praksi pa so manj
uporabna, ¢e ne poznamo jezikovne zmoznosti ucecCega se
ali od njega ne dobimo povratne informacije. Locevanje med
lapsusi in napakami vedno vkljucuje moznost uciteljeve ali
raziskovalCeve napacne predpostavke (Brown 1980: 165), ne
uposteva spremenljivosti znanja ucecega se (Ellis 1994: 54),
v navedene kategorije pa ni mogoce uvrstiti vseh napak.

Taylor zato preseze tvorcevo poznavanje jezikovnih pravil
kot edini kriterij za delitev napak in pri razlagi seze SirSe (Pi-
rih Svetina 2005: 39, Ellis 1994: 57-58):

— psiholingvistiéne napake se nanasajo na sistem znanja
tujega jezika in na probleme, ki jih imajo uceci se pri nje-
govi rabi;

— sociolingvisticne napake se nanasajo na prilagajanje je-
zika druzbenim okoliS¢inam;

— spoznavne (epistemicne) napake se nanasSajo na po-
manjkljivosti v védenju o svetu;

— napake, izvirajoce iz oblike diskurza, se nanasajo na
organizacijo informacij v koherentno in kohezivno bese-
dilo.

James (1998: 187-200) tej klasifikaciji dodaja napake za-
radi uporabe komunikacijskih strategij, npr. kalke, menjavo
koda, parafraziranje, in napake, povzrocene zaradi situacije
v razredu, to je zaradi ucnega gradiva, uciteljevega govora,
nalog, uciteljevih pedagoskih preferenc ali uporabe slovarja.
Sem spadajo tudi inducirane napake, ki jih sprozi pomanj-
kljiva uciteljeva razlaga (Ellis 1994: 60).

Raziskave usvajanja tujega jezika se najveckrat osredo-
tocajo na psiholingvisticne napake, ki so ali znotrajjezi-
kovne ali medjezikovne kot posledica negativnega jezikov-
nega prenosa (tabela 22). Posebej medjezikovne naj bi bile
zelo pogoste, saj naj bi uceci se ciljni jezik ves ¢as primer-
jali s sistemom jezikov, ki jih Ze znajo (Corder 1982: 12).
Rezultati predkorpusnih raziskav pa so pokazali, da je vec
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znotrajjezikovnih napak, da zacetniki tvorijo ve¢ napak za-
radi transfera, ki jih je vec¢ tudi pri nalogah, ki od ucecih se
zahtevajo prevajanje. Napake zaradi transfera so pogostejse
pri odraslih kot pri otrocih in to na ravni fonologije in bese-
diS¢a, manj pa na ravni slovnice. Seveda imajo napake lahko
tudi vec virov (Ellis 1994: 61-62).

Kategorija Opis/primer

Medje- Napake po analogiji Lazni prijatelji, besede, ki so si v razlicnih

zikovne jezikih podobne po obliki, a imajo razlicen

napake pomen.

(napake Napake zaradi prenosa v Uporaba strukture prvega jezika namesto

zaradi strukturi strukture v tujem jeziku.

transfera) .. .. .
Medjezikovno- Napake, ko v prvem jeziku ni

znotrajjezikovne napake  razlikovanja, ki obstaja v ciljnem jeziku.
Znotrajje- Napake zaradi prevelikega Odklonska struktura na osnovi neke

zikovne posploSevanja in druge strukture ciljnega jezika.
napake napacnih analogij
Napake zaradi PosploSevanje pravila na primere,
neupostevanja omejitev v katerih ne velja.
pravila
Napake kot posledica Razumevanje sklonskih oblik v
nerazumevanja struktur  slovensc¢ini kot poljubne in ne obvezne
izbire.

Tabela 22: Klasifikacija napak s psiholingvisti¢nim izvorom
(Ellis 1994: 58-59, Pirih Svetina 2005: 39-40)

Brown napake klasificira v 48 tipov. Predvideva vse moz-
ne kombinacije glede na poznavanje pravil ciljnega jezika
(predsistemske, sistemske in posistemske napake), obliko
napake (vstavitev, izpust, zamenjava, zaporedje, prim. po-
glavje 6.2.1) in jezikovno ravnino (zapis/fonologija, besedi-
Sc¢e, slovnica, diskurz). Kot izvore omenja medjezikovni in
znotrajjezikovni transfer, okoliS¢ine ucenja, komunikacij-
ske strategije, izogibanje, neustrezno naucene sporazume-
valne vzorce, kognitivni in osebni slog (Brown 1980: 172-
180).

Kot je ze bilo omenjeno, pa iskanje vzrokov za napake in
njihova razlaga ne smeta biti vkljuc¢ena v oznacevanje kor-
pusnega gradiva, saj sta del poznejSe analize. »Zavestno smo
se odlo¢ili, da ne bomo uporabili lo¢evanj, kot je med napa-
kami' in 'lapsusi' ali med 'medjezikovnimi' in 'znotrajjezikov-
nimi' napakami, ki jih je tezko pripisovati in jih je bolje pri-
hraniti za drugo fazo analize« (Granger 2003b: 467, prevedla
M. S.). V nekaj na korpusih utemeljenih raziskavah pa so ze
iskali vzroke napak, npr. v korpusu Japanese Learners' Cor-
pus (slika 23).
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Vzrok za nastanek napake

Poznavanje pravilne
rabe

Nepravilno

Nepoznavanje pravilne rabe

Pravilno poznavanje (ne- Jezikovni Izogibanje
ROZILAVELRIC zavedna napaka) prenos
Pravilen 5
S Nepravilen
(prikrita (nl:;.paka)
napaka)

Slika 23: Delitev napak glede na nastanek v korpusu
Japanese Learners' Corpus (Sugiura 2000)

T. Balazic Bulc (2004: 86) je iskala vzroke za jezikovni pre-
nos iz srbohrvascine v slovensc¢ino (prim. poglavje 5.2.2.2).
Oblikovala je korpus besedil, ga analizirala in na podlagi po-
datkov ugotovila, da zaradi razlik med jezikovnima sistemo-
ma nastajajo napake pri zapisovanju vejice in glasovnih premen,
pri sklanjatvenih vzorcih in dvojinskih oblikah, pri besednem
redu, vezljivosti in besedotvorju, zaradi prenaSanja vzorcev z do-
besednim prevajanjem pa pri konektorjih in besednih zvezah.

Iz teh dveh primerov je oc¢itno, da se v praksi tipologije pri-
lagajajo konkretnemu gradivu. Zato je nastala sploSna klasi-
fikacija z zgolj tremi skupinami: razvojne napake so podob-
ne tistim pri usvajanju prvega jezika, interference odsevajo
strukturo prvega jezika, napake tretje skupine pa niso ne raz-
vojne ne posledica interferenc, temvec¢ so unikaten rezultat
individualnih znacilnosti ucecega se ali narave naloge (Ellis
1994: 60; Pirih Svetina 2005: 40). V tej razdelitvi napak je
problemati¢no locevanje med kategorijami (Ellis 1994: 62).
Manjka tudi vpliv ostalih jezikov, ki jih uceci se zna, saj je
medjezikovni transfer med prvim, drugim, tretjim in ostalimi
jeziki lahko zelo mocan, Ceprav je odvisen od sorodnosti je-
zikov ali ¢asovnega razmika med ucenji (Brown 1980: 173).
Predvsem pa je tudi ta klasifikacija prevec¢ odvisna od anali-
tikovega poznavanja ucecega se, da bi bila prakti¢na.

5.1.5 Vrednotenje napak

Zadnja faza analize napak, vrednotenje, se nanasa na njihov
vpliv. Izmerljiv je posredno, prek vpliva na naslovnika (Pirih
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Svetina 2005: 41), na njegovo razumevanje ali custveno re-
akcijo. Vrednotenje napak odgovarja na tri glavna vprasSanja
(Ellis 1994: 63):
— Ali so dolo¢ene napake ovrednotene kot bolj problematic-
ne od drugih?
— Ali pri vrednotenju prihaja do razlik med domacimi in tu-
jimi govorci?
— Katere kriterije govorci uporabljajo pri vrednotenju?

Pri analizi napak je vrednotenje pogosto izpu§ceno in pote-
ka lo¢eno, po posebnih metodah. Tudi instrumenti so drugac-
ni. Ponavadi gre za stavke z napakami brez SirSega konteksta,
ocenjevalci pa morajo oceniti razumljivost besedil, »resnost«
ali »naravnost« napak ali stopnjo motecnosti (prav tam).

Vrednotenje napak je odvisno od staliS¢a vrednotenja, zato
se je v raziskavah treba odlociti, ali bodo vrednotili domaci
ali tuji govorci, jezikoslovci ali nejezikoslovci. Domaci govor-
ci naj bi bili najmanj strpni do tuje izgovorjave in besedisSca,
bolj pa do oblikoskladenjskih in semanti¢nih napak (Ellis
1994: 63; Pirih Svetina 2005: 41), ¢eprav so bile v raziskavi
tolerantnosti do hrvaskih govorcev slovensc¢ine slovni¢ne in
leksikalne napake bolj motece kot naglas (Pozgaj Hadzi, Ba-
lazic Bulc 2005: 252). Tuji govorci naj bi bili tolerantnejsi do
tujih prvin, a se njihovo razumevanje manjSa z vsako napako
v sporocilu (Ellis 1994: 63; Pirih Svetina 2005: 41). Sloven-
ske domace govorce v besedilih tujcev marsikaj moti, posebej
»pri ocenjevanju znanja slovenscine govorcev iz republik biv-
Se skupne drzave v primerjavi z govorci drugih jezikov« (Poz-
gaj Hadzi, Balazic Bulc 2005: 252). Kljub temu pa so dokaj
prizanesljivi. »Ce so sporo¢ila njihovih besedil priblizno razu-
meli, so besedila zanje postala sprejemljiva in so jih, ceprav z
dolocenimi zadrzki, prepoznali kot — slovenska« (Pirih Sveti-
na, Ferbezar 2005: 14). Tudi na izpitih iz znanja slovensc¢ine
se napake vrednotijo razlicno; za nerazumljivost, ki nastane
zaradi skladenjske napake ali napac¢no uporabljene besede,
se odbije vec tock kot za oblikoslovne ali nekatere pravopisne
napake (Ferbezar 2007c: 32).

Pri vrednotenju se upostevajo tudi ozji slovni¢ni kriteri-
ji, npr. globalnost ali lokalnost napake. Globalne napake,
ki zadevajo celotno stavéno organizacijo, najresneje ovirajo
komunikacijo (Dulay, Burt, Krashen 1982: 198). Lennon je
predlagal dimenziji podroc¢je napake, to je velikost sobese-
dila, ki ga je treba analizirati za identifikacijo, in obseg ozi-
roma velikost enote, ki jo je treba popraviti (Pirih Svetina
2005: 41). Ellis (1994: 67) omenja resnost, razumljivost in
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sprejemljivost, James pa pogostnost, opaznost in mote¢nost.
Pogostnost med drugim vklju¢uje podatke, kako pogosto in
konsistentno tvorec dela napako in ali se pojavlja tudi pri
domacih govorcih. Opaznost napake je odvisna od njene od-
kritosti oziroma prikritosti in pogostnosti pojavljanja, na mo-
tecnost pa vplivajo napovedljivost napake, druzbeno razmer-
je med tvorcem in naslovnikom ter stopnja krsitve druzbenih
norm (James 1998: 206-223).

5.2 Oznacevanje in klasifikacija napak
Graditelji korpusov usvajanja tujega jezika se ukvarjajo z
definiranjem, odkrivanjem in predvsem oznacevanjem napak.
Ker so te faze analize napak zelo zahtevne, mnogi pozabljajo,
da oznacenost napak ni niti sama sebi namen ali vrednota
niti Ze analiza vmesnega jezika, temvec zgolj priprava terena
za pravo raziskovalno delo. Poleg tega ne nudi informacij o
vseh vidikih vmesnega jezika, ki vplivajo na tuji zven v be-
sedilih, kot so pretirana ali prenizka raba besed in besednih
zvez (Granger 2003b: 475). Oznacevanje ne sme biti prejudi-
ciranje, temvec zgolj omogocanje raziskovanja. Njegov namen
ni preoblikovanje besedil v popolno obliko ciljnega jezika, pa¢
pa le nakazovanje konteksta, v katerem se ponavljajoce po-
javljajo napake (Nicholls 2003: 572, 575). Osredotoca naj se
na povrsSinske znacilnosti izjav ucec¢ih se in ne na dolocanje
virov napak (Ellis 1994: 54). Prav to je bil v preteklosti eden
od glavnih ocitkov analizi napak. Opisovanje se namrec¢ na-
naSa na rezultat usvajanja jezika, razlaga pa na sam proces
usvajanja, ki vedno vkljuc¢uje dodatno sklepanje in ga je tezje
objektivno dokazati (Dulay, Burt, Krashen 1982: 141-142).3°
V tem poglavju je podrobno razclenjeno oznacevanje na-
pak kot predpriprava za nadaljnjo analizo korpusnega gra-
diva. Sistem za oznacevanje mora biti dovolj informativen,
da nudi koristne informacije o napakah, a obvladljiv, da se
oznacevalec v njem ne izgubi. Biti mora sploSen, da so kate-
gorije uporabne za vec jezikov, prozen, da omogoc¢i dodajanje
ali brisanje oznak, in konsistenten, pri cemer so pomembna
natanc¢na navodila za oznacevalce (Granger 2003b: 467). Ta
naj temeljijo na jezikoslovnih nacelih, a naj bodo osredotoce-
na na prakti¢ne potrebe pri oznacevanju (Gorjanc 2005: 64).

35 Kako tezko se je izogniti temu, kaze opis napak H. Dulay, M. Burt in S.
Krashena (1982: 150). Napake, pri katerih ima povrSinska struktura neustrezno
zaporedje, opisujejo kot dobesedni prevod struktur prvega jezika, s ¢imer so jim
seveda ze pripisali vzrok.
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Za razliko od razvitej$ih in predvidljivejSih ravni oznaceva-
nja, kot sta oblikoslovno oznacevanje in lematizacija, je ozna-
¢evanje napak izjemno zamudno. Avtomatski oznacevalniki
so neuspesni ze na jeziku domacih govorcev, napake ucecih
se pa so Se manj predvidljive in pogosto tako nenavadne, da
jih ni mogoce napovedati. Primerjava treh ¢rkovalnikov in
slovni¢nih pregledovalnikov za francos$¢ino je pokazala 60-80-
odstotno uspesnost pri jeziku domacih in tujih govorcev, pri
napakah, specificnih za francos¢ino kot tuji jezik, pa je bila
zgolj 25-35-odstotna (Granger 2003b: 466). Zato oznacevanje
napak poteka roc¢no. Za korpus SST so sicer skusali razviti
avtomatski sistem. Izbrali so trinajst najpogostejsih kategorij
napak in jih razdelili na tri tipe glede na to, kako se njihova
struktura lo¢i od pravilnih izjav. Program potrebuje dvaintri-
deset razlicnih podatkov: ciljne besede, dve prej in dve potem,
njihove besedne vrste, njihove slovarske oblike, pet kombina-
cij omenjenega ter prve in zadnje ¢rke ciljne besede. Program
so naucili na stopetdesetih dokumentih in ga preizkusili na
Sestnajstih, vendar so bili rezultati nezadovoljivi. Se najna-
tancéneje je zaznal napake pri ¢lenih, zato so se osredoto¢ili
nanje. Dodali so pravilne izjave iz kontrolnega korpusa doma-
¢ih govorcev, izjave izpraSevalca in popravljene stavke iz kor-
pusa. Rezultati so se izboljsali, vendar so bili Se vedno zgolj
43-odstotno natancni. Nazadnje so natanc¢nost zvisSali z do-
dajanjem umetnih napak, vendar bi potrebovali Se ve¢ ozna-
¢enega gradiva, da bi bila natan¢nost zadovoljiva (Izumi idr.
2004: 37-46). V okviru projekta FreeText,*¢ ki temelji na kor-
pusu FRIDA, pa so s podatki uc¢ec¢ih se nadgrajevali obstojece
¢rkovalnike in oblikoslovne oznacevalnike za francosc¢ino kot
prvi jezik. Sistem, ki je nastal, dobro zaznava napake zapisa,
precejSen delez slovni¢nih napak, nekaj skladenjskih in malo
napak besedi$ca, ne zaznava pa napak locil, semanti¢nih na-
pak besediSca ali glagolskega ¢asa (Granger 2003b: 474).

Zaradi neuspesSnosti avtomatskih poskusov ni verjetno,
da bi bilo oznacevanje napak kmalu avtomatizirano. Brez
podatkov o pogostnosti dolocenih napak, posebej pri skupini
govorcev iz specificnega jezikovnega okolja, ni mogoce razviti
programa za njihovo identifikacijo (Meunier 1998: 26), zato
bi bilo treba za razvoj uspesnih programov najprej analizirati
napake v velikih korpusih ucec¢ih se (Granger 2003b: 466).
Pri vnaSanju besedil v korpus pa so vendarle koristni ¢rko-
valniki, ki pomagajo odpraviti lapsuse pri tipkanju — seveda
zgolj tiste, ki jih v izvirnem besedilu ni.

36 Prim. http:/ /www.latl.unige.ch/freetext/fr/index.html (avgust 2011).
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Ker je ro¢no oznacevanje zamudno, so napake zaenkrat
oznaCene na manjSem delu korpusov. Zaradi véasih proble-
mati¢énega ujemanja to za posamezni korpus dela le malo
oznacevalcev, za korpus CLC denimo le dva, ki sta nadzirala
drug drugega (Nicholls 2003: 572). Od pregledanih korpusov
usvajanja tujega jezika, o katerih sem dobila podatke, le v 20
oznacujejo napake, vendar tudi v teh niso oznacene na vseh
besedah, temvec veckrat le na omejenem vzorcu, na primer
tretjini ali petini besed (tabela 23). Pri ve¢ kot desetmilijon-
skih korpusih to popolnoma zadostuje. V celoti je oznacenih
priblizno 14 % besed vseh korpusov.

Stevilo besed z

Korpus Stevilo vseh besed oznaéenimi napakami
AKCES/CzeSL 2.000.000 2.000.000
ASK 500.000 500.000
CATE 337.122 181.322
CEJL 1.000.000 del korpusa
CLC 35.000.000 30.000.000
CLEC 1.000.000 1.000.000
EAGLE 45.000 45.000

EIC 700.000 500.000
FALKO 1.200.000 del korpusa
FRIDA 450.000 450.000
HKUST 25.000.000 5.000.000
ICLE 3.700.000 3.700.000
Japanese Learners' Corpus ni podatka ni podatka
JEFLL 800.000 800.000
LCLE 10.000.000 ni podatka
MELD 98.000 50.400
LPELC 3.000.000 ni podatka
PELE 10.000 10.000

SST 1.000.000 1.000.000
VALICO 500.000 500.000

Tabela 23: Korpusi usvajanja tujega jezika s Stevilom besed
z oznacenimi napakami

Napake so oznacene z razlicnimi oznacevalnimi jeziki. Nekate-
ri imajo svoje lastne (CEJL, CLEC, Japanese Learners' Corpus),
poljska PELE in LPELC uporabljata britanski oznacevalnik in
nabor oznak CLAWS (Constituent Likelihood Automatic Word-
tagging System), veCinoma pa se vsi usmerjajo k jezikoma SGML
(HKUST) oziroma XML (ASK, CLEC, FRIDA, JEFLL, LCLE). V
korpusu ICLE so napake oznacene v lastnem oznacevalnem
jeziku s programom Error Editor (primer 15), v njegovi novejsi
vzporednici za francos¢ino FRIDA pa so se Ze odlocili za XML.
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(GNN) Cigarette $Cigarettes$ is dangerous for your health.
Primer 15: Oznaka napake v korpusu ICLE

VnasSanje oznak v dokumente je razlicno, npr. s pomocjo
programov za dodajanje oznak XML. V korpusu Chyby, v ka-
terem so ceSki univerzitetni Studentje sami vnasali popravke,
ki so jih v njihovih besedilih naredili ucitelji (Busta idr. 2009:
114), so najprej uporabljali preprost, posebej za to narejen pro-
gram WinCorr (Pala idr. 2003: 94), razumljiv tudi za manj ves-
¢e uporabnike. Kasneje so ga nadomestili s podobno aplikacijo
OOCorr, ki deluje v programskem okolju OpenOffice in podpi-
ra SirSi nabor formatov dokumentov (Busta idr. 2009: 114).

Oznacevanje napak ponavadi ni omejeno zgolj na locevanje
med neustreznimi in ustreznimi oblikami. Tako je le v kor-
pusu HKUST, ki ima moznosti napaka in nenapaka (Pravec
2002: 100), in v korpusu MAELC, kjer nepricakovane oblike
oznacujejo z zvezdico (primer 16). Ce je dovolj zanesljiva, po-
leg nje navedejo pricakovano obliko (Reder idr. 2003: 553).

Actual transcript: 16:07 Chinh.1 *Mes_ *Mesico holiday?
Target: *Mex_ *Mexican holiday?

Primer 16: Oznaka nepric¢akovane oblike v korpusu MAELC
(Reder idr. 2003: 553)

Nasploh pa so oznake povednejSe in uporabnejSe, ce sledijo
doloceni klasifikaciji napak. Korpusi usvajanja za oznacevanje
uporabljajo klasifikacije, ki naj bi bile hierarhi¢ne, obvladlji-
ve in razsSirljive za potrebe specificnih raziskav, predvsem pa
dobro dokumentirane s priro¢nikom, v katerem so primeri,
dileme in reSitve za posamezne kategorije (Granger, Thewis-
sen 2006). Klasifikacija omogoca opis in kvantitativno analizo
napak, raziskovalcem pa nudi podatke tudi o nepricakovanih
napakah, ki Se niso uvrS€ene na sezname najpogostejsSih. Tako
so prav na podlagi oznacenega korpusa pris§li do za domace
govorce netipi¢ne in do tedaj nedokumentirane rabe konektor-
jev (Dagneaux idr. 1998: 172). Avtomatsko so dostopni tudi
podatki o manjkajocih ¢lenih, zaimkih, veznikih itn., ki jih je
v neoznacenem korpusu tezko odkriti (Nicholls 2003: 573).

Interpretacija rezultatov korpusa z oznacenimi napakami
mora upoStevati protislovno dejstvo, da kategorizacija nikoli
ni enoznacna, kajti napake lahko razdelimo glede na namen
raziskave in jezikoslovno kategorijo, iz katere izhajamo. Vsa-
krsno oznacevanje je pristransko in vpliva tako na vnos po-
datkov kot na dobljene rezultate (Cermak 2009), edino pravo
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orodje za oznacevanje, ki ga imajo oznacevalci, pa je njiho-
va lastna jezikovna zmoznost (Tenfjord 2006). Oznacevanje
in klasificiranje napak sta tako tezavna, da je za marsikoga
celo vprasljiv njun smisel. Delo je pogosto intuitivno, moz-
ne so razlicne interpretacije, nobena analiza pa ne zajame
vseh razlag (Ragan 2001). Za anglesScino, ki je ciljni jezik v
najvecjem Stevilu korpusov, ni ustaljenega enotnega naci-
na, temvec v vsakem korpusu razvrsc¢ajo napake po svoje.
Tono (2003a: 802), ki je sodeloval pri ve¢ japonskih korpu-
sih usvajanja angleScine, je zaradi heterogenosti taksonomij
predlagal, da bi se vsi drzali sploSnega nabora, v katerem
bi dolocili jezikoslovno kategorijo in nacin odklona od ciljne
oblike, nato pa bi ga prilagajali potrebam lastne raziskave.
Da brez prilagajanja ne gre, je ugotovil, ko je pri oznacevanju
shemo nehote adaptiral svojim ciljem.

Ne glede na nacelno vprasljivost jezikoslovna realnost
kaze, da je oznacevanje napak smiselno, saj bistveno olajSa
analizo, katere rezultati so uporabni v jezikoslovnoteoretic-
ne, jezikovnotehnoloske ali pedagoSke namene. Zato napake
niso oznacene samo v korpusih usvajanja tujega jezika, tem-
ve¢ tudi na jeziku domacih govorcev (prim. Pala idr. 2003;
Busta idr. 2009; Rozman, Stritar, Kosem 2010), s ¢imer med
drugim izboljSujejo delovanje ¢rkovalnikov in programov za
pregledovanje pravilnosti zapisanih besedil.

V nadaljevanju so predstavljene klasifikacije napak po
povrsinski strukturi in po jezikovni ravnini. Za korpuse so
manj relevantni nekateri drugi tipi, denimo taksonomija po
komunikacijskem uc¢inku ali komparativna taksonomija, ki
primerja strukture iz jezika ucecih se z drugimi strukturami,
npr. iz jezika otrok (Dulay, Burt, Krashen 1982: 163, 189).

5.2.1 Klasifikacija napak po povrsinski strukturi

V nekaterih korpusih so napake oznacene formalno glede na
povrsinsko strukturo, modifikacijo ciljne oblike (angl. target
modification) oziroma glede na nacin, kako dejanska, neu-
strezna oblika v besedilu ne ustreza pricakovani. Seveda gre
za modifikacijo ciljne oblike v prenesenem pomenu, saj je
nemogoce trditi, da uceci se spremeni ciljno obliko, da bi tvo-
ril napako (James 1998: 106). Tak nac¢in oznacevanja naj bi
nudil koristne informacije za prepoznavo kognitivnih proce-
sov, povezanih z usvajanjem jezika, v njem pa so bili dolo¢eni
naslednji tipi napak (Dulay, Burt, Krashen 1982: 150-163;
James 1998: 106-113):
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— zgresitev (angl. commission) oz. napaéni izbor (angl. mis-
selection, misformation): del besedila je neustrezen, oblika
je npr. narobe tvorjena;

— izpust (angl. ommission): del besedila manjka, ponavadi
so izpusScene slovni¢ne besede;

— vstavitev, dodajanje (angl. addition): del besedila je od-
vec. Sem umescajo tudi dvojno oznacevanje semanti¢nih
znacilnosti, regularizacijo (posploSevanje pravila na izje-
mo) in iregularizacijo (prenos izjemne na sicer regularno
obliko);

— neustrezno zaporedje (angl. misordering): neustrezen
besedni red, retoricno zaporedje, pa tudi oblikovanost be-
sedil, npr. uradnih pisem;

— sestava neobstojece oblike iz dveh pravilnih (angl.
blends, contamination, cross-association, hybridization):
tvorec aktivira semanti¢no povezani strukturi, ki ustre-
zata namenu, in ju zdruzi v novo, nepravilno obliko.

V korpusih se uporabljajo kategorije zgreSitev, izpust in
vstavitev. V korpusu ISLE se napake, oznacene na foneti¢ni
ravni, lo¢ijo na zamenjave, vstavitve in izpuste. Ker pa tako
locevanje pravzaprav ne daje dosti informacij o tem, kako
uceci se usvajajo jezik (Ellis 1994: 56), ga tako raziskovalci
kot oblikovalci korpusov ponavadi nadgrajujejo z jezikoslov-
nimi oznakami.

5.2.2 Klasifikacija napak po jezikovni ravnini

V praksi je najuporabnejSe razvr§canje napak po jezikoslov-

nih kategorijah, ki se lahko kombinira s formalnimi ozna-

kami po povrsSinski strukturi (prim. Granger 2003b: 467).

Ponavadi gre za klasifikacijo na ve¢ ravneh (James 1998:

105):

— po jezikovni ravnini, npr. fonologija, zapisovanje, slovni-
ca, besedisce, besedilo, diskurz;®”

— po posamezni sestavini oziroma enoti jezika, npr. mor-
fem, beseda, besedna zveza, stavek, poved,;

— po besedni vrsti, npr. samostalnik, glagol, pridevnik, pri-
slov;

— po oblikoslovnih znacilnostih, npr. ¢as, Stevilo, sklon,
spol, Stevnost, vid, prehodnost, vezava.

37 Natanc¢na razmejitev besedila in diskurza je za to razpravo preobsezna,
toda na splo$no gre pri diskurzu za besedilo v kontekstu oziroma verigo povezanih
izjav in sporocil (prim. Fairclough 2001: 16-23, Titscher idr. 2005: 25-27).
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Tovrstno razvrSCanje se uporablja v mnogih pedagoskih
gradivih in je bilo pogosto tudi v predkorpusnih raziskavah
jezika ucecih se. Raziskovalci so denimo razdelili napake na
medjezikovne in razvojne, znotraj tega pa po jezikoslovnih
kategorijah (Dulay, Burt, Krashen 1982: 147). Take klasifi-
kacije omogoc¢ajo natancen opis specificnih napak in kvan-
tifikacijo skupin (Ellis 1994: 54). Oznake so formalne, rela-
tivno objektivne, nedvoumne, neodvisne od oznacevalcevega
spekuliranja in pomenijo skrajno operacionalizacijo (Pirih
Svetina 2005: 127). Ker so bolj ali manj opisne, je oznace-
vanje konsistentno in ne vkljucuje pretirane subjektivnosti
(Dagneaux idr. 1998: 166), Ceprav se ji vedno ni mogoce izo-
gniti. Manj ostre in razdelane so meje za napake v fonologiji,
besedilu in diskurzu (James 1998: 1095), pri slovensc¢ini pa
se pogosto prepletajo ravni zapisa, besedja in oblikoslovja
(prim. poglavje 5.3.5). Tudi besednovrstno klasificiranje je
lahko problematic¢no, »kar kazejo primeri kot npr. Kako te
pises?, kjer bi po eni strani lahko predvidevali kombinacijo
prenosa in napacne odlocitve za zaimek, po drugi pa glagol-
sko napako, saj tvorec ne pozna kolokacijske paradigme gla-
gola pisati se« (Rozman 2006: 24).

Korpusi se osredoto¢ajo na napake pri tvorjenju, toda ne
na vseh ravneh. Diskurzne in besedilne napake, za prepo-
znavanje in oznacevanje katerih bi bilo treba ve¢ konteksta,
pogosto ostajajo neoznacene (prim. Izumi idr. 2004: 35; Poz-
gaj Hadzi, Ferbezar 2001: 63). V nadaljevanju so na kratko
opisane klasifikacije napak v nekaterih korpusih usvajanja
tujega jezika in posameznih slovenskih raziskavah, saj so
bile izhodisce in zgled za nacela oznacevanja napak v korpu-
su usvajanja slovensc¢ine kot tujega jezika.

5.2.2.1 Klasifikacije napak v tujih korpusih

V korpusu ICLE vsaki napaki ro¢no dolo¢ijo krovno katego-
rijo in vrsto podkategorij; skupaj imajo 56 oznak (tabela 24).
V drugi verziji so dodali razlikovanje med napako in pone-
sreCenim izborom (angl. infelicity). Medtem ko napaka krsi
dolo¢eno slovni¢no, leksikalno ali drugo jezikoslovno pravi-
lo, se ponesreceni izbor nanasa na nenavadno zvenec jezik
(Granger, Thewissen 2006: 6) in na tezave z registrom, kot so
okrajSave, neformalni izrazi, sleng, klicaji, medmeti, tezave s
politicno korektnostjo (npr. raba zenskih in mos§kih oblik) in
slogom. Locevanje med napako in ponesrecenim izborom ni
pojasnjeno.
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Error
Form, morphology
Form, spelling

Form, Regional, Spelling

Grammar, articles

Grammar, determiner,
demonstrative

Grammar, determiner,
possessive

Grammar, determiner,
indefinite

Grammar, determiner,
other

Grammar, adjectives,

comparative /superlative

Grammar, adjectives,
number

Grammar, adjectives,
order

Grammar, adverbs,
order

Grammar, nouns, case

Grammar, nouns,
number

Grammar, pronoun,
demonstrative

Grammar, pronoun,
personal

Grammar, pronoun,
possessive

Grammar, pronoun,
indefinite

Grammar, pronoun,
reflexive /reciprocal

Grammar, pronoun,
relative /interrogative

Grammar, pronoun,
unclear reference

Grammar, verbs,
auxiliaries

Grammar, verbs,
morphology

Grammar, verbs,
number

Grammar, verbs, non-
finite /finite

Grammar, verbs, tense

Grammar, verbs, voice
Grammar, word class

Lexis, conjunctions,
coordinating
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Example

Watchs > watches, unpossible > impossible

Their > there, independance > independence

Color > colour

The life is beautiful

This elements cannot be separated > These elements

People accept jobs according to how much they get
paid but not according to his preferences > their
preferences

He does not have some expectations > any
expectations

Whichever man was it you saw yesterday? > Which
man

The more rich our culture is

The last sentences have been favourables to women. >
favourable

A car red

(...) and spend there twelve months > and spend
twelve months there

The Berlin's wall
People paid of their own life > lives

That is a principle of Grice about communication >
This is a principle

Europe is a small area, she only represents...> it only
represents

Theirs is outdated > Ours is outdated

A lower-class man is not on an equal footing with his
middle- or upper-class one > upper-class counterpart

The tobacco companies are denied permission to
directly publicise themself on television > themselves
on television

As clearly emerges from all what precedes > all that
precedes

In Belgium, there are towns where they can live and
study > where the students can live

We can think the reason for creating money is good >
We may think

I have swam in the river
Progress have been made

So how can people loving each other behave > So how
can people who love each other behave

More and more companies become multi-national >
are becoming

... are worth being underlined > are worth underlining

Because of a religion mistake > Because of a religious
mistake

Neither ... or
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Error

Lexis, connectors,
logical, complex

Lexis, connectors,
logical, single

Lexis, conjunctions,
subordinating

Lexical phrase

Lexical phrase, false
friends

Lexical single

Lexical single, false
friends

Punctuation, confusion

Punctuation, lexical
Punctuation, missing

Punctuation, redundant

Style, incomplete
Style, unclear

Word missing
Word order
Word redundant, single

Word redundant,
multiple

Lexico-grammar,
adjectives,
complementation

Lexico-grammar,
adjectives, dependent
preposition
Lexico-grammar,

conjunctions,
complementations

Lexico-grammar, nouns,
complementation

Lexico-grammar, nouns,
dependent preposition

Lexico-grammar, nouns,
uncountable/countable

Lexico-grammar,
prepositions,
complementation

Lexico-grammar, verbs,
complementation

Example
On the other side > on the other hand

Indeed > @

Even if he ... and that he decides ... > and decides ...

Shopping for the cooking > food shopping

Some learn a job which will never serve or anything >
be of use

LLN is a common city > an ordinary city
He assisted the lecture > attended

He took the books, the record, the computers, he left
at eight o'clock > He took the books, the record, the
computers. He left at eight o'clock.

He went to the seaside. He spent the whole day there >
He went to the seaside and spent the whole day there.

John Lennon who was born in Liverpool, ... > John

Lennon, who was born in Liverpool, ...

Women were seen conducting affairs, and bringing
negotiations to satisfactory conclusions in what men
always claimed to be: »a man's world« > what men
always claimed to be »a man's world«

Another example.

And then after all the shaking up and down between
the ground and communistic ideals my head stayed
empty and something else, I do not know what.

We have a meeting Monday.
Some thirty years ago was launched the idea ...
They are doing eveything possible they can

In short, prisons, instead of helping people to manage
to get out of their plight, plunge them into despair >
helping people to get out of their plight, plunge them
into despair

Capable to go > capable of going
Accessible for wheelchairs > accessible to wheelchairs
While read a book ...

The possibility to leave
Thirst of knowledge > thirst for knowledge
an information; evidences

Instead to go > instead of going

We cannot help imagine and invent new technological
systems > We cannot help imagining and inventing
new technological systems
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Error Example

Lexico-grammar, verbs, Move in another country > move to another country
dependent preposition

Infelicities Kids > children

Tabela 24: Tipi napak v korpusu ICLE (Granger, Thewissen 2006: 7-9)38

No Line Type of error Text Correction
lot of love and care. They do not only

L . Aty expect to get it from their men O >
2 348 Tense correct and at lea}st part1a.11y answe- o er
red the problem in question
3 380 Auxilliary prov1d6:‘s us with rules that not ne-  are not .
cessarily have to be necessarily
Verb number the data on alcohol drinking is to
4 798 are
error your benefit . You
5 693 Tense However O as tobacco was getting T
cheaper and
. . movies, they form gangs and involve
Passive-active . 3 5 become
6 570 : in crimes in order to create and ma- .
voice A 3 involved
intain their
7 | |348  |Auxilliary the real answer could be obtained can

only on the basis of the information

ising O cigarettes has not changed  did not

g e | Temse since the 50's until late 60's. change

If it were all it does O television

2 el | Teme would by all means be chel
oo rodents. How it happens O then, does it
0N [Sool (Busillian that it can happen

Primer 17: Izpis napak v poljskem podkorpusu ICLE (spletna stran ICLE)

Podrocje o q
] Kategorija napake Primer
napake
Oblika Pisanje skupaj le portebagages (porte-bagages) est sur le
toit
Velike/male zacetnice Mme Thatcher incarnait la peur des angla-
is (Anglais)

Diakriti¢na znamenja Il existe une ambiguité (ambiguité)
Homonimija Ils ce (se) déshabillent
Druge napake zapisa un labirint (labyrinthe)

Oblikoslovje Izpeljava — predpona le sentiment de malcontentement (mécon-

tentement)
Izpeljava — pripona ... qui continue a évolutionner (évoluer)
Konénica Elle s’occupe des enfants et des travails
(travaux)

Koncénica - zamenjava Il n’a pas trés bien réussit (réussi)

Sestavljanje la participation de celles-derniéres
(celles-ci)

38 Ker je nabor vezan na angle§ko jezikoslovje, je naveden v angleSkem izvir-
niku.
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Podrocje
napake
Slovnica

Besedisce

Skladnja

Register

Stil

Locila

Tipkarske
napake

Kategorija napake

Besedna vrsta

Pomozni glagol
Spol

Nacin
Stevilo
Cas
Evfonija
Pomen

Vezljivost pridevnika

Vezljivost prislova
Vezljivost glagola

Vezava samostalnika
Kolokacija

Besedni red
Manjkajoca beseda

Odvecna beseda

Kohezija

Besedisce

Skladnja

Nejasen

Obremenjen

Napacno locilo

Odvecno locilo

Manjkajoce locilo

MOJCA STRITAR: KORPUSI USVAJANJA TUJEGA JEZIKA

Primer

L’unique chose que (qui) n’est pas bonne
en Belgique...

Je m’avais (étais) trés bien amusé

La protection sociale a été amélioré
(ameéliorée)

Bien qu’ils sont (soient) pressés, ...

Elle reprit ses esprit (esprits)

J’espére s’ (m’) adapter rapidement

En prenant ce (cet) aspect, ...

Il est un peu plus *commis a [engagé en-
vers] l'idéal européen.

... bien qu’il soit libre * a [de] choisir ce
qu’il fait.

le Canada pourrait se transformer *dans
[en] un type de superstructure.

leurs éléves suivent des *cours religieux
[cours de religion].

Je peux m’amuser bien (bien m’amuser).

Je crois 0 (qu’) ici il y a beaucoup plus de
soirées

le domaine social et (,) économique et po-
litique

A la métropole, il existe plus d’allocations
et d’aide pour les chémeurs, les handicapés
et les personnes agées, et (tandis que) dans
les iles, il n’y a pas beaucoup de soutien.

Quand méme (néanmoins), c’est une hi-
stoire lointaine

Etant donné que j’ai pas (je n’ai pas) sou-
vent présenté mes travaux ...

Quand la famille d’'un travailleur étran-
ger vient le rejoindre, on (??) est obligé
d’organiser toutes les formalités avant de
quitter son pays.

mais il y a des autres choses qui m’ont
donné une trés grande surprise (qui
m’ont fort surpris)

La langue devient plus francaise - (:) on
l’appelle maintenant le créole francisé.

Ce sont surtout les différences biologiques,
(0) qui sont présentées dans la société avec
la grande force de 'organisme humaine.
Quand j’ai du temps libre O (,) je veux faire
des choses

reposantes ...

qunad (quand); ps (pas)

Tabela 25: Tipi napak v korpusu FRIDA
(Granger 2003b: 468-69, 477-78)
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Se locila, Stev-

NAPAKE
nost, lazni prijatelji, ujemanje in razlicne posebnosti, kot so

beseda | popravljena beseda</#KODA> (slika 24).
Vecina kod ima dve ¢rki, pri katerih prva predstavlja splosni
tip napake glede na povrSinsko strukturo (neustrezno upo-

rabljena oblika, izpust, vstavitev, beseda, ki jo je treba zame-

Napake v korpusu CLC so oznacene po sistemu <#KODA>
napacna

V francoskem korpusu FRIDA oznacujejo napake po zgle-
du korpusa ICLE, vendar v jeziku XML. Vsaka napaka ima
Oblikoslovne oznake so dolo¢ene le napakam, ne pa vsem
besedam, ker niso mogli predvideti, do katere mere bodo na-

tri oznake (tabela 25): jezikoslovno ravnino (slovnica, slovar,
zapis itn.), kategorijo (vrsta, Stevilo itn.) in besedno vrsto (sa-
pake v besedilih vplivale na natan¢nost avtomatskih oznace-
valnikov. S tem so se Zeleli izogniti tudi delu s tekstovnimi
datotekami, prepolnimi oznak (Granger 2003b: 469). Napake
imajo pripisano popravljeno obliko.

njati, in neustrezno izpeljana beseda), druga pa besedno vrsto
kolokacije, idiomi, register, ¢rkovanje, ameriSko ¢rkovanje,
glagolski ¢as, besedni red, kompleksne napake in podobno.

mostalnik, pridevnik itn.) (Granger 2001: 3).
(Nicholls 2003: 573). Samostojne kategorije so

rpusu CLC

F|ESTITATIDECNOVE> <PIY/>B11048 |110dE<PIN> <qUE/>E |<QUA> <LUH/>8€ |<INf> ETUUR] SAEY OETe S8yl <d4d o
SLRWE S0 | LRE> S390TIT TSL TSI Y xnk
smesaq qof 239 107 UOPMOT] UT SUA IuS <OUM/>30uil<oufr S% <iud ol |<img> pouteidxa Jus andg tEASPC >
IsMy Yl PUB SIYIINYIASUCH Y1 uUIIAlaq ded Syl IENEIIQ <LUY/>UITA|<LINg> dIYSUOTIeTSI IIPATINT <AH
tdun BUTIEIIVINT UW UT S12a0GnE SEIYI <LHE/ U0 |<lWg> SNo0T 3, UPTP 4341 ‘PIUIa0
CUR/FL | SEMAATISUNS 333 S <LURFUT |<Li#r <ALE/PSPNToUT 3% |SpnTsu gf)
R <Nl >ERIUSIRFEIE | I/ >ERAERT |FIERICNANFNEH> A CLEN />IN0 | <LIH> S0 <AL SOUTHER |ASR 02<Ad O
¥r MOA BI0W BHI ANG <JUE/>' | CdUEAED U BINOY OAT 30 BUO LLWH/>I0T|CLUES <ANSE/HUDINA | BESAHME WeD
355 30U S36p ISIFO ASUI USSINGS SHICHE> SSBOIURAPS SESYI <IN/ >0 |<liiF> SEIIUGS UT
3 aumaacdut ATSW2Iaxd <ALH/>ST |9q PInoa<ALl> 33 awya nod <LEH/>03 [<imy> sseBins o3 93TT PInOn I
238 ‘aeplsiswy ‘ErIed ‘ucpuot Am‘ﬂ\v‘_ﬂnﬂﬂv.m‘—n.ﬁa*w A._.Eﬂ____v‘n_.-k_.ancn“v fgatitos ueadoany ures <Ly p
©383303d 73T YEROINI <IUH/>107 |<LiF> PIySw aasy 341 1sya L
<LHH /07 |<Li#> PUT ‘IUWINDISII §,3T30a3 T
b <LHE />0 |<INg> EuTitia e I a
§/>Inaqe | <18gs An0 pury 2,331, ‘307a3 3T N
wf /3980 |<Lug> Ing ‘EIH3 <pdl/franoge Laz m
i />uaFe | <Llui> &n spiacad o3 Buicd s3sm O
<LWH/>30 |<INg> AUIGET @ye ‘Isaw] sanoyg o N
§/ranoge |<ligs BUTHUTNI USAZ <ALE/>ATIE O
<LHH/>07 |<Lufi> <qpdff/>=an000 | <gj />epaebaa
17 [ 18313 <1NE>
#/> 10000 |<1EF> AOUY oA 33T 03 ISPI0 Uy
<LAH/>07 |<Li#> 2373n s5walg
Ea_x_v-ent_EhV &n sptacad 01 Siuea 10043
3 ul|eyr <LH#>
<Luf /30 |<Lif> 3517 w 81 23wy feuoyd ay3
<LUA D | <Lug>
__<LNA/>T0 | <1ugs TOUND UT 8T @Eyl Jo u0
Rl b] B < 14 >0 | <gug> puy
<LAHfFuo | <Luf> AT=o<al>
1049 SICUTWIE INOA JO WS SAJHHDUTPUILII0 [PUIIIC OISAIN> <LWH/PUT |<lR§> <G /Paa83I33uT |paIscsa1as

ov

redl

NI R
S W 0 4 D W

Ghdnuaany

Slika 24: Oznacevanje ne
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V norveSkem korpusu ASK so napake klasificirane na lek-
semske, morfoloske, sintakti¢ne, interpunkcijske in nerazvr-
Sc¢ene. Temu sledijo podrobnejSe kategorije (tabela 26); stili-
sticnih napak ne oznacujejo. Vsaka napaka ima pripisano

pravilno obliko.

Tip

Oznaka
napake

Leksikalne W
napake ORT
PART

SPL

CAP

FL

Oblikoslovne F
napake

INFL

Skladenjske M

napake R

O
Interpunkcij- PUNC
ske napake

PUNCM

PUNCR
NerazvrScene X

napake

Pomen

Napacna beseda
Ortografska napaka
Besedi, napac¢no pisani
skupaj

Besedi, napac¢no pisani
narazen

Napacna raba velike oz.
male zacetnice

Nenorveska beseda
Napacna oblika, npr.
napacen cas

Narobe tvorjena oblika
za pravilno morfosintak-
tiéno kategorijo

Manjka beseda ali fraza
Beseda ali fraza je odvec
Napacen besedni red

Napacno locilo

Manjka lo¢ilo
Locilo je odveé

Ni jasno, kaj je tvorec
zelel izraziti

Oznaka
podtipa

AGR

AGR

INV

OINV

MCA

SCA

AGR

Pomen podtipa

Napaka je nastala
zaradi ujemanja

s prej povzroc¢eno
napako

Napaka je nastala
zaradi ujemanja

s prej povzroc¢eno
napako

Napaka zaradi
inverzije
Napacno
posploSevanje
inverzijskega
pravila

Napacen polozaj
prislovne fraze v
glavnem stavku
Napacen polozaj
prislovne fraze v
odvisniku

Napaka je nastala
zaradi ujemanja

s prej povzroceno
napako

Tabela 26: Tipi napak v korpusu ASK (spletna stran ASK)
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Napake je s pomocjo priro¢nika in izobrazevalnega semi-
narja oznacevalo sedem do osem ljudi, snovalci korpusa pa
bi bili zadovoljni s 70-80-odstotnim ujemanjem med njimi
(Tenfjord 2006).

V nemsSkem korpusu FALKO so napake locene na osem
tipov (tabela 27).

Raven Primer napake iz korpusa

Pravopis Gebeuden

Besedotvorje Analysenverfahren

Ujemanje dass die Bedeutung der “klei-
nen” Worte eine wichtige Bede-
utung fir den gesamten Text
haben kénnen.

Vezava Bei Gesprache

Glagolski Die Realisten wollen die Wir-

cas klichkeit nicht kopieren, was
mit der Erfindung der Photo-
graphie der Fall war.

Glagolski Die Hermeneutik wiirde in der

nacin Neuzeit erfunden und ist keine

Besedni red

Izrazi

Kompensation ...

dass nur er ( Josef K. ) konnte
durch dieses Tor eingelassen
werden

Die von F. Schlegel und F. Sc-
hleiermacher genannte Herme-
neutik ist...

Ciljna oblika
Gebauden
Analyseverfahren

dass die Bedeutungen der “klei-
nen” Worte eine wichtige Bedeu-
tung fur den gesamten Text ha-
ben konnen.

Bei Gesprachen

Die Realisten wollten die Wirkli-
chkeit nicht kopieren, was mit
der Erfindung der Photographie
der Fall war.

Die Hermeneutik wurde in der
Neuzeit erfunden und ist keine
Kompensation ...

dass nur er ( Josef K. ) durch
dieses Tor eingelassen werden
konnte

Die von F. Schlegel und F. Schle-
iermacher begrtindete Hermene-
utik ist...

Tabela 27: Tipi napak v korpusu FALKO (Ladeling idr. 2005)

Subjektivnim interpretacijam se izogibajo tako, da vsaki na-
paki dolocijo vse mozne ciljne oblike in oznacijo vsako pose-
bej (prav tam; primer 18).

izjava Die  Erkldrung fiir diese Phéinomen
CILJ1 dieses

Oznaka spol

CILJ2 Phédnomene
Oznaka Stevilo

Primer 18: Vecplastno oznacevanje napak v korpusu FALKO
(Ladeling idr. 2005)

V korpusu EAGLE so lo¢eno obravnavane napake ¢rkova-
nja in slovni¢ne napake. Prve so lahko oblikoslovne (gestu-
diert nam. studiert),® tipografske (ther nam. hier) ali povezane
z rabo velike/male zacetnice (wetter nam. Wetter). Zbrane so v

39  Zakaj so oblikoslovne napake uvrs¢ene med napake ¢rkovanja, v doseglji-
vi literaturi ni pojasnjeno.
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posebnem korpusu napak ¢rkovanja, ki ima 1697 pojav-
nic oziroma 1234 napak in Se ni bil podrobneje analizi-
ran (Boyd 2008: 1898). Klasifikacija slovni¢nih napak, ki
je zaradi majhnosti korpusa precej omejena, pa vkljucuje
pet glavnih tipov (tabela 28), od katerih ima vsak podtipe
glede na dolocene slovni¢ne znacilnosti (prim. Boyd 2008:
1900).

Tip napake Primer iz korpusa Ciljna oblika
Oblika (napake Ja, Ich zeige ihn ihnen. Ja, ich zeige ihn ihnen.
znotraj besede, ki

niso povezane s

¢rkovanjem)

Izbira Hast du der Reiseprospekt? Hast du den Reiseprospekt?

Ujemanje Du arbeiten in Liechtenstein. Du arbeitest in Liechtenstein.

Besedni red Welcher Job diese Dinge Welcher Job wtirde diese
verlangen wurde? Dinge verlangen?

Locila Gehort dir diese Jacke Gehort dir diese Jacke?

Tabela 28: Primeri napak v korpusu EAGLE (Boyd 2008: 1899)

Vsak stavek je oznacen neodvisno in ne glede na kontekst.
Oznacevanje poteka v formatu korpusa FALKO, ki omogo-
¢a oznacevanje vecbesednih, prekrivajo¢ih se ali dvoumnih
napak. Vsaka oznaka vkljucuje podatek o lokaciji napake,
njenem opisu oz. tipu in ciljni obliki (Boyd 2008: 1898). Na-
pake je v jeziku XML v delu korpusa oznacil en oznacevalec
(navedeno delo: 1901).

Oznacevanje napak v korpusu AKCES/CzeSL naj bi
ustrezalo izrazito fleksijskemu jeziku, kakrSna je ceScina
(Hana idr. 2010: 13). Klasifikacija, ki je zaenkrat Se groba
in naj bi bila razS§irjena v nadaljnjih fazah, je nastala kot
kompromis med omejitvami, ki jih prinasa proces oznaceva-
nja (npr. nezmoznost oznacevalcev, da prepoznajo napake,
ki nastanejo kot posledica interference), in raziskovalni-
mi zahtevami (navedeno delo: 15). Na prvi stopnji gre za
transkribirani vnos oziroma originalni niz grafemov, tipi
napak pa so:

— meje besed,;

— locila;

— velika/mala zacetnica;
— diakriti¢ni znaki;

— Crke;

— kon¢nica;

— neznani leksem.
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Na drugi stopnji gre za ortografsko in oblikoslovno popra-

vljanje, tipi napak so:

— ujemanje;

— vezljivost;

— nanaSanje zaimkov;

— kompleksne glagolske oblike;

— zanikanje;

— manjkajoci del besedila;

— odvecni del besedila;

— modalnost;

— besedni red;

— besedisSce in frazeologija.

Bojal jsem se  Ze ona se ne bude libit prahu ,
*feared AUX RFL that she RFL not will *like prague ,

unk P bnd dia cap
_ | \ |
Bal jsem se | Zze ona se nebude libit Prahu !
‘ wo val — — | 4— val
Bil jsem se . Zze se ji nebude libit Praha |

I'was afraid that she would not like Prague,

Primer 19: Stavek z oznacenimi napakami v korpusu AKCES:
v prvi vrstici je originalno besedilo, pod njim sta angle§ki prevod in vrsti-
ca s tipi napak (unk = neznana oblika, p = manjkajoce lo¢ilo, bnd = meje
besed, dia = diakriti¢ni znaki, cap = velike/male ¢rke, wo = besedni red)*°
(Hana idr. 2010: 17)

Celotni proces se za¢ne s transkripcijo dokumenta v obli-
ko html s pomoc¢jo enega od urejevalnikov besedil. Na osnovi
tega so generirane oznake na obeh stopnjah v formatu PML
(Prague Markup Language),*! ki temelji na jeziku XML in ga
na CeSkem uporabljajo za shranjevanje jezikoslovno ozna-
¢enih podatkov. Oznacevalec nato ro¢no popravi dokument,
avtomatsko pa so dodane tudi morebitne dodatne informa-
cije o napakah, npr. tip napake, lema, oblikoslovne oznake
(Hana idr. 2010: 17-18).

Nabor napak v japonskem korpusu SST skusSa biti ¢im
splo$nejs§i. Vsaka oznaka ima tri vrste podatkov (primer 20):
besedno vrsto, slovni¢éno pravilo in pricakovano pravilno
obliko (Izumi idr. 2004: 35).

40 Razlaga kratice val v izvirnem besedilu manjka.
41  Prim. http:/ /ufal.mff.cuni.cz/jazz/pml/index_en.html (september 2011).
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*I belong to two baseball <n_num crr=«teams«>team</n_num>.
Primer 20: Stavek z ozna¢eno napako v korpusu SST: n = samostalnik,
num = napaka v Stevilu, crr = pravilna oblika

Napake, ki jih ni mogoce umestiti, imajo posebne oznake,
tako da je v naboru skupaj petinstirideset oznak (tabela 29).

Besedna vrsta
Samostalnik

Glagol

Modalni glagoli
Pridevnik

Prislov

Predlog

Clen
Zaimek

Veznik
Oziralni zaimek

Kategorija napake
Konénica

Stevilo

Sklon

Stevnost

Prilastek

Besedisce

Kon¢nica

Neujemanje med osebkom in povedkom
Oblika

Cas

Vid

Glagolski glas
Uporaba (ne)dovrsnega glagola
Zanikanje glagola
Vprasanje

Prilastek

Besedisce

Besedisce

Konénica

Uporaba stopnjevanja
Stevilo

Neujemanje Stevila
Stevnik

Prilastek

Besedisce

Konénica

Uporaba stopnjevanja
Besedisce

Prilastek

Neodvisni predlog
Odvisni predlog

Clen

Konénica

Neujemanje v spolu/Stevilu
Sklon

Besedisce

Besedisce

Sklon

Besedisce
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Besedna vrsta Kategorija napake

Vprasalnica Besedisce
Ostalo Japonska angle§¢ina
Kolokacija

Besedni red
Neznan tip napake
Nerazumljiva izjava
Tabela 29: Tipi napak v korpusu SST
(Izumi idr. 2004: 36-37, prevedla M. S.)

Pri poskusu avtomatskega oznacevanja (prim. poglavje
5.2) so napake razdelili glede na spremembo pricakovane
oblike na izpuste, zamenjave in vstavitve (Izumi idr. 2004: 38).

Sodelavci kitajskega korpusa CLEC poudarjajo, da mora
biti sistem za oznacevanje napak odprt. Napake so razdeljene
na enajst osnovnih kategorij, ki kombinirajo jezikovno rav-
nino in besedno vrsto: oblika besede, glagolska besedna zve-
za, samostalniska besedna zveza, zaimek, pridevnik, prislov,
predlog, veznik, raba besede, kolokacija in skladnja. Znotraj
tega pa lo¢ijo nadaljnjih 61 kategorij (Gui, Yang 2006).

V korpusu Japanese Learners' Corpus oznake vkljucu-
jejo podroc¢je napake, parafrazo domacega govorca, napako,
popravek in slovni¢no analizo napake (Sugiura 2000).

Oznaka Pomen Primer
< errors > Podrocje napake I <wash <in two hours>[*1]|>[*2].
Y%ontv Parafraza govorca angle- I wash it for two hours.
S¢ine kot prvega jezika
%err Oznacena napaka in po- [l in two hours = for two hours|; [2 wash
pravek for two hours = wash it for two hours];
%als Slovni¢na analiza napake [l preposition in adverbial phrase]; [2 ob-

ject of verb is missing, (pronoun)];
Tabela 30: Oznake primera napake v korpusu Japanese Learners' Corpus

*ELC: I <wash <in two hours>[*1]>[*2].
%ntv: I wash it for two hours.
%err: [1 in two hours = for two hours];

[2 wash for two hours = wash it for two hours];
%eals: [1 preposition in adverbial phrase];

[2 object of verb is missing, (pronoun)];
Primer 21: Napaka z oznakami v korpusu Japanese Learners' Corpus

Ceski korpus Chyby je za razliko od ostalih opisanih kor-
pus domacih govorcev ceSc¢ine, smiselno pa ga je omeniti,
ker gre za korpus slovanskega jezika. Nastaja znotraj ve¢jega
projekta, katerega namen je prepoznati tipe napak v sponta-
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nih besedilih in analizirati moznosti avtomatskega popravlja-
nja. Ker so besedila v referen¢nih korpusih v glavnem lektorira-
na, so razvili posebej korpus, sestavljen iz tekstov z napakami
(Busta idr. 2009: 118-119). Ima okoli 500.000 besed, v njem
pa so besedila ¢eskih univerzitetnih Studentov, in sicer ese-
ji, ocene ter uvodi v magistrske naloge (navedeno delo: 110).

Ceprav gre za domace govorce, je klasifikacija napak po-
dobna kot v korpusih usvajanja, saj domaci in tuji govorci
delajo podobne napake (prim. Bigert idr. 2004). Prvotno kla-
sifikacijo prikazuje tabela 31, kasneje pa so jo zaradi pre-
krivanja nekaterih kategorij ipd. popravili (tabela 32, Busta
idr.: 2009: 111). Napake so oznacene v jeziku XML z ele-
mentom <corr>, ki omogoca tudi gnezdenje napak (navedeno
delo: 117; prim. poglavje 5.3.4).

Tip napake Opis
Crkovanje Napacen zapis besede; napako prepoznajo crkovalniki
Tipografija Napacna raba pomisljajev, narekovajev, presledkov ipd.

Oblikoslovje Napacna koné¢nica
in skladnja

Skladnja Napacna vezava

Locila Napacna raba vejice in drugih lo¢il

Besedisce Napacna raba izrazov, ki povzro¢i krsitev semanti¢nih razmerij
Stil Neustrezna raba slenga, zargona, arhaié¢nih ali pogovornih besed,

ponavljanje izrazov, odvecna raba kazalnih zaimkov, napa¢na
raba trpnika, dolgi samostalniski nizi, dvoumna raba anaforicnih
zaimkov

Tabela 31: Prvotna klasifikacija napak v korpusu Chyby
(Pala idr. 2003: 92-93)

Tip napake Podtip
Crkovanje (prepoznajo
jih érkovalniki)
Pravopis Locila
i/y v dolocenih besedah
s/z v dolo¢enih besedah
Ustrezna oblika zaimka
Raba velikih in malih ¢rk
Sestavljene besede
Tuje besede
Druge pravopisne napake
Tipografija Vezaj in pomisljaj
Deljenje
Odstavki
Presledki
Predlogi na koncu vrstic
Druge tipografske napake
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Tip napake Podtip
Oblikoskladnja Oblikoslovno neustrezne oblike
Ujemanje

Vezljivost glagola in samostalnika

Napake, povezane s svojino

Druge oblikoskladenjske napake
Leksiko-semanti¢ne Izraz brez pomena

napake Nesmiselna ali neresni¢na izjava
Druge semanti¢ne napake
Slog Ponavljanje besed

Redundantna raba kazalnih zaimkov
Slengovski izrazi

Kopicenje enakih samostalni§kih konénic
Slogovno neustrezen besedni red

Druge slogovne napake
Tabela 32: Popravljena klasifikacija napak v korpusu Chyby

(BuSta idr. 2009: 115-117)

Chyby je precej bolj normativen od korpusov usvajanja tuje-
ga jezika, saj izhaja iz formulacije, da v¢asih besedila niso dobro
napisana (Pala idr. 2003: 92). Tvorci so Studentje, ki se ucijo pi-
sati, zato je najveC napak stilisticnih (23,25 %), sledijo jim na-
pake locil (21,32 %), povezane s strogimi pravili ceSkega pra-
vopisa, in leksikalne napake (14,09 %) (Busta idr.: 2009: 118).

5.2.2.2 Slovenske klasifikacije

Dosedanje slovenske klasifikacije napak so le delno kor-
pusno utemeljene. Najbolj korpusno usmerjena je razi-
skava T. Balazic Bulc o najpogostejSih napakah srbohr-
vaSkih govorcev slovenscine. V korpusu besedil z izpita je
oznacila napake in tiste, ki so se pojavile ve¢ kot 52-krat
oziroma petodstotno, zbrala v glavne tipe priblizno glede

na jezikovno ravnino. Temu je pripisala ve¢ podtipov (ta-
bela 33).

Tip napake Podtip napake Primer
Glasovne premene Premene po zvenec¢-  kdo; nisko; opcutek; tesko
10 % napak nosti

Sprememba <I> v <o0> spremenio; ucio; vidio; ziveo

v preteklem delezniku

Izpadanje soglasnikov lasnik; oddaja; otujenost; rastavisce
Vrivanje ¢rke <j> tudi ambijent; dijalog; pacijenti; varijante
v zapisu med samo-

glasnika v zevi ali

sklopu dveh samogla-

snikov
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Tip napake
Sklanjatveni vzor-
ci samostalnikov
in pridevnikov

8 % napak

Raba konektorjev
7 % napak

Zapisovanje vejice
41 % napak

Stalni besedni red
6 % napak

Dvojinski vzorci
5 % napak

Podtip napake
Moski spol

Zenski spol

Srednji spol

Kateri namesto ki
Drugi relativni ko-
nektorji

Izrazanje protivnosti
Izrazanje casa

Izrazanje namere

Izrazanje vezalnosti

Mesto naslonk v
stavku

Naslonski niz
Izpust pomoznega
glagola

Primer

(veliko) prijatelja; s sosedima;
rojstnog (kraja)

(imam) prijateljicu; (veliko) instituci-
ja; po koncanoj (srednji Soli)
(posledica njihovih) dejanja;

u velikim mestima

pri prijateljici katera je nora za
horoskopom

tisto kaj jaz naredim

tri sobe bi bile za druzino, a Cetrta
za gostje

kdaj sem pris§la v novo Solo

tocno odredijo njihovo turisticno
zmogljivost, kako bi zmanjsali to
negativno stran turizma

zraven dobre hrane, gre in dobra
pijaca

Ze takrat sem vedel da bo to moj
najboljsi prijatelj.

v velikih mestih ceste so umazane

zdele so mi se zelo zabavne

on se z naSim predlogom takoj
strinjal

kot da sva stari znanci; smo se
poro¢ili

Tabela 33: Napake srbohrvaskih govorcev (Balazic Bulc 2004: 81-87)

V. Pozgaj Hadzi in 1. Ferbezar sta analizirali napake, ki
jih pri ustnem delu izpita iz znanja slovensc¢ine na osnovni
ravni delajo hrvasko, srbsko in bosansko govoreci kandidati.
Razdelili sta jih na foneti¢ne, morfosintakti¢ne in leksikalne
(tabela 34) ter izpostavili neustrezne oblike, ki so posledica
transfera. Jezikovne ravnine se prepletajo, posebej na zacet-
nih ravneh znanja, tezko pa je lociti med razvojnimi napaka-
mi in interferencami (Pozgaj Hadzi, Ferbezar 2001: 61, 63).

Jezikovna ravnina Napake

Foneticne napake

Izgovor srednjih namesto ozkih in

Sirokih e in o

NadomesSc¢anje polglasnika z a
Trdi izgovor fonema /1/ ali izgovor

Primer
lepe; meso

sam; osam; centar
zal; polnit

/1/ v sredini in na koncu besed

Zliti izgovor fonemov /1j/ in /nj/
Mehki izgovor fonema /¢/

Mesto naglasa kot v prvem jeziku
Tvorba preteklega deleznika na -o in

redukcije

ljudi; stanovanje
domace; vecinom
bili; danasnjem
pogledo; reko
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Jezikovna ravnina Napake

Morfosintakticne na-

pake

Leksikalne napake

Uporaba sklonov iz prvega jezika

Raba mnozine namesto dvojine

Raba rodilnika s Stevnikoma tri in

Stiri

Sedanjiske koncnice za tretjo osebo

Primer
imam mnogo prija-
telja Slovenca

potem pa bomo ze
po telefonu dogo-
vorile

tri tedna; Stiri me-
seca

ljudi se sprehajaju

mnozine iz prvega jezika

Napacen besedni red
Besede in besedne zveze iz prvega

jezika

Dobesedni prevodi iz prvega jezika

lepe su bajte
kasnije; se guraju

pa nekaj fabrka je
imelo tam

Tabela 34: Napake hrvasko, srbsko in bosansko govorecih kandidatov na
ustnem izpitu iz znanja slovens¢ine na osnovni ravni (Pozgaj Hadzi, Fer-

bezar 2001:

61-63)

A. Briski je analizirala napake v govoru srbsko, bosansko
oziroma ¢rnogorsko govorec¢ih osnovnosolcev in jih razvrsti-
la po jezikovnih ravneh, pa tudi po besednih vrstah (tabela

35).

Jezikov- Besedna Napaka

na raven vrsta
Glasoslovna raven

Obliko-
slovna
raven

Samo-
stalnik

Pridevnik

Zaimek
Stevnik

Glagol

Prislov

Predlog
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Izgovor /e/ in /o/
Izgovor /1/ v polo-
zaju za samogla-
snikom in na kon-
cu besede

Napacen naglas
Orodnik ednine
Samostalnik oko v
tozilniku mnozine
Tozilnik ednine
Osebni zaimek ona

Stevnik en v dajal-
niku ednine Zen-
skega spola

Stevilo

Spol

Povratni glagol
Raba namenilnika

Stopnjevanje
Napacni prislov

Napacni predlog
Manjkajoci predlog

Primer

o6snovno; lase; hodim; jezik; tfgovec

jaz z mamico in ati

ima modre barve oCesa

v osnovnu Solo
ime joj je Marija
enej

v druzini so dva otroka
imam jih rad (govori zenska)
potem sem odloéila za to

gremo kam ven, da se peljemo s
kolesom

bolj veliko druziti

gremo nekje; gremo tam, ne gremo
nikjer

pri druzini imam

sem vpisala farmacevtsko §olo
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Jezikov- Besedna Napaka

na raven vrsta

Skladnja

Besedoslovje

Prilastkov odvisnik

Primer

druzina, kateri imajo dva otroka in

dva starsa

Zaznamovan bese-
dni red

Interference z ma-
ternim jezikom

Zdaj sem vpisal se na srednjo Solo
ekonomosko

kao; ili; Skola, strani jeziki

Tabela 35: Napake v govoru srbsko, bosansko in ¢rnogorsko govorec¢ih
osnovnosolcev (Briski 2010: 85-87)

K. Rozman je poskus$ala najti najpogostejSe napake nem-
§ko govorecih Studentov slovenscine, vzroke zanje in predla-
gati nekaj strategij za njihovo odpravljanje (tabela 36). Raz-
vrstila jih je po jezikovnih ravninah (delno tudi po besednih
vrstah) in vzrokih nastanka (Rozman 2006: 39-43).

Jezikovna
ravnina

Foneticne
napake
17 % napak

Morfoloske
napake
51 % napak

Sintakticne
napake (be-
sedni red)
5 % napak

Vzroki
Foneticni zapis

Nerazlikovanje med si¢niki in §u-
mniki

Vpliv nems§¢ine

Narava izgovora /j/, /d/, /h/

Vpliv hrvaséine”

Vpliv angleScine

Blizina fonemov /e/ in /i/ v izgovoru
Nepoznavanje soglasniskih premen
Analogija izgovora ¢rke <v> pri pre-
dlogu in v izglasju besede

Vpliv pogovorne slovens§éine
Neloc¢evanje zvenecnosti glasov, one-
mitev izglasnega /j/, redukcija /t/
Neznan vzrok za napako

Interference (iz nemsc¢ine, hrvascine,
pogovorne slovenscine)

Neupostevanje pravil za izpad pol-
glasnika

Nepoznavanje pregibnostnega vzorca
Kombiniranje dveh moznosti

Nepoznavanje pravil za ujemanje za-
imka ob samostalniku

Interference iz nemscine

Prenizka stopnja jezikovne zmoznosti
na zacetni stopnji ucenja

Primer

u veliki hisi; glazbo; naj-
ljupsa

druzina; masko; Starsi; na
zvatbo

studirati; na Steierskem
vCasi; konicek; v Gracu
sedamdeset; v Americi

economijo
inginer
russc¢ino
v Gradcv

pred mesci
vcasik; skupa; tiso¢ devesto

nimam sestra; ded in babi-
ca sta umirale

v nasa hiSa; medve igramo;
kako te piSeS; njen ime
enega pesa

v sosescCina; zrastal sem
rodila sem se letu 1981
imam ena brata

v Austrii piSem se

me blasno njenima kultura
zanima

* Prvi jezik dveh studentk je bila hrvaséina, nems&cina pa je bila jezik okolja (Roz-
man 2006: 39).

151



NAPAKE

Jezikovna Vzroki Primer

ravnina

Leksikalne Nepoznavanje besede zivem; na universiji

xllgg/ake * Interference iz hrvascine dvaindvadeset

napa -
o ap Neznan vzrok dobrSen interesantno

Interference iz nemscine mi napravimo izlet
Interference iz pogovorne slovensc¢ine da dobivamo dirko
Napacno slovenjenje v Grazu
Kombiniranje dveh moznosti v bolniSci

Pravopi- Neobvladovanje pravil za zapisovanje tri in trideset

sne napake Stevil z besedo

(100_113’ veli- Tpterference iz nemscine Avgust

ka in mala ~ . . . .

= B Neloc¢evanje mej med besedami samojo

zacCetnica, - - —

pisanje sku- Nepozornost na pravopis S.tudlram zgodovmg in no-

paj in nara- vinarstvo; Nakupujem rad

zen)

8 % napak

Tabela 36: Napake nems§ko govorec¢ih Studentov slovenscine
(Rozman 2006: 45-61)

S. Starc je pregledala napake v pisanju italijansko govore-
¢ih dijakov, ki opravljajo maturo iz slovens§¢ine kot drugega
jezika. Razvrstila jih je na globalne, ki otezijo sporazumeva-
nje, in lokalne, ki pomenijo zgolj odstopanje od norme. Glo-
balne so po njenem mnenju besedni red, raba dialektizmov,
pomensko napacno rabljene besede, glagolski vid in neustre-
zna raba oziralnega zaimka ki namesto kar. Lokalne so gla-
golska vezava, predlozne zveze, napacna raba ali neuporaba
dvojine, napacen sklon in pogovorni nedolo¢nik (Starc 2005:
164-167).

L. Pogacnik se je osredotocila na napake tujih govorcev
v besednem redu. Iz razlicnih besedil s tecajev in izpitov
slovensc¢ine je izpisala 139 povedi z napakami v besednem
redu in jih razvrstila na deset tipov z nekaj podtipi (Pogacnik
2001: 26).

5.3 Oznacevanje napak v korpusu
slovenscéine kot tujega jezika

Oznacevanje napak na slovenskem gradivu sem zacela s pre-
izkusno zasnovanim, miniaturnim uc¢nim KUST-om. Vse na-
pake so bile oznacene roc¢no v jeziku XML po tristopenjski
klasifikaciji (prim. Stritar 2006): glede na povrsSinsko struk-
turo, glede na jezikovno ravnino in glede na oblikoslovno ka-
tegorijo (slika 25). Na prvem nivoju so se formalno delile na
zamenjave, vstavitve in izpuste (prim. poglavje 5.2.1). Pri za-
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menjavah napacna oblika nadomesSca pravilno, pri vstavit-
vah je enkodirana odvecna znacilnost, pri izpustih pa zna-
¢ilnost ni enkodirana. Napake zaradi zamenjave so bile tako
Stevilne, da so bile zaradi preglednosti ¢lenjene naprej po je-
zikovni ravnini. Napakam na ravni posameznih besed - pra-
vopisnim, oblikoslovnim, besedotvornim in napakam besedi-
§¢a — pa je bila dodana Se ena kategorija, besedna vrsta.

1. Povrsinska 2. Jezikovna 3. Oblikoslovna
struktura ravnina kategorija
zamenjava —Tr pravopis —/ samostalnik

izpust —  oblikoslovje — — pridevnik
vstavitev ——  besedotvorje S glagol
— besedisce — prislov

— skladnja — Stevnik

——  besedni red — predlog
— veznik

— ¢lenek

— medmet

Slika 25: Klasifikacija napak v u¢nem KUST-u

Ustreznost tega oznacevanja sem preverila s pomoc¢jo an-
kete med slovenisti, opisane v uvodnem poglavju, s katero
naj bi bila med drugim ocenila stopnjo subjektivnosti pri
razvrS§€anju primerov, posebej pri oblikoslovnih oznakah in
navajanju popravljenih oblik. Zavedati pa se je treba, da re-
zultatov, prikazanih in komentiranih v nadaljevanju, ni mo-
gocCe posplosevati, posebej zato, ker so anketiranci popravke
predlagali brez sobesedila, ki ga vidijo oznacevalci korpusa.

Anketa in oznacevanje dodatnega korpusnega gradiva sta
pokazala, da na pogled logi¢na tristopenjska klasifikacija na-
pak iz u¢nega KUST-a ni uporabna. Prva stopnja, spremem-
ba pricakovane oblike, je striktno formalna in s tem prav-
zaprav nepotrebna komplikacija, saj je malo verjetno, da bi
uporabniki korpusa zeleli iskati vse vstavitve, temve¢ bi jih
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bolj zanimale konkretnejSe napake, npr. napake glagolskih
oblik. Formalnost hitro privede do formaliziranja: primer se
trudim, da neham uzivati alkohol je oznacen kot kombinacija
izpusta bi in zamenjave neham z nehal, Ceprav gre za rabo
napacnega glagolskega naklona.

Tako je za poskusni KUST nastala nova klasifikacija, pri-
merna tudi za pravi KUST, ¢eprav lahko seveda vecja ko-
licina gradiva za oznacevanje zahteva dolocene prilagoditve
kategorij. Te so bile do neke mere Ze spremenjene, ko je bila
PiKUST-ova klasifikacija sicer uspesSno aplicirana na gradi-
vo domacih govorcev v korpusu Solar (prim. Rozman, Stri-
tar, Kosem 2010: 14-25). Osrednja nacela predlagane kla-
sifikacije so formalnost, sploSnost, objektivnost, opisnost in
¢im manjSa interpretativnost. Oznacevanje napak namrec¢ ni
in ne sme biti tudi njihova analiza ali iskanje vzrokov. Na-
tancno opisovanje napak je locena dejavnost od sklepanja o
njihovih vzrokih (Dulay, Burt, Krashen 1982: 145). Vseeno
se je temu nemogocCe povsem izogniti, saj razvoj in uporaba
klasifikacije pokazeta in ozavestita, katere napake se sploh
pojavljajo, in jih s tem — na sicer zelo povrS§inski ravni — tudi
Ze analizirata.

V PiKUST-u na ravni oznacevanja ni razlikovanja med od-
kritimi in prikritimi napakami, saj je pomembna tudi razu-
mljivost sporocila (prim. Stabej 2008: 91). V primeru Pomeri-
ti verige z mrzlimi prsti je glagol slovni¢no pravilen, vendar se
ob sobesedilu pokaze, da je pomensko neustrezen, ker ne gre
za ugotavljanje, ali se verige po dimenzijah prilegajo avtomo-
bilskim gumam, temvec¢ za njihovo names§canje.*? Napake so
klasificirane dvostopenjsko, po jezikovni ravnini in podrob-
nejSih znacilnostih, specificnih za posamezno ravnino. She-
mati¢no so prikazane v tabeli 37, kategorije pa so natanc¢neje
opisane v poglavju 5.3.5.

1. stopnja 0.z naka v 2. stopnja 0.z naka v
PiKUST-u PiKUST-u

Zapis Z Crkovanje CRK
Skupaj/narazen SN
Mala/velika zacetnica MV
Locilo LOC
Sekundarna napaka SEK

Beseda B Obstojeca beseda OBST
Neobstojeca beseda NEOBST
Sekundarna napaka SEK

42  Vsi primeri v nadaljevanju so iz PIKUST-a, ¢e ni navedeno drugace.
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1. stopnja O.z naka v 2. stopnja 0.z naka v
PiKUST-u PiKUST-u

Oblika (@) Sekundarna napaka SEK

Skladnja S Neustrezna struktura STRUKT
Besedni red BR
Izpuséeni podatki 1ZP
Odvecni podatki VST
Sekundarna napaka SEK

Tabela 37: Klasifikacija napak v PIKUST-u

Napake se na prvi ravni delijo glede na jezikovno ravni-
no. To je najpogosteje rabljeni nacin, ki zdruzuje formal-
nost oznacevanja in specificne jezikoslovne potrebe. Tudi
rezultati iz ankete, komentirani v poglavju 5.3.5, so potr-
dili, da je v vecini primerov tako razvr§¢anje razmeroma
nesporno. Delitev na zamenjave, izpuste in vstavitve pa
je vkljucena v ostale kategorije: zamenjave niso oznacene,
ker so privzeta oblika za vse napake, ¢e ni izrecno poveda-
no drugace, izpusti in vstavitve pa so podtip napak struk-
ture.

Na drugi ravni imajo napake podtipe. Tudi tu naj bi bilo
oznacevanje ¢im manj interpretativno in ¢im splo$nejSe,
podrobnosti pa prepuscene analizi usposobljenih uporabni-
kov. Nezapleteni oznacevalni sistemi so namre¢ konsistent-
nejsi (Tenfjord idr. 2004) in objektivnejsi. Kljub razdelanim
nacelom pa se je v nekaterih primerih nemogoce izogniti
interpretaciji. Ce se oznacevalec odloci, da je v kontekstu
primera 22 na to napaka — lahko bi si razlagal tudi, da je
govorec »odgovarjal« na vprasanje »Kaj recete na to?«, kar je,
sode¢ po podatkih iz korpusa FidaPLUS, v slovenscini idio-
matska zveza — se mora odlociti Se, ali gre za napako zapisa
ali besedis¢a. Ugibati mora, ali je tvorec zelel napisati nato
oziroma je uporabil predlog na namesto za. Pri napakah z
ve¢ moznostmi oznak sta za konsistentnost oznacevanja zato
kljuéna visoka usposobljenost oznacevalcev in prirocnik za
oznacevanje, ki opredeljuje, opisuje in prikazuje posamezne
tipe (Dagneaux idr. 1998: 166). Sicer pa je naceloma ozna-
¢en tip napake, ki se zdi uporabne;jsi in povednejsi (Nicholls
2003: 575).

Na primer, ¢e ste se odlocili iti po nakupih preko interneta, najprej si morete malo
pomisliti, ali je to res tako preprosto kot se pise v reklami. Najbrz ne, ker samo v
nekaj minutah boste imeli prazen ban¢ni racun, na to pa recite »hvala« hekerjem.

Primer 22: Napaka v PIKUST-u z ve¢ moznostmi interpretacije
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V PiKUST-u ni lo¢evanja med lapsusi in napakami, saj bi
§lo pri tem ze za ugotavljanje vzrokov. Kot napake so ozna-
¢eni tudi primeri, ki so skoraj zagotovo nastali kot lapsusi
(danasnjim svet nam. danasnji svet), njihova obravnava pa
je prepuscena uporabnikom.

Napake so bile v PiIKUST-u oznacene v jeziku XML po pri-
porocilih TEI, in sicer z elementom <sic> in dodatnimi atri-
buti. Njihove oznake, navedene v tabeli 37, so bile izbrane
tako, da so za ve§Cega uporabnika povedne same po sebi.
Prva stopnja napake je oznacena z atributom type, druga z
desc. Oblikoslovna oznaka je v atributu msd, rekonstrukcija
pa v corr (primer 23).

Na teko¢em smo lahko tudi z dognanji Svetovne zdravstvene organizacije o (ne)
tveganosti kravjega mleka in mlecnih <sic type=""B'"' desc=""OBST'' msd="'S"
corr=""izdelkov''>predelkov</sic>
Primer 23: Oznaka napake v PIKUST-u jeziku XML;
B = besedis¢e, OBST= obstojeca beseda, S = samostalnik, popravljena
oblika je »izdelkov«*?

Napake so oznacene tik pred pojavitvijo: zacetek elemen-
ta <sic> je pred samo napako in konec </sic> takoj za njo.
Takega nacina se drzijo v vseh ostalih korpusih, izjema so le
leksiko-gramatic¢ne napake v korpusu ICLE (primer 24), kjer
je oznaka za zacetek napake tik pred besedo, ki povzroc¢i na-
pako, in ne pred samo napako (Granger, Thewissen 2006). V
PiKUST-u je prepoznavanje konteksta prepusceno uporabni-
kom, zato so napake oznac¢ene samo na besedah, ki jih je tre-
ba popraviti. Predlog na je v primeru 25 neustrezen, saj je po
podatkih iz korpusa FidaPLUS obicajna kolokacija porabiti
¢as za. Kljub temu zacetek oznake napake ni pred glagolom,
ki sprozi napako, temvec¢ pred besedo, ki je neustrezna, torej
pred predlogom.

Students have the (XNCO) possibility to leave $possibility of leaving$
Primer 24: Napaka v korpusu ICLE z oznako pred besedo,
ki sprozi napako

koliko v zivljenju porabimo casa za vsakdanje aktivnosti, koliko <sic
type=""B"'desc="OBST'" msd=""D" corr='"za'>na</sic> razli¢na Cakanja in
tako naprej.

Primer 25: Mesto oznake napake v PiIKUST-u

43 Mozna pravilna oblika bi bil tudi samostalnik pridelkov, vendar korpus
FidaPLUS pokaze Sest zadetkov za kolokacijo mlecni pridelek in 5068 za mlecni iz-
delek, ki je torej precej verjetnejsi.
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Konkretna izvedba oznacevanja v jeziku XML je seveda od-
visna od projekta. Oznake napak v korpusu Solar, v katerem
je bila sicer uporabljena PiIKUST-ova klasifikacija, so zato ne-
koliko drugacne (primer 26). Za vsak uciteljev poseg v besedilo
je uporabljen element <u>. Prva stopnja napake je oznacena
z atributom tip, druga pa z atributom podtip. Za uciteljev po-
pravek napake pa je uporabljen element <p>, gnezden zno-
traj elementa <u> (Rozman, Stritar, Kosem 2010: 15).

Na <u tip=""Z"" podtip=""MV''>slovenskem<p>Slovenskem</p></u> se je
Primer 26: Oznaka napake v Solarju;
Z = napaka zapisa, MV = mala/velika zacetnica

Pred razclenitvijo nacel je treba ponoviti, da je ne glede
na natanc¢no razdelane kategorije, omejeno Stevilo tistih, ki
oznacujejo napake, in njihove dobre namene oznacevanje na-
pak vedno subjektivno. Sama sem to izkusila pri delu s PiIKUST-
om tako v primerjavi z mnenji drugih jezikoslovcev kot celo z
lastno tolerantnostjo. Na prvi pogled oc¢itno neustrezne obli-
ke so mi bile po veckratnem pregledovanju ze tako domace,
da sem jih bolje razumela in jih niti nisem ve¢ imela za na-
pacne. Se bolj bi se verjetno razlikovale oznake, ki bi jih be-
sedilom dali tuji govorci slovenscine ali domaci govorci, ki ne
znajo nobenega tujega jezika, a je v praksi pri oznacevanju
vecje koli¢ine gradiva to tezko izvedljivo. Zato naj bo Se en-
krat poudarjeno, da je nemogoce dolociti enoten, za vse case
in udelezence veljaven sistem oznacevanja napak.

5.3.1 Oblikoslovne oznake

Napake v PiIKUST-u so dobile tudi ro¢no oblikoslovno ozna-
ko, saj korpus ni niti oblikoslovno oznacen niti lematiziran,
ker ni bilo moznosti za edino smotrno avtomatsko oznaceva-
nje. Za podoben tip oblikoslovnega oznacevanja so se odlocili
tudi v korpusu FRIDA (Granger 2003b: 469).

Anketa med slovenisti je pokazala, da je ro¢no pripiso-
vanje oblikoslovnih oznak napakam razmeroma enostavno
in nesporno. Tabela 38 prikazuje 19 primerov, v katerih so
anketiranci napacnim pojavitvam pripisali oblikoslovno ka-
tegorijo. Nekoliko problemati¢na sta manjkajo¢i prosti mor-
fem se (14. primer), ki je bil v glavnem oznacen kot glagol,
in zveza arhitektura fakulteta (12. primer), kjer so anketirani
pri prvi besedi oklevali med samostalnikom in pridevnikom,
torej med dano in pricakovano obliko.
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D - s

60 40

Tabela 38: Odgovori ankete med slovenisti o besedni vrsti napacne oblike
(v odstotkih)
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V ucénem KUST-u so bili samostalniki in samostalniski za-
imki oziroma pridevniki in pridevniski zaimki zdruzeni v isti
kategoriji. V PIKUST-u pa je bil uporabljen nabor iz korpusov
MULTEXT-East, FIDA in FidaPLUS (prim. Erjavec idr. 2001),
v katerem so samostalniski in pridevniski zaimki v skupni
kategoriji zaimek loceni od samostalnikov in pridevnikov (ta-
bela 39), saj je to koristnejSe za uporabnika, hkrati pa so s
tem primerljivej§i rezultati iz PIKUST-a in najpomembnej-
§ih slovenskih korpusov. Kratice za oblikoslovne oznake v
PiKUST-u so enake prvemu znaku kod MSD iz omenjenih
korpusov. Dodana je kategorija za okrajSavo, vecbesedne na-
pake pa zaradi zapletenega gnezdenja oznak, torej umesca-
nja ene oznake znotraj druge, nimajo oblikoslovne oznake.
Tudi anketirani slovenisti vecbesednim zvezam niso dolocali
oblikoslovja, temvec so se odlo¢ili za oznako vecbesedna eno-
ta(7.,16., 17., 20. primer). Nekatere oznake v PIKUST-u niso
uporabljene, vendar so v klasifikaciji, zato da je popolna: tuji
govorci v okviru zvrsti besedil, vklju¢enih v korpus, verjetno
ne uporabljajo medmetov ali na njih ne delajo napak. Kljub
temu je bolje, da je kategorija v sistemu, Ce bi se taka napa-
ka pojavila, saj jo je enostavneje ignorirati pri obdelavi kot
naknadno dodajati.

Oznaka Pomen

S Samostalnik
G Glagol

P Pridevnik
R Prislov

Z Zaimek

K Stevnik

A% Veznik

D Predlog

L Clenek

M Medmet

O OkrajSava

Tabela 39: Oblikoslovne oznake v PiIKUST-u

Da je oznacevanje oblikoslovja konsistentnejSe, tudi pri
tem velja nacelo dobre prakse: oblikoslovna oznaka je pripi-
sana izvirni in ne popravljeni obliki. Ponavadi na to ni treba
opozarjati, pomembno pa postane npr. v 15. primeru iz an-
kete bom praznik prvi rojstni dan, ki so ga vprasSani vecino-
ma uvrstili h glagolu. Ceprav stoji na mestu glagola, je bil v
PiKUST-u oznacen kot samostalnik. Ker pa je ta primer iz
besedila nizjega nadaljevalca in ker bodo v KUST vkljucena
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besedila visjih ravni jezikovne zmoznosti, ni pricakovati, da
se bo pojavljalo veliko tovrstnih napak. PogostejSe je zame-
njevanje besed ni/ne. Besedna vrsta pojavnice ni je v prime-
ru oznacuje ni samo sebe oznacena kot glagol, ne v primeru
da alkohola ne treba piti pa kot ¢lenek, ne pa glede na bese-
do, ki bi morala stati na njenem mestu.

Ne glede na relativnho neproblemati¢nost oblikoslovne-
ga oznacevanja se bodo pri avtomatiziranju tega procesa za
KUST pojavile tezave z oblikami, ki v slovens¢ini ne obstajajo
(prim. poglavje 3.3.2). Mozna reSitev za avtomatski oznace-
valnik je kategorija neznanih oziroma neprepoznavnih oblik,
kakrsno ima norveski korpus ASK.

5.3.2 Pravilne oblike

Navajanje pravilnih oblik v oznakah napak vzbuja deljena
mnenja zaradi problema interpretacije. Bolj kot je omejen
kontekst, tezje je navajati utemeljene popravke, kot je potr-
dila tudi anketa med slovenisti (tabela 40). Rekonstrukcije
napacnih oblik v korpusu so vedno zgolj verjetne, saj ne te-
meljijo na poznavanju govorca, njegovega vmesnega jezika
ali celo njegovem komentarju, temve¢ samo na obliki in so-
besedilu izjave. Tudi ¢e je pri popravljanju tvorec prisoten, se
je vcasih tezko odloc¢iti med moznimi rekonstrukcijami (Ellis
1994: 57). Navedene pravilne oblike pa skréijo mozne inter-
pretacije, ker oznacevalci od tvorcev besedil ne morejo izve-
deti, kaj so v resnici hoteli sporociti.

Stevilo Delez
St. Primer Predlagani popravek odgovorov odgovorov
1 Ljudje so jo uzeli Ljudje so jo vzeli na piko. 41 91,1 %
na piko. Ljudje so jo imeli na piki. 3 6,6 %
Ljudje so jo dobili na piko. 1 2,2 %
2 Tam je najdla svoj Tam je nasla svoj mir. 42 97,7 %
mir. Tam je najdla svoj mir. 1 2,3 %
3 Slikal sem Grad na ob son¢nem zahodu. 31 65,9 %
sonénem zahodu. y songnem zahodu. 13 27,6 %
pri sonénem zahodu. 1 2,1 %
s son¢nim zahodom. 1 2,1 %
Na (}rgdu sem slikal 1 2,1 %
sonéni zahod.
(N Sel sem nazaj v Sel sem nazaj v Ljubljano. 41 100 %

Ljubljani.
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Primer

Ker je sijala polna
luna, nisem rabil
prvih luéi.

Med vikendom
sem veliko berala.
Na prvem vtisu je
tema filma poli-
ticna.

Ob ponedeljkih

poucevam nem-
§éino.

Plavanje, tek in
aerobika so vsi

Sporti da zelim.

V ponedeljek sem
poucevala franco-
skoséino.

Morala je iti na
arhitekturo fakul-
teto.

Dopoldne stidu-
ram slovensc¢ino.
Vceraj sem zbudila
zelo pozno in sem
Sla v sluzbo.

Predlagani popravek

sprednjih luéi.
dolgih luci.
luci.

prednjih luéi.
kratkih luci.
pravih luéi.
prvih luéi.
zarometa.

Med vikendom sem veliko

brala.

Po prvem vtisu je
Na prvi pogled je
Na prvi vtis je

Ob prvem vtisu je
Glede na prvi vtis je
V prvem vtisu je
Prvi vtis je
»pogledati v korpus«

Ob ponedeljkih poucujem

nemsc¢ino.

so vsi §porti, ki jih Zelim.
so vsi §porti, Ki si jih ze-

lim.

so vsi §porti, ki so mi

vsec.

so moji priljubljeni §porti.
so vsi §porti, ki jih imam

rad.

so vsi Sporti, da jih zelim.
so vsi Sporti, s katerimi se

rad ukvarjam.

so vsi §porti, s katerimi se

zelim ukvarjati.

V ponedeljek sem pouce-

vala francos§c¢ino.

na fakulteto za arhitek-

turo.

na arhitekturno fakulteto.
na arhitektonsko fakul-

teto.

Dopoldne studiram slo-

venscino.

Véeraj sem se zbudila zelo
pozno in sem §la v sluzbo.

Stevilo
odgovorov
21

= = = = O

11

N N W W

38

26

27

23

Delez
odgovorov
43,75 %

25 %

10,4 %

8,3 %

6,25 %

2,1 %

2,1 %

2,1 %

100 %

27,5 %
27,5 %
20 %
15 %
2,5 %
2,5 %
2,5 %
2,5 %

100 %

35,5 %
25,8 %

9,7 %
9,7 %
6,4 %
6,4 %
3,2 %

3,2 %
100 %

81,25 %
15,625 %
3,125 %

100 %

100 %
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Stevilo Delez
St. Primer Predlagani popravek odgovorov odgovorov
15 Ju.tn l?om praznik thn ‘pom praznoval(a) 29 91,6 %
rojstni dan. rojstni dan.
Jutri praznujem rojstni 1 4,2 %
dan.
Jutri bom praznil rojstni 1 4.2 %
dan.
16 Moja mama tudi je Moja mama je bila tudi
n n . 19 73 %
bila prevajalka. prevajalka.
Moja mama je tudi bila 7 27 %
prevajalka.
17 Zjutraj zgodaj sem Zjutraj sem zgodaj vstal. 19 95 %
vstal. Zgodaj zjutraj sem vstal. 1 5%
18 I?anes se zel9 ve- Dapes se zelo veliko go- 13 76,5 %
liko pogovarja o vori
zdravi prehrani. :
S€ zelo vellKo pogo-
P Dar'les se zelo veliko pogo 3 17.6 %
varjamo
Danes sem se zelo veliko 1 5.8 %
pogovarjal
19 Rad grem na pi- Rad grem na piknik s .
knik z prijatelji.  prijatelji. = RO
20 Nisem tocno spo- Ne spomnim se to¢no 15 83,3 %
mni‘l:l,dl.{ldaj seil Nisem se spomnil 1 5,5 %
se zbudit. Nisem se toéno spomnila 1 5,5 %
Ne se spomnim toéno 1 5,5 %

Tabela 40: Predlagane pravilne oblike iz ankete med slovenisti

Znotraj konteksta bi bilo takoj jasno, ali se 20. primer
nanasa na preteklost in ali piS§e mos§ki ali Zenska, zato bi bil
tudi popravek enoznac¢nejsi. V 5. primeru bi ucitelj v razredu
s pomocjo ucenca hitro ugotovil njegov namen, v anketi pa
so si predlogi popravkov celo pomensko nasprotovali.

Oznacevalec korpusa je manj omejen kot anketiranci, saj
ima pred seboj razmeroma koherentno in kohezivno besedi-
lo. Vseeno so problem napake govorcev z nizjo stopnjo jezi-
kovne zmoznosti, ki so v€asih tako nekoherentne in znotraj
tako omejenega sobesedila, da je nemogoce navesti enoumen
popravek. V povedi Od enih do Stirth sem se zjasnil med svojo
hiso in to sosedo Andreja glagol zjasniti ni ustrezen. Glede na
kontekst besedila angleSkega govorca o zimi se ponudi ski-
dati. To potrdi angleSko-slovenski slovar, ki zjasniti se nave-
de kot prevod angleSkega clear up, torej gre za mozno napako
zaradi uporabe slovarja. V stavku Danes ze vredu letalisce ni
jasno, za kaj gre, tudi zaradi omejenega konteksta kratkega
besedila. Popravkov pri nekaterih vecjih izpustih pa sploh ni
mogoce navajati, npr. v povedi Zjutraj sem zbudila zelo poz-
no, nisem in zato sem morala biti hitro.
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Pri navajanju pravilnih oblik je treba upostevati, da je tudi
oznacevalec samo clovek, ki nekaterih interpretacij ne pred-
vidi, ¢eprav so popolnoma sprejemljive. V 1. primeru Ljudje
so jo uzeli na piko je vecina predlagala popravek Ljudje so jo
vzeli na piko, slabi desetini pa se frazem vzeti na piko ni zdel
ustrezen in so ga nadomestili z imeti na piki oziroma dobiti
na piko.**

Spornost navedenega popravka je odvisna od tipa napake.
Anketa med slovenisti je pokazala, da so manj vprasljivi pri
tezavah zapisa, oblikoslovja in manjkajoc¢ih besed (primeri 2,
4,6,8,11, 13, 14, 19). Zapletati se zacne, kjer je v jeziku vec
moznosti. Besedna zveza 12. primera ima fakulteto za arhi-
tekturo, ki je po referen¢nih virih verjetnejSa, in arhitekturno
fakulteto.*> Besedni red oziroma stavo naslonskega niza v 16.
primeru so anketiranci popravili v Moja mama je bila tudi
prevajalka in Moja mama je tudi bila prevajalka. Vec alter-
nativ je pri veznikih; 9. primer so anketirani parafrazirali na
razlicne nacine od ki jih Zelim do s katerimi se zelim ukvarjati.
Podobno velja za predloge v 7. primeru.

Zaradi subjektivnosti pravilne oblike v uénem KUST-u
niso bile dodane v oznake napak. Toda ¢eprav verjetne re-
konstrukcije nikoli niso stoodstotno zanesljive, se jim ni
mogoce izogniti, saj naslovnik v besedilih vedno iSce na-
men in pomen napisanega (Tenfjord 2006). Branje je prag-
mati¢no, besedila morajo nekaj pomeniti in opisovanje na-
pak vedno poteka glede na »prevod« napacne oblike v ciljni
jezik (Corder 1982: 37). To velja tako za ucitelje v razredu
kot za graditelje korpusov. Zakaj torej navajati pravilne obli-
ke, ¢e so vedno subjektivne? Rekonstrukcije so priloznost
za dodatna pojasnila, ve¢jo razumljivost in lazje preucevanje
vmesnega jezika (Reder idr. 2003: 554). S tehni¢nega vidika
olajSajo avtomatsko lematizacijo, oblikoslovno ali skladenj-
sko oznacevanje, nudijo dostop do informacij, ki bi bile sicer
dostopne le posredno (Nicholls 2003: 573), in podatke, v ka-
terih neustreznih oblikah se lahko nekaj pojavlja — S. Gran-
ger (2003b: 470) navaja primer sedmih razlicnih neustreznih
zapisov francoskega samostalnika développement v korpusu
FRIDA.

V vseh pregledanih korpusih, v katerih oznacujejo napake,
je poleg tipa napake navedena pravilna oblika. Zazeleno je,

44 Vzeti na piko se v SSKJ pojavi kot jemati na piko, v FidiPLUS ima vzeti na
piko 136 zadetkov, jemati na piko pa 2. Imeti na piki je v SSKJ in ima v FidiPLUS 53
zadetkov. Dobiti na piko ni v SSKJ, v FidiPLUS je 9 zadetkov.

45 Fakulteta za arhitekturo ima v FidiPLUS 1291 zadetkov, arhitekturna fa-
kulteta pa 10.
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da je popravek ¢im blizje prvotni podobi izjave, ne pa idea-
lizirana parafraza (Nicholls 2003: 573). Pri ugotavljanju, kaj
je Se sprejemljivo in kaj bi bil ustrezen popravek, se je naj-
ustrezneje sklicevati na referenc¢ne korpuse, saj ti »v svojem
izhodiS¢u prisegajo na jezikovno realnost in tudi ob nepri-
cakovanih rezultatih ne podlegajo intuiciji, vkljucujejo vec
podatkov o tipicnem besedilnem okolju ter sploh podatkov o
komunikacijski realnosti« (Gorjanc 2003: 26).

Ker so koristi navajanja popravkov vecje od njegovih ome-
jitev, so bili v PiIKUST-u navedeni, dvomljive oblike pa pre-
verjene v FIDI oziroma FidiPLUS. Uporabnik mora ob iska-
nju in pregledovanju rezultatov upostevati, da so pripisani
popravki mozna, naceloma tudi najverjetnejSa, a nikakor ne
ena in edina pravilna oblika (Dagneaux idr. 1998: 165). Ka-
dar pa bi popravek zahteval preveliko ugibanje, v PiIKUST-u
ni zapisan in je oznacen z [?] (primer 27), saj bi oznaceval-
¢evo ugibanje podatke samo popacilo (Nicholls 2003: 576).
V PiKUST-u je takih le 0,7 % vseh napak. Za podobno stra-
tegijo so se med drugim odlocili v korpusih ASK in AKCES/
CzeSL (prim. Hana idr. 2010: 15).

Ampak to je ¢loveski last da se spreminja in se ugaja s svojim ¢asom.
Primer 27: Napaka v PiKUST-u brez navedenega popravka

5.3.3 Povezane napake

V besedilih tujih govorcev se pojavljajo oblike, ki so vdanem
kontekstu ustrezne, neustrezne pa postanejo, ko je popra-
vljena napaka v sobesedilu. V zvezi hvala na razumevanju
je neustrezen predlog na, toda ko je popravljen v za, bi mo-
ral biti zaradi vezave s popravljenim predlogom samostalnik
razumevanje v tozilniku namesto v mestniku. Do tvorcev bi
bilo krivicno in neprimerno za kasnejSo analizo, ¢e bi bilo to
oznaCeno kot prava napaka, zato se v obstojecih korpusih
tega lotevajo razlicno. V korpusu ICLE tovrstni pojavi niso
oznaceni (Granger, Thewissen 2006). Ker ne odrazajo nezna-
nja, pa¢ pa slab nadzor, naj ne bi bili napake v jezikovni
zmoznosti, temvec¢ zgolj v performanci, s katerimi uceci se
pokazejo konsistentnost (James 1998: 116). Tudi v u¢nem
KUST-u jih nisem oznacevala. Toda v tem primeru popravlje-
ne oblike besedil ne ustrezajo normam ciljnega jezika. Zato
je koristno, da so tovrstne napake posebej oznacene, upo-
rabnik pa se mora ob pregledovanju korpusa zavedati, da
niso prave napake.
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Pri oznacevanju je moznih ve¢ nac¢inov. V PiKUST-u, ki
je bil zasnovan po zgledu korpusa ASK, v katerem upora-
bljajo posebni atribut AGR, ima vsak krovni tip napake
atribut sekundarna napaka (SEK, primer 28). Ena primar-
na napaka lahko povzroci ve¢ sekundarnih. V povedi Vsec¢
mi je /.../ da so moji delovni ¢asi zelo fleksibilni je ¢as v
mnozini namesto v ednini. Posledi¢no so napacne tudi oblika
glagola biti, svojilnega zaimka moj in pridevnika fleksibilen.
Sekundarnih napak je v PiIKUST-u 4,9 %; vec¢inoma so obli-
koslovne.

ker je prepovedano Se slajSe, najstniki posegajo <sic type="B" desc="OBST"
msd="D" corr="po">za</sic> <sic type="0" desc="'SEK" msd="S" corr=
""alkoholu''>alkoholom</sic>.

Primer 28: Oznaka sekundarne napake v PIKUST-u

Drugacna reSitev pa je uporabljena pri oznacCevanju na-
pak v korpusu Solar, kjer se tovrstne pojavitve imenujejo
povezane napake. Oznacene so z atributom pov in z zapo-
redno Stevilko povezanih napak znotraj odstavka (primer
29); »prve povezane napake znotraj odstavka imajo Stevilko
1 (pov="1"), druge Stevilko 2 in tako naprej; v novem odstav-
ku se spet zacne Steti od 1 naprej« (Rozman, Stritar, Kosem
2010: 24). Prednost tega nacina oznacevanja je, da v njem
ni treba opredeliti, katera od povezanih napak je dejanska
napaka, katera pa zgolj njena posledica, saj se je marsikdaj
o tem tezko odlociti.

[zidor mu <u tip="'S"" podtip=""ODV"" pov=""1"">za<p></p></u> <u tip=""0"
pov=""1"">to<p>tega</p></u> dejanje ni zameril
Primer 29: Oznaka sekundarne napake v korpusu Solar

Poseben razmislek zahteva primer, ki se je v PIKUST-u
pojavil enkrat: oblika ni bila ustrezna, toda ko je bila popra-
vljena napaka v sobesedilu, ni bila ve¢ napac¢na. V stavku
Dopoldne sem Sla videti nekaj hiSe s moj jefica bi namesto
predloga s moral biti predlog z. Hkrati je treba zaimek moj
nadomestiti s povratnosvojilnim svoj, kombinacija prvotne-
ga predloga s in zaimka svoj pa je popolnoma ustrezna. V
PiKUST-u je taka napaka, ki s popravkom sobesedila posta-
ne pravilna, ostala neoznacena. Druga, zapletenejsSa, a za
natancéneje oznacCen korpus primernejSa moznost je popra-
viti napacno in nato, ob popravku sobesedila, spet navesti
prvotno obliko.
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5.3.4 Dvojne napake

Ce je dolocen del besedila neustrezen v ve¢ pogledih, je vsaka
vrsta napake oznacena lo¢eno, s svojim elementom in atri-
buti. Oznacevalni jezik XML omogoca gnezdenje oznak in s
tem pripisovanje veC kategorij eni sami napacni pojavitvi.
Splosna tendenca oznacevanja dvojnih napak je, da je naj-
prej*® oznacena napaka, katere popravek jo bolj pribliza pri-
¢akovanim, v slovens§c¢ini obstojec¢im oblikam (prim. Nicholls
2003: 575).

Vrstni red dvojnih popravkov sicer ni vedno pomemben,
toda nesmiselno je v oznakah popravljenih oblik navajati
neslovenske besede s slovenskimi kon¢nicami ali pravopi-
sno neustrezne besede. V primeru 30 bi bilo nesmotrno, da
bi samostalniku uporabci najprej dali ustrezno konénico za
cetrti sklon, torej uporabce, in ga nato popravili v uporab-
nike. Ustrezneje je najprej popraviti besedo v uporabniki in
potem tozilnik mnozine uporabnike. Pri dvojnih napakah, ki
vkljucujejo ¢rkovanje, je to praviloma oznaceno kot manj po-
membna napaka (primera 31 in 32). V¢asih pa se je vendar-
le nemogoce izogniti navajanju popravljenih oblik, ki niso v
skladu z normo, denimo pri dvojnih napakah zapisa kot v
primeru 33.

zivlenje postane lazje za <sic type="0O" msd="'S" corr=""uporabnike''><sic
type=""B" desc=""NEOBST"' msd="'S" corr=""uporabniki'>uporabci</sic></sic>
Primer 30: Oznaka dvojne napake besede in oblike v PiIKUST-u

kersemsenaucila<sictype=""B''desc=""OBST''msd=""P" corr=""knjiZnega''><sic
type=""Z" desc="CRK" msd=""P'" corr="knjiZevnega''>kniZevnega</sic></
sic> jezika

Primer 31: Oznaka dvojne napake besede in zapisa v PIKUST-u

nasi dedi pod <sic type="'O" msd="S" corr='fasizmom''><sic type='"'Z"
desc=""CRK" msd="S" corr=""fasizem''> fasism</sic></sic>
Primer 32: Oznaka dvojne napake oblike in zapisa v PIKUST-u

se iz Sole nosijo <sic type=""Z"" desc=""CRK" msd=""D"' corr=""v glavnem''><sic
type=""Z"" desc=""SN"' corr=""u glavnem''>uglavnem</sic></sic> lepi spomini.
Primer 33: Oznaka dvojne napake zapisa v PIKUST-u

46 Kaj to pomeni pri konkretnem oznacevanju, je odvisno tudi od konkor-
danénika, ki podpira delovanje korpusa. Konkordanénik PiKUST-a je najprej pri-
kazoval oznake, kot si sledijo od prve, najpomembnejSe in notranje proti zunanji
strani, torej od izvirne pojavitve navzven, medtem ko je pri oznakah v Solarju ravno
obratno, sledijo si od zunaj navznoter (prim. Rozman, Stritar, Kosem 2010: 24).
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Pojavljajo se celo trojne napake. V primeru 34 gre za veli-
ko zacetnico, sklon in ¢rkovanje. Najprej je popravljeno ¢rko-
vanje; Radiji je spremenjen v Radii. Sledi sklon, ki je poprav-
ljen v mestnik. Ceprav raba napaénega sklona potencialno
bolj vpliva na razumevanje kot pravopis, bi bilo nesmiselno
najprej popraviti sklon in nato zapis, saj bi bila s tem kot
pravilna navedena pravopisno neustrezna oblika. Najmanj
pomembna napaka pa je zapis velike oziroma male zacetni-
ce.

v Casopisih in <sic type="S" desc="IZP" msd="D" corr="na "></sic><sic
type="7Z" desc="MV" msd="S" corr='"radiu''><sic type="0" msd="S"
corr=""Radiu'"><sic type="Z"" desc=""CRK'"' msd="'S"' corr=""Radii''’>Radiji</
sic></sic></sic>

Primer 34: Trojna napaka v PiKUST-u

5.3.5 Kategorije napak

Kategorije napak, opisane v nadaljevanju, so bile oprede-
liene na podlagi reSitev obstojecih tujih korpusov, uc¢nega
KUST-a, ankete med slovenisti in PiIKUST-a. Kasneje so bile
nekoliko prilagojeno uporabljene tudi v Solarju, tako da so
oCitno dovolj univerzalne in primerne za oznacevanje bodo-
Ccega vecjega korpusa usvajanja slovenscine kot tujega jezi-
ka. Njihovo primernost potrjuje enakomerna porazdelitev iz
PiKUST-a (slika 26), ki kaze, da nobena jezikovna ravnina
izrazito ne odstopa, torej da npr. napak oblike ni bistveno
ve¢ kot napak besedisca.*” Porazdelitev vseh kategorij v pa-
dajocem redu pogostosti je prikazana v tabeli 41.

Skladnja; 17,2

Oblika; 25,7 /8

Besedisce; 21,8

Slika 26: Delezi napak v PiIKUST-u po jezikovnih ravninah

47  Vizracunu so upostevane sekundarne napake.
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Kategorija Stevilo -
o Delez
napake pojavitev
Oblika 1219 23,9 %
Zapis: lo¢ilo 1102 21,7 %
BesediSce: obstojeca beseda 671 13,2 %
Skladnja: besedni red 406 7,9 %
Zapis: ¢rkovanje 311 6,1 %
BesediSce: neobstojeca beseda 255 5%
Sekundarna napaka 250 4,9 %
Skladnja: izpus§ceni podatki 130 2,5 %
Skladnja: odveéni podatki 126 2,4 %
Zapis: skupaj/narazen 75 1,4 %
Skladnja: struktura 47 0,8 %
Zapis: mala/velika zacetnica 29 0,5 %
Skupaj 5085

Tabela 41: Porazdelitev kategorij napak v PiIKUST-u

Napake so »najveckrat kompleksne, kar pomeni, da
sodijo v ve¢ kategorij hkrati, zato jih ni mogoce vedno
povsem natancno lokalizirati« (Rozman 2006: 26). Zaradi
tega so v nadaljevanju poglavja pri posameznih katego-
rijah napak, ilustriranih s primeri iz PiKUST-a, izposta-
vljeni problemi, kjer se je bilo pri razvrS¢anju treba odlociti
za eno moznost, Ceprav tudi ostale niso nujno neustrezne.
Navedene so tudi morebitne drugacne resitve iz Solarja. Da
bi bilo razvr§canje enotnejSe in objektivnejSe, sem si med
oznacevanjem PiKUST-a pomagala s standardiziranim po-
stopkom (slika 27). Vsaka pojavitev, zaznana kot napacna,
je bila opredeljena glede na to, ali je napaka primarna ali
sekundarna (prim. poglavje 5.3.3). Sledila je formalna raz-
poreditev, ali je napaka locila, besede ali vecbesedne enote.
Pri loc¢ilu je bilo treba dolo¢iti, ali je neustrezno, odvecno ali
izpusSceno. Napacne besede so bile razporejene glede na to,
ali v slovens$¢ini obstajajo ali ne. Obstojece besede so bile
razvrSc¢ene v podtip glede na neustreznost zapisa, konc¢ni-
ce ali pomena, neobstojece pa glede na to, ali so neustrezne
zaradi konc¢nice, zapisa ali tega, ker v slovensc¢ini v celoti ne
obstajajo. Napake vecbesednih enot so se najprej razvrScale
glede na ustreznost koli¢ine podatkov in glede na ustreznost
vrstnega reda podatkov oziroma celotno strukturo. Sekun-
darne napake pa so se razvrScale po enakih tipih in obliko-
slovnih oznakah, toda ker je »SEK« ze oznaka podtipa, niso
dobile Se ene oznake podtipa.
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.. neustrezna
— lo¢ilo .
konénica
___ obsto- __ | neustrezen
jeca zapis
|| neustrezen
pomen
— beseda —
___| neustrezna
konénica
_ primarna | | neob- neustrezen
napaka stojeca zapis
— ne obstaja
neustrezna
struktura
ustrezna
— koli¢ina
na- __| podatkov
paka neustrezen
v vrstni red
[ viden
pomen
manjkajoc¢i
e podatki
sedna neustrezna
enota | koligina
podatkov
odvecni po-
sekun- nera- datki
| darna | zviden
napaka pomen
Slika 27: Postopek za razvr§c¢anje napak v PIKUST-u; érno so obrobljene

konéne kategorije napak

5.3.5.1 Zapis

Napake v zapisu — enkodiranju pisnega besedila — so ome-
jene na pisno podobo besedila. Poleg napacnega ¢rkovanja
mednje sodijo podkategorije napak loc¢il, velike in male zace-
tnice ter neustrezna pisava skupaj oziroma narazen. V klasi-
fikaciji za korpus Solar, v katerem je zaradi Solske produkci-
je besedil veéji poudarek na tipi¢no pravopisnih problemih,
pa sta bili dodani Se podkategoriji Stevilka za menjavo zapisa
s Stevilko oziroma z besedo pri glavnih, vrstilnih ali drugih
Stevnikih in krajSava za neustrezno rabo okrajSav (Rozman,
Stritar, Kosem 2010: 19). Napake zadnjih dveh tipov v pisa-
nju ucecih se sicer niso zelo verjetne in zato v nadaljevanju
niso podrobneje razlozene.
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Kadar do napake zapisa pride zaradi popravka napake v
sobesedilu, gre za povezane oziroma sekundarne napake. V
primeru 35 je tak predlog z, ki je v danem kontekstu ustre-
zen, toda ko je popravljen svojilni zaimek v svojo, je treba po-
praviti tudi predlog v s. Ko pa v primeru 36 izpustimo osebni
zaimek na zacetku, postane odvecna tudi vejica za zvezo v
pravi trenutki.

Dopoldne $tiduram slovens¢ino z mojo mamo.
Primer 35: Povezana napaka ¢rkovanja

Zame, v pravi trenutki, jaz maram kozarec dobro slovensko vino, ampak, nisem

alkoholika, in nisem najstnika.
Primer 36: Povezana napaka loc¢ila

Ker oznacevanje napak v korpusu ni dolo¢anje vzroka za
njihov nastanek, pri napakah zapisa ni locevanja med lapsu-
si in napakami. Kot take so oznacene tudi tiste, ki so o¢itno
nastale pri tipkanju in najverjetneje niso posledica pomanj-
kljive jezikovne zmoznosti. Presoja o tem je prepuscena kas-
nejsi analizi. Ta princip je ohranjen tudi v Solarju (navedeno
delo: 15-16).

V uénem KUST-u in v anketi med slovenisti so se napake
zapisa imenovale napake pravopisa, kar pa je manj ustrezno,
saj so tezave zapisovanja lo€il, skupaj in narazen ter z malo
ali veliko zaCetnico pravopisne in relevantne v bolj sofistici-
rani pisni produkciji,*® pri mnogih tezavah s ¢rkovanjem pa
gre za specificne probleme tujih govorcev, ki ne sodijo v tra-
dicionalno razumevanje pravopisa.*

Napake zapisa na razumljivost besedil ponavadi ne vpliva-
jo tako mocno kot nekateri drugi tipi, zato so ovrednotene kot
manj resne. Na izpitih iz znanja slovens$c¢ine se v nalogah, ki od
kandidatov zahtevajo pisanje, odbija »samo pol tocke za napa-
ke zapisa, po eno pa za besedje, oblikoslovje, skladnjo« (Fer-
bezar 2007c: 34). Uporabnik korpusa pa naj jim sam nameni
toliko pozornosti, kolikor se mu zdi potrebno in primerno.

5.3.5.1.1 Crkovanje
Napake ¢rkovanja se nanasajo na neustrezen zapis glasov. T.
Balazic Bulc (2004: 81) jih imenuje napake pri glasovnih pre-

48 Elektronska korespondenca z Markom Stabejem, 28. oktobra 2006.

49 V Pravilih Slovenskega pravopisa (2001: 69-86) so v delu o zapisovanju
glasov izpostavljeni /v/, /j/, /1/, /n/, zveneénostni pari nezvo¢nikov, zapis ve¢ ena-
kih soglasnikov, zveze zobnega zapornika in zlitnika, si¢nika pred Sumevcem, zvez
samoglasnikov in neobstojnih samoglasnikov.
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menah, K. Rozman (2006: 45) pa foneticne napake, ceprav
poudarja, da za pisno produkcijo ta izraz ni zares primeren.
Gre torej za napake, povezane s pisno realizacijo fonemov, v
glavnem soglasnikov in sklopov, ki so tezavni tudi za doma-
¢e govorce, kot je <nj> v knizevnost. V anketi so se slovenisti
soglasno odlocili, da je dilema <v> ali <u> v 1. primeru Ljud-
je so jo uzeli na piko napaka pravopisa. Tabela 42 prikazuje
najpogostejSe napake ¢rkovanja v PIKUST-u. Zaradi pregle-
dnosti in lazjega razvrS¢anja so zdruzene po sklopih, sicer
pa so vse oznacene zgolj z atributom ¢rkovanje. V stolpcu
Primer iz PiIKUST-a je odebeljena tista oblika, na katero se
nanasa oznaka.

Napaka ¢rkovanja Primer iz PiKUST-a

Neupostevanje premene po zve- tovarnjaki povzrocajo hrup, ispuscajo pline,
necnosti ki onesnazujejo zraka,

Zapis <lj> in <nj> so samozavestni, nepotrpezlivi, arogantni
Zapis <v>, <u> in <I> lahko uplivajo na nacin misljenja

Zapis <j> v stiku samoglasnikov = Neprimerni materijali

Izpust ali vstavitev samoglasnikov je hitrejSe zato, kjer Stevilo stvari, ki moramo
narditi, poveca.

Izpust ali vstavitev soglasnikov kar pretcej najstnikov se nebi strinjalo
Zapis predlogov z/sin k/h Ko pridem do koncerta z svojo punco
Zapis Sumevcev in si¢nikov je starejSa generacija vecja, kot mlajsa.

Neslovenski zapis drugih glasov tudi so informacije o concerti
Tabela 42: Pregled napak ¢rkovanja v PiIKUST-u

Napake zapisa velikokrat nastanejo pri foneticnem zapi-
su besed, kadar tvorci ne upoStevajo premene po zvenec-
nosti (prim. Ferbezar 2007c: 32; Rozman 2006: 45; Bala-
zic Bulc 2004: 81): negdaj, glazba, iskusnje, apsolutno,
ot centra. Sklopa <lj> in <nj> sta tipi¢ni tezavi ¢rkovanja,
pravopisa in tudi izgovora (Pozgaj Hadzi, Ferbezar 2001: 61).
Pogost je izpust ¢rke <j> zaradi otrditve v izgovoru: Skodlivo,
cil zivljenja, v danasnem zivljenju, spreminati. Prav tako so
napake zapisa zamenjave ¢rk znotraj teh sklopov (v sedajno-
sti) in vstavitev ¢rke <j>, kjer je v slovensc¢ini ni: revoljucija,
maternjem jeziku, ljubezenj. Tezave z grafemoma <v> in <u>
se poleg zamenjav pri predponah (vpokojenci) pojavljajo pri
predlogu v (u bistvu) in v besedah tujega izvora. Posebej teza-
ven je zapis <v> za samoglasnikom (autoritativen, automobil).
Ravno tako je problemati¢en zapis dvoustni¢no izgovorjene-
ga <l>, ki ga tuji govorci zapisujejo z <u> ali <v> (popovno-
ma). V sklop dveh samoglasnikov ali v zev tvorci vrivajo <j>
(prim. Balazic Bulc 2004: 81), npr. asocijalni. Prihaja tudi do
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drugih realizacij, denimo do izpusta <j> (milioni) ali zamenja-
ve <i> z <j> (emocjonalno stanje).

Foneti¢ni zapis se vCasih realizira kot izpust oziroma re-
dukcija posameznih samoglasnikov. Pri tem gre pogosto za
zapis reducirane oblike, znacilne za govorjeni jezik (nardi Sko-
do, radi majo, tko pijane, zadost, Se posebi na mozgane, komi
cakam; Rozman 2006: 47). Znacilna je tudi zamenjava <e> in
<i> zaradi bliZine [€] in [i] v izgovoru (kontroleramo; Rozman
2006: 47). Pojavlja se §e vstavljeni samoglasnik pred <r> (ob-
derzati) ali v drugih soglasniskih sklopih (socutije). S fone-
ticnim zapisom besed je povezan izpust soglasnikov v sogla-
sniskih sklopih (stiriinpedeset, kasno rastavo, Sezdeset mi-
nut, smo se otujili; Rozman 2006: 47; Balazic Bulc 2004: 81).
V¢asih govorci v zapisu vstavijo <t>: bogatstvo, odvistnji.

Ne nujno foneti¢no pogojena je raba neustreznega predlo-
ga z ali s (zabava s alkoholom), ki se v PiKUST-u pojavi 41-
krat in bi jo lahko oznacili kot napako zapisa, besediSca,
oblike ali skladnje. To je bilo preverjeno tudi v anketi med
slovenisti (tabela 43). Dobra desetina anketiranih je menila,
da gre za napako besediS¢a oziroma oblike z izbiro variante
predloga, skoraj tri Cetrtine vprasanih pa so se odlocile za
pravopis. To je obveljalo v PIKUST-u in Solarju (prim. Roz-
man, Stritar, Kosem 2010: 17). Enako velja za zamenjavo
predlogov k in h, ki ga tudi Slovenski pravopis (2001: 80)
omenja pri zapisu posebnih glasovnih zvez, ¢eprav take na-
pake v PIKUST-u ni bilo.

Jezikovna ravnina (v %)
St. Primer Pravopis BesediSce Oblikoslovje Skladnja
Rad grem na piknik
z prijatelji.
Tabela 43: Odgovori iz ankete med slovenisti o primeru napake zapisa
predloga z/s

19 73 % 7 % 13 % 7 %

Ceprav naj bi bili izpust diakritiénih znakov in tezave s
Sumevci bolj znacilni za tuje kot za domace govorce, saj naj
bi bila za tujce »raba diakriti¢nih znakov poljubna ali celo ne-
relevantna v vseh situacijah, Se posebej pa pri zapisu tistih
besed, ki jih npr. iz drugih jezikov poznajo brez diakriti¢nih
znakov« (Pirih Svetina 2005: 124), je zanimivo, da so pogosti
tudi pri pisanju domacih govorcev slovenscine (prim. Roz-
man, Stritar, Kosem 2010: 17). Razumevanja to niti ne ote-
zi, kar kaze denimo izkuSnja branja elektronske poste (Pirih
Svetina 2005: 124), vendar tezavnost razumevanja ni edini
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kriterij za dolocanje, kaj je napaka in kaj ni. Formalno ti pri-
meri odstopajo od norme slovenskega knjiznega jezika, zato
so v PIKUST-u oznaceni (prim. Rozman 2006: 47). Pojavljata
se obe varianti — zapis si¢nika namesto Sumevca (misljenja,
zivljenje, studij) in Sumevca namesto si¢nika (ne bo najdel
casa) — poleg tega pa Se druge zamenjave (vées so mu). Kas-
nejSim analizam je prepusSceno ugotavljanje, ali je tak zapis
nastal zaradi lapsusa, pomanjkljive jezikovne zmoznosti ali
prenosa iz prvega jezika.

Napake, po katerih so tuji govorci lahko prepoznavni, so
neobicajni zapisi slovenskih besed, kakrSnih domaci govorci
verjetno ne bi tvorili. Gre za neustrezen izbor grafema (neo-
naziste, svoi, to be radi verjeli), podvojene ¢rke (naporen pro-
cess) ali rabo neslovenskih ¢rk (vedinoma). Omeniti je tre-
ba tudi neustrezni zapis naglasnih znamenj (se lahko zgodi
zlérab) in zapis tujih besed, ki ne ustreza slovenskim nor-
mam (Mekdonalds).

Ze veckrat omenjeno osnovno pravilo klasifikacije napak
za slovenscino je, da je oznacevanje formalno in ne temelji
na ugibanju, kaj je lapsus in kaj prava napaka. V PiIKUST-u
je bilo krSeno v primerih ocitnih lapsusov, za katere bi bilo
kriviéno, ¢e bi bili oznaceni npr. kot napake besediS¢a (vska
generacija, pomebno). Podobno so se odlocili slovenisti v an-
keti (tabela 44), kjer je slaba polovica vprasanih sicer menila,
da je stiduram namesto Studiram napaka besediSca, le malo
manj pa, da gre za problem zapisa.

Jezikovna ravnina (v %)

St. Primer Pravopis BesediSce Besedotvorje Oblikoslovje
13 Dopoldne Stiduram 5, 41 % 4% 23 %
slovenscino.
Tabela 44: Odgovori iz ankete med slovenisti o primeru napake
zapisa/lapsusa

Napake zapisa se vcasih prekrivajo z napakami besedisca
in oblike. K. Rozman (2006: 40) trdi, da bi se lahko izognili
mnogim oblikoslovnim napakam, ¢e bi v celoti odpravili na-
pake zaradi nerazlikovanja fonemov. Naceloma so k napa-
kam besediSca uvrsceni primeri, kjer neustrezna ¢rka, pose-
bej v korenu, besedo tako spremeni, da nastane nekaj Cisto
drugega (primer 37). To je posebej smiselno pri popacenkah
(angl. malapropism), leksikalnih napakah, ki nastanejo zara-
di zameSanja podobno zvenec¢ih morfemov ali besed (James
1998: 134). V primeru 38 je zaradi neustrezne ¢rke nastala
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beseda z drugim pomenom. V formalnem smislu je tvorec
izbral besedo raven namesto reven, ¢e pa bi se odlocili za
pravopis, ker naj bi zamesal ¢rki <a> in <e>, bi bila to ze in-
terpretacija, ker bi poskusali pokazati na fazo v mentalnem
procesu, ko je prislo do napake.*® Ker tega ne moremo vedeti
in ker je rezultat v slovenscini obstojeca beseda, ki otezuje
razumevanje, je bila izbrana oznaka napake besediS¢a. Ena-
ko je storila K. Rozman (2006: 59) pri nerazlikovanju med
grafemoma <§> in <z> (jusno Ameriko). Beseda z neustreznim
samoglasnikom v kon¢énici pa je uvr§cena k napakam oblike,
npr. posiljajo brezvezne pisme.

Po konc¢anem pouku moram iti na postajo (avtoebusko), kjer cakam priblizno

petnajst minut.
Primer 37: Napaka besediS¢a zaradi neustrezne ¢rke v besedi

Internet pomeni tudi denar; ravni ljudje, ki ne morejo si kupiti racunalnik, ali ki
nocejo iti preve€ po internetu zaradi telefonskega racuna, bojo imeli manj moznosti
kot drugi.

Primer 38: Napaka zaradi uporabe podobno zvenece besede

5.3.5.1.2 Pisanje skupaj ali narazen

Drugi podtip napak zapisa seze v bolj sofisticirano pisno pro-
dukcijo. Gre za tipi¢no pravopisni problem zapisovanja be-
sed skupaj in narazen, ki se ocenjuje tudi na izpitih iz zna-
nja slovenscine (Ferbezar 2007c: 32). Beseda, ki bi morala
biti napisana skupaj, je napisana narazen, ali pa sta skupaj
napisani besedi, ki bi morali biti napisani narazen. V strogo
formalnem smislu bi napake prvega tipa spadale k vecbesed-
nim enotam oziroma k napakam strukture, zaradi pregled-
nosti pa so vse zdruzene v isti kategoriji. Tovrstne napake v
okviru pravopisnih napak opisuje tudi K. Rozman. V njenem
korpusu je nelocevanje mej med besedami izjemno redko, saj
je takih napak le 3 % (2006: 61).

Neustrezno so v PiKUST-u narazen najveckrat pisane
tvorjenke, pri katerih tuji govorci sestavine dojemajo kot lo-
cene besede (prvi krat), skupaj pa povezave nepolnopomen-
skih besed, npr. ¢lenkov ali predlogov, s polnopomenskimi
(naprimer, nimaram). Pri oznacevanju tega podtipa napak v
PiKUST-u so bila zaradi uporabnosti krSena nekatera od prej
opisanih nacel. Prvo se nanaSa na ro¢no pripisane obliko-
slovne oznake. Ce sta bili besedi neustrezno pisani skupaj,
napaka ni dobila oblikoslovne oznake, saj pri dveh besednih

50 Elektronska korespondenca z Nataso Pirih Svetina, 2. novembra 2006.
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vrstah to ne bi bilo smiselno. Drugace je bilo pri povezavi ni-
kalnega ¢lenka in glagola (nemorem sprostiti), ki je bila ozna-
¢ena kot glagol. Med napakami pisanja skupaj in narazen v
PiKUST-u je namre¢ dobra desetina tovrstnih napac¢nih po-
vezav, prav pisanje skupaj pa kaze, da se tvorci pri tem po-
mensko osredotocijo predvsem na glagol. Druga izjema so
bile besede, neustrezno napisane narazen (veé¢ krat), ki so
dobile oblikoslovne oznake, ¢etudi je to krSenje nacela, da je
treba oznacevati oblike, ki se pojavljajo v besedilu, in ne re-
konstrukcij. Stopnja oznacevaléeve interpretacije pri tovrst-
nih napakah je tako reko¢ zanemarljiva, koristi, ki jih da
oblikoslovna oznaka, pa tolikSne, da sem se odlocila za izje-
mo. Pri avtomatskem oznacevanju vecje koli¢ine korpusnega
gradiva bi bilo to seveda drugace, prav v tovrstnih primerih
pa bi bilo smiselno razmisljati o uvedbi posebne oblikoslovne
kategorije.

Nekoliko poenostavljeno je med napake pisanja skupaj ali
narazen vklju¢ena napacna raba oziroma izpust vezaja (neo-
naziste, 17. letnega brata). Ceprav se nanasa na locilo, je
najpogosteje povezana z zapisovanjem skupaj ali narazen,
zato taka reSitev poenostavi uporabo korpusa. Podobno je
vkljucen primer i.t.d. namesto itd., kjer gre prav tako za od-
vecno locilo. KompleksnejSim napakam okrajsSav, kot je in
p.d. namesto ipd., podtip ni doloc¢en. Tezko se je odlociti za
enega, za veScega uporabnika pa naj bi bila dovolj povedna
zgolj kombinacija napake zapisa in oblikoslovne oznake za
okrajSavo. V PIKUST-u se pojavi samo Stirikrat in bo verjetno
ostala obvladljiva tudi v ve¢jem korpusu. V Solarju pa je med
napake tega tipa vkljucen tudi neustrezen zapis pik v datu-
mu (Rozman, Stritar, Kosem 2010: 17).

5.3.5.1.3 Mala in velika zacetnica
Tretji podtip napak zapisa, neustrezna raba male (primer 39)
oziroma velike zacetnice (primer 40), je Se bolj pravopisen in
razmeroma malo vpliva na razumljivost besedila. V PiIKUST-u
so redke, saj jih je manj kot odstotek.

Ali bo zemlja kot planet dovolj velika za vse?
Primer 39: Napaka zaradi neustrezne rabe male zacetnice

Mislim da so tisti poklici tudi zelo zanimivi ker lahko dela$ za Evropsko Komisijo

ali za Organizacijo zdruzenih narodov.
Primer 40: Napaka zaradi neustrezne rabe velike zacetnice
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Ce je tvorec pisal samo z velikimi érkami, je to v PIKUST-u ohra-
njeno brez posebnih oznak, ¢eprav so izpisi konkordanc iz takih
besedil zaradi navajenosti na male ¢rke nekoliko manj pregledni.

5.3.5.1.4 Locilo

Pri Solskem pouku slovensc¢ine je raba locil zelo poudarjena,
ne nazadnje se v korpusu Solar na to nanasa skoraj 44 %
vseh uciteljskih popravkov (Arhar idr. 2001: 41). Na tecajih
za tujce pa je le redko predmet posebne obravnave, tako da
posebej na zacetni stopnji jezikovne zmozZnosti tvorci pra-
vopisu ne posvecajo pozornosti (Rozman 2006: 81). Po pro-
gramu Slovensc¢ina za tujce morajo govorci na osnovni ravni
znati uporabljati kon¢na locila, na srednji deloma tudi ve-
jico, Sele na visoki ravni pa na splosno velja, da »pri pisa-
nju upostevajo pravopisna pravila« (Ferbezar, Pirih Svetina
2002: 15). Tudi na izpitih iz znanja slovens§cine to ne vpliva
bistveno na dosezeno oceno. Tocka za locila se odbije samo,
¢e je besedilo povsem brez locil (Ferbezar 2007c: 32). V uc-
nem KUST-u napake lo¢il zato niso bile oznacene. Toda lo-
¢ila so pomembna za razumljivost. Tovrstne napake so pri
tujih govorcih zelo pogoste, pri srbohrvasko govorecih pred-
stavljajo skoraj 41 % vseh napak (Balazic Bulc 2004: 80). Za-
radi njihove pogostnosti, razumljivosti popravljene razlic¢ice
besedil in morebitnih raziskav tega podroc¢ja so v PiIKUST-u
s posebnim podtipom oznacena vsa odvecna, manjkajoca ali
neustrezna locila; skupaj predstavljajo drugi najpogostejsi
tip napak z 21,7-odstotnim delezem v korpusu. Oblikoslov-
ne oznake nimajo, od spremembe pricakovane oblike pa je
odvisna navedba popravka. Ce lo¢ilo manjka (primer 41) ali
ni ustrezno (primer 42), je naveden popravek, kadar je loc¢ilo
odvecno, pa ne (primer 43), saj Zze sama nenavedba popravka
uporabniku pove, za kaj gre.

Nikoli ne vemo<sic type="Z" desc=""LOC" corr="",""></sic> ali so krave bile
okuzene ali pa ne
Primer 41: Napaka zaradi manjkajoce vejice

Kaj lahko naredimo, da <sic type="S" desc="IZP" corr="se "></sic>bodo ucenci
dobro pocutili, ko studirajo<sic type=""Z'"" desc=""LOC" corr=""?"">.</sic>
Primer 42: Napaka zaradi neustreznega koncnega locila

ljudje, ki <sic type="S" desc="BR" corr="si ne morejo">ne morejo si</sic> kupiti
<sic type="O" msd="S" corr="racunalnika">racunalnik</sic><sic type="'Z"
desc=""LOC'"">,</sic>alikinocejo <sictype="B"desc="OBST" corr="deskati">iti</
sic> prevec po internetu zaradi telefonskega ra¢una, bojo imeli manj moznosti kot
drugi.

Primer 43: Napaka zaradi odvec¢nega locila
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V Solarju, ki je zaradi gradiva domacih govorcev in beleze-
nja uciteljskih popravkov bolj usmerjen na pravopisne pro-
bleme, so k napakam lo¢il uvrsceni tudi (ne)sticnost njiho-
vega zapisa, nakazana z (ne)rabo presledka, popravki oblike
narekovajev, ki so jih uporabljali ucenci, in popravki deljenja
besed (Rozman, Stritar, Kosem 2010: 18-19).

5.3.5.2 Besedisce

Napake besediS¢a so povezane s pomenom, pa tudi z obliko
besed. Zajemajo uporabo besede, ki je v danem kontekstu
slovni¢no, semanti¢no ali pragmati¢no neustrezna, oziroma v
slovensc¢ini neobstojece besede, neustrezno tvorbo besed ali
uporabo neustrezne besedne vrste. Do napake pride zaradi
izbora med podobnimi besedami iz spomina, iz slovarja, iz po-
govornega jezika, zaradi neustreznega tvorjenja besed ali zara-
di dobesednega prevajanja, pa tudi zaradi zameSanja pomen-
skih odnosov: uporabe nadpomenke namesto podpomenke
ali obratno, uporabe manj ustrezne sopomenke ali skoraj so-
pomenke (James 1998: 151). V. Pozgaj Hadzi in I. Ferbezar
(2001: 63) med leksikalne napake uvr§cata besede in besed-
ne zveze iz prvega jezika in dobesedne prevode struktur iz
prvega jezika, K. Rozman (2006: 59) pa napake zaradi nena-
tanénega znanja ali neznanja besede, zaradi vplivov iz prve-
ga jezika ali pogovorne slovenscine, zaradi neustrezne izbire
iz slovarja itn. V anketi med slovenisti (tabela 45) so bile k
tovrstnim napakam prepricljivo uvrS€ene raba neustreznega
pridevnika oz. Stevnika (5. primer) in predloga (7. primer), ki
so ga sicer oznacevali tudi kot napako skladnje (3. primer).

Jezikovna ravnina (v %)

St. Primer Pravo- Bese- Obliko- Besedni Sklad- Dru-
pis disce slovje red* nja go
Slikal sem Grad na

3 - 14 38 Sl 2 28
soncnem zahodu.

5 Ker je sijala polna luna,
nisem rabil prvih luéi.

7 Na prvem Kt1su je tema 59 15 20 6
filma politicna.

* Besedni red ni jezikovna ravnina, vendar je bil ponujen kot samostojna moznost,
ker so take napake pogoste.

84 2 13

Tabela 45: Odgovori iz ankete med slovenisti o primerih napak besedi§ca

Uceci se, pa tudi domaci govorci napake besedis¢a ocen-
jujejo kot resnejSe ali vsaj opaznejSe od npr. oblikoslovnih
napak (James 1998: 145). Na razumevanje vplivajo razli¢no
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in vc¢asih je tezko oceniti, ali je beseda rabljena ustrezno ali
ne. V primeru 44 ni tezko razumeti, da gre pri internetski
knjigarni za spletno oziroma internetno knjigarno, medtem
ko je interpretacija glagola ugajati se v primeru 45 bolj pre-
puscena ugibanju, zato popravek v PiKUST-u ni naveden.
Kjer je raba Se sprejemljiva, napaka ni oznacena. Razumlji-
vost in s tem povezano ustreznost izbrane besede bi bilo smi-
selno preverjati pri tujih govorcih, sama pa sem si pomagala
s podatki iz korpusa FIDA, saj v ¢asu oznacevanja FidaPLUS
in Gigafida Se nista bili dostopni.

Na primer, navadne knjigarne so omejene s tem, da morajo imeti javni prostor za
knjige na policah, medtem ko internetska knjigarna, kot je na primer amazon.com,

ta problem nima, tako, da lahko ima na zalogi ve¢ naslovov.
Primer 44: Napaka besedi§¢a z nesporno interpretacijo

Seveda vsa nova sredstva (televizija, mobil, internet) lahko uplivajo na nacin
misljenja, lahko ga spreminjajo. Ampak to je ¢loveski last da se spreminja in se
ugaja s svojim ¢asom.

Primer 45: Napaka besediS¢a s tezavno interpretacijo

Napake besediSca se v PiIKUST-u delijo na podtipa obstoje-
¢ih in neobstojec¢ih besed. Pri prvih gre za slovenske besede,
ki so uporabljene v neustreznem kontekstu in so torej pred-
vsem semanticno ali pragmaticno neustrezne, neobstojece
pa v slovensc¢ini sploh ne obstajajo in jih govorci ustvarijo na
novo ali prenesejo iz drugih jezikov. Lo¢evanje je sicer lahko
problemati¢no, denimo pri pogovornih besedah, vendar ko-
ristno, saj pri analizi napak besediS¢a zmanjSa obseg potreb-
nega rocnega pregledovanja konkordanc. V Solarju tega loce-
vanja ni bilo (prim. Rozman, Stabej, Kosem 2010: 19-20), saj
bi bilo na gradivu domacih govorcev manj smiselno.

Vsaka napaka besedisc¢a je v PiIKUST-u dobila oblikoslov-
no oznako. NajpogostejSe napake besediSca so v tabeli 46 za
vecjo preglednost zdruzene glede na besedno vrsto.

Napaka besedisca Primer

Neustrezen glagol Zivljenje je zabavno, ce ves Ziveti!

Neobstojec¢ glagol Dopoldne sem lopatil sneg

Neustrezen glagolski vid Potem sem pa prvi krat letala in sem videla da
Neustrezen samostalnik pri placevanju na internetu moramo dati kode banéne

karte
Neobstoje¢ samostalnik nova sredstva (televizija, mobil, internet)
Neustrezen pridevnik bolj normalen delaven cas
Neobstoje¢ pridevnik taksni cetrti so vedno bili bolj ali manj nasilijo¢ in
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Napaka besedisca
Neustrezen zaimek

Neobstoje¢ zaimek
Neustrezen prislov
Neobstojec¢ prislov
Neustrezen /neobstoje¢
Stevnik

Neustrezen predlog
Neobstoje¢ predlog
Neustrezen veznik

Neobstojec veznik

Neustrezna besedna
vrsta

Neustrezno rabljen

Primer

Ce komur pa niso v§e¢ paralelni svetovi, naj vzame
klasiéno

proti alkoholu in jemljenju bilokakSnih mamil
lahko jih posliSamo domov na radiu

ker jedino tako bomo

drigi del druzbe je zelo optimistic¢en

nasilje v televiziji, v sodobni glasbi
Crez internet imas moznost dobiti vse podatke

Vse to je dobro, sicer bi rada videla kako kaj danes s
prijateljstvom

Kako i kdaj tak§no obna$§anje prepreciti?
Bom praznik prvi rojstni dan

pomankanje casa, ki je érna ovca najinih problemov

frazem

Tabela 46: Pregled napak besediS¢a v PIKUST-u

Tanka meja med napakami zapisa in besedisca je bila Ze ome-
njena. Na meji med obema so tudi besede, v katerih je neustrezna
le ena ¢rka (virtuelne, notarnjost, svojo mentoliteto, gitaro). Lahko
bi argumentirali, da gre za napake zapisa, toda kjer presega zapi-
sovalne tezave, navedene v poglavju 5.3.5.1.1, je bilo izbrano be-
sediScCe. V prvih poskusih razdelitve napak in v u¢nem KUST-u
pa je bila poleg kategorije besediSce Se kategorija besedotvorje,
toda izkazalo se je, da je v praksi tezko locevati med obema. Be-
sedotvorje je del besedoslovja, ki je tradicionalno nauk o »besedi
na sploh: kaj je, katere vrste je /.../, kako se piSe in izgovarja,
katere pomene ima (semaziologija), katerega izvora je (etimologi-
ja), kako jo delamo (besedotvorje), kateri zvrsti pripada, kaksno
stilno vrednost ima (stilistika), v kaksSnih medsebojnih zvezah so
posamezne besede« (ToporiSi¢c 1992: 8). Besedotvorje kaze, »kako
se delajo nove besede (tvorjenke) in kako tvorjenke razumemox
(navedeno delo: 8), in je definirana morfemizacija dolocene besed-
ne zveze govorne podstave, ki temelji na pretvorbeni predvidljivo-
sti skladenjskih sestavin besedne zveze v morfeme in medmor-
femska razmerja (Vidovic Muha 1983: 495). Lociti ga je treba od
oblikotvorja, ki kot veja oblikoslovja preucuje »del t. i. slovni¢ne
ravnine jezika, tj. oblike (ne pa tudi skladnje besed)« (Toporisi¢
1992: 152), oziroma je »tisti del slovnice, ki slovarskim enotam
(besedam) doloc¢a vrstne, oblikovne in funkcijske znacilnosti« (To-
poriSi¢ 1991: 192). Deli se na oblikotvorje, oblikospreminje-
valnost in besednovrstnost. Oblikotvorje se nanasa na tvor-
bo doloéne oblike pridevnikov, njihovo stopnjevanje, spolje-
nje, tvorbo glagolskih oblik in vidskih dvojic, medtem ko je
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oblikospreminjevalnost povezana s tvorjenjem sklona, osebe,
Stevila, dolo¢nosti in v€asih tudi spola (Toporisi¢ 1992: 153).

Loc¢evanje med napakami besedja, besedotvorja, oblikotvor-
ja, oblikospreminjevalnosti itn. bi bilo za prakticne korpusne
potrebe teoretiéno zahtevno in prespecificno. Ce oblikotvorje in
oblikospreminjevalnost zdruzimo v oblikoslovje oziroma na-
pake oblike, ostaneta besediSce in besedotvorje. Slednje je v
praksi poucevanja slovenscine za tujce omejeno, saj se v nje-
govem okviru vecinoma obravnava tvorjenje glagolnika oziroma
samostalnika iz glagola, prislova iz kakovostnega pridevnika,
svojilnih in vrstnih pridevnikov, vrstilnih Stevnikov, deleznikov
na -n/-t, -¢. Izrazi za moske in zenske, pomanjSevalnice in ljub-
kovalna imena, abstraktni samostalniki na -ost, skupna imena
ter samostalniki, ki poimenujejo prostor, so Se bolj na ravni
opazovanja’! — ucenci se jih naucijo prepoznati in sklepati o nji-
hovem pomenu, redko pa se od njih pricakuje, da jih bodo znali
samostojno tvoriti. Se bolj omejena je zahteva po besedotvorni
zmoznosti na izpitih iz znanja slovenscine za tujce, kjer je v
glavnem vezana na tvorbo vrstnih pridevnikov iz samostalni-
kov (prim. Ferbezar idr. 2004: 110). VpraSanje, v kolikSni meri
tuji govorci v navedenih primerih tvorijo oblike, ki pogosto niso
popolnoma predvidljive, koliko pa gre za njihovo nauceno, slo-
varsko zmoznost, bi zahtevalo posebno raziskavo.

Jezikovna ravnina (v %)

Pra- Bese- Bese- Obli- Besc.e- Sklad- Iz~ Dru-
. VO- qiso dotvo- koslo- dni S5l [oust: o
St. Primer pis rje vije red J
g |PEmie s 14 26 7 50 2
SVOj mir.
g |MEwiemem el g | 4 52 2 2
sem veliko berala.
S Ceae ke BUN BT 19 63 5
ucevam nemscino.
V ponedeljek sem
11 poucevala franco- 11 43 40 S
skos§c¢ino.
Moral je iti na arhi-
L2 tekturo fakulteto. 2 AU 28 v E . E
Danes se zelo ve-
18 liko pogovarja o 82 18

zdravi prehrani.
* Izpust bi tezko opisali kot jezikovno ravnino, je pa specificen tip napake, ki ga je
tezje vkljuciti med ostale ravnine.
Tabela 47: Odgovori iz ankete med slovenisti o primerih napak
besediS¢a/besedotvorja

51 Elektronska korespondenca z Andrejo Markovi¢, 30. oktobra 2006.
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Tudi v rezultatih ankete med slovenisti se je besedotvorje
prekrivalo tako z besediS¢em kot z oblikoslovjem (tabela 47).
Neustrezno tvorjena pretekla deleznika glagola najti najdla
(2. primer) in brati berala (6. primer) sta bila ve¢inoma uvr-
S¢ena v oblikoslovje, podobno je bilo s tvorbo sedanjika (8.
primer). Besedotvorje pri nobenem od odgovorov ni bilo pre-
pricljiva izbira, Se najbolj pri zvezi arhitektura fakulteta (12.
primer) in pri tvorjenki francoskoscina (11. primer), ki je bila
sicer pogosteje uvrScena k napakam besediSca.

Kategorija besedotvorja se je torej pokazala kot problema-
ticna in odvecna, zato so vse napake na ravni besede zdru-
zene v napakah besediSca, ki tradicionalno pomeni »besedje
dolo¢enega besedila ali tvorca besedila /.../, besede danega
jezika« (ToporiSi¢ 1992: 7). Vanj so anketirani nesporno uvr-
stili 5. in 18. primer, kjer sta rabljena neustrezni Stevnik
oziroma pridevnik in glagol. Se vedno pa se prekrivata be-
sediSce in oblikoslovje, zato sem se pri oznacevanju drzala
praktiénega nacela, da gre za napako besediSca, kadar je
problemati¢na osnova besede, in oblikoslovja, kadar gre za
konc¢nice. Sklanjanje pridevnika po samostalni§ki sklanjatvi
bi lahko umestili k oblikoskladnji (Pirih Svetina 2005: 79),
toda v primeru 46 je tezava v osnovi besede, zato je to napa-
ka besedisca. BesediSce in oblikoslovje se srecata pri tezavah
glagolskega vida, ki so sicer lahko samo oblikoslovne, kadar
pa gre za znotrajleksemske morfeme, ki vkljucujejo neus-
trezno tvorbo oblike, besede ali celo drugacen pomen, so ze
na meji oblikotvorja® (vzemati nam. jemati, pricakajo nam.
pricakujejo; grajevati nam. graditi; posliSati nam. poslusati).
Odlocila sem se za kategorijo besediS¢a. Po analogiji so k na-
pakam besedisc¢a uvrScene tudi vse neustrezne glagolske in
druge predpone (primer 47).

Internet je narejen za cel svet, tako da se dogajajo vcasih ¢udovite iskusnje. Na
primer, kdor Zeli klepetati z neznancimi tujci ima zdaj moznosti.

Primer 46: Napaka besedi§ca zaradi neustrezne osnove besede

NA NEKAKSEN NACIN, POMOC KI JO DOBIVAM OD SVETOVNIH
ZNAMK PRI KONSTRUIRANJU LASTNEGA IDENTITETA ME OSVOBAJA
OD TEZKEGA DELA PROMISLJEVANJA IN ZGUBLJANJA CASA NA
VPRASANJA KATERA V ZIVLJENJU SPLOH NISO POMEMBNA.

Primer 47: Napaka besediS¢a zaradi neustrezne glagolske predpone

52 Elektronska korespondenca z Nataso Pirih Svetina, 2. novembra 2006.
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Raba neustrezne vrste zaimka je oznacena kot napaka be-
sediSca in ne oblike (tabela 48). V u¢nem KUST-u je bila neu-
strezna oseba svojilnega zaimka oznacena kot napaka oblike
(sem cistila moje stanovanje), toda pri drugih vrstah samo-
stalniskih in pridevniSkih zaimkov se pomen tako spremeni,
da so vse tovrstne napake dobile oznako besedis¢a. Uporab-
nik se mora zavedati, da kombinacija oznak besediSc¢a in za-
imka pomeni specificno, manj »slovarsko« in bolj »slovni¢noc«
problematiko.

Vrsta zaimka Primer

Osebni zaimek smo v enem hipu pozabili nori svet okoli nas.
vsak otrok gre v Solo ker hoce, ker ji je vSe¢, ampak

Svojilni zaimek Se zmeraj se spomnim moj prvi dan v $olo.
je mislela da je alkohol njezin najboljsi prijatelj,
Vprasalni zaimek Beseda homo je nastala od besede humus kaj pomeni zemljo.

Oziralni zaimek ali sploh lahko kdo vzame cas ali Se kar drugega
tako da vsi ljudje lahko dobijo nekaj ki jih zanima.

Kazalni zaimek Kako izbrati ustrezno zdravo hrano? Tisto vpraSanje je v
zadnjem ¢asu pogosto.

Nedolo¢ni in mno- nisam moral biti dobro oblecen da se predstavim nekateri
gostni zaimek punci ali marsikomu.

Tabela 48: Primeri napak besediS¢a zaradi rabe neustreznega zaimka

Raba nenaslonske namesto naslonske oblike zaimka ni
oznaCena kot napaka, zato pa je oznacena brezpredlozna
raba oziralnega zaimka kateri, ki po tezi verjetno ni primerlji-
va z vecino drugih, saj se pojavlja tudi pri domacih govorcih
sloven§c¢ine (prim. Rozman, Stritar, Kosem 2010: 20). Ce po-
pravek tovrstne napake zahteva spremembo celotne struk-
ture, je oznaCevanje z gnezdenjem oznak v PiKUST-u precej
zapleteno (primer 48). V Solarju je bila uporabljena prepro-
stejSa in elegantnejSa reSitev brez dodatne oznake za napako
strukture (primer 49).

del so</sic> Zivljenja, <sic type="S" desc="STRUKT" corr="ki se mu"><sic
type="B" desc="OBST" msd="Z">kateremu</sic> se</sic> tezko izognemo
Primer 48: Oznacevanje neustreznih oziralnih zaimkov v PiIKUST-u

Ljubezen ni predmet<ul tip="Z" podtip="LOC"><pl></pl></ul> <ul tip=
"B">katerega<pl>ki ga</pl></ul> lahko opiSemo, se ga dotaknemo, je ve¢ kot
to.

Primer 49: Oznacevanje neustreznih oziralnih zaimkov v Solarju

Neustrezni Stevniki se v PIKUST-u niso pojavili. Izjema je
bil en v pomenu 'neki' v primeru s eni prijatelici, ki je bil za-
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radi nesStevniske funkcije oznacen kot pridevnik in bi bil v
pogovornem jeziku celo sprejemljiv.

Raba neustrezne besedne vrste, npr. prislova namesto
predloga (primer 50), bi lahko bila napaka besedis¢a, oblike
ali celo skladnje, ker je tvorec izbral sintagmatsko neustre-
zno reSitev. K. Rozman (2006: 51) jo je oznacila kot morfolo-
§ko napako, v anketi pa so slovenisti tovrstni primer uvrscali
tako k besedisc¢u kot k besedotvorju in oblikoslovju (tabela
49). Ne glede na oznako bodo morebitne raziskave, osredo-
tocene na ta tip napak, zahtevale ro¢no pregledovanje kor-
pusnega gradiva. Sama sem sledila vecinskemu mnenju iz
ankete in se odlocila za besedisce. Ker oznake temeljijo na
izvirni in ne na pri¢akovani obliki, je tudi besedna vrsta v
PiKUST-u doloc¢ena glede na izvirno obliko.

Prej avtomobilov je bilo tezko potovati
Primer 50: Napaka besedi§ca zaradi rabe neustrezne besedne vrste

Jezikovna ravnina (v %)

St. Primer BesediSce Besedotvorje Oblikoslovje Skladnja

iE(Fal T eyl 50 % 20 % 25 % 5%
rojstni dan.

Tabela 49: Odgovori iz ankete med slovenisti o primeru napake zaradi
rabe neustrezne besedne vrste

Temu je podobna raba ni namesto ne (primer 51) ali obrat-
no (primer 52), ki bi lahko bila napaka zapisa, besedisca ali
oblike. Ker imata besedi razlicno obliko oziroma zahtevata
drugacno strukturo, sta oznaceni kot napaka besedisca. Be-
sedna vrsta je oznacena glede na zapisano obliko kot ¢lenek
ne ali glagol ni, ne pa glede na funkcijo pricakovane oblike v
stavku. Podobno je z rabo se ali si kot prostega morfema (pri-
mer 53), ki ne dobi oblikoslovne oznake, medtem ko je raba
se/si kot povratnega zaimka napaka oblike.

On je uniCuje ni samo sebe, ampak isto¢asno tudi povzroca veliko tezav svojim

blizkim (kot so starsi, otroke, moz ali zena, in tako naprej).
Primer 51: Napaka besedi§ca zaradi rabe ni namesto ne

Tudi ne reCem da alkohola ne treba piti.
Primer 52: Napaka besedi§ca zaradi rabe ne namesto ni

kaj si ti¢i meni, rada ispijem kakSen kozarec vina.
Primer 53: Napaka besedi§ca zaradi rabe si namesto se
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Napake besedisca lahko zajemajo tudi vecbesedne enote,
in sicer neustrezno rabljene frazeme oziroma stalne besed-
ne zveze in nekatere druge idiomatske strukture. V primeru
54 bi bilo nesmiselno zvezi gresni kozel dati oznako napake
skladnje, ker gre za slovarski problem, Se manj smotrno pa
bi bilo oznacevati vsako besedo posebej. Podobno velja za ko-
nektorje (primer 55). Ce pricakovana ustrezna zveza zahte-
va drugacno skladenjsko vgraditev ali ¢e nima enobesedne-
ga popravka, v PIKUST-u povzroc¢i sekundarne oz. povezane
skladenjske napake (primer 56).

1z tistih primerov vidimo da je ¢lovek osebno, tisti ki je gresni kozel tega da nima

veliko prostega Casa.
Primer 54: Napaka besedi§¢a z neustrezno rabljenim frazemom

To sem menil vse do kdaj nisem priSel na en mednarodni tabor v Novem mestu.
Primer 55: Napaka besedi§¢a z neustreznim konektorjem

Strokovnjaki pravijo<sic type="Z" desc="LOC" corr=","></sic> da bi <sic
type="0" desc="SEK" msd="G" corr="bila">bil</sic> <sic type="O" desc="SEK"
msd="P" corr="zadostna">zadosten</sic> <sic type='"'B'" desc="OBST"
corr=""desetina''>deseti del</sic> tega

Primer 56: Sekundarna napaka skladnje zaradi napake besedis¢a

Pogojno so napake besediS¢a tudi pogovorne besede ali
neknjizne kolokacije, ki so v referenénem korpusu redke
(primer 57). Ker je norma PiKUST-a knjizna slovensScina, te
oblike niso sprejemljive, uporabniki pa morajo oceniti, kdaj
so tovrstne napake predvsem stilisticne in kdaj otezujejo ra-
zumevanje oziroma kaksno tezo imajo. Podobno so ravnali v
norveSkem ASK-u, v katerem se v nekaterih odvisnih stavkih
v povezavi s prislovi pojavlja pogovorni besedni red, ki je v
knjizni norvescini zaznamovan. Dilemo so resili tako, da so
oznacili vse tovrstne oblike, tudi ¢e so nezaznamovane, in se
zanesli na usposobljenost uporabnikov za presojo veljavnosti
oznak (Tenfjord 2006).

Rabite le dobro druzbo, da bi se imeli fajn.
Primer 57: Raba pogovornega izraza v PIKUST-u

Povezanih napak besediSca, ki bi nastale kot posledica
popravka druge napake, v PiIKUST-u ni bilo, kar seveda ne
pomeni, da niso mozne. Zato pa napake besediS¢a pogosto
povzrocijo druge povezane napake. V primeru 58 bi morali
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predlog skozi zamenjati s preko, zato bi morali popraviti tudi
sklon samostalnika internet, kar je oznaceno kot povezana
napaka.

Lahko posiljamo pogodbe poslovnemu partnerju skozi internet, lahko se
pogovarjamo skozi internet, cencjse kot bi ga poklicali po telefonu (na primer v
Ameriki).

Primer 58: Sekundarna napaka samostalnika zaradi neustreznega predloga

5.3.5.3 Oblika

Pri tretji kategoriji napak normi ne ustreza oblika pregibnih
besed (James 1998: 154). Nastanejo z napacnim pregiba-
njem besed oziroma neustrezno obliko besed v povedih (Pi-
rih Svetina 2005: 82): glede na sobesedilo je samostalnik ali
pridevnik v neustreznem sklonu, glagol, samostalnik ali pri-
devnik v napacnem Stevilu, pridevnik je neustrezno stopnje-
van, glagol ima neustrezno izrazen spol ali glagolsko osebo,
glagolski ¢as je glede na sobesedilo neustrezno izrazen, na-
pake pa lahko nastanejo tudi »zaradi spremembe glagolske-
ga naklona ali neupostevanja hotenjske modifikacije (ob rabi
naklonskih glagolov ali naklonskih izrazov)« (navedeno delo:
65). Sem spadajo tudi neobstojece, neparadigemske oblike
besed.

V. Pozgaj Hadzi in I. Ferbezar (2001: 61-63) sta med mor-
fosintakticne napake uvrstili rabo sklonov iz prvega jezika,
mnozine namesto dvojine, rodilnika s Stevnikoma tri in Stiri,
sedanjiskih konc¢nic za tretjo osebo mnozine iz prvega jezi-
ka in napacen besedni red. T. Balazic Bulc (2004: 81-87) je
8 % napak pripisala sklanjatvenim vzorcem samostalnikov
in pridevnikov, Se 5 % pa dvojinskim vzorcem. K. Rozman
(2006: 48-58) je kot morfoloSke napake, ki jih je bilo v nje-
nem korpusu 51 %, opredelila posledice inteferenc, neupo-
Stevanja pravil za izpad polglasnika, nepoznavanja pregibno-
stnega vzorca, kombiniranja dveh moznosti, nepoznavanja
pravil za ujemanje zaimka ob samostalniku in druge.

Napake oblike so brez podtipov. Na prvi pogled se jih zdi
smiselno klasificirati glede na spol, sklon, Stevilo ipd., a so
poskusi pokazali, da se je nemogocCe izogniti dvoumnostim
in subjektivnosti. V primeru 359 se zdi najverjetneje, da gre
za neustrezen spol samostalnika medij, toda razlog se lahko
skriva tudi v neustreznem sklonu ali Stevilu. Cim bi tovrstne
napake dobile eno oznako, bi bila analiza otezena, saj bi bile
druge moznosti interpretacije avtomatsko izkljucene. Poleg
tega bi bilo oznacevanje izjemno zamudno in nesmiselno za
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razmeroma neobsezno gradivo, ki ga je mogoce ro¢no pre-
gledati. Zato tudi ni lo¢evanja med oblikotvornimi napaka-
mi, povezanimi s tvorbo doloéne oblike pridevnikov, njihovim
stopnjevanjem, spoljenjem, tvorbo glagolskih oblik in vidskih
dvojic, in oblikospreminjevalnimi napakami, ki se nanasajo
na tvorjenje sklona, osebe, Stevila, dolo¢nosti in vcasih tudi
spola (Toporisi¢ 1992: 153). Napake oblike imajo samo obli-
koslovne oznake, ki lahko zadostujejo za uc¢inkovito analizo

(prim. Rozman 2006: 48).

Veliko stvari sli§imo o internetu; da je svobodna medija, da prinese znanost domov

in da zivlenje postane lazje za uporabci.

Primer 59: Napaka oblike

V PiKUST-u je napak oblike 1219 oziroma slaba cetrtina

(tabela 50).

Napaka
Sklon samostalnika
Spol samostalnika

Stevilo samostalnika

Sklon pridevnika

Spol pridevnika
Stevilo pridevnika

Stopnjevanje
pridevnika

(Ne)dolo¢na oblika
pridevnika

Stevilo glagola
Oseba glagola
Tvorba sedanjika

Tvorba preteklega
deleznika

Glagolski cas ali
naklon

Glagolski vid
Nedolo¢nik /name-
nilnik

Oblika zaimka

Oblika prislova

Primer

Sedaj sem iz Gorici vozim z avto do Kopra dva krat
Ampak vprasanja je: kako je to mogoce imeti

DRZAVE MED SEBOJ RAZMENJAJO BLAGA, DENARJE

nimam samo nems§ka drzavljanstva, ampak tudi Svicar-
ska

Ampak to je €loveski last da se spreminja

Zdi se mi da tisti kritizirajo tehniSke napredke so érno-
gled in tudi

Taksna razvada le je uvod v Se hudejSo navado kot je
droga.

Imeli so celi kup otrok, ker ni bilo televizije in podobnih
reci.

Potem sem pa zacnela studij in mi so bili tako vSe¢,

ko je uciteljica zacela govoriti se je vse spremenil

ter se revni ljudje pocutajo neumni in bolj revni.

V soboto in nedeljo sem Sla na sprehod, sem berala,

Ampak se trudim, da neham uzivati alkohol (niti kozar-
ca).

ze dolgo nekateri predvidejo

Danes evropski oceti in mami hodejo delati v neki podje-
tju,

10 dni zivi§ z 37 mladim osebami in tudi z njima poslu-
§as isto glasbo,

avtomatski se zmanjSuje zainteresiranost mladih

Tabela 50: Pregled napak oblike v PIKUST-u

Tipicna napaka oblike je neustrezna konénica samostal-
nika zaradi napacnega sklona (primer 60) ali konénica, ki v

186



MOJCA STRITAR: KORPUSI USVAJANJA TUJEGA JEZIKA

slovensc¢ini ne obstaja (primer 61). To je potrdila anketa med
slovenisti, v kateri je bil neustrezni sklon precej enoglasno
opredeljen kot oblikoslovna napaka (tabela 51).

Drugi stvar je da vidimo danes ve¢ agresivnost in s tem nasilja med Zenskih, nekaj
ki me zdi zelo nevarno.
Primer 60: Napaka oblike zaradi neustreznega sklona

Med ¢asom mnogo so so postali vojaki, drugi pa borili s pestmi in nogmi — ali s
oroZmi.
Primer 61: Napaka oblike zaradi uporabe v slovens¢ini neobstojec¢e koncnice

Jezikovna ravnina (v %)
St. Primer Pravopis Oblikoslovje Skladnja

4  Sel sem nazaj v Ljubljani. 2 % 91 % 7 %
Tabela 51: Odgovori iz ankete med slovenisti o primeru napake zaradi
rabe napaénega sklona

Napake oblike so tudi polglasnik, ki v odvisnih sklonih ne
izpade ali se realizira z neslovenskim zapisom (dedeki, brata-
ci), neustrezna mnozina samostalnika otrok (otroki in mladina)
in podobne napake pri drugih samostalnikih (strokovnjaci).
Podobno je pri pridevnikih, kjer so neustrezne koncénice slo-
venske (v lepim pesmah) ali tuje (od racunalniskog »deskanjas).
Napake zaradi neustrezne rabe dolo¢ne ali nedolo¢ne oblike
pridevnika so oznacene kot napake oblike (Pokojnine so male).
Posamostaljeni pridevniki oziroma pridevniki v vlogi samo-
stalnika so po zgledu korpusov FIDA, FidaPLUS oziroma Gi-
gafida oznaceni kot pridevniki. Ce imata pridevnik in samo-
stalnik v besedni zvezi razlicni kon¢nici, ki sta obe mozni, je
kot pravilen oznacen samostalnik, ki je jedro besedne zveze —
v primeru 62 je torej popravljen pridevnik domace v domaco.

Otrok mora pisati domace nalogo.
Primer 62: Napaka oblike, pri kateri se kon¢nici samostalnika in
pridevnika v besedni zvezi ne ujemata

Neustrezni sedanjik pri glagolu nastane bodisi s tvorbo
iz nedolo¢nika (poucevam jezika, postajo agresivni) bodisi
z uporabo neustreznih konc¢nic. V slovensc¢ini neobstojece
oblike, kot sta dobijem namesto dobim in jest namesto je,
bi lahko uvrstili k obliki, besedis¢u ali v nekaterih primerih
celo zapisu. Kadar gre za neslovenske konénice na ustreznih
osnovah, je bila izbrana oblika.
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Tvorba preteklega deleznika z -o (podcrtao bi), znacilna za
ucece se z juznoslovanskim prvim jezikom, je bila v drugih
klasifikacijah oznacena kot foneti¢na napaka (Pozgaj Hadzi,
Ferbezar 2001: 62; Balazic Bulc 2004: 81). Ker je pri pisnih
besedilih tezko govoriti o fonetiki, ker se v nenormativnem
zapisu jezika domacih govorcev koncnica preteklega delezni-
ka redko realizira z -0°° in ker gre dejansko za oblikotvorje,
sem se sama odloc¢ila za napako oblike, tudi zaradi analogije
s primeri deleznikov, ki imajo neustrezno tvorjene osnove (bo
roman umrel, sem pa zacnela), pri katerih gre za neustrezno
tvorbo oblike iz prve osebe ednine sedanjika.>* Anketa je po-
trdila, da je primere, kot sta je najdla in sem berala, smiselno
umestiti k obliki (prim. tabelo 48).

Tudi izbira neustreznega glagolskega ¢asa ali naklona je
napaka oblike. Ceprav prizadene strukturo ve¢ besed, gre
vendarle za vecbesedno enoto znotraj iste paradigme. Na-
pake glagolskega vida v glavnem spadajo k besediScu, toda
primeri, kjer je napac¢na samo koncnica, so uvrsceni k obli-
ki (se maoji prijatelji zavedejo). Ravno tako je problem oblike
raba kratkega, pogovornega nedolo¢nika (sem morala peljat z
autobusom) — umestitev k zapisu zaradi domnevnega zapisa
govorjene oblike bi bila Ze interpretacija vzroka za napako.

Del tezav, povezanih z zaimki, je bil omenjen pri napakah
besedisca, kadar pa gre samo za neustrezni sklon oziroma
konénico, je to napaka oblike. Lahko je uporabljena napac-
na (vSec¢ me je) ali v slovensc¢ini neobstojeca oblika (Te Sole ni
bilo v mom mestu). Raba prostega morfema se/si spada k be-
sediScu, kadar pa gre za povratni zaimek, je to napaka oblike
pri zaimku (da naj bi si uprasali).

Kot pri prejSnjih kategorijah tudi pri obliki meje niso ve-
dno ostre, zato sem se vcéasih oddaljila od zgolj formalistic-
nega razvrscanja. V primeru 63 bi lahko deklo oznacili kot
napako besediSc¢a, ce$ da je tvorec izbral dekla namesto de-
kle. Ker je dekla v slovens§Cini razmeroma redek samostal-
nik, vezan predvsem na besedila s starejSo oziroma kmecko
tematiko,®® se ob upostevanju konteksta — spisa o moznostih

53  NenaglaSena konénica preteklega deleznika se knjizno lahko izgovarja kot
-u (Slovenski pravopis 2001: 80). V oznacenem delu korpusa Solar je pretekli dele-
znik moskega spola ednine Sestkrat zapisan s kon¢nico -u in samo enkrat s konéni-
co -o. Referenc¢ni korpusi so za preverjanje nenormativnih realizacij manj primerni.
Samo za ilustracijo naj bo podatek, da se v FidiPLUS zveza sem reko v pomenu 'sem
rekel' ne pojavi, medtem ko sem reku nastopa 41-krat.

54 Elektronska korespondenca z Nataso Pirih Svetina, 2. novembra 2006.

55 V Gigafidi se dekla pojavi 5553-krat, dekle pa 175.531-krat. V SSKJ je
dekla definirana kot »stalno najeta zenska na kmetiji za pomo¢ pri gospodinjskih in
kmeckih delih«.
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zabave brez alkohola — zdi mnogo verjetnejSa razlaga, da je
tvorec neustrezno sklanjal dekle.

Zelo je grdo ¢e vidim kaksno deklo kadit.
Primer 63: Napaka oblike, ki bi bila lahko tudi napaka besediS¢a

Povezane napake oblike so pogoste pri ujemanju samo-
stalnika in pridevnika; npr. v primeru 64 je samostalnik po-
datek v neustreznem sklonu, ki ga je nato treba popraviti
tudi pridevniku, torej lastne podatke. Lahko so odvisne od
predloga; v primeru 65 je treba zamenjati predlog c¢ez, posle-
dicno pa Se sklon samostalni§ke besedne zveze. Ce je treba
popraviti predlog, zaradi katerega se spremeni sklon samo-
stalnika za njim, ki Ze v prvotnem kontekstu nima ustrezne
konc¢nice, pa to ni oznaceno kot povezana napaka (primer
66). Pri glagolih so pogojene predvsem z neustrezno obliko
osebka; ker je v primeru 67 treba zamenjati kdo s ki, je treba
spremeniti tudi glagolsko Stevilo.

To pa¢ pomeni, da nismo omejeni, pri iskanju informacije samo na lastnih podatkov

proizvajalcev.
Primer 64: Povezana napaka oblike pri samostalniku in pridevniku

Noro tekanje ¢ez vsakdanje opravke ki jih je »nujno« treba opraviti, nas v bistvu

na koncu dneva izpolnjujejo z eno votlino brezsmiselnosti.
Primer 65: Povezana napaka oblike pri samostalniku in predlogu

Pritisk za zabavati z 'dodatno sestavino' prihaja iz soSolce, sose§¢ine, morda tudi
sorodnike, in zlasti iz prijatelje.
Primer 66: Napaka oblike zaradi rabe neustreznega predloga in sklona

Najstnike, kdo pije za prvikrat, nimajo izkus$nje in ne vejo, kjer so svoje meje.
Primer 67: Povezana napaka oblike pri glagolu

5.3.5.4 Skladnja

Zadnji tip so skladenjske napake, ki se nanasajo na vecbe-
sedne enote oziroma neustrezne sintagmatske povezave med
besedami. Skladnja je »del nauka o besedilu, ki raziskuje na-
ravo /.../ medsebojnih zvez besed, zvez besednih zvez, stav-
kov in povedi, ali ki u¢i, kako se poved in njene sestavine
tvorijo« (ToporiSic 1992: 274). Napake na nadpovedni ravni,
torej napake kohezije, diskurzne, slogovne, pragmati¢ne na-
pake ipd., v PiIKUST-u niso oznacene, kot niso oznacene
v drugih korpusih usvajanja tujega jezika, saj so zaradi
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odvisnosti od SirSega sobesedila za korpusno oznacevanje
manj primerne. Izjema so slogovno neustrezne besede (prim.
poglavje 5.3.5.2). V Solarju, v katerem napake temeljijo na
posegih uciteljev, ki pogosto popravljajo slogovne ali pragma-
tiéne neustreznosti, pa je to ve¢inoma oznaceno kot napaka
strukture (Rozman, Stritar, Kosem 2010: 23).

V prvih poskusih klasifikacij za u¢ni KUST so se pojav-
ljale razlicne oznake: skladnja, besedni red, nerazvrScene
napake itn. Besedni red je sicer pogost tip napake (prim.
Balazic Bulc 2004), tako da ga vcasih enacijo s skladenjski-
mi napakami (prim. Pozgaj Hadzi, Ferbezar 2001; Rozman
2006), vendar skladenjske napake v PIKUST-u vkljucujejo Se
neustrezne strukture ter izpuScene in manjkajoce besede ali
besedne zveze. V anketi med slovenisti so bile napake sklad-
nje razdeljene na besedni red in skladnjo. Besedni red je bil
prepricljivo izbran v 16. in 17. primeru (tabela 52), skladnja
pa je najvec odgovorov dobila v 9. primeru. V 20. primeru so
se anketiranci pogosteje odloc¢ali za oblikoslovije.

Jezikovna ravnina (v %)

Pravo- Bese- Besedo- Obliko- Besedni Skla- Iz- Dru-
St. Primer pis diSce tvorje slovje red dnja pust go

Plavanje, tek
in aerobika
so vsi Sporti
da zelim.

24 S 43 19 6

Moja mama
16 tudi je bila 96 4

prevajalka.

Zjutraj zgo-
17 daj sem 90 S S
vstal.
Nisem toc¢no
spomnim,
kdaj sem se
zbudil.
Tabela 52: Odgovori iz ankete med slovenisti o primerih napak skladnje

in besednega reda

20 18 6 29 23 18 6

Ce del besedila ni napisan v slovenscini, je v PiIKUST-u
oznacen s sploSno oznako za skladenjsko napako brez podti-
pa napake in predlaganega popravka (primer 68).

Jaz prihajam iz Splita ki je capital city of Dalmatia, a province in Croatia.
Primer 68: Napaka skladnje zaradi dela besedila, napisanega v tujem jeziku

Skladenjske napake v PiKUST-u nimajo oblikoslovnih
oznak, saj se nanaSajo na vecbesedne enote. Ce bo KUST
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oblikoslovno oznacen, te pomanjkljivosti ne bo ve¢, saj bo
vsaka beseda imela oblikoslovno oznako. Popravki so nave-
deni, kjer je mogoce, v primerih z nejasnim pomenom pa jih
seveda ni. Pogoste so sekundarne oziroma povezane napake,
posebej pri besednem redu (primer 69) ali v primerih, kjer
popravek neustrezne besede povzroCi spremembo celotne
strukture (primer 70).

<sic type="S" desc="SEK" corr="ne pa"><sic type="B" desc="OBST"
msd="V" corr="pa">a</sic> mne</sic> <sic type="O" desc="SEK" msd="P"
corr="druzbenega">druzbeni</sic> <sic type="O" msd="S" corr="statusa">
status</sic>

Primer 69: Sekundarna napaka besednega reda zaradi
popravka neustreznega veznika

ker sem <sic type="S" desc="SEK'">se</sic> <sic type="B" desc="OBST"
msd="G" corr="odras¢ala">zbudila</sic> s francos¢ino in nems¢ino.
Primer 70: Sekundarna napaka odvecne besede zaradi
popravka neustreznega glagola

5.3.5.4.1 Besedni red

Besedni red je bil v prvih zasnovah posebna kategorija poleg
skladenjskih napak. V. Pozgaj Hadzi in I. Ferbezar (2001: 62)
ga umeScata k morfosintakticnim, K. Rozman (2006: 58) pa
k skladenjskim napakam, zato je tudi v PIKUST-u podtip na-
pak skladnje. Nana$Sa se na zaporedje besed v besedni zvezi,
npr. pridevniski prilastek pred odnosnico, zaporedje izhodis-
¢a, prehoda in jedra v povedi, zaporedje naslonk v naslon-
skem nizu, mesto naslonskega niza v povedi (ToporiSi¢ 1992:
7). Napake besednega reda zajemajo zaporedje naslonk zno-
traj naslonskega niza (mnogi, ki niso imeli priloznosti spoznati
ga), mesto naslonskega niza v povedi (mogoce res je), zapo-
redje besed znotraj samostalniSke besedne zveze (ker imam
slovenscéine tecaj) in zaporedje sestavin stavénih ¢lenov (med-
narodna politika me zanima zelo). Povezane so predvsem s
pravili, ki uravnavajo stalno stavo in vkljucujejo pridevniski
in nepridevni§ki prilastek, povedkovo doloc¢ilo, namenilnik
ob glagolih premikanja, deleznik na -l glagola biti, glagola iti
in imeti v sedanjiku, izpridevnisko prislovno dolo¢ilo nacina,
predmeta v tretjem in cetrtem sklonu, Ce stojita skupaj, cle-
nek, predlog in veznik ter naslonski niz (Kranjc 2004: 155,
Pogacnik 2001: 8-9). Predkorpusne raziskave kazejo, da naj
bi tujci delali najve¢ napak pri stavi naslonk in glagolov imeti
in iti (Pogacnik 2001: 50).
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Napake zaradi c¢lenitve po aktualnosti so bolj stilisticne
in v PiKUST-u niso oznacene. Pri njihovi obravnavi je treba
imeti v mislih okoli§¢ine nastanka besedila, predvsem tvor-
ca. »Od njega je namre¢ odvisno, katero informacijo bo vi-
del kot pomembnejSo in jo bo zato postavil na konec oz. v
remo in katera bo z njegovega staliS¢a manj pomembna in
ji bo zato namenjeno mesto v temi, to je na zacetku« (Kranjc
2004: 150). Teh informacij oznacevalec korpusa nima, ¢leni-
tev po aktualnosti pa, podobno kot organiziranost diskurza
nasploh, tudi v vecini u¢benikov slovens§c¢ine kot tujega jezi-
ka ni posebej obravnavana (Pogac¢nik 2001: 35).

Zacetek oznake napake besednega reda je pred besedo, ki
mora prva zamenjati polozaj, konec pa za zadnjo tako besedo
(primer 71).

<sic type="B" desc="OBST" msd="V" corr="Ko">Kadar</sic> sem bila stara 7 ali
osem let, <sic type=""'S"" desc=""BR"' corr=""so bile moje sanje''>moje sanje so
bile</sic> potovati in videti veliko sveta, torej sem mislila, da bi bilo idealno delati

kot stevardesa.
Primer 71: Oznaka napake besednega reda v PiIKUST-u

5.3.5.4.2 Izpusceni podatki

Kadar v besedilu manjka beseda ali besedna zveza, je to skla-
denjska napaka s podtipom izpust, kar je poleg zamenjave
in vstavitve ena od osnovnih kategorij v razdelitvah po povr-
Sinski strukturi (prim. poglavje 5.2.1). T. Balazic Bulc (2004:
85) jo umesca k napakam besednega reda. V anketi med
slovenisti je bil izrazit izpust zaznan v primeru z izpuscenim
morfemom se (tabela 53).

Jezikovna ravnina (v %)
St. Primer BesediSce Oblikoslovje Skladnja Izpust

Véeraj sem zbudila zelo po-

L zno in sem §la v sluzbo.

17 % 17 % 11 % 55 %

Tabela 53: Odgovori iz ankete med slovenisti o primeru napake izpusta

Izpust je v PiIKUST-u oznacen pred besedo, pred katero
manjka oblika (primer 72). Ce je izpu§éena ena sama bese-
da, ima oblikoslovno oznako, vedno pa je naveden tudi po-
pravek.

<sic type="S" desc="BR" corr="Nikoli nisem">Nisem nikoli</sic> mislila<sic
type="Z"desc="LOC" corr=","></sic> da bi <sic type=""S"" desc="1ZP"' msd=""G"'
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corr=""bil'"></sic> pevka poklic zame, ampak glasba mi je zelo vse¢ in sprejeli so
me na glasbeni akademiji.
Primer 72: Oznaka napake izpusta v PiIKUST-u

V dolo¢enih primerih tovrstne napake mejijo na napake
oblike. V zvezi voznja avtobusom namesto voznja z avtobu-
som bi glede manjkajocega predloga lahko trdili, da gre za je-
zikovni prenos oziroma napacno sklepanje o brezpredloznem
orodniku za izrazanje sredstva dejanja in s tem za obliko-
slovno napako. Ker je klasifikacija PIKUST-a formalna, taka
sklepanja niso zazelena in je oznacen izpust. Podobno velja
za izpusceni pomozni glagol pri tvorbi preteklega ali prihod-
njega Casa (vse izgledalo lepo), ki ga N. Pirih Svetina (2005:
65) uvrsca k oblikoslovnim napakam.

Veckrat so izpusSceni deleznik glagola biti (primer 73), pro-
sti morfem oziroma povratni zaimek se/si, osebni zaimek
(primer 74), ¢lenek ne pri dvojnem zanikanju (primer 75) ali
druge besede (v primeru 76 je tezko navesti zanesljiv popra-
vek). IzpuSceni predlogi lahko povzrocijo povezano napako
sklona samostalniSke besedne zveze, denimo v primeru Po-
treba prostora in naravnih snoui je vzrok za unicevanje, kjer
bi bila popravljena oblika Potreba po prostoru in naravnih
snoveh je vzrok za unicevanje.

Kar premislimo si kaj bi /bilo/,*® ¢e bi nasa delovna doba kon¢ala pri 60 in povprecna
zivljenska doba bi bila okoli 100 let?!
Primer 73: Napaka izpusta zaradi izpuScenega deleznika glagola biti

To je res, da s Casom nase zivljenje je hitrejSe zato, kjer /se/ Stevilo stvari, ki /jih/
moramo narditi, poveca.
Primer 74: Napaki izpusta zaradi izpuScenega osebnega zaimka in morfema se

Tudi res je, da marsikdo nikoli /ne/ u¢ijo ni¢, in nimajo lastnega nadzorja.
Primer 75: Napaka izpusta zaradi izpuScenega ¢lenka ne

Sola je najpomembnejsi stvar v Zivljenju in mislim da vsak otrok na svetu bi moral
iti /v Solo/.
Primer 76: Napaka izpusta zaradi drugih izpu§cenih besed

5.3.5.4.3 Odvecni podatki

Izpustu nasprotna tezava, kadar je beseda ali besedna zveza
v besedilu odve¢, je oznacena s podtipom odvecni podatki
oziroma vstavitev. Tudi tu gre za nacin odklona od prica-
kovane oblike in tudi tu ima napaka oblikoslovno oznako,

56  Manjkajoci deli besedila so oznaceniz /.../.
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kadar je neustrezna samo ena beseda. Popravljena oblika ni
navedena, saj je iz tipa napake jasno, da bi bilo pravilno brez
oznacenega dela.

V anketi med slovenisti ni bilo tipi¢nega primera vstavitve,
vendar je v zvezi s 5. primerom nisem rabil prvih luci 13 %
anketiranih menilo, da je pridevnik nepotreben (prim. tabelo
45).

Vstavljeni oziroma odvecni so lahko glagol biti (primer 77),
prosti morfem oziroma zaimek se/si (primer 78) in razlic-
ni zaimki: oziralni (primer 79), osebni (primer 80), kazalni.
Ker je norma za ucece se veCinoma slovenski knjizni jezik, je
raba kazalnega zaimka ta, ki je sprejemljiva v pogovornem
jeziku, oznacena kot neustrezna (primer 81). Pojavljajo se Se
vstavljeni vezniki (primer 82), ¢lenki in druge odvecne bese-
de. Kot pri izpuScenih predlogih lahko tudi odveéni povzro-
¢ijo sekundarno oziroma povezano napako samostalnika (Ze
trajajo poskuse po kloniranju ¢loveka).

Mislim da je denar ni tako pomemben, ker vidim da je veliko ljudi ki zasluza dosti
denarja ni res veselo.
Primer 77: Odvec¢ni glagol biti

Ko se pogledamo na to kaksen je svet, poln nasilja, agresije, statusnih simbolov.
Primer 78: Odvecni se/ si

Nekateri ljudje pravijo da se ¢lovek pozna po oblacilih, oziroma ki se strinjajo s
pravico »Obleka naredi ¢loveka«.
Primer 79: Odvecni oziralni zaimek

Vsak glasbenik, posebno ¢e on je koncertant, mora vaditi sam.
Primer 80: Odvecni osebni zaimek

Ce si v trendu, se pravi, &e si obleen po ta zadnji modi, e ima§ najnovejsi tip
avtomobila, ¢e vsako leto zamenjas kos pohiStva mislis, da si glavni v mestu, da te
vsi ob&udujejo, se motis, ker s tim nisi dokazal, da nekaj veljas.

Primer 81: Odvecni kazalni zaimek

Mislim da ¢e imamo zelo veselo druzbo, ki nam je vSe¢, da se moremo zelo lepo
zabaviti.
Primer 82: Odvecni veznik

V Solarju med tovrstne napake spadajo tudi primeri, v kate-
rih ucitelj precrta vsebinsko neustrezen del besedila (Rozman,
Stritar, Kosem 2010: 23), za KUST pa je to manj relevantno.
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5.3.5.4.4 Neustrezna struktura

Podtip neustrezna struktura se nana$a na neustrezno sin-
tagmatsko povezavo znotraj vecbesedne enote, besedne zve-
ze ali celega stavka. Gre za dve vrsti napak: za niz besed z
razumljivim pomenom, ki je neustrezno formuliran, ali za
sicer ustrezno oblikovan sklop z nejasnim pomenom.

Do napak lahko pride zaradi prenosa iz tvorcevega prvega
jezika (primer 83). V. Pozgaj Hadzi in I. Ferbezar (2001: 62)
sta dobesedne prevode besednih zvez iz prvega jezika opre-
delili kot leksikalne napake, vendar so te v tu predstavljeni
razdelitvi naceloma omejene na enobesedne enote.

Menim, da ¢asa vedno ima, ¢e smo dobro organizirani.
Primer 83: Napaka strukture zaradi prenosa iz tvorcevega prvega jezika

Ustreznost popravkov je bila preverjena v referencnem
korpusu, kadar pa popravek zahteva popolno parafrazo ali
kadar ga ni mogoce predvideti (primer 84), ni naveden. Pri-
mer 85 bi lahko razvezali npr. v Prva znacilnost interneta je,
da je povsod pri nas, kar pa je brez tvorceve dodatne infor-
macije ze interpretacija. Podobno velja za primer 86.

Jaz menim da je dobro biti lepo oblecen in drZati do sebe, ampak je napa¢na misel
da je vse v oblacilih in dobro poznanih lokalih itd.
Primer 84: Napaka strukture brez jasnega popravka

Prvi€ z internetom je, da je povsod pri nas.
Primer 85: Napaka strukture brez jasnega popravka

Prej bi tudi spil kaksno pivo ampak vedno v svoji meji.
Primer 86: Napaka strukture brez jasnega popravka

Neustrezna struktura je pogosta oznaka pri dvojnih napa-
kah, recimo pri neustrezno rabljenem naklonskem glagolu
ali oziralnem zaimku (primer 87). V Solarju so bile menjave
oziralnih zaimkov ki in kateri poenostavljeno oznacene kot
napake besediSca ne glede na SirSo spremembo strukture
(Rozman, Stritar, Kosem 2010: 20).

del so</sic> Zzivljenja, <sic type="S" desc="STRUKT" corr="ki se mu"><sic
type="B" desc="OBST" msd="Z">kateremu</sic> se</sic> tezko izognemo
Primer 87: Neustrezna struktura znotraj dvojne napake v PiIKUST-u
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6 UPORABA KORPUSOV
USVAJANJA TUJEGA JEZIKA

deliti Se pred zacetkom gradnje, je njegov namen, ki je
povezan tudi s potencialnimi uporabniki. Naceloma ze-
lijo jezikoslovci s pomocjo korpusov za potrebe leksikologije,
leksikografije, besediloslovja, prevodoslovja, sociolingvistike
ali stilistike (Gorjanc, FiSer 2010: 16-17) ¢im natancneje opi-
sati jezik. Ce se omejimo na korpuse usvajanja tujega jezika,
so namenjeni predvsem spoznavanju nacel, po katerih po-
teka usvajanje. Podatki iz njih so kvantitativno utemeljeni,
preverljivi, primerljivi in naceloma blizZje naravni produkci-
ji kot npr. podatki, pridobljeni z eksperimenti. Omogocajo
raziskovanje razlicnih vidikov vmesnega jezika brez vnaprej
postavljenih hipotez, preucevanje pragmatike in diskurza ter
upostevanje vpliva nejezikovnih dejavnikov na usvajanje.
Uporabni pa niso brez zadrzkov; v njih na primer ni po-
datkov o receptivni zmoznosti ucecih se ali o tem, kako spre-
jemljiva se jim zdi njihova lastna produkcija. Ce se oblika v
korpusu ne pojavi, to Se ne pomeni, da je ne poznajo; »v jezi-
ku je lahko tudi tisto, ¢esar v korpusu ni« (Stabej 1998: 98).
Domiselna uporaba korpusnih metod omogoc¢a raznolike in
zelo specificne raziskave (prim. Vintar 2003: 79), toda korpu-
si— nespecializirani ali usvajanja tujega jezika — niso cudezni
odgovor na vsa vpraSanja, pac¢ pa zgolj v razlicne namene
uporaben vir, ki ga lahko raziskovalci in ucitelji jezika dodajo
v svoj nabor jezikovnih virov (Granger 2004: 129). Nekatere
pojave je Se vedno treba raziskovati eksperimentalno bodisi
zato, ker korpusi ne nudijo dovolj podatkov, bodisi zaradi

Kljuéna dimenzija vsakega korpusa, ki jo je treba opre-
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specificnosti podrocja: elipso v jeziku je najprimerneje preu-
cevati z introspekcijo (Cermak 2009), motiviranost ali jezikov-
no nadarjenost s kombinacijo korpusne in eksperimentalne
metode (Nesselhauf 2004: 131-132), razvoj vmesnega jezika na
individualni ravni pa z longitudinalnimi raziskavami posameznih
ucecih se (Granger 2004: 125). Po druga¢nih metodah je tre-
ba poseci tudi pri raziskovanju recepcijske zmoznosti ucecih
se ali njihove strategije izogibanja, ki ga lahko nakazuje ne-
pojavljanje doloCenega tipa napake (Brown 1980: 167).

Tovrstni, v teoreticno raziskovanje jezika usmerjeni cilji so
navedeni pri kar nekaj obstojecih korpusih usvajanja, med
njimi AKCES/CzeSL, CLC, EAGLE, ICLFI, ICLE, JPU, LCLE
in TCLE (Boyd 2008: 1901; Hana idr. 2010: 114; Dagneaux idr.
2001; Kennedy 1998: 42; Nicholls 2003: 576; Pravec 2002:
84-85; Shih 2000: 92, 96). Multimedijski korpus MAELC
je primeren za preucevanje pedagoskega procesa (Reder idr.
2003: 547). Longitudinalni Svedski ASU omogoca raziskave
razvoja vmesnega jezika na individualni ravni, pa tudi med
posamezniki, med tujimi in domacimi govorci, longitudinal-
no, med pisanjem in govorjenjem itn. (spletna stran). Namen
korpusa IBLC je analizirati rabo jezika, medkulturno ako-
modacijo in usvajanje zanrov (Connor idr. 2002: 189), bra-
zilski MLC pa naj bi nudil gradivo za ustreznejSe poucevanje
portugalsko govorec¢ih Studentov in za longitudinalno spre-
mljanje razvoja jezikovne zmoznosti (Tagnin 2003: 941-943).
Na podlagi HKCSE so raziskovali razlicne oblike diskurza,
nedolo¢no izrazanje in implicitnost (Cheng, Warren 1999:
6-16). Nekateri korpusi so bili zasnovani za ozje opredeljene
raziskave, WriCLE je npr. namenjen raziskavam besednega
reda (Mendikoetxea idr. 2009). Cilj projekta ESFSLD je bil
ugotoviti, kako socialni in psiholoSki dejavniki vplivajo na
usvajanje, opisati strukturalne in ¢asovne znacilnosti pro-
cesa ter preuciti rabo ciljnega jezika. Ugotovili so, da gre pri
vseh ciljnih jezikih razvoj pocasi in postopno od samostalni-
§kih prek nedolo¢niskih do zapletenejSih izjav (Allwood idr.
1983).

Enako, ¢e ne Se bolj intenzivno kot teoreticnim raziska-
vam so korpusi usvajanja tujega jezika namenjeni praktic-
nim aplikacijam, torej razvoju jezikovnih priro¢nikov ter me-
tod za ucenje in poucevanje jezika. Pregled literature o ob-
stoje¢ih korpusih kaze, da je prav pedagoska uporabnost,
predvsem diagnosticiranje in odpravljanje najpogostejSih
napak in tezav tujih govorcev, najpomembnejSa graditeljem
Stevilnih korpusov, med drugimi USE, LPELC, EAGLE, SST,
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HKUST in TeleNex. PolyU naj bi pomagal diplomantom iz-
boljsati njihovo pisanje (Lin 1999), podobno PELE, ki je bil
osnova nalogam, uporabljenim pri pouku (Uzar 1998),
in AKCES/CzeSL (Hana idr. 2010: 114). Cilj projekta
CrossCheck, katerega del je korpus SVANTE, je razviti sis-
tem za avtomatsko prepoznavanje slovni¢nih napak tujih go-
vorcev Sved§cine (Volodina 2008: 104, 205; Bigert idr. 2005).
V slovaropisju in pri izdelavi drugih u¢nih gradiv naj bi se
med drugim uporabljala LCLE in Lancom. Po mnenju avtor-
jev korpusa CLC so v ucbenikih in pripravljalnem gradivu za
izpit iz angleSc¢ine zaradi oznacenih napak bolj upoStevane
dejanske tezave Studentov, uporaba korpusa pa naj bi pove-
cevala konsistentnost ocenjevanja izpitov v razlicnih drzavah
in obdobjih. Razvijajo tudi racunalniski program za primer-
javo novih spisov s starimi in s tem ustreznejSe ocenjevanje.
Cambridge International Corpus je sicer osnova za mnoge
publikacije od ucbenikov do slovarjev (Nicholls 2003: 576;
Pravec 2002: 94; spletna stran).>” Namen estonskega EIC je
uporabiti obstojecCe jezikovne tehnologije za polavtomatsko
oznacevanje napak, pri cemer izkori§¢ajo oblikoslovni ozna-
cevalnik, skladenjski razclenjevalnik in izvirno taksonomijo
napak, na njegovi osnovi pa zelijo izdelati elektronski slovar
in slovar ucecih se (spletna stran).

Za analizo korpusov so na voljo razlicna programska orod-
jain uporabniski vmesniki. Prve generacije konkordanc¢nikov
so omogocale zgolj osnovne kvantitativhe analize neoznace-
nih besedilnih zbirk v okoljih DOS in Unix, danes pa je eno
najbolj uporabljanih orodij program WordSmith Tools,%® pri-
rejen za delo z obseznimi korpusi. Podpira iskanje po ozna-
c¢enih besedilih in izrac¢un klju¢nih besed, omogoca izdelavo
liste besed, izracunava besedne skupe, kolokacije, v analizo
pa je mozno vkljuciti seznam praznih besed (angl. stoplist).>°
Z WordSmithom analizirajo gradivo v korpusih ICLE, FRIDA,
USE, LPELC, Poly U (Pravec 2002: 104; Lin 1999). V kor-
pusu TeleNex poleg tega uporabljajo Se MicroConcord in
Monoconc Pro, na spletni strani je na voljo konkordanénik
PatternFinder. Korpus ASK temelji na orodju Corpus Work-
bench. Del analize korpusa USE poteka s programom Qwick,
ki ga je na univerzi v Birminghamu za analize konkordanc

57 Prim. http://www.cambridge.org/si/elt/catalogue/subject/products/
item2701617/Cambridge-International-Corpus-View-all-products/?site_locale=sl_
SI (avgust 2011).

58 Prim. http:/ /www.lexically.net/wordsmith/ (september 2011).

59 Slovni¢nopomenske besede, ki jih pri nekaterih analizah izklju¢imo, da
ne bi motile pogostnostnih analiz (Gorjanc 2005: 88).
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in kolokacij razvil Oliver Mason. Milton je HKUST analiziral
z Microsoft Accessom, Excelom in programom askSam, s ka-
terim je med drugim racunal razmerje med lemami in pojav-
nicami, ki primerja besedisSce kitajskih Studentov na izpitih
in v besedilih, ki niso bila napisana pod ¢asovnim pritiskom
(Pravec 2002: 105). Seveda pa mnogi korpusi — med korpusi
usvajanja npr. CLC, TELC in LCLE - razvijajo svoja orodja za
analizo podatkov.

Pri izbiri orodja za analizo je poleg finan¢nega in drugih
praktiénih vidikov treba upostevati tudi uporabnika. Ceprav
v dosegljivi literaturi ni posebej izpostavljeno, je iz ciljev, ki
jih navajajo graditelji korpusov usvajanja tujega jezika, ja-
sno, da so v glavnem namenjeni profesionalnim uporabni-
kom, torej raziskovalcem, sestavljavcem uc¢nih gradiv in uci-
teljem, manj pa tistim, ki se jezik Sele ucijo. Tudi KUST naj bi
uporabljali predvsem ucitelji slovens§c¢ine kot tujega jezika in
raziskovalci na tem podrocju, toda uceci se in tuji govorci ne
bi smeli biti vnaprej izkljuceni iz uporabe. Predvsem uceci se
na vi§jih ravneh jezikovne zmoznosti lahko v korpusu usva-
janja tujega jezika med drugim preverjajo standardnost svoje
jezikovne produkcije, saj opisi jezika za domace govorce, ki
prikazujejo le prvojezikovne nestandardne reSitve, zanje ne
zadostujejo. Zato mora biti uporabniski vmesnik dovolj pri-
jazen tudi za manj veSce uporabnike.

Ob vsem tem pa je treba opozoriti, da samo avtomatska
analiza seveda ne more biti dovolj, saj zgolj podatki »ne mo-
rejo biti smiselno interpretirani brez interpretativnih zmo-
znosti raziskovalcev. Pri uporabi korpusnih podatkov je
dragocena tako intuicija govorcev dolocenega jezika kot je-
zikoslovceve (Gorjanc 2003: 20). Napredek v jezikoslovju je
mogoc¢ le z upoStevanjem najrazlicnejSih virov od besedil do
introspekcije in eksperimentov. Dokazi, ki spremljajo znan-
stvene razprave, lahko izhajajo iz intimnega govorcevega ob-
cutka ali besedilnega korpusa, razlika pa je seveda v zaupa-
nju dokazom, v njihovi zanesljivosti in veljavnosti (Kennedy
1998: 7-8).

6.1 Teoreticna uporaba podatkov

K analizi korpusov je mogoce pristopiti na dva nacina glede
na razmerje med hipotezami in korpusnimi podatki. Popol-
ni korpusni pristop (angl. corpus-driven) oziroma pristop od
spodaj navzgor predvideva »uporabo korpusa neodvisno od
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uveljavljenih jezikoslovnih interpretacij« (Gorjanc 2005: 24).
Izhodisc¢e so surovi korpusni podatki brez sklicevanja na ob-
stojece jezikovne modele, cesar se je pri konkretnem delu
zaradi obremenjenosti analiz z obstojec¢imi jezikoslovnimi
koncepti tezko strogo drzati. Pri delnem korpusnem pristo-
pu (angl. corpus-based) oziroma pristopu od zgoraj navzdol
raziskovalec korpusne podatke aplicira na teorijo: izhaja iz
teoreti¢nih osnov, ki jih preveri in ilustrira s korpusi. Najus-
pesnejSa pa je kombinacija obeh pristopov oziroma nenehno
prehajanje med teorijo in podatki.

Raziskave, ki temeljijo na podatkih iz korpusov usvajanja
tujega jezika, so v glavnem povezane s primerjalno ali kon-
trastivno analizo jezikov. Manj razvita je primerjalna analiza
napak, ki napak za razliko od tradicionalne analize napak
ne obravnava loceno od njihovega konteksta (Granger 2004:
133) in je zato pogosto vkljuc¢ena v SirSe zasnovane Studije
vmesnega jezika.

Kontrastivna analiza jezikov izhaja iz behaviorizma in
strukturalizma in primerja razlicne vmesne jezike ali jezik
domacih govorcev z jezikom ucecih se. V prvotni obliki je kot
glavno oviro pri usvajanju tujega jezika pojmovala posamez-
nikov prvi jezik, zato naj bi bilo mogoce na podlagi znan-
stveno ugotovljenih razlik med jezikoma napovedovati tezave
ucecih se (Brown 1980: 148). V strogi razlicici, ki se osredo-
toca na napovedovanje problemov, kontrastivna analiza ni
bila sprejeta in je pritegnila le ozji krog jezikoslovcev. Ti so
ugotovili, da naj bi kot posledica transfera iz prvega jezika
nastalo razmeroma malo napak — po eni od raziskav le 8-23 %
slovniénih napak pri odraslih (Dulay, Burt, Krashen 1982:
103). Poleg tega so »raziskave pokazale, da ucenci nimajo te-
zav le na podroc¢ju kontrastivno ugotovljenih razlik, marvec
tudi pri drugih prvinah tujega jezika, in da osredotocanje
na razlike ne povecuje uspesSnosti in ucinkovitosti poukac
(Kovaci¢ 2003: 216). UspesSnejSa je bila ohlapnej$a razlicica
kontrastivne analize, ki priznava vpliv jezikovnega prenosa
in prek njega pojasnjuje napake, vendar se ne omejuje na
jezik kot sistem v ozjem smislu (Brown 1980: 157), temvecC v
veliki meri preucuje »tudi konvencije jezikovne rabe v dveh
jezikovnih skupnostih« (Kovaci¢c 2003: 217): SirSe okoliS¢ine
rabe, pragmatic¢ne dejavnike, besedilne vzorce, rabo ustrezne
jezikovne zvrsti glede na temo, sogovornika, okoli§¢ine itn.

Danes je najpriljubljenejsi integrirani kontrastivni model
(slika 28), ki zdruzuje kontrastivno analizo dveh jezikov s
kontrastivno analizo vmesnih jezikov oziroma vmesni jezik
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primerja z jezikom domacih govorcev (Gilquin 2000: 100).
Vir podatkov za domace govorce so referencni ali kontrol-
ni korpusi, korpusi usvajanja tujega jezika pa nudijo infor-
macije o ujemanju pravil vmesnega jezika ucecih se s pra-
vili ciljnega jezika in pomagajo odkriti tuje prvine (Granger
2004: 134). Pri primerjavah so mozne razlicne kombinacije
(Tono 2004: 54):

— primerjava med razli¢nimi stopnjami vmesnega Je21ka ali

med vmesnimi jeziki govorcev z razliénimi prvimi jeziki;

— primerjava med korpusom usvajanja in korpusom ciljne-
ga jezika, npr. pedagoskim korpusom,;

— primerjava korpusa ciljnega in izhodiS¢nega jezika, s ka-
tero prepoznamo morebitne vzroke za jezikovni transfer;

— primerjava med korpusom izhodiSénega jezika in korpu-
som usvajanja, s katero prepoznamo s tem povezane na-
pake ali prepogosto oz. preredko rabo;

— kombinacija primerjav vmesnega, izhodiS¢nega in ciljne-
ga jezika, s katero prepoznamo kompleksna razmerja med
korpusi na podlagi napak ucecih se in njihove prepogoste
oz. preredke rabe.

Kontrastivna
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g 83 [zhodiscni jezik #
Jezik: # jeziko sen ge
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= =

o (S
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Kontrastivna
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jezik

Slika 28: Integrirani kontrastivni model (Gilquin 2000: 100)
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Tipi¢na kontrastivna analiza izhaja iz empiri¢nih podat-
kov o tem, kako tuji govorci uporabljajo dolo¢eno besedo ali
strukturo v primerjavi z domac¢imi. Ponavadi temelji na sez-
namih konkordanc ali listah besed, redkeje pa na spremen-
ljivkah, kot so leksikalna raznolikost, leksikalna gostota ali
leksikalna sofisticiranost. Leksikalna raznolikost je dolocena
z razmerjem med razliCnicami in pojavnicami. Visoko raz-
merje nakazuje, da je v besedilu uporabljenih veliko razli¢-
nih besed in se redko ponavljajo. Raziskave so pokazale, da
pri tem ni velikih razlik med domacimi govorci in ucecimi
se. Z leksikalno gostoto se meri delez polnopomenskih be-
sed, leksikalno sofisticiranost pa nekateri programi merijo
tako, da primerjajo vnaprej doloCene sezname besed, npr.
tiso¢ najpogostejsih angleskih besed, s seznami iz besedil.
Drugi nacin deluje na podlagi dolzine besed in temelji na
predpostavki, da so daljSe besede bolj sofisticirane (Meunier
1998: 32-34).

Rezultate povezejo s podatki iz prvega jezika ucecih se,
na podlagi ugotovitev pa lahko predlagajo, kako bi v praksi
ucitelji in uceci se napake ozavestili ter se jim uspesSneje izo-
gibali (Tan 2005: 127). Integrirani kontrastivni model poka-
ze univerzalne znacilnosti, skupne vsem ucecim se, in tiste,
ki so omejene na govorce z doloCenim jezikovnim ozadjem
(Tono 2003a: 801). Na njegovi podlagi je mogoce predvide-
vati o podobi vmesnega jezika in o napakah ter oceniti vpliv
zunajjezikovnih spremenljivk, kot so jezikovno ozadje, spol,
starost, naloga, na tvorjenje (Granger 1998a: 13). Se vedno
mu sicer oCitajo, da razume vmesni jezik zgolj kot nepopolno
razli¢ico ciljnega jezika (Granger 2004: 133) in da neupravi-
¢eno temelji na normi domacih govorcev kot cilju ucecih se
(Hunston 2002: 211). Toda zagovorniki integriranega kon-
trastivnhega modela menijo, da je pri ucec¢ih se na izpopol-
njevalni stopnji, na katere se ponavadi osredotoc¢ajo analize,
smiselno ugotavljati, v ¢em se Se razlikujejo od domacih go-
vorcev (Granger 2004: 133), tako da naj bi bila to za ucece se
ustrezna norma.

Pri kontrastivni analizi je pomembna primerljivost gradi-
va, tako glede prenosnika besedil, stopnje pismenosti tvorcev
(besedila Studentov je treba primerjati z besedili Studentov in
ne univerzitetnih profesorjev) ali jezikovne zvrsti. Ce uceci se
starostno spadajo v isti razred, to Se ne pomeni, da je njiho-
va jezikovna zmoznost primerljiva: japonski ucenci anglesci-
ne so enako stari kot v korpus vkljuc¢eni Evropejci, vendar
je njihova jezikovna zmoznost bistveno nizja (Tono 2003a:
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801). Upostevati je treba tudi druzbeno in kulturno identite-
to govorcev, ki lahko botruje nekaterim razlikam. Tako je M.
Tan (2005: 133) zavrnila tezo, da Tajci pri pisanju v anglesci-
ni samostalnik teacher uporabljajo brez ¢lena zaradi trans-
fera iz tajSc¢ine, ki nima ¢lenov. Ker pri drugih samostalnikih
¢lene uporabljajo, gre verjetno za vpliv kulturnega ozadja in
privzgojene uporabe nazivov, s katerimi izrazajo spoStovanje,
kakrSen je tajski ajarn oziroma ucitelj.

Na sploSno so do sedaj izvedene kontrastivne raziskave
Se precej na zacetku razvoja, saj so bolj prispevale k opiso-
vanju kot interpretaciji podatkov o usvajanju tujega jezika.
Razloga za to sta prakti¢na: vecinoma so jih izvajali korpusni
jezikoslovci in ne strokovnjaki za usvajanje jezika, raziskana
podrocja pa so morali najprej natancno opisati, preden so se
sploh lahko lotili teoreticnega posploSevanja (Granger 2004:
134-135). Zaenkrat so analize usmerjene na pojave, ki jih je
enostavno preucevati z avtomatskim iskanjem in najocitne-
je pripomorejo k tujemu zvenu vmesnega jezika: besediSce,
izrazanje modalnosti, konektorji, druzljivost besediS¢a ozi-
roma kolokabilnost (navedeno delo: 132). Dosedanje analize
za angleS§¢ino so ugotovile precej vecji vpliv prvega jezika,
kot so predvidevali, ve¢jo podobnost z govorjenim jezikom
domacih govorcev in manjSe razlikovanje formalnosti situa-
cij (Nesselhauf 2004: 135-136). Uceci se, predvsem tisti na
nizji stopnji jezikovne zmoznosti, pogosteje od domacih go-
vorcev uporabljajo najpogostejSe besede, posebej pridevnike,
in nimajo Sirokega nabora sopomenk (Gillard, Gadsby 1998:
161). Analiza domacih in japonskih govorcev angle$Sc¢ine v
korpusu ICLE je pokazala, da domaci govorci glagol discuss
(razpravljati') najpogosteje uporabljajo v zvezah will be
discussed, discussed in, as discussed, Japonci pa v discuss
about, I will/would like to discuss (Granger, Paquot 2006). V
angleskih esejih japonskih univerzitetnih Studentov je tvor-
Ceva prisotnost, ki se kaze skozi rabo osebnih ali svojilnih
zaimkov v prvi osebi, precej viSja kot v besedilih domacih go-
vorcev, prav tako pa imajo vec znacilnosti govorjenega jezika
(npr. izrazov and so on, just, really). Pri Studentih drugega
letnika je zaradi vpliva poucevanja ze zaznaven ociten upad
tovrstnih neustreznih struktur (McCrostie 2008: 103-105).
Poljski govorci angle§¢ine prepogosto uporabljajo prislove, ki
pomenijo visoko stopnjo gotovosti (probably, simply, definitely,
actually, certainly, indeed, truly, undoubtedly), in se izogibajo
prislovu perhaps (Kaszubski 1998: 181). Cobb (2003) pa je
poiskal skupne tocke treh korpusno utemeljenih raziskav in
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podatkov iz kanadskega korpusa QLC: prepogosto rabo naj-
pogostejsSih besed, pogosto rabo omejenega Stevila sporazu-
mevalnih vzorcev in precej manj formalnih elementov.

Na Slovenskem je Grad (2010: 86) primerjal izrazanje
osebnosti domacih in tujih govorcev anglesSc¢ine. V diskurzu
domacih govorcev je pogostejsSe in bolj direktno, saj izrazito
pogosteje uporabljajo osebni zaimek we, slovenski govorci
angleS¢ine pa so raje manj izpostavljeni in se odlocajo za
svojilni zaimek our. Tudi v zvezi s slovens§c¢ino kot tujim jezi-
kom so Ze bile opravljene delno korpusno utemeljene kontra-
stivne analize, omenjene v prejSnjih poglavjih (prim. poglav-
je 5.2.2.2). T. Balazic Bulc (2004: 86) je ocenila, da zaradi
negativnega jezikovnega prenosa iz srbohrvascine v sloven-
§¢ino nastajajo napake pri zapisovanju vejice in glasovnih
premen, pri sklanjatvenih vzorcih in dvojinskih oblikah, pri
besednem redu, vezljivosti in besedotvorju, zaradi prenasa-
nja vzorcev s pomocjo dobesednega prevajanja pa napake pri
konektorjih in besednih zvezah. I. Petric (2004: 143) je iskala
podobnosti in razlike v kohezivnosti in koherentnosti 23 be-
sedil tujih slovansko govorecih in devetih primerljivih besedil
domacih govorcev slovensc¢ine. Na mikro ravni tuji govorci
uporabljajo ve¢ za-oblik in junktivov, napake pa nastajajo
tudi pri gradnji zahtevnejSih stavénih struktur in povrSinski
organizaciji besedila. K. Rozman (2006: 93-95) je v besedi-
lih dvanajstih nems§ko govorec¢ih Studentov slovensc¢ine na
zaCetni ravni nasla najve¢ morfoloskih napak, ki jim sledijo
leksikalne, foneti¢ne, pravopisne in sintakticne napake. Ve-
¢inoma nastanejo zaradi jezikovnega prenosa, interferencne
napake pa so pogostejSe pri govorcih, katerih prvi jezik je
hrvasc¢ina.

N. Pirih Svetina (2005: 126-133) je v longitudinalni razi-
skavi analizirala napake 36 udelezencev tecaja slovenscine.
Ugotovila je, da se delez napak z nara§c¢anjem jezikovne zmoz-
nosti zmanjSuje in da pogosteje prizadenejo glagolske kot sa-
mostalniSke besedne zveze, kjer so tudi lokalnejSe. Glede na
pojavljanje v doloCenem oblikospreminjevalnem vzorcu so
najpogostejSe napake zaradi rabe napac¢nega sklona. Vzorec
glagolov z identi¢cnima korenoma nedolo¢nisSke in sedanjiSke
osnove je nezaznamovan, zato ga uceci se posplosujejo na
ostale tipe, druge posploSitve pa so uvrScanje samostalni-
kov s koncnico -e v sklanjatev srednjega spola, samostal-
nikov druge Zenske sklanjatve med samostalnike moskega
spola, sklanjanje pridevnikov s samostalni§kimi konénicami
ter raba pravila o izpadu polglasnika v neimenovalniskih in
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needninskih oblikah v primerih lastnostnih in vrstnih pri-
devnikov s konénico -en. Na podlagi tega je ocenila razvoj
besedilne in jezikovne zmoznosti.

Ker so do sedaj opravljene kontrastivne analize usmerjene
ali na zelo sploSne pojave, kot so najpogostejSe besede, ali
pa na zelo specifiéne, npr. rabo posameznih besed, so pred-
vsem povrSinske in kvantitativne, Se vedno pa ni globinskih
analiz, ki bi vkljucevale tudi ve¢ ro¢nega dela in iskanja. V
korpusu z zelo natan¢no oznacenimi napakami bi bilo roc-
nega pregledovanja sicer manj, vendar bi se s tem zamudno
delo samo preneslo z raziskovalca na oznacevalca (Nessel-
hauf 2004: 135-136).

6.2 PedagosSka uporaba podatkov
Korpuse so najprej uporabljali v slovaropisju, saj sta z nji-
hovo pomoc¢jo zajemanje in opisovanje besediS¢a enostavna
in hitra. Izpis konkordanc pokaze frazeolosko obnaSanje iz-
to¢nice, razliéni sobesedilni vzorci pa njene pomene, rabo,
idiomatiko in frazeologijo. Slovaropiscem so s konkordanca-
mi hitro dostopni avtenti¢ni primeri rabe (Mauranen 2003:
523). Statisticni izracuni, oblikoskladenjske oznake ali po-
datki o avtorju in drugih okolis¢inah nastanka ter objave be-
sedila dajo dodatne informacije o izto¢nici, njenem okolju in
morebitni zvrstni, regionalni ali casovni specificnosti (Vintar
2003: 78). Z razvojem korpusov pa se je njihova uporabnost
Sirila tudi na podrocja, kot so besediloslovje, prevodoslovije,
sociolingvistika, stilistika in didaktika poucevanja jezika. Ze
v dvajsetih letih prejSnjega stoletja so v ZDA in Veliki Brita-
niji priceli Steti besede v besedilih, da bi nasli najpogostejSe
in s tem pedagosko najuporabnejSe. Namesto na izjeme so se
osredotocili na najpogostejSe lekseme, kar je postal osrednji
princip usvajanja jezika na zacetni stopnji, ki se je z razvo-
jem korpusov Se okrepil. Ugotavljali so tudi pogostnost po-
sameznih glagolov ali nepravilnih glagolskih oblik v angle§¢i-
ni in jih aplicirali na pedagosko delo (Kennedy 1998: 264).
Danes je pedagoska uporaba korpusov domacih govorcev ze
uveljavljena, saj pokazejo, kaj je v jeziku tipi¢no v doloceni
situaciji ali zvrsti besedila. Pri poucevanju tujih govorcev pa
je pomembno tudi poznavanje tezav ucecih se, za kar so naj-
primernejsi vir korpusi usvajanja tujega jezika.

Korpusi so za jezikovni pouk primerni »kot referenc¢ni vir za
ucitelja, ucenca ali za izdelavo pedagoSkih referencnih virov in
ucnih gradiv« (Hirci, Pisanski 2000: 30). Na poucevanje vplivajo:
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— na ravni oblikovanja uénih nacrtov;
— na ravni oblikovanja uénih gradiv in
— na ravni oblikovanja uéne metodologije v razredu.

V najSirSem smislu korpusi dolo¢ajo uéni proces tako, da
spreminjajo celotni uéni nacrt: izbiro vsebine poucevanja, vrst-
ni red in poudarek, ki ga ucitelj da doloc¢eni vsebini (Kennedy
1998: 281). Snovalcem pouka se ni treba zanaSati zgolj na nji-
hovo lastno intuicijo o tem, katera slovni¢na vprasanja bi bilo
treba obravnavati (Pisanski, Hirci 2000: 64). Vendar je vlogo
korpusov zaenkrat tezko ocenjevati in jo locevati od ostalih
dejavnikov, zato je veC pozornosti v nadaljevanju namenjene
ucnim gradivom in u¢ni metodologiji. Stevilo konkretnih, na
korpusih usvajanja tujega jezika utemeljenih rezultatov sicer
Se ni sorazmerno s Stevilom publikacij, ki zagovarjajo njiho-
vo uporabo v pedagoski praksi (Granger 2004: 136), vseeno
pa so vedno StevilénejSe izboljSave pedagoskega procesa, ki
temeljijo na podatkih iz korpusov usvajanja tujega jezika in
informacijah domacih govorcev. Korpusi pozitivno vplivajo
tudi na jezikovno testiranje, saj pomagajo oceniti tipi¢nost
uporabljenih materialov, zagotavljati konsistentnost ocenje-
vanja ali razvijati naloge v testih (Hunston 2002: 205).

6.2.1 Ucna gradiva

Sodobna ucna gradiva pogosto temeljijo na referenc¢nih kor-
pusih domacih govorcev, saj s tem bolj ustrezajo tipicni je-
zikovni rabi. Korpusi usvajanja tujega jezika pa imajo pri
njihovi izdelavi dve glavni funkciji. Posrednejsi, zahtevne;jsi
in zaenkrat manj izkoriS¢en je prenos teoreticnih ugotovitev
o0 usvajanju tujega jezika na poucevanje, neposrednejSe pa
prepoznavanje tezavnih mest za ucece se in aplikacija tega
na gradiva, predvsem na slovarje (Nesselhauf 2004: 127).
Korpusno jezikoslovje je v slovaropisje vneslo Stevilne
spremembe predvsem s tem, da gradivo analizira sistematic-
no in besed ne opisuje izolirano. Bolj kot za posamezno be-
sedo gre »za medsebojni uc¢inek med elementom besedila in
kontekstom« (Teubert 2005: 118). Korpusno utemeljeni slo-
varji so bili prvi Sir§e dostopni rezultati jezikoslovne uporabe
korpusov (Gorjanc 2003: 25). Specializirani slovarji za ucece
se, posebej iz serije Cobuild (prim. Krek 2004), so Zze od nek-
daj vodilni pri razvoju slovaropisja (Gillard, Gadsby 2001:
159), saj prvi belezijo nove rabe ali upostevajo spreminjanje
slovni¢nih struktur. Prvi so kot vir podatkov o najpogostejsih
besedah priceli uporabljati nespecializirane korpuse.

206



MOJCA STRITAR: KORPUSI USVAJANJA TUJEGA JEZIKA

Z uporabo korpusov se je spremenilo oblikovanje razlag
ali definicij gesla v slovarjih. V¢éasih so prevladovale razlage,
»oblikovane po nacelu enacbe in (skladenjske) izmenljivosti,
npr. nalupiti — z lupljenjem priti do dolo¢ene koli¢ine cesa
(SSKJ)« (Vintar 2003: 78). Na korpusih utemeljeni slovarji
pa so vpeljali »razlage v obliki vezanih in lahko berljivih po-
vedi /.../, npr. Ce lupimo toliko éasa, da imamo olupljenega
dovolj, smo nekaj nalupili« (citirano po: prav tam). Tovrstne
stavéne definicije so primernejSe za Solskega uporabnika oz.
ucenca jezika in vsebujejo veliko ve¢ podatkov »v obliki, ki
je uporabniku poznana iz sploSne komunikacije. Z navaja-
njem tipi¢nih udeleZzencev na naraven nacin vkljucujejo tudi
Stevilne pragmati¢ne informacije« (Gantar, Krek 2009: 153).
Primeri rabe so avtenticni stavki iz korpusa (Vintar 2003:
78), uporabljeno besediS¢e pa je omejeno: v Longmanovih
slovarjih denimo na priblizno 2000 besed (Gillard, Gadsby
1998: 163). Poleg tega slovarji za ucece se navajajo Se slov-
nic¢ne informacije o iztoc¢nici vkljuéno z vezljivostnimi vzorci,
nacrtno izpostavljajo besednozvezne enote, radodarno vklju-
¢ujejo zglede rabe in pazljivo navajajo morebitne stilne ali
druge omejitve (Krek 2004: 4).

Danes je izdelava slovarjev kompromis med podatki doma-
¢ih govorcev, ki povedo, kaj je tipicno v ciljnem jeziku, in po-
datki iz korpusov usvajanja, ki pokazejo, katere tezave so ti-
picne za ucece se (Granger 1998a: 7). Na njihovi podlagi so v
slovarje vkljucena opozorila o najpogostejsih napakah in laz-
nih prijateljih (Gillard, Gadsby 1998: 160). Tako zasnovani
so med drugim Cambridge International Dictionary of Engli-
sh (19995), ki temelji na korpusu CLC, ter Longman Language
Activator (1993, 1997) in Longman Dictionary of Contemporary
English (1995), ki temeljita na korpusu LCLE. Tovrstna opo-
zorila in opombe (primer 88) uc¢ec¢im se pomagajo pri odprav-
ljanju fosiliziranih napak, ¢eprav so v natisnjenih verzijah
slovarjev precej omejeni. Elektronski slovarji lahko vkljucujejo
vec takih informacij in ucec¢im se Se bolj pomagajo pri tezavah,
povezanih s prenosom iz prvega jezika (Granger 2004: 137).

remind [...] to make someone remember a person, thing, or time from the past
remind sb of sb/sth: That perfume always reminded him of his mother. | This song
reminds me of that time we all went to Brighton.

Don't say 'it reminds me her'. Say it reminds me of her.

Don't use remind (= make you remember) when you mean remember.

Primer 88: Opozorilo v slovarju Longman Essential Activator, ki je nastalo
na podlagi korpusa LCLE (Gillard, Gadsby 1998: 168)
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Na podlagi podatkov iz korpusov usvajanja je ucece se
lazje usmerjati k pravilnejsi rabi v slovarju (Nicholls 2003:
576), poleg tega pa se uporabljajo Se kot osnova za analizo
velikosti besedis¢a ucecih se na doloceni stopnji jezikovne
zmoznosti, primerjavo najpogostejSih kolokacij domacih in
tujih govorcev, analizo stopenj, na katerih besede vstopajo v
govorcev besednjak, in konteksta, v katerem so prvi¢ upora-
bljene (Gillard, Gadsby 1998: 170).

Na Slovenskem je precej poudarjena potreba po enojezic-
nem slovarju slovens$¢ine, ki bi odrazal aktualno jezikovno
stanje in hkrati uposteval potrebe tujih govorcev. SSKJ je za
takSnega govorca prezahteven in premalo razviden, obstojeci
dvojezi¢ni slovarji pa so zaradi skopih oblikoslovnih in kon-
tekstualnih podatkov primerni predvsem za receptivne de-
javnosti, tako da ucitelji pri tujih govorcih opazajo precej na-
pak zaradi uporabe slovarja (Rozman 2004: 66). Dejstvo, da
vecCina teh uciteljev svojim uc¢encem uporabo SSKJ vendarle
priporoca (navedeno delo: 65), je verjetno bolj kot dokaz nje-
gove dejanske primernosti treba razumeti kot potrditev po-
trebe po enojezicnem slovarju slovens§cine za tuje govorce.
Vsebovati bi moral uporabnikom razumljive pomenske razla-
ge in jim dajati »informacije o izgovorjavi, oblikoskladenjskih
lastnostih leksemov, kolokacijah in ustreznosti rabe glede
na zunajjezikovne okoliS¢ine« (navedeno delo: 67). Na podla-
gi gradiva iz KUST-a bi bila vanj lahko vkljucena opozorila o
tipicnih napakah. Podatki iz KUST-a bi lahko dopolnili tudi
manjSe slovarje, kot je prosto dostopni spletni slovensko-
nems$ki in nems$ko-slovenski slovar Online SLO-DE-SLO,%°
ki vsebuje dobrih 7000 iztoc¢nic iz treh starejsih ucbenikov
za slovensc¢ino kot drugi/tuji jezik® in z drugih tematskih
podrodij (Lonneker, Rozman 2004: 56, 62). Ker naj bi upo-
rabnike zanimale predvsem besede in fraze iz vsakdanje rabe
jezika, bi ga bilo smiselno nadgraditi tako z najpogostejSimi
lemami iz KUST-a kot tudi z opozorili o pogostih napakah pri
posameznih izto¢nicah.

Drugo podrocje, na katerem je mogoca aplikacija ugotovi-
tev iz korpusov usvajanja tujega jezika, so slovnice. Neka-
tere ze temeljijo na referenc¢nih korpusih domacih govorcev;
Longman Grammar of Spoken and Written English (1999) ima

60 Prim. http://webapp.rrz.uni-hamburg.de/~slowenisch/ (julij 2010),
http:/ /www.icsi.berkeley.edu/~loenneke/Bilingual/slodeslo_gehen.html (septem-
ber 2011).

61 Gre za uébenike Odkrivajmo slovenséino (Cuk, Miheli¢, Vuga, Crnivec
1994), Slovenscina na koncu jezika (Pirih Svetina 1997) in Slovenscina za tujce (Jug-
Kranjec 1978).
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npr. za osnovo Longman Spoken and Written English Cor-
pus. Tudi na Slovenskem obstaja potreba po »celoviti, funkci-
onalno zasnovani slovnici slovenskega jezika za tujce« (Pirih
Svetina, Ponikvar 2006). Njen zametek predstavlja slovnica v
Sporazumevalnem pragu za slovenscino (Ferbezar, Knez idr.
2004), idealna slovnica za ucece se pa bi morala uposStevati
gradivo domacih govorcev, ki bi kazalo pogostnost pojavov,
in ucecih se, ki bi dolocalo izbiro in zaporedje tem.

Podobno kot slovnice tudi uébeniki zaenkrat temeljijo na
korpusih domacih govorcev. Iz njih ¢rpajo najpogostejse fra-
ze in besede ter realne primere, tako da se izognejo zgledom
rabe, ki so tuji u¢encem in nenaravni uciteljem (Pravec 2002:
108). Korpusi usvajanja pa na podlagi primerjave s korpusi
domacih govorcev dajo podatke o prepogosti, preredki ozi-
roma neustrezni rabi, tako da bi uc¢beniki lahko vkljucevali
daljse sezname sopomenk skupaj s podatki o pogostosti, re-
gistru/stilu in opozorili o neustrezni rabi, sezname pogostih
kolokacij s poudarjenimi razlikami med prvim in ciljnim je-
zikom ipd. (Kaszubski 1998: 183). Uceci se prek korpusov
usvajanja spoznavajo tipicne napake govorcev iz svojega
lastnega jezikovnega okolja ali primerjajo svoj jezik z jezi-
kom domacih govorcev (Nesselhauf 2004: 139); analiza gra-
diva srbohrvaskih govorcev iz PiKUST-a je denimo pokazala,
da bi njim prilagojene vaje za prepoznavanje in odpravljanje
napak morale vkljuc¢evati manj primerov neustreznih skla-
njatev in glagolskega vida, ve¢ pozornosti pa bi med drugim
moralo biti posvecene rabi glagolov vedeti, znati in poznati
(prim. Stritar 2009: 146-149).

Eden od najobetavnejsih vidikov rabe korpusov usvajanja
tujega jezika, posebej tistih z oznac¢enimi napakami, so pro-
grami za racunalniSko podprto ucenje jezika (angl. CALL,
computer-assisted language learning). Kljub Stevilnim moz-
nostim, ki jih nudijo razlicne kombinacije elektronskega be-
sedila, slikovnega, video- in avdiogradiva ter interaktivnega
pristopa (Pisanski 2003: 104), je uporabnih gradiv tega tipa
za jezikovni pouk malo (prim. Minn idr. 2005), posebej za
slovenscino (prim. Stritar 2005, Zemljari¢ Miklavéic 2005,
Jerman 2004).

Za interaktivno ucenje angle§cine je John Milton na osno-
vi najpogostejSih napak iz korpusa HKUST in ugotovljenih
leksiko-gramati¢nih razlik med vmesnim in ciljnim jezikom
razvil program AutoLANG. Uceci se vidijo besedilo, v katerem
je v vsaki vrstici ena napaka, ki jo morajo najti in popravi-
ti. Na voljo sta jim tudi hiperbesedilo o specificnih napakah
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in angleski slovnici nasploh ter zbirka premalo uporabljanih
fraz (Milton 1998: 192). Soroden program je WordPilot (slika
29), s katerim lahko Studentje med pisanjem poiScejo prime-
re za posamezne besede ali fraze s kolokacijami v korpusih
domacih govorcev (Granger 2004: 137). Nudi tudi seznam
napacno rabljenih besed, nekaj malih, socialnozvrstno raz-
liecnih korpusov, povezave na ve¢ slovarjev in sintetizator go-
vora (Pravec 2002: 106; Beaugrande 2001: 23).%2

{#] WordPilot 2000 - [concem - Search]
’-j\] File Edit “iew Tools 'Window Help

‘ " = %.a ° G1- G-

Back Forward Wizard onling Sptaf Search St wordlists  Libraries

=y
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Slika 29: Okno za iskanje konkordanc v programu WordPilot

Na francoskem korpusu FRIDA temelji projekt FreeText,
katerega cilj je razvoj programa za racunalniSko podprto
ucenje francoS§¢ine na nadaljevalni in izpopolnjevalni ravni.
Vkljucuje razlicne tipe nalog s podrocij, na katerih uceci se
delajo najve¢ napak, npr. glagolski ¢as in nacin, ujemanje,
¢leni in predlogi. Vaje naj bi odrazale tip konteksta, v kate-
rem prihaja do napak: v nalogo za utrjevanje ujemanja pre-
teklega deleznika z osebkom so vkljucili velik delez osebkov
zenskega spola, ki so se v korpusu izkazali za problematicne.
Tezave v zapisu odpravljajo z vajami, ki zahtevajo pisanje po
nareku, ter posebnimi vajami za homonime in druga proble-
mati¢na vprasSanja. Pri nalogah odprtega tipa je pomemben
avtomatski sistem za prepoznavanje napak, ki na osnovi ob-
stojecih ¢rkovalnikov in slovni¢nih pregledovalnikov za fran-

62  Vec informacij o obeh programih na http://home.ust.hk/~autolang/ (maj
2009).
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coscino ter statistike napak iz FRIDE pregleduje uporabniko-
ve odgovore in daje povratne informacije. Pri napakah zapisa
predlaga mozne resitve, pri slovni¢nih napakah pa prepozna
tip napake in usmerja na slovni¢no razlago relevantnega po-
glavja (Granger 2003b: 473-74). O tem, kako uspeSen je v
resnici ta avtomatski sistem, ni podatka.

Na osnovi korpusa TeleNex sta uciteljem angleS¢ine na vo-
ljo pedagoska slovnica TeleGram in zbirka ocenjenih uc¢nih
gradiv TeleTeach (Pravec 2002: 87).® Na Tajvanu v okviru
spletne strani IWiLL** deluje sistem za pomo¢ pri pisanju
spisov v angleSc¢ini, uporaben za ucence, ucitelje in razisko-
valce. Ucenci lahko iS¢ejo po spisih in odkrivajo ponavljajoce
se probleme, ucitelji spise ocenjujejo in pri tem izbirajo med
ze obstojecimi komentarji. Hkrati se avtomatsko gradi kor-
pus anglesc¢ine kot tujega jezika, ki shranjuje oznake napak
in jih uporablja pri dajanju povratnih informacij (Wible idr.
2001: 278).

6.2.2 Uéna metodologija

V sodobnem poucevanju se vloga ucitelja spreminja iz vira
znanja v organizatorja nalog in priloznosti za usvajanje (Ken-
nedy 1998: 281). S tega vidika na potek dela v razredu vpli-
vajo tudi korpusi, ki omogoc¢ajo razmeroma avtonomno delo
ucencev, »s ¢imer je klasi¢en pristop k pouku presezen« (Pi-
sanski 2003: 105), ucenec pa prevzema del odgovornosti za
posredovanje znanja (Hirci, Pisanski 2000: 27). TeziS¢e pou-
cevanja tujega jezika se v sodobnem c¢asu prenasa z grama-
tike »na leksiko, pri ¢emer se je zaradi drugac¢nega pogleda
na leksikalne enote velik del gramati¢ne problematike vklju-
¢il v spoznavanje in ucenje leksikalnih enot s svojo grama-
tiéno strukturo« (Gorjanc, Jurko 2004: 49). Ucenje grama-
tike temelji na jezikovnih funkcijah, gramati¢nih opisih na
ravni konkretnih leksikalnih zapolnitev. DuSevni leksikon je
predvidljivo organiziran. Sedemdeset odstotkov vsega, kar
govorec sprejme ali tvori, je v obliki fiksiranega jezikovnega
elementa v spominskem slovarju, zato mu besedil ni treba
vsaki¢ znova procesirati (navedeno delo: 51). Jezik je torej
organiziran predvsem okrog stalne vezljivosti besed, vendar
je poucevanje to dolgo puscalo ob strani. Uporaba korpusa
pa uc¢encem omogoca, da sami odkrivajo pravila in dopolnju-
jejo primere iz ucbenikov ali slovnic. Dejanska raba jezika

63 Prim. http:/ /www.telenex.hku.hk/TeleNex/mainmenu.htm (maj 2009).
64  Prim. http://iwillnow.org (maj 2009).
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se pogosto ne sklada s pravili iz slovnic, zato je korpus »ko-
risten vir dodatnih primerov, ki abstraktna pravila oziroma
klasi¢ne reference ilustrirajo, konkretizirajo ali pa izpostavijo
njihove pomanjkljivosti« (Hirci, Pisanski 2000: 30). Korpusi
sicer niso absolutno avtenti¢ni ali avtomati¢no realni, saj je
kontekst v njih zamegljen. Cim bolj avtenti¢ne pa morajo biti
vsaj dejavnosti, povezane z besedili (Mishan 2004: 219-222).
V nekoliko abstraktnejSem smislu torej ni vprasanje, ali lah-
ko korpusi predstavljajo realnost, temvec¢ ali lahko njihova
raba ustvari pogoje, v katerih so uceci se dejavni v realnem
diskurzu, s ¢imer ga naredijo avtenticnega (navedeno delo:
226).

Nekateri menijo, da uceci se ne bi smeli dostopati do kor-
pusnih podatkov, ker to zmanj$a uciteljevo jezikoslovno avto-
riteto (Aston 1997). Vendar smisel pouka ni prikazati ucitelja
kot vsevednega in nezmotljivega. Korpusi usvajanja uce¢im
se nudijo boljsi vpogled v njihov lastni vmesni jezik in s tem
boljse zavedanje o lastni jezikovni produkciji (Pérez-Paredes
2004: 254). Ucenje z odkrivanjem, kot je brskanje po sez-
namih konkordanc, jih dodatno motivira (Granger, Tribble
1998: 200; Nesselhauf 2004: 140), zato se uveljavlja staliSce,
da je raziskovanje preresno, da bi ga prepustili samo razi-
skovalcem (citirano po: Mishan 2004: 222).

Zaenkrat korpusov usvajanja tujega jezika pri pouku ne
uporabljajo veliko, delno tudi zato, ker jih je razmeroma malo
in je dostop do njih omejen. Nekateri ucitelji zato sestavijo
svoje male korpuse, pri cemer lahko sodelujejo tudi ucenci,
ki vkljucijo svoje tekste, besedila, ki jih ze poznajo, ali celo
besedila iz casopisov, televizijskih oddaj in podobno. Tako
jim je vsebina bliZja in bolj ustreza njihovi jezikovni zmozno-
sti, bolj so motivirani, naucijo pa se izdelovati in uporabljati
korpus. Seveda pa je proces izdelave zamuden, oznacevanje
v korpusu pa manj natanéno (Flowerdew 2001: 364).

Delo s korpusi v razredu ponavadi poteka od spodaj nav-
zgor, redkeje pa od zgoraj navzdol oziroma deduktivno, tako
da si ucenci izberejo hipotezo in jo preverijo v korpusu. Kot
najbolj avtenti¢na oblika se je uveljavilo ucenje na podlagi
podatkov (angl. data-driven learning), ki temelji na sezna-
mih konkordanc. Gre za pedagosko aplikacijo raziskovalne
metode, pri kateri uceci se postanejo »jezikovni detektivi« in
prek avtenticnih primerov odkrivajo dejstva o ciljnem jezi-
ku (Hunston 2002: 170). Tako se ucijo kolokacij, ponavlja-
joc¢ih se nacinov ohlapnega povezovanja besed v najveckrat
dvoclene besedne zveze, »Ki so tipicno pomensko transparentne
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(pomen je razviden iz sestave pomenov komponent kolokaci-
je) in niso pomensko motivirane« (Gorjanc, Jurko 2004: 52).
Kolokacije so zanimive zaradi »besedilnih informacij, ki jih
slovarji ne morejo zajeti, moznosti razvijanja samostojnega
opazovanja jezika ter samokorekcije pri lastni besedilni pro-
dukciji« (navedeno delo: 54). Specificne so za posamezni je-
zik, uceci se pa jih zaradi napacéne hipoteze o prevedljivosti
celotne besedne zveze pogosto narobe uporabljajo. Za kor-
pusno raziskovanje pri pouku so posebej primerne vezava
s predlogi, napac¢na raba dolo¢enih besed in prepogosta ali
preredka raba (Nesselhauf 2004: 140-142), pa tudi raziskave
fraznih glagolov, besed s podobnim pomenom, ki jih uceci se
pogosto zamenjujejo, ali izrazov za barve, hrano, dele telesa
ipd., ki so pogosti v idiomatskih izrazih (Mishan 2004: 224).
Manj ustrezno je raziskovanje oblik, ki se redko pojavljajo ali
ki jih je tezje iskati, kot sta glagolski ¢as in vid (Nesselhauf
2004: 140-142).

Konkretno delo v razredu se zacne z izpisoma konkordanc
iz korpusa domacih govorcev in korpusa usvajanja tujega
jezika, ki ju ucitelj da ucencem, da iScejo razlike med nji-
ma. Ce so manj ocitne, jih usmerja z dodatnimi vprasanji. S
tem ozavestijo negativne ucinke jezikovnega prenosa, zaradi
nevarnosti, da bi si bolj zapomnili nepravilno obliko, pa je
ucenje treba kombinirati s pravilnimi oblikami oziroma z na-
logami za utrjevanje (Nesselhauf 2004: 140), npr. s konkor-
dancami, v katerih manjka kljuéna beseda. Naloge so tezje,
¢e vkljucujejo razlicne besede in ne npr. samo enega glagola
(navedeno delo: 144). Druga dejavnost v razredu, ki temelji
na korpusnih podatkih in je primerna predvsem za ucence
na izpopolnjevalni stopnji, je sestavljanje slovarske defini-
cije. Na podlagi seznama konkordanc sestavijo kratko defi-
nicijo besede skupaj s primeri in jo primerjajo z obstoje¢imi
slovarji (Mishan 2004: 224).

Pri takem delu ucitelj ohranja pomembno vlogo posredni-
ka med vsebino korpusa in potrebami ucencev. Na delo mora
pripraviti sebe in ucence ter poskrbeti, da uporabljajo ustre-
zne vire, iS¢ejo na ustrezen nacin in podatke ustrezno in-
terpretirajo. Vcéasih je konkordance bolje izpisati na papirju
(Nesselhauf 2004: 143), saj se s tem prihrani ¢as v razredu in
zmanj$a strah Studentov pred tehniko. Najuspesnejsi pristop
k delu s konkordancami naj bi se zacel s papirno obliko in
postopoma nadaljeval na racunalniku, ker tako ucenci naj-
prej usvojijo teoreticno in prakticno ozadje metode (O'Keeffe,
Farr 2003: 412). Treba pa je vedeti, da delo s konkordancami
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ob prevelikem Stevilu vaj postane enoli¢no (Granger, Trib-
ble 1998: 209). Ugotovitve je treba komentirati in ovrednotiti
pragmaticno sprejemljivost struktur (Flowerdew 2001: 373).
Ucitelji in ucenci se morajo zavedati tudi, da lahko korpusi
»wsebujejo nepregledana besedila, ki v nasprotju s klasi¢ni-
mi referenénimi viri niso 'o¢iS¢ena napak'. /.../ V besedilih
so seveda lahko netipi¢ne zveze, tipkarske napake, v¢asih
lahko kje manjka kaksna beseda, itd.« (Hirci, Pisanski 2000:
27). Zato je tak tip ucenja bolj kot za redni Solski pouk pri-
meren za delo v manjSih, ekskluzivnejSih skupinah z viSjo
stopnjo jezikovne zmoznosti, denimo na tecajih za odrasle
govorce ali na univerzi. Ucenje pa je globlje, bolj celostno in
posebej koristno pri oblikah, ki so ali postajajo fosilizirane
(Nesselhauf 2004: 140).

Druga, manj razsirjena oblika u¢enja na podlagi podatkov
je s pomocjo pedagosko prilagojenega modela leksikalnih
funkcij, abstraktnih zasnov, »ki imajo za razlicne leksikalne
enote (osnovne funkcije) razlicne vrednosti« (Gorjanc, Jurko
2004: 56). Odnos med osnovo funkcije in njeno vrednostjo je
vecinoma kolokacija. Funkcija sredstvo bi se lahko realizira-
la kot Instr(posta) = po [posti]; Instr(satelit) = preko [satelita]
(navedeno delo: 57). Znacilnosti takega pristopa k pouceva-
nju so imunost na jezikovno specificnost in poljubna izbira
jezikovnega para pri kontrastivhem opazovanju, »moznost
uniformne obravnave novih leksikalnih enot in na ta nacin
sprotno pletenje in utrjevanje leksikalnih mrez ob usvajanju
tujega jezika, ne nazadnje pa tudi samoozaveScanje o obsto-
ju kolokacijskih omejitev« (navedeno delo: 60).

Ob opisanih pedagoskih metodah pri pouku nikakor ni
smiselno opustiti Ze obstojecih pripomockov in se lotevati
novega izpeljevanja jezikovnih dejstev na podlagi uporabe
korpusov. Mnogo ucinkovitejSa je kombinacija obojega (Hir-
ci, Pisanski 2000: 30). Potreba po jezikovnem sistemu ostaja
in tudi tu lahko korpusno jezikoslovje daje koristne infor-
macije. Zaradi dela s korpusom se ucitelj manj zanaSa na
svoj lastni jezikovni ¢ut, ki je veckrat zavajajoc¢, in bolj upo-
Steva dejanske jezikovne podatke (Kennedy 1998: 264). Kor-
pus postane referencni vir, korpusni podatki pa dopolnjujejo
uciteljevo kompetenco, na primer pri vprasSanjih vezljivosti
(Pisanski, Hirci 2000: 68). Toda v praksi se kot omejitvi Sol-
skega dela s korpusi pojavljata Se dve omejitvi, tehnoloska
opremljenost izobrazevalnih institucij in rac¢unalnisko zna-
nje. Nekateri ucitelji jezikov sploh ne vedo, da korpusi ob-
stajajo, ali jih ne znajo uporabljati. Bojijo se, »da gre za zelo
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kompleksne in tehnoloSko zahtevne pripomocke, za katere
je treba imeti ogromno racunalniskega znanja, ki ga sami ne
premorejo« (navedeno delo: 27). Na sreco se stalno izboljSuje-
ta tako opremljenost Sol kot jezikovnotehnolosko znanje uci-
teljev. Sele ko bosta dosegla primerno raven, se bodo ucitelji
lahko posvecali usposabljanju ucencev za uporabo korpusov
in prek tega za ucenje jezika.

215



ZAKLJUCEK

7 ZAKLJUCEK

spremenjenih druzbenopoliticnih okolis¢inah po slo-

venski osamosvojitvi in vkljucitvi v Evropsko unijo se

slovens$¢ina kot tuji jezik iz eksoti¢ne posebnosti, ki ze
s svojim obstojem pri slovensko govorecih drzavljanih Slo-
venije vzbuja blago ¢cudenje, vztrajno spreminja v vse bolj
razSirjeno in samoumevno dejstvo. V jezikoslovju se to kaze
v povecanem S§tevilu teoreti¢nih raziskav, ki preucujejo pro-
ces usvajanja in znacilnosti slovenscine kot tujega oziroma
vmesnega jezika ucecih se, v pospeSenem razvoju sodobnih
ucnih pripomockov za uspesSnejSe ucenje in usvajanje ter
v zavzemanju za ucinkovitejSo jezikovnopoliticno podporo.
Slovensc¢ina pa ima vse viSjo vrednost tudi na jezikovnem
trziScu. Stevilo jezikovnih $ol, ki po vsej Sloveniji organizi-
rajo tecaje slovens$c¢ine za tujce, v zadnjih letih med drugim
narasca zaradi Uredbe o integraciji tujcev,® po kateri imajo
drzavljani tretjih drzav, ki imajo v Sloveniji dovoljenje za za-
¢asno ali stalno prebivanje, pravico do brezplacnega 60- ali
180-urnega tecaja slovenscine.

Pomemben jezikovni vir za preucevanje slovensc¢ine kot
tujega jezika so korpusi usvajanja tujega jezika. Od devet-
desetih let dvajsetega stoletja, ko so se najprej pojavili, so
vedno bolj uveljavljeni, uporabni, razsirjeni in Ze dolgo ne
veC omejeni zgolj na angleS¢ino kot tuji jezik. Med drugim
obstajajo — ali nastajajo — korpusi za franco$¢ino, nemsci-
no, nizozems§cino, norvesc¢ino, ¢esc¢ino, Svedscino, estonsc¢ino,

65  Uradni list RS, §t. 65/2008. Na to je opozarjala tudi akcija Ministrstva za

notranje zadeve U¢im se slovensko, da bom lahko povedal, kdo sem; prim. http://
www.infotujci.si/v/24 /te%C4%8Daji-slovenskega-jezika (oktober 2011).
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finS¢ino, Spansc¢ino, portugalSc¢ino, arabsc¢ino, grs¢ino in ba-
skovsc¢ino. Kljub temu pa v splo$nih premislekih o prihodno-
sti korpusnega jezikoslovja tovrstni korpusi Se vedno osta-
jajo obrobni ali celo neomenjeni (prim. Leech 2005; Cermak
2009), kot da bi Slo za samostojno disciplino, ki ima s kor-
pusnim jezikoslovjem le malo skupnega.

Na Slovenskem je bilo do sedaj izvedenih nekaj manjsih kor-
pusnih analiz, katerih gradivo je manj primerno za S§irSo upo-
rabo in utemeljeno posploSevanje rezultatov, saj je bilo zbrano
priloznostno in oportunisti¢no. Zato je bil namen pri¢ujoce ra-
ziskave dolociti parametre korpusa usvajanja slovenscine kot
tujega jezika (KUST), ki bi bil sploSno uporaben za teoreti¢ne in
pedagoske potrebe. Ker slovenska druzbena in jezikovna situ-
acija ne ponuja samoumevne izbire izhodiS¢nih jezikov, je bila
temu posvecena posebna pozornost. Prav tako zahtevno je bilo
oznacevanje napak v besedilih, ki je osnova za analizo na-
pak. Ta se zaradi Stevilnih nacelnih omejitev v svoji tradicio-
nalni obliki sicer ni razsirila, s pojavom jezikovnih tehnologij
pa je postala pomembna pomozna metoda pri preucevanju
vmesnega jezika ucecih se. Predlagana klasifikacija napak v
KUST-u, ki omogoca njihov opis in kvantifikacijo, je bila obli-
kovana na gradivu manjSega poskusnega korpusa usvajanja
slovenscine kot tujega jezika in rezultatov ankete med ucitelji
slovenscine kot tujega jezika. UposStevala je tako specificnost
slovensc¢ine kot tudi korpusne zahteve po formalnem, nein-
terpretativnhem in ¢im bolj enoznac¢nem oznacevanju. Seveda
pa so vsi vnaprej dolo¢eni parametri za gradnjo korpusa zgolj
predvidevanja ob idealnih pogojih. Poleg nekaterih omenje-
nih praktiénih zadrzkov, povezanih predvsem z dinamiko
razmerij med skupinami govorcev posameznih izhodiS¢nih
jezikov v Sloveniji, lahko na konkretno zasnovo in podobo
korpusa vplivajo Se druge, zaenkrat nepredvidene omejitve.

Doloc¢eni vidiki gradnje korpusa za uspes$no izvedbo zah-
tevajo vecjo interdisciplinarnost, denimo avtomatsko lemati-
ziranje in oblikoslovno oznacevanje besedil tujih govorcev, ki
imajo ve¢ nepredvidljivih oblik kot teksti domacih govorcev.
Pri tem bodo morali sodelovati tudi racunalniski strokovnja-
ki, ki so se do neke mere z neustreznimi oblikami v besedilih
ze srecevali (prim. Holozan 2006). Najvecji izziv pa bo izde-
lava govorne komponente KUST-a. Vkljuc¢evala bo zamudno
snemanje, transkripcijo in oznacevanje govorjenih besedil.
Poseben premislek bo treba nameniti samemu konceptu na-
pake v govorjenem jeziku, ki se od pisnega zelo razlikuje na
skladenjski, pa tudi na drugih ravneh.
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Uporabnost korpusa usvajanja tujega jezika se zdi omeje-
na na sorazmerno ozko podrocje slovenscine za tujce. Mne-
nja uciteljev in drugih strokovnjakov, ki so do sedaj temeljila
predvsem na empiri¢nih izkusSnjah, bodo s KUST-om lahko
kvantitativno preverjena. Kateri vidiki slovensc¢ine so za tuj-
ce v resnici najbolj problematic¢ni? Kaj je znacilno za govorce
razlicnih prvih jezikov? Ali obstajajo razlike med govorci, ki
se jezik ucijo formalno in organizirano, in tistimi, ki ga ne-
formalno usvajajo iz okolja? Spoznanja in izkuSnje iz KUST-a
so uporabni tudi na gradivu domacih govorcev in za jezikov-
notehnoloske aplikacije: klasifikacija napak je ze bila temelj
za delno oznacevanje napak v korpusu usvajanja slovensci-
ne domacih govorcev Solar.

Kljub vedno mocnejSemu uveljavljanju jezikovnih teh-
nologij pa bo potreba po cloveski obdelavi podatkov ostala.
»Niti korpusni jezikoslovci v petdesetih, ki so zavracali intu-
icijo, niti generativni jezikoslovci v Sestdesetih, ki so zavra-
cali korpusne podatke, niso zmogli doseci take interakcije
med obsegom podatkov in uvidom, ki je znacilna za mnoge
uspes$ne korpusne analize v zadnjih letih« (Leech 2005: 37).
Ce jezikovne tehnologije, npr. ¢rkovalniki ali strojni prevajal-
niki, prevzemajo del opravil iz dejavne jezikovne zmoznosti
govorcev, jo s tem delno siromasijo, hkrati pa ima govorec
»priloZznost razvijati nove zmoznosti, kar se — sicer manj in-
tenzivno — pravzaprav dogaja ze skozi vso zgodovino ¢lovesSke
skupnosti« (Stabej 2003: 7). V kaj se bodo razvili obeti kor-
pusov usvajanja tujega jezika, bo seveda pokazala predvsem
njihova ¢im SirSa uporaba skozi ¢as. Morda pa bodo ugotovi-
tve iz KUST-a vplivale na nekatere stereotipe, zakoreninjene
med neprofesionalnimi domacimi govorci slovens§cine — med
njimi je verjetno najabstraktnejsi, a hkrati najprestiznejsi ta,
da je slovensScina za tujce preprosto pretezka in se je ne mo-
rejo nauciti.
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8 SEZNAM KORPUSOV
USVAJANJA TUJEGA JEZIKA
S SPLETNIMI STRANMI

ASK: Norsk andresprakskorpus, http://ask.uib.no/
(avgust 2011)

ASU: Andresprakets strukturutveckling, http://www.ling.
su.se/staff/ham/projects.html (junij 2010)

CEDELZ2: Corpus Escrito del Espanol L2, http:/ /www.uam.
es/proyectosinv/woslac/cedel2.htm (avgust 2011)

CEEAUS: The Corpus of English Essays Written by Asian
University Students, http://language.sakura.ne.jp/s/
ceeause.html (avgust 2011)

CEJL: Corpus of English by Japanese Learners, http://
www.eng.ritsumei.ac.jp/lcorpus/ (junij 2010)

CLC: Cambridge Learner Corpus, http://www.cambridge.
org/si/elt/catalogue/subject/custom/item3646603/
Cambridge-International-Corpus-Cambridge-Learner-
Corpus/ (avgust 2011)

Corpus parlato di italiano L2, http://elearning.unistrapg.
it/osservatorio/Home.html (avgust 2011)

EIC: Estonian Interlanguage Corpus, http://evkk.tlu.ee
(avgust 2011)

ELFA: English as a Lingua Franca in Academic Settings
Corpus, http:/ /www.helsinki.fi/englanti/elfa/elfacorpus
(avgust 2011)

ESFSLD: European Science Foundation Second Language
Databank, http:/ /www.mpi.nl/world /ISLE /overview/
Overview_ESFSLD.html (november 2008)

EVA Corpus of Norwegian School English, http://kh.hd.
uib.no/eva/ (avgust 2011)
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FALKO: Ein fehlerannotiertes Lernerkorpus des Deutschen
als Fremdsprache, http://www.linguistik.hu-berlin.de/
institut/professuren/korpuslinguistik /forschung-en/
falko (junij 2010)

FLLOC: French Learner Language Oral Corpora, http://
www.flloc.soton.ac.uk/ (avgust 2011)

FRIDA: French Interlanguage Database, http:/ /www.uclouvain.
be/en-cecl-frida.html (avgust 2011)

HKCSE: Hong Kong Corpus of Conversational English,
http:/ /langbank.engl.polyu.edu.hk/HKCSE/ (avgust
2011)

HKUST: Hong Kong University of Science and Techno-
logy Corpus of Learner English, http://home.ust.
hk/~autolang/download_WP.htm (oktober 2006)

IBLC: Indianapolis Business Learner Corpus, http://www.
liberalarts.iupui.edu/icic/research /indianapolis_business_
learner_corpus (avgust 2011)

ICLE: International Corpus of Learner English, http://
www.uclouvain.be/en-cecl-icle.html (avgust 2011)

ICLFI: International Corpus of Learner Finnish, http://
www.oulu.fi/hutk/sutvi/oppijankieli/en/ (avgust
2011)

InterFra, http:/ /www.fraitaklass.su.se/english/interfra/
home-interfra (avgust 2011)

Interlta, http:/ /www.fraita.su.se/interita/ (avgust 2011)

ISLE Corpus of non-native spoken English, http://nats-

www.informatik.uni-hamburg.de/~isle/speech.html
(avgust 2011)

JASMIN: Jongeren, Anderstaligen en Senioren in Mens-
machine Interactie, http:/ /www.esat.kuleuven.be/psi/
spraak/projects/JASMIN/ (avgust 2011)

JEFLL: Japanese English as a Foreign Language Learner,
http:/ /jefll.corpuscobo.net/ (avgust 2011)

JPU: Janus Pannonius University Corpus, http://joeandco.
blogspot.com/ (avgust 2011)

Lancom, http://bach.arts.kuleuven.be/elicop/ (avgust
2011)

LBLC: Learner Business Letters Corpus, http:/ /www.someya-
net.com/concordancer/ (avgust 2011)

LCLE: Longman Corpus of Learners' English, http://www.
longman.com/dictionaries/corpus/learners.html (av-
gust 2011)
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LINDSEI: Louvain International Database of Spoken Engli-
sh Interlanguage: http://www.uclouvain.be/en-cecl-
lindsei.html (avgust 2011)

LONGDALE: Longitudinal Database of Learner English,
http://cecl.fitr.ucl.ac.be/LONGDALE.html (avgust
2011)

LPELC: L6dz Polish English Learner Corpus, http://pelcra.
ia.uni.lodz.pl/corpora_en.php (november 2008), http://
pelcra.ia.uni.lodz.pl/corpora_en.php (avgust 2011)

MAELC: Multimedia Adult English Learner Corpus, http://
www.labschool.pdx.edu/maelc_access.html (avgust
2011)

MELD: Montclair Electronic Language Database, http://
chss.montclair.edu/linguistics/MELD/ (avgust 2011)

MICASE: Michigan Corpus of Academic Corpus English,
http:/ /micase.elicorpora.info/ (avgust 2011)

PolyU: http://langbank.engl.polyu.edu.hk/indexl.html
(avgust 2011)

SPLLOC: Spanish Learner Language Oral Corpora, http://
www.splloc.soton.ac.uk/ (avgust 2011)

SST: Standard Speaking Test Corpus, korpus TAO (Tele-
Nexommunications Advancement Organization of Ja-
pan) ali korpus NICT JLE (Japanese Learner English),
http:/ /leo.meikai.ac.jp/~tono/sst/ (november 2008)

TED: Translanguage English Database, http://
www. ldc.upenn.edu/Catalog/CatalogEntry.
jsp?catalogld=LDC2002S04 (junij 2010)

TELC: Thai English Learner Corpus, http://ling.arts.chula.
ac.th/TLE/ (avgust 2011)

TeleNex Student Corpus, http://www.telenex.hku.hk/
telec/smain/sintro/intro.htm (avgust 2011)

USE: Uppsala Student English Corpus, http://hem.passagen.
se/ ylvaberg/useinfol.htm (avgust 2011)

VALICO: Varieta di Apprendimento della Lingua Italiana:
Corpus Online, http://www.bmanuel.org/projects/br-
HOME.html (avgust 2011)

VOICE: Vienna-Oxford International Corpus of English,
http:/ /www.univie.ac.at/voice/ (avgust 2011)

WRICLE: Written Corpus of Learner English, http://web.
uam.es/proyectosinv/woslac//Wricle/ (avgust 2011)
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besedil nedomacih govorcev jezika, ki usvajajo jezik.

Uporabljajo se v teoreti¢nih raziskavah usvajanja tu-
jega jezika in v prakti¢nih aplikacijah na u¢na gradiva, kot so
slovarji, slovnice, u¢beniki in racunalni§ka orodja za ucenje,
oziroma pri delu v razredu. V knjigi so predstavljeni obstojeci
tuji korpusi, med katerimi jih je najvec¢ za anglesc¢ino, ceprav
v zadnjih letih intenzivno nastajajo tudi za ostale, vecinoma
evropske jezike. Pri oblikovanju korpusov usvajanja tujega
jezika je posebna pozornost namenjena prenosniku, veliko-
sti, ciljnemu in izhodiSénemu jeziku, tvorcem in specifikam
v korpus vkljucenih besedil ter kontrolnemu korpusu. Neka-
teri vidiki procesa oblikovanja so ilustrirani z opisom obliko-
vanja manjSega poskusnega korpusa usvajanja slovensc¢ine
kot tujega jezika, sledi pa mu predlog zasnove uravnotezene-
ga, splosno uporabnega korpusa usvajanja slovenscine kot
tujega jezika (KUST). Poglobljen premislek v njem zahteva
predvsem oznacevanje napak, specificno za korpuse usva-
janja tujih jezikov. Potekati mora ro¢no in temeljiti na ¢im
bolj objektivni klasifikaciji napak. Predlagana dvostopenj-
ska klasifikacija izhaja iz izkuSenj obstojecih korpusov in
raziskav, gradiva poskusnega korpusa in ankete o oznace-
vanju napak med slovenisti, njena ustreznost pa je Ze bila
preverjena na gradivu domacih govorcev slovens§cine v kor-
pusu Solar.

Korpusi usvajanja tujega jezika so rac¢unalniSke zbirke
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duced by non-native speakers who are learning a cer-

tain language. Such corpora are used in theoretical re-
search into foreign language acquisition and as a valuable
source of information for the preparation of learning materi-
als, such as grammar books, textbooks and computer tools,
as well as for practical use in the classroom. The book gives
an overview of existing learner corpora for various languag-
es, the majority of which have been compiled for English,
although work on other, mostly European languages has
increased in recent years. In the chapter on the design of
learner corpora, particular attention is paid to the communi-
cation mode, corpus size, the first and the target language,
as well as the authors, the specific nature of the texts in-
cluded in the learner corpus and the control corpus. The key
aspects of corpus compilation are addressed in the chapter
describing the compilation of a pilot Slovene learner corpus,
which is followed by a framework proposal for a balanced
and universally applicable learner corpus of Slovene, called
KUST. One of the most important features of learner corpora
is error tagging, which requires careful consideration in the
compilation of the KUST corpus as it has to be performed
manually and should follow an error tagging scheme that is
as objective as possible. The proposed two-level error classi-
fication is based on the experience of other similar projects,
on the pilot corpus and on the survey of error tagging among
Slovene language professionals, and has been additionally
validated against material from Slovene native speakers in
the Solar corpus of student writing.

I earner corpora are electronic collections of texts pro-

Translated by Darja Fiser
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