Slavisti¢na knjiznica 11






Mojim starsem






Katarina Podbevsek

Govorna interpretacija
literarnih besedil

v pedagoski in umetniski praksi

Slavisti¢no drustvo Slovenije
Ljubljana, 2006



Slavisti¢na knjiZnica 11
Katarina Podbevsek

Govorna interpretacija literarnih besedil besedil v pedagoski in
umetniski praksi

Izdalo Slavisti¢no drustvo Slovenije

(http://www .ff.uni-lj.si/slovjez/sds/sds.html)

Ljubljana, 2006

Recenzija: red. prof. dr. BoZa Krakar Vogel, red. prof. Kristijan Muck
Urednik zbirke: dr. Zoltan Jan

Tehniéna urednica: Malka Ceh

Tiskarna Birografika Bori, Ljubljana

Izdajo znanstvene monografije sta finan¢no podprla Ministrstvo za
visoko Solstvo in znanost Republike Slovenije in Akademija za
gledalisce, radio, film in televizijo.

CIP - Katalozni zapis o publikaciji
Narodna in univerzitetna knjiznica, Ljubljana

808.54(04)
371.3:821.09(04)
821.09:808.54(04)

PODBEVSEK, Katarina, 1951-

Govorna interpretacija literarnih besedil v pedago$ki in
umetniski praksi / Katarina Podbevsek. - Ljubljana : Slavisti¢no
drustvo Slovenije, 2007. - (Slavisti¢na knjiznica / Slavisti¢éno
drustvo Slovenije ; 11)

ISBN-978-961-91015-8-2

230825728




Govorna interpretacija literarnih besedil 7

Kazalo
Predgovor 9
Uvod 10
Cilji in namen raziskave 13
I. del: Teoreti¢na izhodiSca 15
1 TerminoloSke doloCitve..............c.ccceouevininininiinieiiiicnencnes 15
Govorna interpretacija literarnega besedila..........c...cc.cccceeeeennee. 15
PedagoSka komunikacija in umetniSka komunikacija................ 20

Dve vrsti govorne interpretacije literarnega besedila: Solska
IN UMELNISKA ..ot 22

2 Vsebinska izhodis¢a za Solsko in umetnisko govorno

INLErPretacijo......c.ccocvvviiiiiiiiiieieeeee e 62
GOVOI(JEMJE) .ottt sttt ettt 62
Poslusanje kot del Solske in umetniske govorne
interpretacije literarnega besedila.........cccccecevvierieniencencenennne. 77
Branje in bralec (20vVOrni interpret)..........ceceeeverveneeneeneenuennne. 81
Bralna pismenost in glasno (interpretativno) branje.................. 95

I1. del: Primerjalna slu$na analiza Solskih in umetniskih

govornih interpretacij literarnih besedil 101
TPOSEOPEK ... 101
Prozodijska Sredstva.......c..coeeeieiiiiiiiiiinicnieceeeee 103

2 Primerjava prozodijskih sredstev v Solski in umetniski
govorni interpretaciji.............cccoooveeviiiiniieniiinn 129
Francesco Petrarca: SONet .........ccoccovevviereenieninniennienicnienens 129
Simon Jenko: Obrazi........ccccecveeverienieneenenneniciieneenceeenne 139
Mihail Lermontov: Jadro........c.cceeevvieriereencenennenienicnieniene 156
Tone Pavéek: Pesem 0 zvezdah............ccocceveeniiiiniinicncnnn. 162
France PreSeren: Slovo od mladosti .........coeceeevieenieinieineennne. 168
Ljudska: VolkodlaK .........coocueerieiniiiniiiiiinieenieeieeeeeeee 177

Josip Jur¢ic: Telecja pe€enka (odlomek)..........cccceeevveiinienne 192



Fran Levstik: Popotovanje iz Litije do CateZa (odlomek) ....... 214

Frane Puntar: LOV DA T€P......coceeriiiieiiiiieieiceeeccee e 228

3 Sklepne ugotovitve primerjalne slusne analize .................... 249
I11. del: Model priprave na govorno interpretacijo

literarnih besedili 255

1. faza: UpocCasnjeno tiho branje..........ccceecvevveneeneencnncnnenne. 258

2. faza: Izdelava govornega zapisa .........coceveerueevvenveneeneennens 281

3. faza: Poskusno glasno branje..........c.ccceceeveeneevienieneeneennen. 284

Zakljucek 289

LAeratura.....ccc.eeevieiiiieieerieeseeee et 295

VT ettt 307

Summary 3093




Govorna interpretacija literarnih besedil 9

Predgovor

Monografija Govorna interpretacija literarnih besedil v
pedagoski in umetniski komunikaciji temelji na raziskavi, ki sem jo
opravila v okviru doktorskega Studija. V njej se ukvarjam z govorno
dejavnostjo, ki jo opravljajo ucitelji in igralci, prvi v Soli kot del pouka
knjiZevnosti, drugi v gledali§¢u ali drugih prostorih kot umetniski
dogodek. Namen raziskave je bil teoreticno utemeljiti to dejavnost, z
empiriéno primerjalno analizo pokazati razlike med Solsko in
umetniSko govorno interpretacijo in oblikovati model priprave za
njuno izvedbo.

Iskreno se zahvaljujem profesoricam slovens¢ine na
Gimnaziji Ledina, Skofijski klasiéni gimnaziji, Srednji ekonomski
Soli, Osnovni $oli Danile Kumar, Osnovni $oli Riharda Jakopica in
profesorju sloveni¢ine na Skofijski klasi¢ni gimnaziji v Ljubljani ter
njihovim u€encem, da sem smela zmotiti njihov pouk s snemanjem.

Prav tako se zahvaljujem tudi igralkam JoZici Avbelj, Majdi
Grbac, Darji Reichman in igralcem TomaZu GubenSku, Vladimirju
Jurcu ter AleSu Vali¢u, da so posvetili svoj prosti ¢as pripravi in
snemanju.

Posebej hvala reziserju Marku Naber$niku, ki me je s filmsko
kamero spremljal po Solah in ki je posnel igralske interpretacije na
Akademiji za gledali§Ce, radio, film in televizijo. HvaleZzna sem tudi
Miranu Zupanicu, ki je (med leti 2000 in 2004, ko je bil dekan
Akademije) dovolil uporabo akademijske kamere. Prav tako se
zahvaljujem Zvezdi Sabotic, ki je presnela filme na videokasete in mi
tako omogocila analizo posnetkov.

Za prevod povzetka in jezikovni pregled razprave ter
strokovni pogovor se zahvaljujem Ljubici Crnivec.

Prav posebno zahvalo pa dolgujem mentorici dr. BoZi Krakar
Vogel, ki me je spodbudila k raziskavi govornega interpretiranja liter-
arnih besedil in mi ves €as pomagala s strokovnimi nasveti ter moral-
no podporo.
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Uvod

Raziskava se ukvarja z govorno interpretacijo literarnih besedil.
S tem problemom sem se prvi¢ zavestno srecala na zaCetku svoje
pedagoske prakse v srednji $oli. Zivo se spominjam zadreg ob glas-
nem branju Jenkove domoljubne pesmi Naprej. Ko sem se doma prip-
ravljala na uro, sem poskusila pesem glasno prebrati, toda s kakr$no
koli barvo glasu in s kakr$no koli jakostjo sem poskusala, vedno sem z
grozo zasliSala samo sebe, kako se pravzaprav norujem iz pesnikovih
besed, kako je vsak premor predolg, ker dela pesem prevec pateticno,
kako je vsak stav¢ni poudarek premocan, kako celotna pesem skozi
moj glas zveni kot norCevanje iz pesnikovih domovinskih Custev.
Spominjam se, da sem imela pred u€enci strasno tremo in da sem zad-
nji verz hajd'mo, hajd'mo zanje v boj izrekla prav bojece, saj sem se
bala, da bo razred busnil v smeh. Na moje presenefenje so bili u€enci
Cisto resni. Kasneje sem svoje teZave z glasnim branjem pred razre-
dom razkrila starej$i izkuSeni profesorici; poucila me je, da se mi ni
treba muciti e z branjem, naj pa¢ dam besedilo prebrat komu od
ucencev. Napotek sem seveda takoj upoStevala, vendar niti v enem
razredu, ki sem ga ucila, za moj okus ni bilo dobrega bralca, zato sem
se vseeno Se naprej mucila sama. V tem obdobju (konec 70. let 20.
stoletja) sem prvi¢ pomislila, da bi me moral na fakulteti (slovenistika,
takrat Se slavistika) pravzaprav kdo opozoriti na to teZavo in me te
spretnosti nauciti. Skusala sem se tudi spomniti, kako so literarna be-
sedila brali moji profesorji slovens¢ine. Mogoce je moj spomin slab,
vendar se spominjam samo enega (tudi profesionalnega pevca) iz os-
novne Sole, ki nam je zelo vzneseno, s trepetom v glasu in s Sirokimi
kretnjami rok bral in celo na pamet govoril razne pesmi. Takrat se mi
je zdelo to zelo lepo in spomnim se, da smo v glavnem vsi imeli radi
te njegove nastope, ¢eprav so bili — z danasnjega staliS¢a — bolj sami
sebi namen in niso v ucencih vzbudili drugega kot obcutek, da je poe-
zija nekaj zelo lepega in odmaknjenega od Zivljenja. V¢asih, kadar je
bil glasovni vibrato le premocan, gestikulacija in mimika pa prevsilji-
vi, smo se iz ucitelja tudi norcevali.

Ti in podobni spomini so ozZiveli, ko sem kot predavateljica za
slovenski jezik in lektorica prisla na Akademijo za gledali$¢e, radio,
film in televizijo (AGRFT), kjer sem se zacela ukvarjati z govorjenim
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jezikom. Sele poglobljeno in sistemati¢no ukvarjanje z govorno
umetnostjo mi je pokazalo, da moje nekdanje teZave z glasnim
branjem (pa tudi z govorjenjem pred razredom) niso bile samo
znamenje moje nenadarjenosti in nesposobnosti, temve¢ predvsem
znak nikakr$ne izobrazbe in vzgoje na tem podroc¢ju. Ob brskanju po
literaturi sem ugotovila, da je o govornem interpretiranju napisanega
in teoretsko utemeljenega le malo. Opazila sem, da tudi pedagogi (ki
so uveljavljeni igralci in reZziserji) pri vzgajanju in izobraZevanju
bodocih odrskih, filmskih, televizijskih in radijskih govorcev vse
preveckrat uporabljajo samo umetniSko intuicijo. Nikakor nocem
zanikati pomembnosti intuicije pri vzgajanju igralcev, nasprotno — zdi
se mi nujno potrebna, vendar menim, da za Studijski proces ni zadosti.
Iz prakse vem, da Studente tak§no poucevanje po nekakSnem
pedagogovem notranjem obcutku, ki se seveda lahko od dneva do
dneva spreminja in pus€a ogromno prostora improvizaciji, vcasih
bega. TakS$no pouCevanje se namre¢ zdi na videz kaoti¢no,
nesistemati¢no, improvizirano (pa ¢eprav pedagog natan¢no ve, kam
mora Studenta pripeljati) in ustvarja v Studentih vtis, da je za igralca
dovolj, ¢e ima ta notranji obcutek. Kar seveda Se zdale¢ ni res. Najbrz
zato kdaj pa kdaj kakSen bivsi Student izjavi, da mu je Akademija dala
premalo — ker ni dobil nekih trdnih, sistemati¢nih, teoretsko razvidnih
in utemeljenih smernic, pa¢ pa le z umetniSko intuicijo podprto
vodenje sicer ve¢inoma karizmati¢nih pedagogov.

Rezultat mojega vecletnega sodelovanja v $tudijskem procesu
pri izobraZevanju igralcev je preprianje, da mora biti umetniska
intuicija podprta s teoreti¢nim in prakti¢nim znanjem, in to na vseh
podrocjih, za katere AGRFT usposablja svoje Studente.

Na Akademiji obstajata dva prakti¢na predmeta, ki se ukvarjata
izklju¢no z govornim oblikovanjem umetnostnega besedila: umetniska
beseda in radijska igra. Pri umetniSki besedi se Studenti ucijo govorno
interpretirati poezijo in prozo, pri radijski igri dramska besedila. Pri
obeh predmetih se potreba po teoretskih temeljih umetniskega govora
pokaZe Se bolj ocitno kot pri predmetu dramska igra, kjer je govor
vedno vpet v mreZo drugih gledaliskih izraznih sredstev, ki vplivajo
na njegovo oblikovanost. Pri obeh prej imenovanih predmetih (zlasti
pri umetniSki besedi, pri radijski igri namre¢ govor oblikuje tudi
tehnika) pa ima igralec kot izrazno sredstvo na razpolago izklju¢no
govor. Slovenske strokovne literature o obeh podrocjih tako reko€ ni
ali pa je fragmentarno raztresena po literaturi o gledaliS¢u in radiu.

Razmisljanje o tem, kako Studentu pri oblikovanju njegovega
govora pokazati, da nain govornega oblikovanja literarnih besedil
vendarle ni odvisen samo od njegovih notranjih obcutij, Custev, stanj,
temve¢ tudi od teoretskega znanja, me je privedlo do sklepa, da je
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treba izdelati sistem, ki bo predstavljal temeljno izhodisce za kasnejse
iskanje umetniske komponente govorne interpretacije.

V priblizno tak$nih razmiSljanjih me je ujelo povabilo s
Filozofske fakultete, naj pripravim predavanje o interpretativhem
branju za bodoCe profesorje slovenskega jezika in knjiZevnosti.
Ponudila se mi je primerjava igral¢evega in uciteljevega govornega
nastopa in v okviru tega tudi primerjava igraleve govorne
interpretacije literarnega besedila z uciteljevo. Nasla sem kar precej
skupnih toCk (npr. nastopanje pred publiko, predmet sporoanja —
literarno besedilo, namen — vzbujanje estetskega doZivetja) in seveda
razlik (npr. ¢asovne in prostorske okoli§€ine, cilj sporocanja). Misel o
podobnosti igraléeve in uciteljeve govorne interpretacije literarnih
besedil sem v razpravi konkretizirala s primerjanjem obeh tipov
govornih interpretacij.

Na delavnicah in predavanjih, ki sem jih pripravila za ucitelje
slovens¢ine v osnovni in srednji Soli, sem se prepricala, da ucitelji
pogresajo sistemati¢ne napotke za govorno interpretiranje literarnih
besedil v razredu. Ob prenovi slovenskega Solstva se je sicer prenovila
tudi knjizevna didaktika, nastalo je precej didakticnih in metodi¢nih
priro¢nikov za poucevanje knjiZevnosti, razvijanje bralne sposobnosti
je postalo glavni smoter pouka knjiZevnosti in v procesu usposabljanja
za branje je dobilo pomembno vlogo tudi uditeljevo govorno
interpretiranje literarnega besedila, vendar je strokovno utemeljenih
teoretskih in prakti¢nih napotkov za uciteljevo govorno interpretiranje
literarnih besedil premalo. Prav tako je takS$nih napotkov premalo tudi
za igraléevo govorno interpretiranje poezije in proze. V svojih
predavanjih in lektorskih vajah na Akademiji, predvsem pa v
nekaterih svojih ¢lankih sem nekaj smernic za govorno interpretiranje
Ze oblikovala, v doktorski nalogi pa sem jih Se dopolnila in teoretsko
utemeljila. Ker menim, da ucitelj in igralec potrebujeta (zlasti v casu
izobrazevanja) za pripravo na govorno interpretiranje konkretna
navodila z ustreznim instrumentarijem, ki ga lahko aplicirata na
razli¢na literarna besedila, sem oblikovala model za takSno pripravo.
Namenjen je Studentom sloven$¢ine in Studentom dramske igre (zlasti
pri predmetu umetniSka beseda), uliteljem slovenskega jezika in
knjiZzevnosti ter profesionalnim igralcem, lahko pa sluzi tudi kot
vodilo za govorno interpretiranje literarnih besedil na sploh (npr. v
dramskih ali literarnih krozkih ali kot napotki za ucencevo glasno
interpretativno branje v razredu).
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Cilji in namen raziskave

Raziskava se giblje na eni strani po podro¢ju teorije pouka
knjiZevnosti (didaktike knjiZevnosti), na drugi strani pa po podrocju
teorije igre oz. teorije umetniS$ke besede. V prvem primeru gre za
govorno interpretacijo literarnega besedila v pedagoski komunikaciji
(izvaja jo predvsem ucitelj, v€asih u€enec), v drugem za govorno
interpretacijo literarnega besedila v umetniski komunikaciji (izvaja jo
igralec). Prva interpretacija se uresnicuje kot del pouka knjizevnosti v
razredu, druga kot umetniski dogodek v gledalis¢u ali drugih
priloZznostnih prostorih, na radiu, na televiziji, na video- in
avdioposnetkih. V obeh primerih gre za govorno interpretacijo
literarnega besedila, le da so okolis¢ine, izvajalec (oddajnik,
sporocevalec) in delno tudi namen komuniciranja razli¢ni.

Raziskava je poskuSala najti skupne tocke obeh tipov govornih
interpretacij in izdelati sistem priprave na tak$no interpretacijo.
Obenem si je prizadevala osvetliti razlike med eno in drugo ter hkrati
opredeliti teoreti€na izhodiS€a za oboje. Pri tem je uporabljala
instrumentarij s podro¢ja znanosti o govoru, didaktike knjiZevnosti,
literarne teorije in gledaliske teorije (kolikor je je posvecene umetniski
besedi).

Razprava je razdeljena na tri dele:
I. Teoreti¢na izhodisca,

II. Primerjalna slu$na analiza Solske in umetniSske govorne
interpretacije literarnega besedila,

III. Model priprave na govorno interpretacijo literarnih besedil.

V prvem delu poskuSam terminoloSko opredeliti govorno
interpretacijo kot del pedagoske in umetniSke komunikacije
(interpretativno branje, umetniS$ka beseda, recitacija, deklamacija,
umetniSko pripovedovanje, odnos /dramske/ igre in umetniSke
besede), nato pa obravnavam vsebinska izhodiS¢a za obe vrsti
govornih interpretacij (govorjenje in posluSanje, branje in bralec,
bralna pismenost in glasno branje).
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Jedro moje raziskave predstavlja drugi del, v katerem
analiziram videoposnetke govornih interpretacij. Najprej opiSem
postopek primerjalne slusne analize, nato pa primerjam prozodijska
sredstva v Solski in umetniSki govorni interpretaciji literarnih besedil,
ki so jih izvedli ucitelji in igralci.

V tretjem delu predstavljam model priprave na govorno
interpretacijo literarnega besedila.
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L. del: Teoreti¢na izhodisca

1 Terminoloske dolocitve

Najprej Zelim natancneje opredeliti predmet raziskave (govorno
interpretacijo, Solsko in umetnisko govorno interpretacijo) in ob tem
razreSiti nekatere terminoloSke zadrege s podrocja govornega
interpretiranja literarnih besedil.

Govorna interpretacija literarnega besedila

1 Predmet moje raziskave je govorna dejavnost, ki jo imenujem
govorna interpretacija literarnega besedila. To poimenovanje je sicer
v strokovni literaturi mogoce zaslediti, vendar bolj kot opis
dolo¢enega govornega delovanja in ne kot termin, zato ga bom
poskusila natan¢neje opredeliti.

1.1 Pri odloCanju za najustreznejSe poimenovanje sem
razmiSljala tudi o naslednjih besednih zvezah: glasna interpretacija,
glasovna  interpretacija, zvocna interpretacija, tudi = sliSha
interpretacija ali slusna interpretacija. Vsi ti izrazi so do neke mere
ustrezni, saj je ¢lovekova dejavnost, ki jo nameravam raziskati, glasna
in ne tiha, pri izvajanju se uporablja ¢loveski glas, ki je v bistvu zvok,
in tudi sli§im jo, ker se prenasa po slusnem prenosniku. Vendar je
mogoce ta poimenovanja razumeti tudi drugace: nasprotje glasne
interpretacije je tiha, kar bi lahko pomenilo tudi ne preve¢ glasna, pri
glasovni bi lahko pomislili na glas kot nasprotje ¢rke, zvok je vse, kar
zaznavamo S sluhom, sliSna in sluSna interpretacija pa prevec
izpostavljata sprejemnika in kanal.

1.1.1 V angleSko-ameriSki strokovni literaturi se pojavlja izraz
oral interpretation — ustna interpretacija (Lenning 1996), pa tudi
performing literature in speaking literature (Gamble 1995, Linklater
1976).1 Tudi v slovens$¢ini poznamo besedne zveze kot ustno izrocilo,

! Uginkovit interpret literature je “performer of literature” (Gamble 1995: 3). Tak interp-
ret obvladuje svoj glas in svoje telo ter zna ucinkovito uporabljati nebesedno izraZanje
(mimiko, geste, obnaSanje telesa).
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ustno sporocanje, ustno izrazanje, ustni izpit, ustno slovstvo itd., kjer
beseda ustno (ustni) zamenjuje besedo govorno (govorni) v pomenu
‘ne pisno. Ne glede na to, da gre v navedenih primerih za
metonimicen pomenski prenos (usta - govor), menim, da je prilastek
ustna pomensko ozji od prilastka govorna, saj se ustna navezuje na
izgovarjavo, kar je samo del govora.

1.1.2 Zaradi pomenskih ohlapnosti nastetih izrazov sem se torej
odlocila, da je prilastek govorna Se najbolj natancen, saj gre za to, da
literarno besedilo oblikujem (interpretiram) z govorom o0z. Z
govornimi sredstvi (intonacijo, barvo in jakostjo glasu, razli¢nim
tempom itd.). Govorna (interpretacija) je pomensko §ir§i izraz od prej
nastetih, saj jih vse vsebuje.

1.2 Podobno razume besedno zvezo govorna interpretacija tudi
Novak Novakovi¢, ki meni, da v govorni interpretaciji interpret »na
lasten nacin z govornimi sredstvi izrazi umetnisko besedilo«, vendar v
mejah svobode, ki jih doloc¢a individualnost umetniSkega dela (1980:
132). »Govorna interpretacija umetniSkega besedila (v metodi¢ni
terminologiji interpretativno branje in recitiranje) nastaja iz
posameznikove teznje, da tekst umetniSkega znacaja govorno oblikuje
pred poslusalci na umetniski nacin kot lasten dozivljaj« (Novakovi¢
1980: 5).

1.2.1 Ivo Skari¢ uporablja izraz interpretativno govorjenje, pri
¢emer misli na recitiranje (deklamiranje), skratka na govorjenje tujih
(pesniSki, proznih, govorniSkih) besedil pred publiko (1999: 26).
Besedne zveze ne definira.

1.3 Po SSKJ pomeni izraz interpretacija dvoje: »1. delanje,
povzroCanje, da se dojame, spozna pomen, vsebina Cesa; razlaga,
tolmacenje, 2. umetnisko poustvarjanje«. Knjizevna veda povzema
prvi pomen in ga razSiri glede na svoj predmet raziskave:
interpretacija je »razlaga, tolmacenje posameznega literarnega dela, da
bi ga dojeli po njegovem smislu in formalnoestetskih potezah. Nujno
dopolnilo imanentne interpretacije je vkljucitev dela v vi§je histori¢ne
zveze, duhovno-zgodovinske, literarno-zvrstne ipd.« (Leksikon
Literatura 1977: 95). V zgodovini literarne vede se interpretacija
izmenjuje ali dopolnjuje z analizo, danes pa prevladuje literarna
analiza (Hladnik 1991: 89).

1.3.1 Slovaski jezikoslovec Josef Mistrik npr. locuje analizo
besedila od interpretacije besedila. Meni, da je analiza raz¢lenjevanje
izraznih sredstev z modernimi metodami, interpretacija pa je
razlaganje besedila z zdruZevanjem intuicije, raziskovalnih postopkov
in sodbe o delu (nav. po Krakar Vogel 1989/90).
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1.3.2 Podobno razume interpretacijo Vlatko Pavleti¢ v knjigi
Kako citati poeziju (1988). Interpretacijo razlaga kot predmet
knjizevne hermenevtike, tj. teorije interpretacije knjiZevnega besedila,
»ki uposteva zgodovinske dolocitve dela, njegovo ve¢pomenskost, ki
izhaja iz njegove enkratnosti in neponovljivosti, ter duhovno, estetsko
in idejno opredeljenost interpretatorja«. Vsako branje je svojevrstna
interpretacija. Branje, ki upoSteva vse naStete predpogoje za
konstituiranje dela v bralCevi zavesti, je hermenevticno branje
(Pavleti¢ 1988: 323).

1.3.3 Z zgodovinskim pregledom in z opredeljevanjem izrazov
hermenevtika in interpretacija se podrobno ukvarja Darko Dolinar.
Ugotavlja, da imata oba izraza razlicne pomenske odtenke, ki se
spreminjajo glede na razli¢ne literarnoznanstvene smeri in glede na
ustrezne premike v literarni kritiki. V slovenskem kulturnem okolju se
ob zacetku 20. stol. beseda interpretacija najprej pojavi s pomenom
izvedba umetniSkega dela, v 20. letih pa s pomenom razlaga, in sicer
pri zagovornikih protipozitivizma (Dolinar 1985: 13). Razli¢na
pojmovanja interpretacije je mogoce strniti v tri sklope: interpretacije,
ki se osredotoCajo na avtorja in okolis¢ine nastanka dela (npr.
pozitivizem), interpretacije, ki jih zanima predvsem besedilo (npr.
imanentna interpretacija, strukturalizem), in interpretacije, ki najvecjo
pozornost namenjajo recepciji (Virk 1999: 84). Dolinar npr. omeni
Paternujevo integralno interpretacijo, ki «povezuje in usklajuje vse
plasti in vidike dela; v njej je zajeta umetnikova podoba sveta, ki
zdruZuje idejni koncept in estetsko oblikovno strukturo in se kaZe tako
v miSljenju in Custvovanju kakor tudi v jezikovnem izrazu« (Dolinar
2000: 545).2

1.3.4 Ceprav je opisano razumevanje inferpretacije osnova za
govorno interpretacijo, je vendarle besedna zveza govorna
interpretacija blize drugemu pomenu v SSKJ, namre¢ umetnisSkemu
poustvarjanju. Poustvarjati po SSKJ pomeni »ponovno umetnisko
obdelati« ali »umetniS$ko obdelati sploh« ali »umetnisko podati,
reproducirati«. Se najbolj se poustvarjanje literarnih besedil z govorno

% Tomo Virk razmiglja o krizi literarne vede in s tem v zvezi o vprasanju, ali je predmet
literarne vede zgolj literarnost ali tudi literarna umetniSkost. Ugotavlja, da literarna veda
ne more v celoti zajeti svojega predmeta, in sicer zato, ker z znanostjo ni mogoce zajeti
presezka oz. umetniSkosti literarnega dela. Znanost umetniskosti namre¢ ne more
objektivizirati. Virk se (enako kot Marko Juvan, ki od literarnega znanstvenika
pricakuje »znanstveno sublimno«) zavzema za legitimizacijo umetniskega Cuta v
literarni vedi (Virk 1999b: 90). Tudi pri govorni interpretaciji literarnega besedila se
zastavlja vpraSanje, ali je predmet znanosti (o govoru) tudi umetniSkost izvedbe
literarnega besedila.
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interpretacijo prilega tretjemu pomenskemu odtenku: umetniSko
podati, reproducirati.

1.3.5 Gledaliski besednjak (1981) opredeljuje interpretacijo
kot: »z osebno ali skupinsko idejno, estetsko ali slogovno noto
opredeljeno podajanje (posredovanje) umetnine (lahko tudi samo
razlaga)« (1981: 275).

1.3.6 Bistvena razlika med literarno in govorno interpretacijo
je v tem, da prva govori o besedilu, druga pa govori samo besedilo.
Prva tvori novo, neliterarno besedilo (metabesedilo), druga z glasom
materializira obstojece literarno besedilo. Posebej je treba poudariti,
da gre pri govorni interpretaciji za dobesedno govorjenje (v obliki
branja ali govorjenja na pamet) avtorjevega (tujega) besedila. Govorec
(bralec) mora predhodno opraviti (ali povzeti Ze obstoje€o) literarno
interpretacijo, Sele potem lahko sledi govorna uresnicitev literarnega
besedila. Brez predhodne literarne interpretacije ni govorne
interpretacije (lahko je le navadno, neinterpretativno branje ali
govorjenje na pamet). Skozi govorno podajanje literarnega besedila
preseva predhodna literarna interpretacija. Govorna interpretacija
literarnega besedila je ustvarjalen proces, ki med drugim kaZe
interpretovo boljSe ali slabSe razumevanje besedila, pa tudi vecjo ali
manjSo sposobnost estetskega doZivljanja ter vecjo ali manjSo
sposobnost za ustvarjalno rabo govornih sredstev. Izbira, kombinacija
in uresni¢itev govornih sredstev morajo izhajati iz vsebinsko-idejnih
in oblikovnih znacilnosti besedila. Z govorno uresnicitvijo izvajalec
»dodaja« literarnemu besedilu »novo« semantiko, ki pa izhaja iz
besedila oz. iz predhodne literarne interpretacije. Te govorne
semantike ni mogocCe ustrezno realizirati, Ce besedilo ni prej
razumljeno in doziveto, pa tudi ovrednoteno. Govorna in literarna
interpretacija morata biti usklajeni, tako da se v konc¢ni realizaciji
prekrijeta in u€inkujeta kot nedeljiva celota. Ker je v naravi literarnega
dela, da je veCpomensko, je literarnih interpretacij enega besedila
lahko ve¢, zato je tudi govornih interpretacij lahko ve¢. Govorna
interpretacija je vedno tudi subjektivna.”*

3V igralskih krogih ve¢inoma neradi uporabljajo besedo poustvarjati (in tvorjenke), ker
menijo, da ima izraz slabSalen, manjvreden prizvok in da razvrednoti igralsko
ustvarjanje.

* Zanimiva je Crocejeva misel o neprimernosti govorne interpretacije pesmi, ker tak¥na
interpretacija lahko uresni¢i samo eno (na videz edino) interpretacijo. En interpret ne
more s svojim govorom izraziti vse vsebine bogatega, razslojenega pesniSkega znaka.
Croce pise: »Pesniki ne marajo deklamatorjev svojih verzov, pa tudi sami jih neradi
recitirajo. /.../ Toda ¢e se pesniki odlo€ijo recitirati svoje verze /.../, jih govorijo tiho,
monotono, paze¢ samo na dobro artikuliranje in ritem, ker vejo, da je pesem notranji
glas, ki mu niti en ¢loveski glas ni enak« (nav. po Vuleti¢ 1999: 283).
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1.3.7 Faze nastajanja govorne interpretacije so precej podobne
fazam nastajanja igralske vloge. ReZiser Mile Korun ugotavlja, da so
pri celovitem pristopu do vloge pomembne tri stopnje, ki se dogajajo
kot proces: analiza, doZivljanje in prezentacija (Korun 1996: 149).
Analiza je razumska razclenitev vloge in vsega, kar je z njo v zvezi.
DoZivljanje je duhovni vstop igralca v vlogo (Custva, razpoloZenja
itd.), kar se izraZza tudi telesno. Prezentacija je zlitje obeh stopenj,
igralec z zavestno uporabo igralskih izrazil predstavi vlogo publiki. V
okviru tega tristopenjskega procesa se dogaja Se en proces, ki bistveno
doloc¢a igralsko in gledaliSko umetnost: transformacija igralca oz.
»prehajanje identitete igralca v identiteto lika« (Korun 1996: 143).
Odsotnost transformacije je po mojem mnenju ena bistvenih razlik
med govorno interpretacijo, kakr§no obravnava moja raziskava, in
govorno interpretacijo dramskega dialoga v predstavi.

1.3.8 Del oblikovanja vloge je seveda tudi govorna
interpretacija dramskega dialoga, vendar sama ni kon¢ni in edini cilj
igralCevega ustvarjalnega procesa. Igral¢eva govorna interpretacija je
namre¢ vedno nelocljivo vpeta v celotni cutnonazorni svet odra oz. v
gledali¥ko predstavo. Skari¢ npr. izrecno poudarja, da se
interpretativno  govorjenje (recitiranje, deklamiranje) bistveno
razlikuje od igre po tem, da recitator govori v svojem imenu in se ne
preobrazi v neki drugi lik ( Skari¢ 1999: 26).

1.4 Literarno besedilo je sinonim za umetnostno besedilo, tudi
za knjiZzevno besedilo, leposlovno besedilo. Sodi v okvir besedne
umetnosti (knjiZzevnosti, literature), ki upodablja svet z jezikom in
katere bistvo je organska povezanost treh funkcij: estetske, spoznavne
in eti¢ne (Kmecl 1976; Kos 1994; Paternu 1983/84), nekateri dodajajo
Se sprostitveno ali zabavno, razvedrilno funkcijo (Hladnik 1991).
Literarna besedila so napisana z druga¢nim namenom kot neliterarna,
tudi sprejemamo jih drugace, oblikovana so na poseben nacin.
Literarna besedila Zelijo vplivati zlasti na bralCeva custva, Cute,
domisljijo in nafelno ne posredujejo preverljivih podatkov o
resni¢nem svetu. Tudi razli¢ne zvrsti literature sprejemamo razli¢no
(poezijo beremo drugale kot prozo ali dramatiko), vsem pa je
imanentna ve¢pomenskost. Literarna besedila (poezija, proza) so
namenjena predvsem (tthemu in glasnemu) branju, razen dramatike, ki
je naceloma namenjena uprizarjanju.’” Dramska besedila je mogoce

5 Posebne so t. i knjizne ali bralne drame (npr. Byronov Manfred, Shelleyev
Osvobojeni Prometej, Ibsenov Peer Gynt), ki naj bi bile zaradi razlicnih razlogov
prezahtevne za uprizarjanje (predolgo besedilo, preve¢ oseb, preve¢ menjav scene,
zahtevni poeti¢ni ali filozofski monologi), vendar avtorji bralnih dram obicajno
predvsem zavracajo prevladujo¢o odrsko konvencijo svojega Casa, zato svoje drame
izrecno namenjajo zgolj literarnemu branju. TakSne drame se kasneje izkaZejo za
gledaliSko povsem uporabne. Sicer pa nekateri sodobni gledalis¢niki menijo, da je
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govorno udejanjiti tudi kot radijsko ali televizijsko igro, film,
mjuzikel, opero, opereto. Zaradi svoje konotativne narave ponujajo
literarna  besedila razlicne govorne uresniCitve. Govorec z
uzvocevanjem besedila zapolnjuje t.i. pomenske vrzeli (Kunst
Gnamu$ 1995: 2) in ustvarja zvo¢no semantiko, ki postane ena od
estetskih kvalitet literarnega besedila.

1.5 Govorna interpretacija literarnega besedila je torej
dobesedno govorjenje (branje ali govorjenje na pamet) literarnega
besedila. Interpret po predhodni literarni interpretaciji ustvarjalno
uresnicuje besedilo z govornimi sredstvi in pri tem usklajuje besedilne
posebnosti z govorno podobo ter s tem izraZa svoje doZivetje besedila
(brez identifikacije, transformacije). Bistvena faza v oblikovanju
govorne interpretacije je usklajevanje smislov (sporocenih pomenov) s
primerno zvoéno obliko posameznih izrekov (Ducrot 1988)° in
celotnega besedila. Govorna interpretacija literarnih besedil je
predvsem uciteljeva in igral¢eva dejavnost. Ker jo z dolofenim
namenom izvajata pred obCinstvom, gre za sporazumevalni proces.
Okolis¢ine izvajanja govorne interpretacije doloCajo  vrsto
sporazumevanja (komunikacije). Uciteljeva govorna interpretacija je
del pedagoske komunikacije, igral¢eva del umetniske komunikacije.

Pedagoska komunikacija in umetniska komunikacija

1 Pedagoska komunikacija je sporazumevalni proces med
uciteljem in ucenci. Osnovno sredstvo pedagoSkega sporazumevanja
je (pedagoski) govor. Govorjena sporocCila se sproti spreminjajo v
posluSana, zato je pedagoska komunikacija govorno-poslusalska
komunikacija. Vlogi govorca in poslusalca se menjavata, vendar so
ucenci veckrat posluSalci kot govorci. UCcitelj govorno posreduje
udencem znanje svoje stroke (spoznavni govor) ter vzpostavlja
druzbena in custvena razmerja z uenci (odnosni govor). Del
pedagoskega govora pri pouku knjiZevnosti je interpretativno branje
ali Solska govorna interpretacija. Poleg ucitelja lahko interpretativno
berejo tudi uenci. V pedagoSki komunikaciji ucitelj spodbuja

mogoce uprizoriti prav vse (Pavis 1997: 69). — Obstaja tudi . i. koncertna izvedba
dramskega besedila, kjer igralci govorno interpretirajo dramsko besedilo le ob
najnujnejSih gledaliskih izrazilih (minimalna mizanscena, odrska lu¢). Pojavlja se Se
izraz bralna uprizoritev (npr. festival PreGlej na glas! v gledaliSc¢u Glej, nov. 2006)

® V pragmatiénem smislu govorec z zvoénim oblikovanjem izreka opravlja ilokucijsko
dejanje. Pri govorni interpretaciji mora biti ilokucijska sila Se posebej izrazita, da pri
poslusalcu doseZe primeren ucinek (perlokucijo). O govornih dejanjih v okviru
odrskega diskurza podrobneje razmisljam v ¢lanku Od dramskog teksta do scenskoga
govora (Podbevsek 1994: 75).
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posluSalce (uc¢ence) k aktivhemu (besednemu — govorjenemu ali
pisnemu) odzivu na posluSanje govorne interpretacije.

2 Besedno zvezo umetniska komunikacija uporabljam v prvi
vrsti kot razlikovalno poimenovanje v odnosu do Solske komunikacije.
UmetniSka komunikacija (v rabi je tudi izraz estetska komunikacija)
se dogaja v polju umetnosti in jo izvajajo umetniki. Izraz zaobjema
najrazlicnejSe odnose med umetniki (umetniskim delom) in
obcinstvom v razli¢nih umetnostih, vendar me v moji nalogi zanima le
govornosporazumevalni proces med igralcem in (neposredno ali
posredno prisotnim) obcinstvom, pri ¢emer igralec kot umetniSko
izrazilo uporablja predvsem svoj govor, njegovo govorno
interpretiranje pa ni del gledaliSke predstave. S tega staliSca je tudi
umetniSka komunikacija govorno-posluSalska, vendar se vlogi
govorca in posluSalca ne izmenjujeta, saj govori samo igralec.
Komunikacija je enosmerna (igralec — obcinstvo). Razmerje med
igralcem in poslusalcem je nedemokrati¢no, poslusalec je pri odzivu
omejen (ploskanje, ZviZgi, vzkliki) ali pa neposreden odziv sploh ni
mogo¢ (radio, televizija, film, zvo¢ni in videoposnetki). Posebna
oblika umetniSke komunikacije je torej tudi umetniSka govorna
interpretacija literarnih besedil, ki jo samostojno oblikuje igralec na
osnovi besedila in lastne osebnosti, naeloma z malo gledaliskimi
izrazili.”

2.1 Vrsta umetniske komunikacije je gledaliska komunikacija,
ki jo prav tako izvaja/jo igralec/i za obcinstvo, vendar v okviru
gledaliSke predstave. Govor je v predstavi le eno od izraznih sredstev
oz. gledaliskih znakov (poleg scene, kostumov, rekvizitov, luci,
maske, giba, glasbe itd.). Roland Barthes primerja gledalis¢e s
kiberneti¢nim strojem, ki povzroca, da gledalec hkrati dobiva »Sest ali
sedem obvestil (ki jih posiljajo dekor, kostumi, osvetlitev, razpored
igralcev, njigove geste, mimika, govor)«. Ta gostota znakov ustvarja
»obvescevalno polifonijo« in s tem tisto, kar imenujemo gledaliSkost
(Barthes 1979). Gledaliska komunikacija je vefsmerna, saj govori
igralec hkrati publiki in soigralcu (-cem). Igralec mora svojo govorno
interpretacijo prilagajati reZiserjevi zamisli uprizoritve in ni tako
svoboden kot pri »negledaliski« komunikaciji.®

" Izjema je govorno interpretiranje dramskega besedila v radijski igri, kjer na govorno
oblikovanje vpliva reZiser (dramaturg, lektor), govornemu interpretiranju pa so dodana
e druga zvo¢na negovorna izrazila.

8 S stalis¢a gledaliske semiotike se ukvarjam z igraléevim glasom v ¢lanku Semiotika
glasa u kazaliSnoj predstavi (PodbevSek 2003: 63). — O vlogi odrskega govora v
predstavi s staliS¢a pragmatike in o specifiki gledaliSke komunikacije razpravljam v
¢lanku Od dramskog teksta do scenskoga govora (Podbevsek 1994: 75).
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2.1.1  Nekateri  gledaliski  teoretiki ~ problematizirajo
poimenovanje gledaliska komunikacija. Patriceu Pavisu npr. se zdi
termin sporen s staliS¢a interakcije med igralci in publiko oz. povratne
zveze, saj ima publika na voljo »samo aplavz, ZviZganje in
paradiznik« in torej simetriCna izmenjava informacij ni mogoca.
Izjema je hepening, kjer naj bi se razlika med igralci in gledalci
ukinila. Vendar Pavis priznava, da je mogoce komunikacijo razumeti
tudi »kot sredstvo, ki vpliva na drugega in jo slednji kot takS$no
pripoznava«. V tem primeru vzajemnost izmenjave ni ve¢ nujni pogoj
za komunikacijo (Pavis 1997: 267). Da je gledaliSka umetnost
»posebne vrste komunikacija«, razlaga tudi Gledaliski besednjak.
Gre za komunikacijo, »ki si prizadeva dosei poseben estetski in
(lahko tudi) moralni ter spoznavni u¢inek« (1981: 259).

2.1.2 Tudi v »negledaliski« govorni komunikaciji nekateri
strokovnjaki izpostavljajo poseben odnos med publiko in govornim
interpretom. Novak Novakovié¢ npr. meni, da ne gre samo za dajanje
in sprejemanje, pac¢ pa je sprejemnik hkrati tudi stimulans oddajniku,
Ziv del recipro¢nega odnosa, v katerem se odvija govorno dejanje. S
pesnikovo pomocjo interpret premakne notranje Zivljenje publike, jo
osvobodi vsakdanjosti in popelje v sfero skupnega dozivetja.
Brezbesedna aktivnost publike interpreta spodbuja, mu pomaga, da
obdrzi koncentracijo. Publika iz razli¢nih vzrokov ni vedno aktivna,
interpret se mora takrat $e bolj potruditi, da vzpostavi skupni fluid.
Vendar se ne sme prilagoditi publiki, tako da bi osiromasil
interpretacijo. Posebej teZavna je komunikacija govornega interpreta
preko radia, kjer je na voljo le avditivna pot. Neposredne publike ni,
vendar si jo mora interpret zamisliti, mora jo videti v duhu
(Novakovi¢ 1980: 152).

Dve vrsti govorne interpretacije literarnega besedila:
Solska in umetniska

Predvsem glede na izvajalca (ulitelj, igralec) in okolis¢ine
(Sola, oder) bom razlikovala dve vrsti govorne interpretacije: Solsko
govorno interpretacijo literarnega besedila in umetnisko govorno
interpretacijo literarnega besedila.

Solska govorna interpretacija literarnega besedila
(interpretativno branje)

1 V sodobni didaktiki knjiZevnosti je v rabi izraz
interpretativno branje, ki se izvaja pri pouku knjiZevnosti kot del
Solske interpretacije literarnega besedila. V strokovni literaturi se za
interpretativno branje pojavljajo razlini izrazi: doZiveto, custveno,
ekspresivno, izrazno (ruska metodika), estetsko branje (francoska
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metodika) (nav. po Rosandi¢ 1987: 13), estetisko branje (Bezjak
1906), recitacija in deklamacija (Ce gre za poezijo), vendar prevladuje
izraz interpretativno branje z varianto interpretacijsko (Lipnik
1977/78, Zagar 1996, Kordigel 2000).

1.1 Interpretativno branje (tocnejSe bi bilo poimenovanje
glasno interpretativno branje) bom uporabljala kot delni sinonim za
Solsko govorno interpretacijo. Ucitelj literarno besedilo najveckrat
interpretativno bere, lahko pa ga tudi interpretativno govori na pamet
(zlasti poezijo). V vsakem primeru z govorom izraZa svoj custveni
odnos do besedila in Zeli s tem vplivati na ucencevo doZivljanje.
Interpretativno (po vnaprejsnjih napotkih) lahko bere tudi ucenec.

2 Sodobna didaktika knjiZevnosti med drugim temelji na
spoznanjih recepcijske estetike (Jauss, Iser). Poudarja razvijanje
ucenceve recepcijske sposobnosti oz. njegovo aktivno komunikacijo z
literaturo. Temeljni cilj pouka knjiZzevnosti je vzgoja ucenca za
dejaven stik z besedilom, to pa pomeni, da je sposoben doZivljanja,
razumevanja in vrednotenja literarnega besedila. Interpretativno
branje je zato bistveni del pouka knjiZevnosti.

3 Eminentni hrvaski didaktik Dragutin Rosandié je v svojem
metodi¢nem sistemu Solske interpretacije literarnega dela izoblikoval
in razporedil razlicne stopnje interpretacije: doZivljajsko-spoznavna
motivacija, najava besedila in njegova lokalizacija, interpretativno
branje, premor po branju, izraZanje doZivetij ter popravki, analiza,
sinteza in vrednotenje, nove naloge za samostojno delo ucencev
(Rosandi¢ 1991: 60). Interpretativno branje Rosandi¢ oznaci kot
»poseben tip glasnega branja umetniskega besedila« (1987: 13). To
branje je »zasnovano na znacilnostih govorjenega jezika (intonaciji,
intenziteti, tempu, premorih, barvi glasu) in ima posebno funkcijo /.../
Izrazno branje se odlikuje po Custveni in logi¢ni izraznosti — je
impresivno in ekspresivho« (Rosandi¢ 1987: 13). Glasno
interpretativno bere pred razredom ucitelj, lahko tudi ucenec, lahko pa
razred poslusa posnetke umetniSkih govornih interpretacij. S tem v
zvezi Rosandi¢ omenja zvocna berila, ki so jih na Hrvaskem posneli
znani igralci.’

® Tudi Slovenci imamo vse ve¢ zvoénega gradiva za pouk slovensé¢ine. Naj omenim npr.
komplet za pouk knjiZevnosti v 1. razredu devetletke: zvoc¢no knjigo (berilo) Bubafon,
delovni zvezek (Bubalisti) in prirocnik za ucitelje (Bubagog). Avtorica je Romana
Bider, vse troje pa je izdala DZS leta 2001. Drugo taksno gradivo so delovni zvezki za
branje v devetletki (Svet iz besed), ki so jim priloZeni CD-ji, videokasete in DVD (za 9.
razred). Avtorjev je vec, izdal pa jih je Rokus v letih 2002 do 2004. Rokusove so tudi
knjige Gradim slovenski jezik (za 4., 5, 6. razred) in Sloven$¢ina za vsakdan in vsak dan
(za7., 8., 9. razred) z videokasetami. Za osnovno in srednje Sole je Zavod RS za Solstvo
izdal videokaseto o Srecku Kosovelu (Ves svet je moder in zelen, 1999) avtorice
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3.1 Rosandi¢ navaja postopek pri pripravljanju na
interpretativno branje. Poudarja, da mora bralec najprej »doZiveti in
spoznati (razumeti) besedilo v vseh njegovih posameznostih«, Sele
potem se zacne priprava za glasno branje. V prvi fazi ucitelj »preucuje
besedilo, spozna njegove idejno-estetske poteze, bere kriti¢ne
komentarje o besedilu in interpretacije«, primerja pripravljena
besedila v prirocnikih, »usklajuje ponujeno varianto z osebnim
doZivljanjem in razumevanjem besedila«. Ena od moZnosti priprave v
drugi fazi je grafi¢no opremljanje besedila z oznakami za premore,
tempo, intonacije itd. Rosandi¢ ob kratkih odlomkih iz literarnih
besedil zelo na kratko prikaZe tako pripravo besedila. Poleg
graficnega oznacevanja spada v pripravo tudi verbalni opis besedila
(npr. brati z umirjenim tempom, posebej poudariti, tempo postaja
hitrejSi, govoriti odlo¢no, prisréno, energi¢no, Zivo, mehko, neZno,
brez dviga tona, vpraSujoce, s spuS¢enim glasom itd.). Priprava
vsebuje tudi vsakokratno natancno opredelitev namena branja, in
sicer se vsakemu delu besedila »dodaja ustvarjalna naloga«, npr.
najaviti like in osnovni motiv, vzbuditi zanimanje za razvoj dogodkov,
izzvati pricakovanje, napetost, izpostaviti vodilni verz itd. (Rosandié¢
1987: 14). Bralec mora vedeti, kakSna obcutja, predstave in misli Zeli
v posluSalcu vzbuditi. Pomembna je dolocitev tempa (npr. UM —
umirjen tempo), poudarkov, barve glasu, premorov, intonacije,
registra v skladu z vsebino. Uditeljeva priprava na interpretativno
branje zajema tudi poslusanje posnetkov interpretacij znanih
igralcev.'

3.1.1 Rosandi¢ svetuje, naj imajo ucenci, ko ucitelj
interpretativno bere, knjige zaprte, da se pozornost preve¢ ne razprsi
in da lahko gledajo ucitelja, ki »ozivlja besedilo tudi z mimiko in
gibi« (Rosandi¢ 1987: 15). Omenja, da nekateri metodiki dopuscajo
spremljanje uciteljevega interpretativnega branja z gledanjem v
besedilo, ¢e$ da so nekateri u€enci bolj vizualni tipi. Rosandi¢ meni,
da je treba take ucence vzgajati kot posluSalce besedila in govora na
sploSno, saj tudi v gledaliS¢u ali ob kakS$ni drugi posluSalski
priloZnosti, ne gledamo v besedilo.

Mirjam Podsedensek. Obstaja tudi CD z neumetnostnimi besedili Hura za slovens¢ino
(za 8. razred), ki je izSel pri DZS 2003. Zvocnice izdaja tudi MK (npr. D. Muck, M.
Haddon, A. de Saint - Exupery, 1. Tavcar, izbor slovenskih pesmi — T. Pavéek, N.
Maurer).

12 Slovenci imamo posnetih ve¢ igralskih interpretacij, npr. zbirka kaset Mojstri
slovenske besede, ki jih je izdala ZaloZba kaset in ploS¢ (npr. Lojze Potokar, Stane
Sever, 1982, 1983). Zalozba Sanje je izdala nekaj zvocnih knjig (CD, kasete), npr.:
Menartove Pesmi in balade, 1999 (nekaj pesmi bere avtor, ostale igralci Bibi¢, Kralj,
Ravnohrib, Rupnik), Levstikovega Martina Krpana, 2001 (Stane Sever), PreSernovo
poezijo, 2000, 2003 (v slovens¢ini, angles¢ini, nems¢ini, tudi s tujimi igralci).
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3.1.2 Uciteljevo interpretativno branje je najslovesnejsi trenutek
v uéni uri, saj »se u¢encem razkriva nov svet, v katerem obcutijo
estetsko naslado« (Rosandi¢ 1987: 16). Poleg dobre priprave mora
ucitelj sposStovati Se nekaj nacel: besedilo bere brez prekinitev, med
branjem ne daje nobenih podatkov, med branjem ne hodi po razredu,
pac pa stoji pred ucenci in skuSa vzpostaviti psihicni stik, ne daje
nobenih pripomb, ne izvaja neprimernih gibov ali mimike, ki bi motila
pozornost.

3.2 Ivanka Kunié¢ razume interpretativno branje kot »govorno
ozivljanje teksta«. Da bralec lahko oZivlja avtorjevo sporocilo, ga
mora popolnoma razumeti, prodreti v vse njegove sloje, vzpostaviti z
njim intimni kontakt. Njegovo branje mora biti impresivno in
ekspresivno. Tega pa je sposoben samo bralec »s posebno senzibiliteto
in razvito bralno kulturo« (Kuni¢ 1990: 86). Avtorica podobno kot
Rosandi¢ v pripravi na interpretativno branje graficno zaznamuje
intonacije, premore in poudarke besedila ter poda krajSe opise
besedila. Intonacijo zapiSe s pus€ico navzgor ali navzdol, premore z
navpi¢nicami, poudarke z veliko streSico (*) nad poudarjeno besedo.
Priprava vkljucuje Se evidentiranje osnovnih razpoloZenj v besedilu in
ugotavljanje kljucnih besed, stavkov, ki so nosilci emotivno-
spoznavnega sloja teksta.

3.3 Tonko Lonza, pedagog na zagrebski Akademiji kazali$ne i
filmske umjetnosti, prikazuje svoj grafi€ni sistem za vizualno
predstavitev stavEnofoneti€nih prvin (intonacijo, intenziteto, tempo,
pavze) na 11 (proznih in pesniskih) literarnih besedilih. Za
interpretativno branje prirejena besedila so namenjena uciteljem,
besedila pa so iz berila za 4. razred osnovne Sole (Djecak u sjeni vrbe).
Vsako besedilo je opremljeno z naglasi. Pod vsako vrstico besedila sta
dve vzporedni Crti, med njima pa Lonza riSe intonacijo (rastoco,
padajoCo, ravno), intenziteto, tempo, premore. Intonacijsko Crto
zacenja visoko, na sredi ali nizko, odvisno od vi§ine tona, na katerem
se intonacija zacne. Intenziteta mu pomeni glasnost in napetost.
Oznadi jo s tanko, debelejSo ali Se debelejSo (intonacijsko) crto.
Tempo oznacuje s pikami: ena pika pomeni pocasen tempo, dve
umirjen, tri hiter. Oznake veljajo do nove oznake. Obnavljajo se na
zacetku stavka. S puS¢icami na intonacijski ¢rti oznacuje pohitevanje
(—), upocasnjevanje («—). Pavze oznacuje s pokon¢nimi Crticami (|
kratka, Il srednja, lll najdaljsa), od pavz pa loc¢i prekinitve (»prekidi«).
Prekinitve nimajo vrednosti pavz, gre za kratko prekinitev govorno-
smiselne celote, trajanje je odvisno od tempa. Med prekinitvami lahko
na kratko vdihnemo. Grafi¢no se prekinitev oznaci s prekinitvijo
intonacijske ¢rte. Verzni prestop oznacuje Lonza z zakrivljeno puscico
na koncu vrstice, kjer je misel prekinjena. Avtor na koncu izrecno
poudarja, da se postopkov ne sme mehani¢no prenasSati z enega
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besedila na drugega ter da si je nemogoce zamisliti tak sistem, ki bi
zajel celotno bogastvo izraznih moZnosti literarnega besedila. Ob
grafiénem prikazu akusticne podobe teksta Lonza podaja Se opisne
opombe (BukSa, Anto$ 1978: 277-337).
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Grafic¢ni prikaz akusticne podobe dela besedila.
Vir: Grigor Vitez: Pjesma za svu djecu svijeta. V: BukSa in AntoS. Djecak u sjeni vrbe:
Knjiga za nastavnika. Zagreb: Skolska knjiga, 1978: 319.

4 Slovenska knjiZzevna didaktika se je zacela posodabljati in na
novo utemeljevati okrog leta 1990. Temeljni premik od zastarelih
pogledov na pouk knjiZevnosti pomeni doktorska raziskava BozZe
Krakar Vogel (1992), ki na novo opredeli smotre, metode in vsebine
pouka knjiZevnosti ter definira knjiZzevno didaktiko kot samostojno
znanstveno disciplino, za katero je znacilna interdisciplinarnost
(literarna veda, pedagoske vede) in uporabnost (oblikovanje uporabnih
nacel). Temeljni smotri pouka knjiZevnosti postanejo: razvijanje
bralne sposobnosti, razvijanje bralne kulture (funkcionalna smotra) in
pridobivanje knjiZzevnega znanja (izobrazevalni smoter) (Krakar 1991:
9). Pri uresniCevanju teh smotrov ucitelj izvaja t.i. Solsko
interpretacijo literarnega besedila (in ne znanstvene), tj. skupinsko
obravnavo literarnega besedila. Pri pouku knjiZevnosti gre za »branje
literature in za vzpodbujanje doZivljanja, razumevanja in vrednotenja
ter izrazanja v razredu« (Krakar 1995/96). Ucitelj mora biti
kvalificiran in kultiviran bralec literature (Krakar 1995/96), ¢e hoce
pri ucencih razvijati bralno sposobnost in jih bralno vzgajati.
Kvalificiran je bralec, ki ima profesionalno, s Studijem pridobljeno
literarno znanje in je sposoben javne predstavitve svojega branja
(Krakar 1995/96: 347). Kaultiviran bralec pa je sposoben
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»poglobljenega in polnega doZivljanja ter razumevanja leposlovja za
potrebe lastne interpretacije« (Grosman 1989: 67).

5 Ne glede na to, da Slovenci imamo didakti¢no tradicijo za
knjizevnost (npr. v prvem desetletju 20. st. Janko Bezjak, Viktor
Bezek), je slovenska didaktika knjiZevnosti v teoriji in praksi v rahlo
modificirani obliki sprejela Rosandi¢ev metodi¢ni sistem oz. njegovo
zaporedje faz Solske interpretacije. BoZa Krakar Vogel npr. navaja
naslednje zaporedje: doZivljajsko-spoznavna motivacija, najava
besedila (in njegova lokalizacija), interpretativho branje, premor po
branju, izraZanje doZivetij, analiza, sinteza in vrednotenje, nove
naloge (1991: 11). Igor Saksida predlaga nekoliko preoblikovan
algoritem (drug izraz za Rosandi¢ev metodi¢ni sistem): uvodna
motivacija; najava besedila, lokalizacija in interpretativno branje;
premor po branju; izraZanje doZivetij ter analiza, sinteza in
vrednotenje; ponovno branje in nove naloge (Saksida 1994: 58).
Zaporedje faz je priporo¢eno, ni pa obvezno. Sistem se lahko prilagaja
razliéni starosti bralcev, razli¢nim besedilom, faze so lahko razli¢no
dolge, lahko jih je ve¢ itd. V metodi¢nem sistemu Solske interpretacije
je obvezno le interpretativno branje literarnega besedila. To branje je
osnova in izhodis¢e Solske interpretacije, je srediS¢na tocka
metodiCnega sistema. — Slovenska didaktika knjiZevnosti ponuja
ucitelju precej napotkov za pripravo vseh stopenj Solske interpretacije
(Kordigel 2000, Saksida 1994), interpretativnemu branju kot
govornemu dejanju pa kljub poudarjanju njegove pomembnosti
namenja zelo malo konkretnih navodil.

5.1 Janko Car v &lanku Razvrstitev stavénofoneti¢nih prvin v
umetnostnem besedilu glede na teorijo in interpretacijo (1988/89: 192)
ugotavlja, da je tezko dolociti teoretiCne stalnice za zvocno
interpretacijo, ker je umetnostno besedilo pac¢ enkratna, neponovljiva,
odprta, neiz€rpna stvaritev. »Variantnost zvo¢nih prvin umetnostnega
besedila, ki jo omogoca njegova konotativna (soznamovalna) narava,
pa je v vsakem besedilu specifi¢na. Izbira intonacije, hitrosti, ritma,
registra, intenzitete, stavénega poudarka in barvanja je na eni strani
vezana na nekatera teoreticna dolocila, Se pomembnejSe pa je
harmoniziranje konkretne zvocne interpretacije s celotno idejno-
vsebinsko naravnanostjo besedila« (Car 1988/89: 192). Car poskusa
na krajsih, zlasti proznih in pesemskih primerih, dolo€iti intonacije,
register, jakost, odmore, tempo in ritem. Razmislek o prvinah stavéne
fonetike je po njegovem pomembna predstopnja interpretacije.

5.2 Igor Saksida poudarja, da interpretativno branje vedno
»izhaja iz sporoCilnosti in oblikovanosti besedila. Monotono ali
afektirano branje ovira globlje doZivljanje besedila« (1994: 74).
Saksida nato navaja Sest stavénofoneticnih prvin, povzetih po
ToporiSicevi Slovenski slovnici (1984): strnjenost oz. razlenjenost
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besedila s premori, jakostno izoblikovanost posameznih s premori
raz¢lenjenih delov besedila (tudi razmerje enih takih delov nasproti
drugim), podoba tonskega poteka v delih besedila, relativna viSinska
lega tonskih potekov, relativna dolZina trajanja posameznih enot
besedila, tipi¢na obarvanost glasovja. Saksida samo svetuje, da se te
elemente v pripravi upoSteva. Omenja Se razli¢ne sluSne znacilnosti
dogodkovnih in nedogodkovnih besedil: prva zahtevajo bolj
dinami¢no zvocenje, druga, ki izhajajo iz stati€nih podob, Custvenih
stanj, zahtevajo bolj umirjeno zvocenje, ker bi sicer pretirano
izpostavljanje stavénofoneti¢nih pojavov delovalo izumetniceno. Po
Rosandicu izpostavlja tudi posebne okolis¢ine, v katerih naj branje
poteka. Ucenci naj bodo sproS$ceni, ucitelj naj ne izvaja motecih
dejavnosti (hoja, pretirana gestika), branja naj ne prekinja, ucenci naj
ne gledajo besedila, ki ga ugitelj bere. Ceprav je uciteljevo branje
nenadomestljivo, je v€asih primerno uporabiti posnetke, e gre za
kvalitetne igralske interpretacije, povzema po G. Sabi¢ (Lirska poezija
u razrednoj nastavi. Zagreb: Skolska knjiga, 1983).

5.3 Omenjena clanka se opirata na ToporiSicevo besedilno
(stavéno) fonetiko, ki je v slovenskem okolju ustaljena vsaj od zacetka
70. let 20. stol. (Slovenski knjizni jezik 4) in jo povzema tudi Slovenski
pravopis (2001). Milan Dolgan pa se v c¢lanku, v katerem podaja
»metodi¢ne postopke izvajanja besedil«, s stavéno fonetiko ukvarja na
drugacen nacin (1975/76: 159). Avtor uporablja svojo terminologijo,
delno povzeto iz gledaliSke umetnosti, predlaga poseben nacin branja
literarnega besedila in prikaze nekaj vaj na primerih. Namesto
interpretacija (ta izraz uporablja za teoreticno razlago) dosledno
uporablja besedo »izvedba« (»izvajati«, »izvajalska sredstva«),
ucitelja pa imenuje »reZiser«. V prvi vaji (»posnemanje uciteljevega
izvajanja«) svojo metodo zgradi na dejstvu, da ucenci ucitelja veckrat
nezavedno posnemajo. Predlaga, da naj bo to posnemanje uzavesceno
in metodi¢no izdelano. Najprej ucitelj izvaja besedilo, ga posname in
ga veckrat predvaja, ucenci pa morajo uciteljevo izvedbo natanc¢no
posnemati. Po samostojnih pripravah zunaj razreda (na hodniku)
ucenci posamezno prihajajo v razred izvajat besedilo, ucitelj pa
ocenjuje, kdo se je najbolj priblizal uciteljevi izvedbi. — Nato Dolgan
daje primer uciteljeve izvedbe Gregorcieve pesmi Na polju. Pove,
kako bi on sam ¢lenil verze z odmori, z mo¢nimi poudarki, kje bi
uporabil poviSan ton, kje stopnjujo¢ tempo - skratka, katera
»izvajalska sredstva« (po ToporiSiCu stavénofoneti¢na sredstva) bi
uporabil. PreseneCa samovoljni neargumentirani popravek stilnih
(metri¢nih) naglasov (iho < uhd, solza < s6lza). Tak$no uciteljevo
pripravo imenuje »reZija« ali »rezijska postavitev«. Dolgan omeni, da
lahko kakSen u€enec bolje izvede kak detajl kot ucitelj in da je treba to
priznati. Ucitelja lahko nadomesti posnetek »kakega izvajalskega
strokovnjaka«. UC¢itelj si lahko »izmisli sistem znakov za izvajalska
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sredstvac, ki naj jih ucenci uporabljajo. — V drugi vaji (»uresnicevanje
uciteljeve reZije«) je postopek obrnjen. U€itelj najprej teoreticno poda
svojo »rezijsko postavitev besedila« (ucenci jo dobijo na listih), ki
vsebuje  foneticne in estetsko-rezijske napotke ter idejne,
kompozicijske, jezikovne razlage. Ucitelj zahteva, da ucenci
»izvajalsko uresnicijo reZijo«. Ucenci spet vadijo v drugem prostoru
in prihajajo posamezno izvajat, ucitelj ocenjuje in na koncu Se sam
izvede svojo rezijo. Namen teh vaj »ni perfektno igralsko izvajanje,
ampak Solsko izvajanje, pri katerem naj se vsak ucenec nauci vsaj
malo izvajati navodila, to je izvajati umetno, ne pa izvajati kar
nagonsko, naravno. /.../ Solsko umetno izvajanje je predstopnja za
kasnejSe sinteti¢no, idejno naravnano umetno izvajanje«. Dolgan nato
na kratkem proznem besedilu (SneZna kepa, prirejeno po SeliSkarju)
opise »reZijsko postavitev«: pove, kje so premori, kaj je poudarjeno,
kje je kakSen del besedila glasnejsi, tiSji, vi§ji, kje je izgovor
zategnjen. Preseneca, da ne omenja intonacij. — Tretja vaja je
»posluSanje«. Ucitelj zahteva, da ucenci tako dobro poslusajo izvedbo
besedila, da znajo povedati (lahko tudi zapisati), kako je besedilo
izvedeno. Ucitelj zato trikrat, Stirikrat predvaja posnetek povprecnega
bralca-izvajalca (odlomek iz Martina Krpana), nato ucenci opisujejo
akusti¢ne znacilnosti in reZijo izvedbe. Dobro je, ¢e ne ocenjujejo,
ampak samo ugotavljajo dejstva. Ce pa ulenci izvedbo kritiéno
vrednotijo, si morajo prej izdelati svojo zamisel izvedbe. Drugi del
vaje je posluSanje »odli€ne izvedbe« istega besedila, npr. Staneta
Severja, in spet opis foneti¢nih posebnosti. — Cetrta vaja je »fonetiéna
pripravax, v kateri se ucenci ucijo »besedne fonetike« (stavéno
fonetiko avtor izenacuje z rezijo). Predvsem odpravljajo (zapisujejo)
»izgovorne negotovosti« (naglasne dvojnice, manj znane besede,
polglasnik, izgovor l-ja, predloga v, tudi nare¢nih glasov), preverjajo s
slovarjem, slovnico, se odlo¢ijo za eno mozZnost, ucitelj pa dodaja Se
estetske, stilne, reZijske vidike izvajanja. — Dolgan omeni Se posebno
vajo: »priredbo besedila za splo$no pogovorno izvedbo«. Gre za
prenos iz knjiznega v pogovorni jezik. »Kar delajo na radiu, v
gledali$¢u, poskuSamo tudi v Soli.« Nazadnje Dolgan Se opozori, da je
v poeziji potrebna »verznofonetiCna priprava izvajanja« (metrum,
ritem, enjambement, zev) in daje za primer pripravo Gradnikovega
soneta (zev, naglas, prestop).'’ — Kljub morebitnim pomislekom glede

' Ceprav je Dolganov pristop k Solski obravnavi besedil izviren, je vprasanje, kako bi
se tak nacin obravnave besedil izkazal v $irSi praksi. Poleg tega je morda preve¢ samo
»tehniCen«, »reZijske postavitve besedila« ne povezuje z doZivljanjem. Dolgan tudi
precej samovoljno uporablja nekatere termine, npr. reZija, reziser (ucitelj), rezijska
postavitev besedila, in se izogiba Ze ustaljenim izrazom, npr. namesto stavéna fonetika
uporablja zvezo izvajalska (reZijska) sredstva, namesto igralec izvajalski strokovnjak,
neobicajen je tudi izraz (Solsko) umetno izvajanje, strokovno vprasljivo je njegovo
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metode in terminologije je to eden redkih poskusov Solskega
obravnavanja literarnega besedila s staliS¢a govora.

5.4 France Zagar v knjigi Didaktika slovenskega jezika v
osnovni Soli (1996a: 117) govori o interpretacijskem branju kot o
prvem branju. Ker je prvo, mora biti vzorno, saj je podajanje besedila
najbolj svecan del u¢ne ure. Biti mora vnaprej pripravljeno. »Govoriti
je treba zmerno hitro, da u¢enci lahko sledijo, menjavati intonacijo, da
se lo¢ijo povedi razlicnih naklonov, in uporabljati razli¢ne registre, da
se lo¢ijo govori razli€nih oseb, ki nastopajo v besedilu itd.« Prvo
branje opravi uditelj, lahko pa predvaja posnetke dramskih umetnikov
(Zagar 1996a: 118). Zagar navaja primere 3olske interpretacije
besedil, ob Krakarjevi pesmi Ce¥nja v belem daje nekaj napotkov za
izvedbo interpretacijskega branja. Priporo¢a branje spremnih stavkov
s srednjim registrom, premega govora pa z vi§jim (Kdo je, se
sprasuje,/dal ji tole krilo), pri odlo¢evalnih vprasanjih (Ocka?) svetuje
»dvig glasu«, kar pomeni rastoo intonacijo (Zagar 1996a: 124). - O
interpretacijskem branju govori Zagar $e v poglavju Glasno branje
(1996b: 59). Razlikuje navadno (miselno in Custveno neobarvano) in
izrazno (miselno in ¢ustveno obarvano) glasno branje. Pri navadnem
branju bralec enoli¢no dodaja besedo k besedi, ker Se ne razume
smisla celote. Pri izraznem branju pa bralec besedilo vnaprej
preStudira ter se odlo¢i za eno od S$tevilnih moZnosti za govorno
realizacijo besedila. »Lahko ga beremo s poudarki na razli¢nih delih
stavkov, tiho ali glasno, pocasi ali hitro, s srednjim, visokim ali
nizkim glasom, s tako ali druga¢no barvo glasu« (Zagar 1996b: 61).
Nato na kratkih primerih obravnava poudarek, jakost glasu (»gibko
menjavati jakost glasu med tihim in glasnim«), hitrost branja
(poc€asno, normalno, hitro), register (nizek za Zalost ali moske, srednji
je normalen, visok za veselje in Zenske), barvo glasu (pogosto
navedena v spremnih stavkih). Preseneca pripomba, da »/b/ralec, ki
zna &ustvo izraziti z glasom, lahko spremni stavek kar izpusti« (Zagar
1996b: 62). Zagar $e poudari, da ugitelj ne uéi uéence samo dobro
brati, ampak jim daje vzor dobrega branja prav s prvim
(interpretacijskim) branjem literarnega besedila.

5.5 Pavle Ili¢ v knjigi Lirska poezija u savremenoj nastavi
(1980) poudarja prednosti uciteljevega prvega branja v primerjavi s
posnetki (zvocna citanka) ali ucencevim tihim branjem. Zagovarja
misel, da je interpretiranje lirske pesmi ustvarjalno dejanje. U¢itelj se
mora najprej sam usposobiti za intenzivno doZivljanje, Sele potem
lahko ucence uli te sposobnosti. Ili¢ uporablja izraz »izucavanje

popravljanje stilnih naglasov, tudi beseda izvajanje (in njene tvorjenke) je morda
vendarle pomensko preSiroka itd.
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pesme«, namesto interpretiranje pesmi ali obdelava (»obrada«) pesmi.
Interpretacija mu pomeni tolmacenje, pojasnjevanje, predstavljanje,
prikazovanje ipd., vendar se danes pesem ucencem ne tolmaci,
razlaga, prikazuje itd., pa¢ pa jih vzpodbujamo, da to delajo sami.
ProuCevanju (»izuCavanju«) pesmi sledi recitiranje. Ili¢ navaja
naslednje zaporedje etap Solske ure: motiviranje ucenca za doZivljanje
pesmi, doZivljanje pesmi, analiza pesmi, sinteza doZivljenega in
spoznanega, zapomnitev pesmi, ustvarjalna uporaba (1980: 142).
Druga etapa predvideva »adekvatno interpretativno Citanje«, ki je
klju¢na tocka pouka. V vlogi interpreta, posrednika med pesmijo in
ucenci, so lahko: wucitelj, ucenec recitator, gramofonski ali
magnetofonski posnetek (zvocna citanka), vsak ucenec (samostojno
titho branje), kombinacija predhodnih moZnosti. Ili¢ navaja rezultate
eksperimenta v 8. razredih osnovne Sole. Trije razredi so dobili isto
motivacijo pred poslusanjem posnetka, ucitelja, pred lastnim tihim
branjem. Rezultati vprasalnika po posluSanju in branju so pokazali
najboljsi uspeh pri tistih, ki so poslusali uciteljevo branje, Ceprav ni
imelo take umetniske kvalitete kot posnetek. Tisti, ki so tiho brali, so
dosegli boljSe rezultate kot tisti, ki so poslusali posnetek. Ili¢ s
poskusom ugotavlja tudi primernost oz. neprimernost gledanja v
besedilo med poslusanjem branja. Po dveh posluSanjih so imeli boljSe
rezultate tisti, ki so gledali v tekst. Ili¢ zakljuci, da je najboljSe
uc¢encem predlagati, da gledajo v besedilo, a jih ne siliti (Ili¢ 1980:
151). 1li¢ poudarja, da mora uditelj vzpostaviti stik s pesmijo (jo
doZiveti in jo razumeti), preden jo bere pred ucenci. Uditelj mora
ugotoviti, kako celo pesem intonirati, kaj poudariti, kaj izreci tiho, kaj
z visokim glasom, kaj z nizkim, kaj hitreje, kaj pocasneje, kje narediti
pavze daljSe, kje krajSe, kje uporabiti mimiko in geste. Ili¢ meni, da ni
mogoce narediti kliSeja za pripravo, ker je poezija izrazito
antishematska. Ravno zato je uciteljeva priprava na predstavljanje
pesmi v razredu ustvarjalno dejanje.

6 Solska govorna interpretacija literarnega besedila
(interpretativno branje) je torej vrsta govorne interpretacije, ki jo
izvaja ucitelj ali ucenec kot del pouka knjiZevnosti. Pri
interpretativnem branju (in govorjenju na pamet) bralec z govorom
zavestno kaZe svoje razumevanje besedila in svoj Custven odnos do
njega, s Cimer Zeli v posluSalcu vzbuditi estetsko doZivetje. Ker ta
vrsta govorne interpretacije poteka v Soli in je zato pogojena s
pedagoskim procesom, jo imenujem Solska govorna interpretacija.
Izraz Solska govorna interpretacija je $irSi od interpretativnega branja,
saj zajema poleg branja Se interpretativno govorjenje na pamet. Glede
na knjizevno zvrst in glede na to, ali gre za branje ali govorjenje na
pamet, razlikujem pet tipov Solske govorne interpretacije:
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interpretativno branje proze,

interpretativno govorjenje (pripovedovanje) proze na pamet 12
interpretativno branje poezije,

interpretativno govorjenje poezije na pamet ali recitacijo,”
interpretativno branje dramskega besedila ali (interpretativno)
branje viog.™

Umetniska govorna interpretacija literarnega besedila (umetniska
beseda)

1 Izraz umetniska govorna interpretacija uporabljam za
posebno igral¢evo govorno dejavnost, ki jo v igralski praksi navadno
imenujejo umetniska beseda. Poimenovanji sta delna sinonima, izraz
umetniSka govorna interpretacija je namre¢ pomensko S§ir§i, saj se
nanaSa tudi na »negledaliSko« govorno oblikovanje dramskega
besedila.

1.1 Prilastek umetniska je na dolocen nacin neprecizen, saj gre
za kvalitativno oznako. Vse, kar nastane na podro¢ju umetnosti, ni
nujno tudi umetniS$ko. TocnejSa bi bila besedna zveza umetnostna
govorna interpretacija, saj je govorna interpretacija del igralske
umetnosti. V praksi se izraza pogosto mesSata, ustaljene so le nekatere
stalne besedne zveze, npr. umetniSka vrednost, umetniSki vodja
gledali§¢a, umetnostna zgodovina, umetnostna vzgoja. Po SSKI se
umetniski nanaSa na umetnike ali umetnost, umetnosten pa na
umetnost, sicer pa je pomenska razlika razvidna predvsem iz
ilustrativnega gradiva. V razpravi bom uporabljala prilastek umetniska
kljub pomisleku glede njegove pomenske natancnosti, ker je ustaljen v
besedni zvezi umetniska beseda. O ustaljenosti prica tudi ime
Studijskega predmeta na AGRFT (umetniska beseda), ki poucuje
govorno interpretacijo pesniskih in proznih literarnih besedil.

1.2 Drugi del besedne zveze umetniska beseda je misljen
metonimicno, saj gre pravzaprav za besedila. Besedo lahko razumemo

2 Interpretativno govorjenje proze na pamet je primerno za kratka besedila, in sicer
zlasti pri razrednem pouku. M. Kordigel predlaga, naj ucitelj v prvih Stirih razredih
otrokom poezijo recitira (na pamet), prozo in dramatiko pa pripoveduje »¢im zvesteje
izvirniku, kar pomeni skoraj na pamet«. Dramsko besedilo lahko pripoveduje tako, da
spremeni didaskalije v vezno besedilo (Kordigel 2000: 173). Menim, da bi bilo
recitiranje in govorjenje proze na pamet (vsaj krajSih besedil) lahko pogosteje del
uciteljeve in ucenceve Solske prakse tudi v vi§jih razredih osnovne Sole in v srednji Soli.

3V poglavju Recitacija, deklamacija, umetisko pripovedovanje, branje vlog
pojasnjujem, zakaj opuscam izraz deklamacija.

'* Govorjenje dramskih besedil na pamet se mi zdi izjema (morda pri razrednem pouku),
zato ga ne uvrs¢am v sistem.
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tudi, kot jo razlaga SSKJ v 7. toc¢ki: »nav. vznes. sistem izraznih
sredstev za govorno in pisno sporazumevanje; jezik /.../ uporaba tega
sistema na doloCenem podro¢ju clovekovega udejstvovanja«.
Poimenovanje umetniska beseda ima pridvignjen prizvok in ustreza
nacinu podajanja besedil v preteklosti. Poimenovanje je ostalo, ¢eprav
se je nacin govornega interpretiranja, v skladu z druga¢nimi estetskimi
merili, zelo spremenil.

2 Umetniska beseda je del igralske umetnosti, vendar ni igra. V
gledaliki predstavi igralec igra vlogo, izvaja dramsko igro, v
recitalu'” izvaja umetni¥ko besedo. Pogosta je besedna zveza vecer
umetniske besede, ki jo SSKIJ opredeli kot »prireditev, na kateri se
berejo, recitirajo leposlovna dela, dramski odlomki«. Umetniska
beseda sicer ni gledaliSce, vendar vsebuje prvine gledaliSkega. Morda
bi jo lahko umestili na podrocje t. i. scenskih aktivnosti; to so
»dejavnosti ali dogodki, ki se odvijajo v javnosti, so vnaprej
pripravljeni in vsebujejo vec¢jo ali manjSo mero dramati¢ne napetosti,
ki je pogoj za vse, kar je gledaliSkega« (Lukan 1996: 13).

3 Zdi se, da je umetniska beseda nekako manj zanimiv in morda
tudi manj cenjen del igralske umetnosti. Ze leta 1966 je to ugotavljal
Vasja Predan v oceni vecCera umetniSke besede VladoSe Simciceve.
Obenem kritik pripomni, da je samostojen vecer umetniSke besede
zelo zahtevno dejanje, ki ga zmorejo le ustvarjalno zreli in izkuSeni
igralci (Predan 1974: 186). Vecina gledaliSkih teoretikov se ukvarja s
predstavami, zato je o umetniski besedi zelo malo strokovne literature.
UmetniSka beseda danes Zivi predvsem v nekaterih radijskih oddajah,
redkeje na televiziji, v€asih kot del razli¢nih prireditev, morda Se kot
vzoréni posnetki na video- ali avdiokasetah, na CD-jih. Razvoj
gledaliSke umetnosti ne spodbuja tovrstnega igralskega izrazanja, zdi
se celo, da se usmerja bolj na telo (ples, gib) kot na govor. Recitali so
redka posebnost, namenjeni so ozjemu krogu poznavalcev. Pa tudi
recitali spreminjajo svojo obliko, se prilagajajo novi publiki, zato
igralci govoru dodajajo Se druga izrazila (glasbo, ples, film, gledalisSke
kostume, sceno, filmske projekcije, fotografije itd.), ki naredijo
dogodek bolj spektakularen. Pojavljajo se nova poimenovanja, kot
npr. ugledaliS¢ena poezija (npr. Federico — Telesnost besede
/Ugledali$¢ena poezija F. G. Lorce/, MGL, Mala scena, 1999)."° V

'3 Po SSKIJ je recital »prireditev, sestavljena iz recitiranja, podajanja krajsih besedil ali
odlomkov, navadno iste zvrsti«.

'V svetu, pa tudi pri nas, se pojavljajo . i. pripovedovalci (Ljoba Jende, Anja Stefan).
Maja 2004 se je v Sloveniji predstavil avstrijski pripovedovalec pravljic Folke
Tegetthoff, ki je tudi organizator festivala Gradec pripoveduje. V intervjuju pravi:
»Pripovedovalec uporablja svoj glas, roke, oci ..., to so njegova orodja, s katerimi naj bi
ustvaril atmosfero, polno toplih, pozabljenih obcutkov iz otroskih dni. Dober
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poplavi predvsem na zunanje ¢ute usmerjenih kulturnih dogodkov se
zdi, da za sodobnega poslusalca-gledalca govor ni dovolj zanimivo
izrazilo in da zato ni naklonjen komornim nastopom.'” Tudi gledaliki
ali negledaliski status umetniske besede ni definiran. Vasja Predan v
omenjeni kritiki npr. uvr§¢a umetnisko pripovedovanje v »kreativn/o/
gledalisko disciplino«, ki je »integralni del odrske omike« (Predan
1974: 186).

3.1 Kmalu po ustanovitvi Akademije za igralsko umetnost —
AIU (1946), danaSnje Akademije za gledaliS¢e, radio, film in
televizijo — AGRFT, se je oblikoval Studijski predmet umetniska
beseda, ki ga je v skladu s takratnim pojmovanjem gledaliSca,
odrskega govora in jezikovno razgledanostjo utemeljila igralka
Mihaela Sarifeva. Predmet je deset let (od 1954 do 1964) tudi
poucevala. Za Sari¢evo je umemiska beseda ena izmed vej dramskega
pouka na AIU ter goji predvsem recitacijo in deklamacijo. Iz Studijske
snovi, ki jo navaja za leto 1955, je razvidno, da so se pri umetniski
besedi ukvarjali tudi z dramatiko (»Studij dramskih del iz anti¢nega
repertoarja«) (SariGeva 1955: 40). Sarieva opiSe stopnje Studija
nekega besedila (tiho branje — notranje prisluskovanje, razclenjevanje
po miselni plati, Custveno vZzivljanje v vsebino, tehni¢na obdelava
teksta — skandiranje, ritmi¢no govorjenje) ter poudarja razliko med
vsakdanjim govorom in umetni§ko besedo. Pri umetniSkem govoru je
v ospredju beseda, ki »ve¢ ne posreduje, temvec prikazuje /.../ crkovna
sestava (je) v resnici zvo€ni organizem«, ki ima magi¢no moc¢
(gariéeva 1955: 41). Kdor se ukvarja z umetniSko besedo, mora
spremeniti odnos do besede, ne sme je gledati samo z razumom,
temve¢ z domisljijo in Gustvi. Ceprav ima poimenovanje umetniska
beseda pridih vzvidenosti in patosa,'® se je obdrzalo do danes, ko je
dobilo posodobljeno vsebino.

pripovedovalec mora biti sposoben vzpostaviti pristen stik z vsakim posameznikom, ki
mu prisluhne /.../. V dana$njem Casu primanjkuje sposobnosti posluSati druge, slisati in
biti sliSan« (Zurnal, 14. 5. 2004).

17 Na AGRFT zelo redki $tudenti pokaZejo zanimanje za tovrstno govorno izraZanje. —
Vodilna francoska zalozba Gallimard v zbirki Naglas Ze od leta 1999 izdaja zvoc¢ne
knjige, ki jih izvajajo znani francoski igralci. »Dela klasi¢nih in sodobnih piscev z
mikavno slusno identiteto« so sicer namenjena slabovidnim in slepim, prav tako pa tudi
vsem ljubiteljem literature in morebitnim novim bralcem. Podobno prakso imajo tudi v

prebivalstva« (Delo, Knjizevni listi, 9. 6. 2004).

'8 Glej ¢lanek Barbare SuSec Michieli, Pateticno, patolosko, naravno (Kolokvij o
umetniSkem govoru II. Ljubljana: AGRFT, Katedra za govor, 2006.), ki obravnava
igralsko poetiko Marije Vere, pedagoginje na AIU v letih 1946-54.
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3.2 Tone Kuntner (2000: 26) definira umetnisko besedo Kot
»Studijski predmet za podajanje (interpretiranje) umetniSkih tekstov v
vezani ali nevezani besedi, predmet, ki se ukvarja s poustvarjanjem
ustvarjenega, z oZivljanjem zapisane besede v prepri¢ljivo Zivo
umetniSko govorico« (Kuntner 2000: 26). Kuntner govori o
Studijskem predmetu na AGRFT, kjer tudi sam poucuje. Navaja tri
predpogoje za ukvarjanje z umetniS$ko besedo: ljubezen do jezika,
potrebo po izraZanju, po izpovedovanju in primerno tenkocunost,
obcutljivost za ¢lovekovo intimo. Igralec mora obvladati obrtnisko
znanje (glasnost, intenzivnost, glas, tehniko govora itd.), da lahko
pride do poslusalcev. Hkrati pa mora biti oseben, iskren, poseben,
torej ostati mora zvest sam sebi. Kuntner razdeli $tudij umetnostnega
besedila na Stiri stopnje: izbor besedila, lektorska obdelava besedila,
raz¢lemba besedila, iskanje in zorenje. Pomembno je, da ima igralec
do besedila izpovedno afiniteto. Lektorska obdelava se ukvarja
predvsem s pravore€jem, z literarno formo in stilom, delno tudi z
vsebino. V raz€lembi si mora igralec natan¢no razjasniti vsebino
knjizevnega dela. »Bistvo vsakega izpovednega besedila je njegova
vsebina, ki mora priti do posluSalca jasna in nedvoumna. Zato si jo
mora igralec, ki to vsebino posreduje, razjasniti zase toliko bolj jasno
in nedvoumno. /.../ V to vsebino mora sam najprej verjeti, da ji bodo
potem verjeli tudi posluSalci« (Kuntner 2000: 28). Zadnja faza je
iskanje igral€evega jaza, njegove resnice. »Iskanje je pot osvajanja,
udomacenja izpovednega besedila, tako da se na koncu igral¢eva
izgovorjena misel nelo€ljivo prekrije z avtorjevo« (Kuntner 2000: 28).

3.4 Ales Vali¢ (2000: 21) pojmuje umetnisko besedo kot
interpretacijo poezije in proze. Vali¢ primerja umetnisko besedo
nekoc in danes in ugotavlja, da so starejsi igralci interpretirali besedila
na posvecen, privzdignjen nacin, s patosom, kar je bilo Cutiti v glasu
»kot nekak$na predihanost oziroma blaziranost«. Danes je umetniska
beseda manj pateti¢na, brez pretiranega psihologiziranja. Predpriprava
igralca pri umetni$ki besedi pomeni nabiranje gradiva o avtorju, o
casu in prostoru, v katerem je Zivel, prouCevanje njegovega dela itd.
Igralec pri umetniSki besedi sam gradi svojo lastno interpretacijo,
skozi katero odkriva bistvo besedila kot celote. Interpret poezije ali
proze zastopa sebe in avtorja, hkrati lahko govori ve¢ oseb, na
razpolago pa ima le svoj glas in besede. Najprej mora besedilo spustiti
skozi sebe potihem, da se dokoplje do vsebine, do Custvenih stanj,
pocasi vkljuci Se svoj odnos do besedila, svoje misli in Custva. Igralec
ugotavlja, da umetniska beseda v javnosti ni zelo cenjen del igralskega
ustvarjanja, ¢eprav je zahtevnost zaradi individualnega pripravljanja in
izvajanja vecja kot pri predstavi. Vendar ko igralec obvlada
interpretacijo, je pri umetniSki besedi veliko bolj svoboden kot pri
igranju v predstavi.
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4 Umetniska govorna interpretacija literarnega besedila
(umetniska beseda) je torej vrsta govorne interpretacije, ki jo izvaja
igralec kot javni nastop pred neposredno ali posredno prisotnim
obcCinstvom. Igralec zavestno kaZe svoje razumevanje in custveni
odnos do besedila ter Zeli v poslusalcih vzbuditi estetsko doZivetje. Pri
tem nacelno uporablja malo gledaliskih izrazil. Najpomembnejse
izrazno sredstvo je glas kot del govora. Igralec poskusa skozi ¢im bolj
intenzivno in enkratno doZivetje besedila najti ¢im bolj izvirno
govorno interpretacijo. Zelja po izvirnosti, po samosvojem govornem
oblikovanju je zavestna in veliko bolj izrazita kot pri Solski govorni
interpretaciji. Izraz umetniS$ka govorna interpretacija je SirSi od
umetniSke besede, ker zajema tudi koncertno izvedbo dramskega
besedila. Glede na knjiZevno zvrst in glede na branje ali govorjenje na
pamet razlikujem pet tipov umetniske govorne interpretacije:

® interpretativno branje proze,

® interpretativno govorjenje proze na pamet ali umetnisko
pripovedovanje,’

® interpretativno branje poezije,

®  interpretativno govorjenje poezije na pamet ali recitacijo,

® interpretativno branje dramskega besedila ali (interpretativno)
branje vlog ali koncertno izvedbo dramskega besedila.”

Recitacija, deklamacija, umetniSko pripovedovanje, branje vliog

1 V slovenski strokovni literaturi se ob interpretativnem branju
in  umetniski besedi pojavljajo izrazi recitacija, deklamacija,
umetnisko pripovedovanje ter branje vlog. Tako v teoriji kot v praksi
se izrazi pomensko prepletajo in so rabljeni precej nenatancno ter
nedosledno. Pojem umetnisko pripovedovanje je zacel v 60. letih 20.
stol. uporabljati igralec Joze Tiran kot nadpomenko za recitacijo,
deklamacijo in umetnisko pripovedovanje proze, vendar se izraz kot
termin ni ustalil.

2 lzraza recitacija in deklamacija sta enkrat uporabljena
sinonimno, v¢asih razlikovalno. Zlasti izraz deklamacija in izpeljanke
iz njega imajo lahko tudi slabSalen pomen, tako kot pod tocko 2
razlaga SSKJ: »slab$. vzneseno, a vsebinsko prazno govorjenje«.
Tako recitacija kot deklamacija pa se uporabljata predvsem za
podajanje poezije, in sicer bolj ali manj na pamet. SSKJ razlaga, da je

' Izraz umetnisko pripovedovanje (po Tiranu) razlagam v naslednjem poglaviju.

2V pedagoski komunikaciji se uporablja izraz branje viog, v umetniski pa koncertna
izvedba dramskega besedila, redkeje branje vlog. — Nacelno je lahko tudi koncertna
izvedba govorjena na pamet, vendar gre za izjeme, zato je nisem uvrstila v sistem.
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deklamacija »umetni§ko podajanje (pesniS$kega) teksta na pamet,
recitacija pa »umetniS$ko branje, podajanje (pesniSkega) teksta«. Oba
izraza se v terminoloSkem in frazeoloSkem gnezdu navezujeta na
»petje, pri katerem se podajajo besede na nacin, ki je govor in petje
hkrati«. Razliko med recitacijo in deklamacijo®' nakazuje prvotni
latinski pomen: declamare pomeni uriti se v govoru, recitare pa
glasno brati (Tavzes 2002). Etimoloski slovar kaze pri latinskem
glagolu declamare Se pomen rohneti (iz clamare — klicati, kricati)
(Snoj 1997).

evew

2.1 Toporisi¢ v Enciklopediji slovenskega jezika (1992) takole
definira recitiranje: »UmetniSko (ali z umetnostno teZnjo) slus$no
uresni¢evanje kakega besedila, zlasti vezanega. Recitator ga zna
skoraj na pamet, mestoma pa se opira na pisano besedilo, ki ga ima v
rokah« (Topori§i¢ 1992: 251). Deklamiranje pa razlaga v dveh
pomenih: »1. UmetniSko obnavljanje na pamet naucenega
leposlovnega besedila. 2. Neprizadeto, malo obvestilno besedovanje«
(Toporisi¢ 1992: 21). Toporisi¢ torej vidi razliko med recitiranjem in
deklamiranjem v delnem ali popolnem obvladovanju teksta na pamet,
vendar ni natancen pri opredelitvi knjizevne zvrsti.

2.2 V Slovenski slovnici (2000) ToporiSi¢ vpelje novo
poimenovanje; govorjenje na pamet. O recitiranju in deklamiranju
pravi naslednje: »o recitiranju govorimo, ko se uresni¢evalec skoraj v
vsem opira na svoj spomin, ima pa vendar Se zmeraj moZznost, da si
pomaga tudi z zapisom besedila; in deklamiranje imamo, ko besedilo
(pesem) dobesedno slu$no uresni€ujemo iz svojega spomina (kadar
gre za prozna ali dramska besedila, imamo dobesedno slusno
ozivljanje besedila za govorjenje na pamet)« (Toporisi¢ 2000: 707).
ToporiSi¢ torej loci recitiranje od deklamiranja po stopnji znanja
besedila na pamet, razlikuje pa tudi deklamacijo od govorjenja na
pamet. Deklamacija se navezuje na pesemska besedila, govorjenje na
pamet na prozna ali dramska. V zvezi z recitacijo in deklamacijo
ToporiSi¢ uporablja izraz patvorec, kar pomeni (po Enciklopediji
slovenskega jezika) obnavljavec besedil. Ta »ze dano besedilo za
drugega samo dobesedno uresniCuje z branjem, recitiranjem,
deklamiranjem, govorjenjem na pamet nauc¢enega (popolna obnova),

21 O deklamaciji kot vrsti sofisti¢ne retorike piSe George A. Kennedy v knjigi Klasicna
retorika ter njena krsc¢anska in posvetna tradicija od antike do sodobnosti (Ljubljana:
ZRC, ZRC SAZU, 2001.)

2V angloameriski strokovni literaturi uporabljajo besedno zvezo speaking poetry
(Maley, Duff 1990; Berry 1993) ali speaking a text (Linklater 1976), recitation,
declamation pa redko.
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ali pa le bolj ali manj obSirno prireja. Take obnavljavce imenujemo
bralec, izgovarjalec, recitator, deklamator, tvorec obnove (obnovnik)«
(Toporisi¢ 1992: 154).

2.3 V ucbeniku Slovenski jezik in sporocanje 1 (1997)
Toporisi¢ uvrsti recitacijo in deklamacijo med besedilno vezane vrste
govornega sporocanja (v nasprotju s prostim govorjenjem, ki nima
besedilne predloge). Deklamiranje je mocno vezana oblika
govorjenja, v kateri se govoreci spominja »ne le doloCene stvarnosti,
temvec tudi njene enkratne ubeseditve, tj. povedi in besed, s katerimi
je bila ta stvarnost zajeta« (ToporiSi¢ 1997: 177). Dobro deklamiramo,
kadar govorimo, kot da neposredno doZivljamo stvarnost, »kakor da
pesem sami pravkar ustvarjamo iz doZivljanja stvarnosti«. Topori$i¢
opozarja, da ne smemo brez€utno, nepristno lajnati oz. drdrati
besedila. Za vzor dobrih deklamatorjev postavi igralce. Recitacija je
spominsko manj naporna od deklamacije, saj govoreci besedila ne zna
popolnoma na pamet in lahko kdaj pa kdaj pogleda v zapis. Ne pri
deklamaciji ne pri recitaciji ne sme biti »zastojev, ki jih sicer v
prostem govoru prenesemo«. Recitiranje in deklamiranje je manj
naravno kot prosto govorjenje, kjer ni tako zahtevne skladnosti med
stvarnostjo in ubeseditvijo in kjer ni take zgoScenosti, zaradi Cesar v
pesmi vedno »najdemo Se kaj novega«, €e jo veckrat preberemo
(Toporisic 1997: 178).

2.4 Po Skariéu spada recitacija (deklamacija) med retoriéne
vrste. Recitiranje (deklamiranje) uvr§¢a med posebne govorne vrste,
kamor spadajo Se: voditeljstvo ali konferansa, napoved-obvestilo,
konsekutivno in simultano prevajanje, prenos (pripovedovanje o
dogajanju, dogodku, prireditvi v realnem ¢asu dogajanja) po radiu ali
televiziji, pripovedovanje resni¢nih ali izmi$ljenih anekdot, Crtic in
zgodb (knjiZzevno, reportersko, reportazno). Skupino posebnih
govornih vrst sestavljajo govorna dejanja, ki so se ali razvila v
sodobnih medijih ali so stara, ali po nekaterih znacilnostih niso ¢isto
retorina, ali pa so popolnoma specificna (2000: 15). Recitiranje
(deklamiranje) je po Skariéu »interpretativno govorjenje pesniskih,
proznih in govorniSkih besedil, tj. naceloma tujih besedil pred
obCinstvom. Od vseh retoricnih sestavin je recitator samo avtor
govorne izvedbe. Recitiranje se bistveno razlikuje od igre, ki ne spada
k retoriki, po tem, ker recitator govori v svojem imenu in se ne
spremeni v nek drug lik« (Skari¢ 2000: 21). Skari¢ ne razlikuje
recitacije in deklamacije. Pa¢ pa loCuje recitacijo (deklamacijo) od
interpretativnega branja, ki ga pojmuje kot eno od oblik glasnega
branja. Glasno branje deli na: bralno branje, spikersko branje,
minimalno interpretativno branje in dobro interpretativho branje
(Skari¢ 2000: 51). Za Skari¢a sta torej recitacija in deklamacija
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sinonima (prednost daje recitaciji), izvajata se na pamet in nista
rezervirana samo za poezijo.

2.4.1 Na poseben nain (empiriCno) se z recitacijo poezije
ukvarja Ivo Skarié¢ v &lanku Poetika recitiranja (2000: 30). Poetika
recitiranja pesmi je dodatna poetika, ki jo vsebuje samo recitiranje,
avtor te poetike pa je recitator. Ta poetika predstavlja enega od slojev
govorjenja pesmi in se gradi predvsem iz ustreznosti glasu, spevnosti
intonacij, ritma in recitacijskega Gasa. Poetiko Skari¢ razume kot
vrednost, ki ima kvantitativno dimenzijo — lahko je je malo, dosti, zelo
veliko. Recitiranje je poetsko govorjenje verzov. Ce poetike ni, tudi
recitiranja ni, govorjenje verzov postane nekaj drugega: razgovor,
pripovedovanje, solilokvij, retorika, monolog, monodrama. Recitiranje
se giblje med govorom in petjem. Enkrat se bolj pribliza govoru,
drugi¢ petju, vendar mora biti usklajenost poetskih prvin vedno
opazna, da recitacijo prepoznamo kot recitacijo. Svoje misli Skari¢
podpre z empiricno primerjavo med francoskim in hrvaskim
recitatorjem, ki sta recitirala dve Baudelairovi pesmi vsak v svojem
jeziku. Francoski recitator se je bolj oddaljil od naravnega govora
(daljsi recitacijski Cas, legato modulacije glasu, ve¢ spevnosti, obCasni
vibrato glasu na podaljSanih samoglasnikih) in se bolj priblizal petju.

2.5 Silva Trdina loCuje govorniStvo od recitiranja in
deklamiranja, ki ju tudi razlikuje: »Recitator bere tuje umetnisko delo,
poezijo ali prozo, s tem namenom, da jo obcinstvu razloZi.
Deklamator jo z istim namenom pripoveduje na pamet /.../ recitator in
deklamator (skuSata) odkriti notranje obcutje« (Trdina 1965: 296).
Deklamacija je podajanje pesmi, recitacija je branje pesmi (Trdina
1965: 140).

2.6 Purda Skavié¢ (1999) opredeli izraze deklamacija,
deklamirati, deklamator, deklamiranje, deklamativnost, deklamativen
kot dvopomenske. Prvotno so pomenili umetnisko govorjenje,
umetniS§ko govoriti itd., kar pomenijo tudi danes. Vendar so v
sodobnosti dobili Se en pomen: brezvsebinsko, izumetni¢eno
govorjenje. Tudi izraz recitacija, recitirati ima dva pomena,
pozitivnega in negativnega. V 19. stoletju so na Hrvaskem skuSali
zamenjati oba izraza za »krasnoslovljenje, krasnosloviti« (Skavi¢
1999: 59). Skaviéeva ne navaja razlikovanja glede na stopnjo
spominske odvisnosti od teksta.

2.7 Novak Novakovié¢ (1980) deli govorne umetnosti, torej
umetnosti, ki jim je skupno izrazno sredstvo govorjena beseda, na
govornistvo, igro in recitacijo (0z. govorno interpretacijo teksta).
Tudi Novakovi¢ razume izraz deklamacija slabSalno. V 19. stol. je
obstajala vrsta napotkov za govorjenje pesmi. Slo je za $ablonske
interpretacije s pretirano intonacijo, s pretirano uporabo barve glasu,
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pospremljeno z izrazitimi gibi rok, telesa in mimike. Govorna
interpretacija pesmi je bila prepuscena povr§nemu diletantizmu in so
jo imeli za privesek igre. V prvi polovici 20. stol. se je zaCela Sablona
deklamiranja v teoriji in praksi podirati. Recitacija se je zacela
osvobajati diletantskih ekshibicij. Teoreticna podlaga recitacije je
postal sodoben nauk o govoru. Novakovi¢ tudi meni, da se recitiranje
bistveno ne razlikuje od interpretativnega branja proze, saj se oboje
oblikuje z istimi sredstvi in z istim ciljem. Vendar pesem zaradi
posebne strukture in jedrnatosti zahteva delikatne;jsi pristop.

2.8 Eden redkih, ki je o umetniski govorni interpretaciji na
Slovenskem kaj strokovnega zapisal, je bil igralec JoZe Tiran. V
knjizici Umetnisko pripovedovanje (1965) poglobljeno razmiSlja o
recitaciji in deklamaciji. Predvideva, da je recitiranje ena najstarejSih
umetniSkih zvrsti, poznali so jo stari Grki (rapsodi), trubadurji v
srednjem veku, ustvarjalci in pripovedovalci narodnih pesmi. Tiran
poda zgodovinski pregled pojavljanja recitiranja in deklamiranja na
Slovenskem, in sicer od deklamacij Linhartovih in PreSernovih pesmi,
¢italniskih amaterskih deklamatorjev do profesionalnih igralcev-
deklamatorjev (Ignacij Borstnik, Fran Lipah, Milan Skrbinsek, Marija
Vera, Mila Sari¢eva, Ciril Debeve, Slavko Jan, Mira Danilova).23
Tiran obZaluje, da nihée ni zapustil kakSnega teoreti¢nega zapisa o
recitiranju in deklamiranju. Ne strinja se s takratnimi kritikami, ki so
primerjale igro in recitacijo z opernim in koncertnim petjem ter
menile, da za koncertno petje in za recitiranje ni potrebna »izrazna
sila«.

2.8.1 Deklamacijo opredeli kot izvajanje pesmi na pamet,
recitacijo kot branje umetnostnega besedila, oboje pa je umetnisko
pripovedovanje.  »Umetnisko  pripovedovanje  (recitacija  ali
deklamacija) je torej v svojem bistvu Zivo, naravno pripovedovanje, ki
terja od izvajalcev, da imajo do besedila umetniski odnos, da imajo
sposobnost doZivljanja, da posedujejo umetnisko sugestivno silo in
obvladajo umetniSko izrazna sredstva. Za vse to je v prvi vrsti
potreben talent. Marsikaj pa se da tudi nauciti« (Tiran 1965: 27).

2.8.2 Tiran v nasprotju s Skariéem uvri¢a recitacijo in
deklamacijo med umetniSke zvrsti »z umetniSkimi zahtevami in
smotri«, ¢eprav priznava povezanost z govorniStvom. »Pri deklamaciji
in recitaciji imamo vedno izbrano umetnisko snov in uporabljamo taka
izrazna sredstva, ki naj izraZajo kar najbolj ustrezajoCe clovekova

# O prvem nastopu deklamatorja v sodobnem smislu poroa Bleiweis v pismu Presernu
(18. 6. 1845) v zvezi s proslavo 25-letnice Zupovanja Hradeckega. PreSeren je namre¢
za to slavje napisal daljSo pesnitev, Bleiweis pa je nasel deklamatorja Lovra Tomana, ki
je svoj nastop odli¢no opravil (Tiran 1965: 8).
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doZivetja, Custva in misli. /.../ Govorni§vo pa vecidel ostaja samo
vescCina ali spretnost« (Tiran 1965: 12).

SO

(knjizna izreka, pravorecje, pravopis), govorno tehniko (dihanje),
ritem, metrum, logiko govora, doZivljanje in sugestivho mo¢ izvajalca,
na koncu omenja Se gesto in premike, prostor (ne gre za sceno, temvec
za ambient), osvetljavo, glasbo in dramatur§ko obdelavo teksta
(Crtanje). Zagovarja naravnost umetniSkega pripovedovanja (v
nasprotju s patosom), kar pomeni, da interpret najde pravilno
sorazmerje med doZivljanjem in umetniSkim izrazom.

2.9 Igralec in pedagog na igralski akademiji Ale§ Vali¢ v
delovnem zvezku za izbirni predmet gledaliski klub (za 7., 8. in 9.
razred) ugotavlja, da obstaja veliko izrazov za javno posredovanje
pesmi ali besedil v prozi: recitiranje, deklamiranje, podajanje,
pripovedovanje, interpretiranje. Meni, da je izraz deklamiranje skozi
Cas dobil slabsalni znaCaj in zato skoraj izginja, vendar se Se
»uporablja pri zborni deklamaciji, ko vec recitatorjev pripoveduje
pesem« (Radmeli¢, Vali¢, Medved Udovi¢ 1999: 30). Vali¢ Se
ugotavlja, da se deklamira na pamet, recitacija pa je »umetnisko
branje besedila« (Radmeli¢, Vali¢, Medved Udovi¢ 1999: 30). Oba
izraza se uporabljata za posredovanje pesmi v verzih, medtem ko se za
posredovanje proze ali pesmi v prozi uporabljata izraza podajanje ali
pripoved. Oboje skupaj se lahko imenuje tudi recitacija. Vali¢ torej ne
razmeji natan¢no terminov deklamacija, recitacija, saj mu recitacija
pomeni tudi pripovedovanje proze in pesmi v prozi. V nadaljevanju
(splosna priprava) poda nekaj navodil glede tehnike dihanja in glasu
ter izgovarjave, sledi ukvarjanje z besedilom (ob primerih).

2.10 Rosandié razume recitacijo kot sinonim za deklamacijo,
vendar se drugi izraz najde le Se v »starejSih priroCnikih govorne
umetnosti«. Recitacija je umetnisko branje (Rosandi¢ 1987: 16).

2.11 Tudi Gledaliski besednjak razlaga recitacijo kot
»umetniSko branje pesmi ali drugega besedila«, deklamacija pa je
»umetniSko pripovedovana pesem« (TomSe 1981).

2.12 Gledaliski slovar navaja Se en pomen recitacije
(recitatorja). 'V  gledaliSki  terminologiji  recitator  pomeni
»pripovedovalca komentarja, opisa ali minulega dogajanja«. Lahko je
glas iz ozadja ali dramska oseba, ki nastopa bolj na robu dogajanja
(Pavis 1997: 626). Tudi v zvezi z deklamacijo Gledaliski slovar odpira
Se drugacne pomene. V 18. stol. je bila deklamacija spremljana s
telesnimi gibi in je bila »emfati¢ni in bombasti¢ni nacin govorjenja
besedila, medtem ko je v klasicisticnem obdobju veljala kot naravno
sredstvo igre« (Pavis 1997: 117). V 19. stol. francoski igralec Talma
ugotavlja zastarevanje pojma deklamacija (fr. déclamation) in tiste
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oblike igre, ki ga predstavlja. Izraz namre¢ oznacuje govorjenje s
poudarkom, emfati¢no govorjenje, kar pa ni naraven nacin govora.
Kljub temu, da je izraz kasneje dobil slabSalen prizvok, pa Pavis meni,
da je deklamacija kot eden od nacinov dikcije (zlasti verzov) v
gledaliscu Se vedno aktualna (Pavis 1997: 119).

2.13 Posebna oblika recitacije je zborna recitacija (angl.: choral
speaking). Po letu 1945 je bila na razli¢nih proslavah zelo pogosta, ker
se je z njo dalo poudariti borbenost in skupno idejo. Govorci hkrati
govorno interpretirajo isto besedilo, pri tem se morajo prilagajati drug
drugemu, tako da individualne interpretativne prvine izvajalcev
navadno niso razvidne (Se zlasti, ¢e je zbor velik). Zborna recitacija
ima tudi posebne tehni¢ne zahteve (skupni govorni zacetki, vdihi na
istih mestih, enak ritem, enako poudarjanje, enaka glasnost in tempo
itd.), zato lahko hitro preide v monotonijo, v kateri zvo¢na plast
prekrije pomensko. Zborna recitacija kot umetniska govorna
interpretacija zahteva strokovnjake praktike (reZiserja, dramaturga,
lektorja), ki skrbijo, da je zvo¢nost usklajena s pomeni, da je izvajanje
primerno razgibano, pa tudi, da je govor nastopajocih sinhroniziran.
Zborna recitacija se lahko izmenjuje z recitacijo posameznikov.

2.13.1 Pri pouku knjiZevnosti je zborno govorno interpretiranje
(zborno branje) poezije ali proze (recitacija je po mojem sistemu
interpretativno govorjenje poezije na pamet) lahko uc¢inkovit nacin, da
»spregovorijo« tudi tisti ucenci, ki se neradi govorno izpostavljajo.
Vendar je tako branje predvsem vaja v govoru. Krakar Vogel
predlaga, da naj vcasih individualnemu tihemu branju sledi glasno
zborno branje »po skupinah (vsaka skupina pripravi svojo
interpretacijo in jo utemeljuje)« (2004: 89). Pri obravnavi Homerjevih
epov (segmentirano glasno branje) svetuje, da ucenci kakSen segment
preberejo zborno, ob ¢emer »vsi dijaki poleg vsebine tudi prakti¢no
realizirajo ritmi¢ni vzorec« (Krakar Vogel 2004: 206). Za zborno
branje je primerna zlasti poezija, ki ima ponavljajoce se dele ali
refrene, in poezija, ki vsebuje vprasanja in odgovore, ter poezija, ki je
grajena na kontrastih. Skupina ucencev, ki bere refren, mora npr.
okrepiti razpoloZenje, ki ga Zeli ustvariti pesem. Z zborom se
izmenjujejo solo bralci (Gamble 1995: 421). Zborno branje ali zborno
recitacijo je mogoce uporabiti za interpretiranje konkretne poezije. Ta
poezija Zeli doseci pri sprejemniku Cutni ucinek. Vplivati hofe na
celotno bralevo telo, zato je primerno uporabiti gibanje. T. in M.
Gamble npr. predlagata govorno realizacijo pesmi Ping pong na nacin
gledanja pingpong igre, uenci (zbor) se premikajo v skladu z
gibanjem fiktivne Zogice in govorijo pesem:
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pong pong
ping pong ping
pong ping pong

ping pong

(Eugen Gomringer)™*

2.14 Javni nastop, sestavljen iz ve¢ govornih interpretacij zlasti
pesniSkih ali proznih besedil se imenuje recital. Izraz je prevzet iz
glasbe, kjer pomeni »koncert, na katerem nastopa solist« (po SSKIJ).
Gledaliski besednjak recital opredeljuje kot »nastop enega izvajalca
(dramskega igralca, pevca, glasbenika) z deli enega avtorja, sloga,
skupine ali teme, kar omogoca enotno logiko in strnjenost nastopa«
(1981: 377). Joze Tiran je svoje nastope imenoval vecer umetniskega
pripovedovanja.” Uporabljajo se tudi izrazi vecer umetniske besede,
literarni vecer, gledaliski koncert,26 zadnje Case tudi kar branje (kot
nastop, na katerem avtorji sami berejo svoja dela).”’

2.15 Glede na nedosledno locevanje in opredeljevanje izrazov
deklamacija in recitacija v strokovni literaturi in tudi v izvajalski
praksi predlagam, da se opusti izraz deklamacija ter se uporablja samo
izraz recitacija, in sicer za interpretativno govorjenje poezije na
pamet. VzdrZevati razliko med recitacijo in deklamacijo samo zaradi
boljSega ali slabSega znanja besedila na pamet, se mi ne zdi smiselno.
Menim, da se izraz deklamacija nekako umetno ohranja v teoriji (tudi
zato, ker ga v Slovenski slovnici uporablja Toporisic), v Zivi rabi pa ga
je vedno manj, in Se to predvsem v slabSalnem pomenu ali kot
sinonim recitaciji. Tudi pri pouku umetniske besede na Akademiji se
izraz deklamacija ne uporablja. Utemeljenost mojega predloga je
potrdila tudi kratka anketa med igralci.

* Teri in Michael Gamble posvetita celo poglavje skupinski govorni interpretaciji
(ensemble interpretation, group interpretation) in ob razli¢nih besedilih predlagata vrsto
vaj in izvedbenih resitev (Gamble 1995: 420).

» Odmevni so bili njegovi veteri umetniskega pripovedovanja del Vitomila Zupana
(Andante patetico, maja 1945, januarja 1946) in Ivana Cankarja (Bela krizantema,
decembra 1948, decembra 1951, junija 1954). Njegov zadnji nastop je bil v Mestnem
gledaliScu ljubljanskem leta 1964 (Zupan: Andante patetico).

% Blaz Lukan navaja, da je Bojan Stih je v Gasu, ko je umetnis§ko vodil mariborsko
Dramo (1978-1982), v gledaliski spored uvedel t. i. gledaliski protokol, v katerem se je
zvrstilo nekaj koncertnih izvedb gledaliskih, proznih ali radijskih literarnih besedil.
Lukan nato ocenjuje koncertno izvedbo znamenite igre za glasove Dylana Thomasa Pod
mle¢nim gozdom, ki so jo v Cankarjevem domu izvedli kot »gledaliski koncert« »s
sonatnimi pavzami med posameznimi parti« angleski igralci (Lukan 1991: 46).

%7 Studentska zalozba Beletrina npr. organizira festival Ziva knjiZevnost, na katerem pred
Galerijo Skuc v Ljubljani avtorji berejo svoja dela, pogosto ob spremljavi glasbe.
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2.16 Tiranov izraz umetnisko pripovedovanje ustreza predvsem
za interpretativno govorjenje proze na pamet, ne pa za interpretativno
govorjenje poezije. Po SSKIJ je pripoved »kar kdo pripoveduje«, pa
tudi »literarno, navadno prozno besedilo, ki sporo¢a potek dogajanja«.
Med ilustrativnim gradivom ob geslu pripovedovati je tudi zgled:
»pripovedovati pravljice in deklamirati pesmi«. — Ne glede na to, da
umetniSka govorna interpretacija (tudi Solska) pri izvedbi uporablja
retoricne prvine, menim, da vendarle ne sodi v retoriko (gkarié),
temvecC v igralsko umetnost (Tiran, Trdina, Novakovi¢).

3 Strokovna literatura se veinoma ukvarja predvsem z
interpretacijo poezije, ¢eprav poudarja, da se recepcije poezije, proze,
dramatike bistveno razlikujejo, iz Cesar je mogoce sklepati, da se
glede na knjiZevno zvrst razlikujejo tudi govorne interpretacije.
Vlatko Pavleti¢ npr. pravi: »Pesmi ne moremo ustrezno razumeti ali
je doZiveti, ¢e jo beremo enako kot povest ali roman, ¢eprav imamo v
vseh treh primerih pred sabo knjiZevnoumetniski tekst, ustvarjen z
ustvarjalnim izborom besed in umetnostno organizacijo stavkov«
(1988: 7).

3.1 Tudi Pavle Ili¢ (1980) izpostavlja liriko kot posebno obliko
knjizevnosti, ki jo je zaradi poveCanega emotivno-miselnega naboja
treba brati drugace kot prozo in dramski tekst. Lirika od govorca
zahteva sposobnost intenzivnega doZivljanja, Sele nato bo lahko
primerno govorno interpretiral pesem.

3.2 Dragutin Rosandié¢ (1993) meni, da se za recepcijo poezije
predpostavlja posebna estetska senzibilnost, tj. sposobnost doZivljanja,
ki pa jo mora najprej imeti ucitelj, da jo lahko spodbuja v ucencih. V
poglavju Stvaralacki pjesnicki odgoj (Rosandi¢ 1993: 117) Rosandi¢
govori o ucitelju kot posebni vrsti profesionalnega bralca poezije, ki
mora v sebi aktivirati dve vrsti senzibilnosti — svojo in ucencevo.
Poezije ne bere samo za lastni uzitek (kot dialog s pesmijo), pa¢ pa
hkrati uresnicuje tudi dialog o tej pesmi s svojimi ucenci. Uciteljeva
komunikacija s pesmijo torej vkljucuje tudi metodi¢ni horizont.

4 V pedagoski komunikaciji oz. v didaktiki knjiZzevnosti glasno
branje dramskih besedil imenujejo (interpretativno) branje vlog, tudi
branje po vlogah. Navadno tak§no branje izvajajo ucenci ali ucitelj in
ucenci, ¢e gre za krajsi dialog z manj osebami, lahko razli¢ne vloge
govorno oblikuje ucitelj. Rosandi¢u npr. pomeni branje po vlogah
podvrsto interpretativnega branja, »ki zahteva, da se bralec (interpret)
spremeni v dramsko osebo in stopa v komunikacijo z drugo dramsko
osebo« (Rosandi¢ 1987: 17). Branje po vlogah se uresniCuje pri
dramskih besedilih, pa tudi pri pripovednih (epskih) besedilih, ki
vsebujejo t.i. dramske sekvence. TakSno branje zahteva posebne
priprave. Ucenci dobijo posebne naloge (»scenske in analiti¢ne
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naloge«), ki odkrivajo podtekst. Ucenec bralec mora za vsako repliko
dolo¢iti podtekst, pri tem se opira na »karakteroloske tabele« in na
didaskalije. Branje po vlogah se lahko snema, da se posnetek lahko
uporabi za analizo.

4.1 V zvezi branjem viog se v delu strokovne javnosti
pojavljajo pomisleki o utemeljenosti in smiselnosti (glasnega) branja
dramskih besedil. Pomisleki temeljijo na dejstvu, da je dramsko
besedilo namenjeno uprizarjanju in da je le predloga za predstavo.
Igralec in reZiser Mihail Cehov in gledalitka teoretiarka Anne
Ubersfeld npr. menita, da dramskega besedila ni mogoce brati samo
kot literarno delo, treba je brati tudi njegovo gledaliskost, saj je
dramsko besedilo le partitura za odrsko uprizoritev (Cehov 1999;
Ubersfeld 2002). Obstaja tudi nasprotno mnenje, ¢e§ da je dramsko
besedilo najprej literatura in da ga je zato mogoce in smiselno brati
tudi samo kot literaturo (Veltrusky 1977, nav. po Strancar 2000: 46). —
Dramatika je gotovo teZje berljiva knjizevna zvrst, saj je za
neizkuSenega bralca ovira Ze »razmetana in grafi¢no raznolika oblika,
sestavljena iz vertikalno nanizanih besedilnih drobcev, ki jih mora
povezovati med seboj in opomenjati« (Strancar 2000: 46). Branje
otezuje tudi menjavanje glavnega (dialog) in stranskega (didaskalije)
besedila, »saj dijaki ne vedo, ali naj se bolj posvetijo pogovoru likov
ali poSevno natisnjenim naznakam njihovega ravnanja, gibanja ipd. Ce
berejo obojno besedilo, dialog in didaskalije, je moteno zlasti
spremljanje in opomenjanje prvega (seveda pa tudi domisljijsko
uprizarjanje)« (Strancar 2000: 46).

4.2 Sodobna didaktika knjiZzevnosti je »prenovila« tudi nacin
branja dramskih besedil. Izhodisce »prenove« je mnenje gledaliske
teorije, da ima vsako dramsko besedilo v svojih temeljih vgrajeno
»virtualno gledaliSko predstavo« o0z. »matrice uprizorljivosti«
(Ubersfeld 2002: 25), ki ne dolocajo le specifiénih znacilnosti
besedila, pac pa tudi nacin, po katerem je dramski tekst mogoce brati.
Namesto samo literarnega branja didaktika knjizevnosti predlaga t. i.
dramatursko ali uprizoritveno branje (Strancar 2000: 49), ki se
posveca tudi stranskemu besedilu, torej avtorjevim uprizoritvenim
napotkom. GledaliSki teoretiki takSno branje imenujejo Se:
imaginativno branje (A. Inkret), branje za oder (D. Poniz),
uprizarjanje v mislih (H. Grabes), miselna predreZija (Pavis 1997:
574). Utitelj spodbuja ucence, da si med branjem zamisljajo
»konkretizacijo« dialogov (Cutno nazorne situacije, zunanje in
notranje lastnosti dramskih likov, njihove navade, gibanje, geste,
prostor itd.), da vizualizirajo dramsko dogajanje in pri tem upostevajo
avtorja ter svoje razumevanje in doZivljanje besedila, pa tudi svojo
domisljijsko zmoZnost. Nekateri didaktiki predlagajo Se uprizoritev
dramskega besedila v razredu (Rosandi¢ 1977; Dikli¢ 1990, nav. po
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Strancar 2000: 102). Slovenska knjizevna didaktika je naklonjena
dramaturS§kemu branju in uprizarjanju dramskih besedil (to dejavnost
predvideva tudi u¢ni nacrt iz leta 1998), nastalo je Ze nekaj strokovnih
navodil za tak$no didakti¢no pot k dramskim besedilom (npr. Delovni
zvezek za izbirni predmet gledaliski klub v zadnjem triletju
devetletke, 1999; Solska ura z Grumovim Dogodkom v mestu Gogi,
1998). Teoreti¢no precej obsirno se z razvijanjem gledaliSke recepcije
v osnovni $oli ukvarja Vida Medved Udovi¢ (2000), ki predstavi tudi
praktiCen primer izpeljave razrednega gledaliSkega projekta (tri
skupine ucencev so uprizorile odlomek iz komedije Vesela smrt N.
Evreinova). Poglobljeno se z dramatur§kim branjem in uprizarjanjem
v razredu ukvarja Marjan Strancar. V knjigi Od drame h gledali$¢u
v uéilnici (2000) ponuja uciteljem in ucencem didakticni model (ob
Cankarjevih Hlapcih) za obravnavo dramskih besedil v $oli. Strancar
prikaZze nastajanje uprizoritvenega besedila, katerega del je tudi
govorni zapis (stavénofoneti¢ne prvine).

4.3 Branje dramskega besedila v Soli je ob Sofoklejevi Antigoni
nazorno prikazala BoZza Krakar (1996: 38—45). Branje skoraj celotne
drame je razdelila na Sest u¢nih enot in za vsako navedla potek dela.
Ugotavlja, da branje po vlogah pouk popestri. »Ucenci se pri branju
vlog lahko menjavajo in jih veliko aktivno sodeluje Ze pri branju.
Branje po vlogah je dodatna motivacija za intenziven stik s tekstom«
(Krakar 1996: 39). Krakarjeva Se meni, da je v takSno branje
dramskega besedila mogoce vkljuciti tudi gledaliSke prvine, zlasti
zamiSljanje posameznih situacij, oseb, govora, gibanja po odru itd.,
obenem pa je mogoce uvajati tudi gledalisko terminologijo. Eden od
ciljev takSnega branja je preizkuSanje ucencev v interpretativnem
branju. Avtorica predlaga, da vloge za zacetek (branje uvodnega
prizora) ucitelj razdeli med boljSe ucence, ki berejo prima vista. Prav
je, »da eno od vlog, npr. Antigono, spocetka bere ucitelj, ki »intonira«
obcutek za branje tudi drugim. Ucitelj se pridruzi tudi branju
zborovskega dela« (Kraka 1996: 40). Za domaco nalogo dobijo ucenci
med drugim pripravo na glasno branje, v kateri morajo v besedilu
svoje vloge oznaciti stavénofonetine prvine: besedne naglase in
poudarjene dele povedi, kaj bodo brali pocasi, kaj hitro, kje bodo
naredili premor, kaj bodo brali glasno, kaj potihem, kaj z naravnim,
kaj s spremenjenim glasom. Lahko tudi pripravijo kakSen gib ali
premik po prostoru. Ob taksni nalogi se razvija njihova ustvarjalnost.
Ucenci, ki niso bili predvideni za branje, lahko (pisno) kriticno
ocenjujejo sosolce.

4.3.1 Poleg obravnave dramskega besedila v celoti (celostna
koncepcija) didaktika knjizevnosti predlaga Se obravnavo odlomka
(fragmentarna koncepcija). Enako velja tudi za pripovednoprozna
besedila. Kadar gre za celostno obravnavo, morajo ucenci doma
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prebrati besedilo (kot obvezno domace branje ali kot posebno nalogo)
(Krakar Vogel 1991: 20).

5 Potrebna bi bila obSirnejSa raziskava, ki bi razjasnila in
sistemsko uredila razmerja med obravnavanimi izrazi in ugotovila
njihovo Zivost v sodobni praksi. Zdi se, da je terminoloski nered vecji
v umetnis$ki komunikaciji, kjer npr. ni jasno, kam uvrstiti javno glasno
interpretativno branje dramskih besedil ali interpretativno govorjenje
dramskih besedil na pamet v negledaliski izvedbi oz. kako to
dejavnost poimenovati. Kolikor je iz strokovne literature razvidno, se
ta igralska govorna dejavnost umeS¢a kar med umetni§ko besedo
(Sari¢eva, Predan). Ker gre za podobno dejavnost kot je
(interpretativno) branje vlog v pedago$ki komunikaciji, bi jo lahko
imenovali enako. V Gledaliskem besednjaku je =zapisan izraz
koncertna izvedba in pomeni umetnisko interpretacijo dramskega dela,
»skréen/o/ na najnujnejSe gledaliSke prvine /../, minimalno
mizansceno in odrsko lud« (1981: 295).*® Ostaja pa nepojasnjeno, ali
gre za branje ali za govorjenje na pamet. — Vprasljiv je tudi status
zborne recitacije, ki se lahko pojavi kot samostojna oblika govorne
intepretacije poezije ali kot »dramska oseba« v gledaliski predstavi.
Zbor kot »dramska oseba« ima svoj izvor v grSkem antiCnem
gledaliScu, kjer skupina nastopajocih s hkratnim govorjenjem istega
besedila komentira dramsko dogajanje. V sodobnem gledali§¢u ima
zbor lahko vlogo potujitve (Brecht, Anouilh). Ali gledaliSka zborna
recitacija torej vsebuje tudi igro?

5.1 Posebna oblika branja vlog je radijska igra, kjer je edino
igral¢evo izrazno sredstvo sliSni del govora (brez vidnih prvin).
Radijska igra (tudi slusna ali zvocna igra) je na eni strani dramsko
besedilo, napisano ali posebej prirejeno za radijski medij, na drugi
strani pa gre za izvedbo takega besedila po radiu, na ploscah, kasetah.
Radijska igra izrablja izkljuno znakovne mozZnosti radia. Borut
Trekman ugotavlja, da je »sliSnost docela adekvatno nadomestila tudi
vidnostni del dramskega besedila« in prav zato je radijska igra lahko
postala »docela samostojna, avtonomna besedno-uprizarjalna zvrst«
(1978: 167). Matjaz Kmecl meni, da je radijska igra nekako na sredi
med branjem in predstavo. Tisto, kar radijsko igro pribliZuje branju in
oddaljuje od uprizoritve, je nevizualnost. Z dramsko predstavo »druzi
radijsko igro neposredno cutno sprejemanje dogajanja, Ceprav le
enokanalno«, s sluhom. Radijska igra je v sorodu tudi s t.i. bralno
dramo, tj. dramo, ki nacelno ni namenjena uprizarjanju (Kmecl 1976:
282). Igralec, ki nastopa (bere vlogo) v radijski igri, mora poznati in

# Tzraz koncertna izvedba je prevzet iz glasbenega sveta, kjer se pojavlja v zvezi
koncertna izvedba opere in pomeni samo glasbeno izvedbo opere brez uprizoritve.



48

pri govorni interpretaciji upoStevati zakonitosti medija (npr.
mikrofonski govor, moZnosti elektroakusti¢ne deformacije glasu). Na
AGRFT obstaja uéni predmet radijska igra, kjer se Studenti ucijo
govorngga interpretiranja dramskega besedila pred mikrofonom v
studiu.

5.1.1 Vprasanje je, ¢e je radijska igra res »samo« branje vlog ali
pa gre tudi za vzivljanje (transformacijo) v lik in je glede na to
radijska igra blizje gledaliski predstavi. Najbrz radijske igre tudi ni
mogoce uvrstiti v umetniSko besedo. Radijska igra je samostojna
umetniSka vrsta, »ki temelji na literaturi, govorjeni besedi in
oplemeniteni zvo¢ni obdelavi« (Jan 1995: 4). Prav »oplemenitena
zvocna obdelava« je tisto, kar radijsko igro lo¢i od umetniske besede.
Zanimivo je, da AleS Jan (z dolgoletno uspe$no prakso radijskega
reziranja) uvr§¢a umetni§ko besedo med radijske igre (poleg radijske
drame, popularne RI, zabavne RI, dokumentarne RI, kratke RI,
radijske nanizanke, radijske nadaljevanke, radijske priredbe, radijske
burke, eksperimentalne RI) (Jan 1995: 7). Misli najbrZ na v radijskem
studiu izvedene govorne intepretacije literarnih besedil, ki so navadno
opremljene z glasbeno kuliso.

5.1.2 Pavis radijsko igro imenuje tudi radiofonsko gledalisce, ki
je odvisno od razvoja tehnik snemanja in predvajanja, pa tudi od
institucije, ki dolo¢a nacin obdelave in zagotavlja distribucijo. Ob
nastanku radiofonskega gledali$§¢a v 20. letih 20.stol. so ga pisatelji
(npr. Brecht, Doblin) sprejeli z navduSenjem, vendar okolis¢ine
(konkuren¢nost televizije, komercializacija radijskih postaj itd.)
razmahu radijske igre niso bile naklonjene. Pavis ugotavlja, da se
radijska igra Se vedno ni popolnoma konstituirala kot nova zvrst, ne
glede na to, da se lahko pohvali z najbolj sofisticiranimi
elektroakusticnimi eksperimenti. Zdi se mu pomembno, da radio
»znova odkriva intimisti¢en, skoraj religiozen vir govora; vraca nazaj
v paradiz, ko je bila knjizevnost zgolj ustno izroc¢ilo« (1997: 612). V
nasprotju z odrom je studio nematerialno prizorisce, ki ga publika ne
zaznava, posluSalec Zivi v iluziji, da je zvo¢no predvajanje ustvarjeno
tisti hip, ko ga sprejema. Prostorska in Casovna orientacija je
ustvarjena s spremembami intenzivnosti glasu, z u¢inki oddaljevanja,
odmeva, odbojev, s Sumi, glasbo in z montaZo.>

» O radijskem zvoku, o estetiki radia, o zgodovini radia itd., pa tudi o teZavnosti
definiranja radijske igre piSe Lucka Gruden v knjigi V zvocnem laboratoriju, Intimni
dialog z nevidnim (Maribor: Obzorja, 2001.) Glej tudi Rosanda Saiko, Poeticnost zvoka:
ustvarjalne moZnosti radijske igre za otroke (Maribor: revija Otrok in knjiga,
Mariborska knjiZnica, 2006).

%0 Radijske igre obstajajo tudi na kasetah in CD-jih. Npr.: leta 1991 je izSel Filip&icev
Dr. Kegler (Trias, WTC — 3 kasete), leta 2002 je izsla zbirka kratkih radijskih iger M.
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5.2 Menim, da je radijska igra premalo natan¢no terminolosko
opredeljena in da ji je treba dodeliti status avtonomne umetniske vrste,
ne glede na nekakSen sredinski polozaj »med branjem in predstavo«
(po Kmeclu). Treba bi bilo tudi opredeliti, ali igralec v radijski igri
izvaja umetnisko besedo ali igra.

6 V moji razpravi je sistemska razvrstitev obravnavanih
terminov naslednja: *'

govorna interpretacija literarnega besedila
Solska govorna umetniska govorna
interpretacija interpretacija
interpretativno branje interpretativno branje
poezije poezije
interpretativno interpretativno
govorjenje poezije na govorjenje poezije na
pamet ali recitacija pamet ali recitacija
interpretativno branje interpretativno branje
proze proze
interpretativno interpretativno
govorjenje govorjenje proze na
(pripovedovanje) pamet ali umetnisko
proze na pamet pripovedovanje
interpretativno branje interpretativno branje
dramskega besedila dramskega besedila ali
ali (interpretativno) (interpretativno) branje
branje vlog vlog ali koncertna

izvedba

Primerjava Solske in umetniSke govorne interpretacije literarnih
besedil

Klec¢a Porno (RTV — CD), leta 2003 pa radijska igra v nadaljevanjih Butnskala (Nika
records — 3 CD-ji).

3! Temnejge obarvani polji na levi kaZeta, kaj ne sodi v interpretativno branje, temnejse
obarvano polje na desni pa, kaj ne sodi v umetnisko besedo.
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1 Solska in umetniska govorna interpretacija sta v marsi¢em
podobni, v marsicem pa se razlikujeta. Obe govorni interpretaciji sta
javni in sta zato predmet kritike. Pri umetniski govorni interpretaciji je
kritika eksplicitna in sprotna (v ¢asopisju, revijah, na radiu, televiziji),
nacelno tudi strokovna. Neposredno po izvedbi umetniske govorne
interpretacije (v€asih tudi med njo) nastop ocenjuje ob¢instvo, ki se
odziva z aplavzom. Solsko govorno interpretacijo najprej kritiéno
presojajo ucenci, ki izrazajo svoje mnenje o uciteljevi govorni
interpretaciji posredno skozi bolj ali manj aktiven odziv, v€asih lahko
kar neposredno (argumentirana kritika uciteljeve govorne izvedbe).
Solska govorna interpretacija je lahko delezna tudi bolj strokovne
kritike s staliS¢a razli¢nih ved (didaktike knjiZevnosti, literarne vede,
vede o govoru). Obe govorni interpretaciji potrebujeta pripravo.
Uditelj se pripravlja sam, igralec vasih sodeluje z reZiserjem,
dramaturgom, lektorjem. Prva govorna interpretacija poteka v Solskih
okolis¢inah, kot del pouka knjiZzevnosti jo izvaja ucitelj, ki Zeli z njo
vzbuditi v ucencih estetsko dozivljanje in tako razvijati njihovo bralno
sposobnost in bralno kulturo. Druga govorna interpretacija poteka v
odrskih okoli¢inah, izvaja jo igralec pred obcinstvom (ali pred
mikrofonom na radiu — radijske okoliS¢ine, pred kamero -—
televizijske, filmske okolis¢ine) z namenom, da bi obcinstvu
predstavil svoje doZivetje besedila na ¢im bolj enkraten nacin in pri
poslusalcih sprozil Gustveno doZivljanje. Solska govorna interpretacija
vzgaja, umetniSka (nacelno) ne. Pred ali po $olski interpretaciji uc¢enci
dobijo tudi zunajbesedilne informacije (o avtorju, dobi, zvrsti itd.), ob
umetniski interpretaciji takSnih podatkov poslusalstvo ne dobi (razen
morda v gledaliSkem listu). Za Solsko govorno interpretacijo ni
bistveno iskanje novega razumevanja besedila in novih nacinov
govornega oblikovanja (to je lahko celo motece), umetniska govorna
interpretacija pa si prizadeva biti ¢im bolj inovativna, nova, druga¢na,
&¢im bolj presenetljiva, véasih poskusa celo Sokirati. Solska govorna
interpretacija ima stalno ob¢instvo (dokler traja Solanje), starostno in
izobrazbeno enako, tudi Steviléno enako, umetniska ima vsaki¢ drugo,
naklju€no, po starosti in izobrazbi razli¢no publiko, Stevil¢no razli¢no.
Obe vrsti interpretacij oZivljata zapisano literarno besedilo z
govornimi sredstvi. Dramska besedila govorno interpretirata na
negledali$ki nacin. Pri Solski govorni interpretaciji dramskih besedil
(branje vlog) sodelujejo tudi ucenci. Ne glede na to, da sta obe vrsti
interpretacij po zunanjih okolis¢inah razli¢ni, imata skupne notranje
okolis¢ine: obe se ukvarjata z literarnimi besedili, obe Zelita vplivati
na poslusalca in spodbujati njegovo estetsko doZivetje in obe
uporabljata kot (edino) izrazilo govor. Prav zaradi podobnih notranjih
okolis¢in se lahko zelo pribliZata druga drugi.

2 Solska govorna interpretacija literarnega besedila je samo en
segment uciteljevega pedagoSkega dela, prav tako predstavlja
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umetniska govorna interpretacija (umetniska beseda) le en del
igralske umetnosti. Poleg umetniske govorne interpretacije (umetniske
besede) namre¢ igralska umetnost vkljucuje tudi (dramsko) igro. Igra
je pogojena z uprizarjanjem dramskih besedil, umetniSka beseda pa z
govorjenjem pesniskih, proznih in dramskih besedil. V gledaliski
predstavi igralec igra, v nastopu iz umetniSke besede pa (samo)
govori.

3 Nekaterim avtorjem se zdi govorna dejavnost ucitelja in
profesionalnega igralca, kadar govorno interpretirata literarno
besedilo, precej podobna, ¢e Ze ne enaka. Rosandié na primer pise o
interpretativnem branju kot o vrsti umetniSke kreacije, s katero se
ukvarjajo gledaliski umetniki in ucitelji knjiZzevnosti (Rosandi¢ 1987a:
13). Isti avtor pa lo€uje umetniSko branje od interpretativnega:
»Interpretativno branje je umetniSko branje z izobraZevalnim
namenom. /.../ Z umetniskim branjem besedila se ukvarjajo posebno
nadarjeni posamezniki, katerim je to poklic (igralci, recitatorji). Z
interpretativnim branjem pa se ukvarjajo ucitelji in ucenci, za katere
je tako branje sestavni del vsakodnevnega dela pri interpretaciji
umetniSkega besedila« (Rosandi¢ 1987a: 17). Umetnisko branje je
skupaj z igralskim govorom vrsta odrskega govora, ki se »izraza kot
govor igralca v gledaliSki predstavi ali kot umetniS$ko branje ali
recitacija« (Rosandi¢ 1987a: 16). Po Rosandicu se tako odrski govor
kot izrazno (interpretativno) branje podrejata normam umetniSkega
stila, razlikujeta pa se po namenu in uresni¢itvi.

3.1 Tudi Novak Novakovi¢ misli, da bi dober ucitelj moral biti
tudi dober recitator oz. »ne samo razlagalec besedila, temve¢ tudi
njegov neposredni rekreator, umetnik-interpret in mojster besede«
(1980: 195). Novakovi¢ se zaveda, da so taks$ni ucitelji, zaradi
subjektivnih ali objektivnih razlogov, redkost.

Solska govorna interpretacija
(interpretativno branje)

Umetniska govorna
interpretacija
(umetniSka beseda)

javni govor javni govor

del pedagoske dejavnosti del igralske umetnosti

del u¢ne ure del nastopa

ucitelj (ucenec) igralec

Solske okolis¢ine

odrske (radijske, televizijske ...)
okolis¢ine

stalno, znano ob¢instvo

naklju¢no, neznano ob¢instvo

starostno, izobrazbeno enako

starostno, izobrazbeno razli¢no

neposredna prisotnost publike

neposredna ali posredna (radio,
tv, film itd.) prisotnost publike

zahtevan besedni odziv

nebesedni odziv (aplavz, ZvizZgi
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itd.)

stalno Stevilo posluSalcev

nestalno

literarno besedilo (vse zvrsti)

literarno besedilo (vse zvrsti)

govorna sredstva

govorna sredstva

branje, govorjenje na pamet
(manj)

branje, govorjenje na pamet

obvezna priprava

obvezna priprava

spodbujanje estetskega
doZzivljanja pri u¢encih

predstavljanje lastnega doZivetja
in spodbujanje estetskega
dozivljanja pri poslusalcih

vzgoja

nacelno ni del vzgoje

zunajbesedilne informacije za
ucence

ni zunajbesedilnih informacij
(razen gledaliski list)

ucitelj izraza svoje stalisce do
besedila

igralec izraZa svoje staliS¢e do
besedila, v€asih ob pomoci
reZiserja, lektorja itd.

nacelno ni Zelje po izvirnosti, po
lastni poetiki

Zelja po izvirnosti, inovativnosti,
po oblikovanju lastne poetike

Preglednica osnovnih znacilnosti $olske in umetniske govorne interpretacije.

Primerjava (dramske) igre in umetniSke govorne interpretacije
literarnega besedila (umetniske besede)

1 Razmislek o igralski umetnosti odpira vpraSanje razlik in
podobnosti med igro (igranjem) in govorno interpretacijo literarnega
besedila (umetnisko besedo) ter s tem posredno tudi vpraSanje
interpretove (igralceve) identifikacije in transformacije.

1.1 Identifikacija pomeni, da se igralec »z vlogo poenaci in se
vanjo vZivi do take mere, da med njo in njim samim ni ve¢ razlike, pri
C¢emer hkrati igra sebe in vlogo«. Pri transformaciji pa se igralec
»vloge nau¢i, jo naStudira in se vanjo preoblikuje, nato pa jo ponazarja
z vselej vidno razliko (distanco) med njo in njim samim; igralec torej
igra vlogo, pri ¢emer je on sam samo njen nosilec«. Oba nacina
oblikovanja vloge se pogosto prepletata, odvisna sta tudi od vecjega
ali manjSega sodelovanja Custev ali razuma. Po Brechtovih nazorih je
npr. pomembne;jsi razumski odnos do vloge, po nazorih Grotowskega
pa Custveni (Lukan: 1996: 40).

2 Igra® je igraléeva dejavnost v gledaliski predstavi (filmu).
Igralec v predstavi vzpostavlja najrazlicnejSe odnose s soigralci, s

3§ fenomenom igre se ukvarjajo najrazliénejii teoretiki. Eden pomembnejiih je
nizozemski filozof Johan Huizinga, ki v svoji knjigi Homo ludens pojmuje igro kot
izhodiSce kulturnega druZbenega razvoja. Igro opredeli kot »svobodno delovanje, ki ga
dojemamo kot fiktivno in izlo¢eno iz vsakdanjega Zivljenja, ki tistega, ki se igra,
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sceno, rekviziti, pri igranju mu poleg govora pomagajo maska,
kostumi, lu¢, gib, glasba, skratka cela vrsta gledaliskih izrazil, ki
funkcionirajo po dolo¢enem kodu. Igra je nacin igralevega delovanja
v gledaliski predstavi. Skozi proces uprizarjanja se literarno besedilo
na odru fizi¢no konkretizira in v to konkretizacijo je vpet tudi igralec s
svojo psihofizi¢no pojavnostjo.

3 Igralec JoZe Tiran takole opredeli razliko med igro in
umetniSko besedo (recitacijo): »Oder ucinkuje na gledalca tako, kot bi
ucinkovala umetniska, Ziva, zvo¢na slika. Na tej sliki se premikajo in
agirajo posamezni igralci, ki jih obc¢instvo neposredno povezuje z
lastnimi cutili. Igralec je v Casu predstave sestavni del slike, ki jo
obdinstvo gleda. Recitator pa ni del slike, katero je popisal pesnik ali
pisatelj. Recitator sliko opazuje in pripoveduje o njej ob¢instvu. /.../ V
igri sem, pri recitaciji pripovedujem o nekom ali ne¢em« (Tiran 1965:
20).

4 Ales Vali¢ (igralec in uditelj umetniSke besede) iz lastne
prakse podaja razmislek o razliki med igro in govorno interpretacijo
poezije in proze. Igra in umetniska beseda sta imeli podoben razvoj.
Neko¢ sta bili obe pateticno raz€ustovani, danes patosa in
psihologiziranja ni ve¢. Kljub podobnemu razvoju igre in umetniske
besede obstajajo med njima razlike. Najopaznejsa je v mizansceni (ki
je pri umetniSki besedi skorajda ni) in v tem, da pri umetniski besedi
igralec nacelno nima dialoskega partnerja. Se pomembnejsa razlika pa
je, da pri igri igralcu pomaga celotna ekipa, ki ustvarja predstavo,
predvsem reZiser, dramaturg in lektor. Igralec gradi vlogo (raziskuje
znalilnosti ¢loveka, ki ga bo ustvaril, njegovo zgodbo, njegovo
preteklost, Custva, misli itd.) v skladu z ostalimi ustvarjalci predstave
ter se nato »s svojim bistvom (s svojimi Custvi, Zivci, z duSo in
telesom) spusti skozi vlogo in jo tako oplemeniti«. Pri umetniski
besedi pa je igralec, ko gradi svojo interpretacijo, prepuscen sebi in
svoji ustvarjalnosti. Bolj kot pri igri mora biti pozoren na celoto, ker
jo ustvarja sam. Bolj kot pri vlogi zastopa sebe (svoje staliS¢e) in
avtorja. Igralec pri poeziji govori celotno besedilo, »avtorjev intimni
trenutek in pri prozi vse osebe, ki jih je avtor ustvaril, pa tudi
avtorjeve besede, ki dogodke med osebami opisujejo ali komentirajo«.

popolnoma prevzame; pri tem gre za delovanje, ki je osvobojeno vsakr§nega gmotnega
interesa in koristi, odvija se v posebej opredeljenem Casu in prostoru, poteka v skladu s
pravili, spominjajo¢imi na odnose v vsakdanjem Zivljenju, krepi skupinske odnose med
tistimi, ki se prostovoljno zbirajo okrog igrne skrivnosti ali s preobleko poudarjajo svojo
drugacnost od obicajnega sveta« (nav. po Udovic Medved 2000: 44). Iz Huizingovih
misli izhaja Kristijan Muck, ki poglobljeno razmislja o igralstvu in igri v razpravi O
igralstvu kot celostnem pojavu (1997). O igri kot o obliki ¢loveskega bivanja razmislja
Emile Benveniste v eseju Igra kot struktura (Koper: Hyperion, 2001).
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Na razpolago ima samo besede in glas, ni mizanscene, ni Zivih, fizi¢no
prisotnih soigralcev. Interpretacija je odvisna od vsebine, ki jo igralec
odkrije v besedilu, od njegovih odloCitev (kaj mu je blizu in
pomembno) in od namena (kaj Zeli pri poslusalcih doseci). Zaradi tega
je igralec pri umetniski besedi bolj svoboden kot pri igri.

4.1 Nato Vali¢ opiSe proces nastajanja interpretacije pri poeziji
in prozi. Pri obeh se igralec najprej posveti raziskovanju (kdaj, v
kak$nem Custvenem stanju je pesnik pesem napisal), ki izhaja iz
»prisluS§kovanja pesmi in podoZivljanja vsebine pesnikovih besed«.
Potem je treba dolgo brati potiho, pesem »spustiti skozi sebe, Sele, ko
mu je zelo blizu, jo za¢ne govoriti naglas. Pocasi vklju€uje svoj odnos
do vsebine, svoja Custva in misli, ki se skozi proces za¢nejo bolj ali
manj razlikovati od pesnikovih. Igralec zane pesem govoriti in pri
tem uposteva le pesnika in svojo domisljijo. Domisljija ni omejena z
mizansceno, zato je brezmejno svobodna. Prav takSna je tudi
omejuje vizualnost. Pri interpretaciji proze igralec govori vec oseb,
vodi dialog med njimi, vendar ne sme igrati vlog, saj bi to pomenilo
prehod v igro. Vcasih igralec govori Se avtorja. Prehodi morajo biti
bliskoviti in nemoteci, besede morajo »prihajati iz igralca, kot da
nastajajo ta hip«. Vali¢ omeni tudi problem identifikacije in
transformacije, vendar sam ocitno ne gradi vloge na tak nalin, saj
pravi: »To je zame malo drugade od znamenitega problema
identifikacije, saj ne gre za to, da bi se igralec popolnoma
transformiral, ampak se s svojim bistvom /.../ spusti skozi vlogo in jo
tako oplemeniti« (2000: 21-25).

5 Igralec in ucitelj umetniske besede Tone Kuntner opredeli
umetniSko besedo kot Studijski predmet, ki Studente igralce uci
interpretirati umetniske tekste v vezani in nevezani besedi in ki se
ukvarja »s poustvarjanjem ustvarjenega, z oZzivljanjem zapisane
besede v prepricljivo Zivo umetnis§ko govorico« (Kuntner 2000: 26).
Skozi $tudijski proces bodoci igralec med drugim iS¢e sebe, na koncu
pa se »igraleva izgovorjena misel nelocljivo prekrije z avtorjevo.
Student igralec skozi doZivljanje besedila i¥¢e svoj individualni izraz.
— Ce Kuntnerjeve misli prav razumem, tudi on meni, da pri umetniski
besedi ne gre za identifikacijo ali transformacijo, pa¢ pa za igraléevo
razumevanje in doZivljanje vsebine besedila.

6 Tudi Skari¢ meni, da se recitiranje bistveno razlikuje od igre,
saj govorni interpret (recitator) govori v svojem imenu in se ne
preobraza v drug lik. Prav zato Skari¢ uvri¢a recitiranje v retoriko in
ne v igralsko umetnost, Ceprav recitacijo lahko izvaja tudi igralec
(2000: 21).
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7 O meji med recitacijo (govorno interpretacijo) in igro
razmislja tudi Novak Novakovi¢. Meni, da bralec recitator ne sme
igrati. Igra je dogajanje samo, recitiranje je porocanje o dogajanju. Ko
interpret bere razlicne osebe (premi govor) v proznem besedilu, se ne
sme preobrazati v te osebe. Bralec samo osvetljuje govor oseb glede
na svoje doZivljanje celote, ki jo interpretira. Ce interpret bolj
intenzivno doZivlja tekst, bo tudi njegovo pripovedovanje bolj
izrazito, vendar ne bo igral (1980: 148).

8 Teri in Michael Gamble menita, da je namen govornega
interpreta, v nasprotju z namenom igralca, spodbujati literarno
doZzivetje pri obCinstvu. Igralec pa to doZivetje za obcinstvo prikazuje.
Govorni interpret mora znati pisateljeve besede oZivljati (1995: 423).

9 Med igro in umetnisko besedo torej obstaja razlika, ki je
razvidna tako s stali§€a izvajalca kot s stalif¢a gledalcev. Igro kot
igralcevo aktivnost v gledaliski predstavi gledalci gledajo in
posluSajo, umetnisko besedo pa predvsem poslusajo. Ne nazadnje
govori o razliki med igro in umetniS§ko govorno interpretacijo
literarnih besedil tudi poimenovanje Studijskih predmetov na AGRFT:
dramska igra in umetniska beseda.

Igra

Umetniska beseda

dramsko besedilo

poezija, proza, redkeje dramsko
besedilo

samo del dialoSkega (v€asih z
dramaturSkimi ¢rtami
skrajSanega) besedila (ena vloga)

celo besedilo (vCasih z
dramaturSkimi ¢rtami skrajSano),
v koncertni izvedbi dramskega
besedila samo dialoski del (brez
didaskalij)

interpretativno govorjenje na
pamet

interpretativno govorjenje na
pamet, interpretativno branje

komunikacija s soigralcem (-ci)

ni soigralcev, razen v koncertni
izvedbi dramskega besedila

skupinski proces (soigralci,
reziser, lektor, dramaturg itd.)

individualni proces

govor je samo eno od Stevilnih
odrskih izrazil

govor je najpomembne;jsi
(pogosto edini) odrski znak

prilagajanje govora ostalim
odrskim izrazilom

govor je avtonomen

omejenost pri ustvarjalnih
odlocitvah, prilagajanje zlasti

svoboda pri ustvarjalnih
odlocitvah
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reziserjevi zamisli

gradnja vloge (raziskava
dramske osebe, njene Zivljenjske
zgodbe, njenih misli, Custev itd.)

gradnja interpretacije (avtor,
njegovo delo, doba, avtorjeva
hotenja, stil itd.)

javno nastajanje vloge (na vajah)
ob vodstvu reZiserja in drugih
sodelavcev

intimno nastajanje interpretacije,
pri koncertni izvedbi dramskega
besedila v¢asih sodeluje reZiser,
dramaturg, lektor

identifikacija, transformacija

ni identifikacije, ni transformacije

igralec zastopa vlogo, ki jo je v
sebi zgradil, svoje staliSCe izraza
skozi vlogo

igralec zastopa sebe in avtorja

igralec uposteva zakonitosti
odrskega govora (glasnost,
razloCnost itd.)

igralec uposteva zakonitosti
odrskega govora (glasnost,
razlo¢nost itd.)

igralec je manj pozoren na
celoto, ker jo ustvarjajo Se drugi

igralec je bolj pozoren na celoto,
ker jo (navadno) ustvarja sam

Zelja po izvirnosti

Zelja po izvirnosti

Preglednica osnovnih znacilnosti (dramske) igre in umetniske besede.

Zunanje okolis¢ine izvajanja govorne interpretacije literarnega
besedila

1 Solska govorna interpretacija (interpretativno branje) se kot
del u¢ne ure knjizevnosti dogaja v razredu. Na ucni proces vplivajo
predvsem ucitelj, u€enci in u¢na snov (knjiZzevnost) oz. razmerja, ki se
med poukom vzpostavljajo med njimi. Pouk pa je odvisen tudi od
zunanjih okoli§€¢in (npr. nastopanje ucitelja pred skupinskim
sprejemnikom, akustika ucilnice, uporaba tehni¢nih pripomockov,
razpored klopi). Na Solsko govorno interpretacijo lahko negativno
vpliva predvsem slaba uciteljeva priprava na interpretativno branje,
motnje v uciteljevem govoru, neusklajenost uciteljevega besedila z
besedilom, ki mu v ucbeniku sledijo uéenci33, nemir v razredu,
neustrezna motivacija za poslusanje itd. U¢itelj si besedila za govorno
interpretacijo ne izbere sam, kar pomeni, da se mora usposobiti tudi za
interpretativno branje tistih tekstov, ki mu niso blizu. Pred zacetkom
izvajanja govorne interpretacije mora ucitelj ustvariti primerne

3 Pri snemanju gradiva za mojo raziskavo sem naletela na ugiteljico, ki je glasno
interpretativno brala besedilo iz svojega ucbenika, v katerem je bil prevod drugacen kot
v ucbenikih ucencev. Neujemanje sem odkrila Sele pri primerjavi videoposnetka z
zapisanim besedilom. Presenetilo pa me je, da ucenci tega niso opazili.
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komunikacijske okoli§¢ine (tifina, sproi¢eno sedenje ucencev).”
Ucitelj govorno interpretacijo izvaja stoje (sede slabSe navezuje
psihi¢ni stik z u€enci), obrnjen s celim telesom proti u¢encem. Hoja
med govorno interpretacijo (zlasti krajsih besedil) navadno povzroca
motnjo v zbranosti (ucitelja in ucencev), med daljSimi besedili pa so
v€asih ustrezni manj§i prostorski premiki (npr. med odstavki).
Usmerjanje govora (in telesa) k sogovorcu je vcasih primerno pri
interpretativnem branju dramskih besedil. Ne glede na to, da je
govorna interpretacija namenjena posluSanju, ucenci ucitelja tudi
gledajo. Uc¢itelj mora kontrolirati svojo drZo, ki naj bo vzravnana, a
sproS¢ena. Obicajno ucitelj drzi v rokah knjigo. Pomembno je, da si z
njo ne zakriva obraza, saj ufenci opazujejo tudi mimiko in poglede.
Poleg tega je sli$nost slabfa, e je govorni zvok oviran. Solska
govorna interpretacija ne prenese pretirane mimike ali gestike. Da
ucenci lahko celostno dozivijo besedilo, je dobro, da ucitelj ne
prekinja govorne interpretacije (npr. s pojasnjevanjem besed, z
zahtevanjem miru). Tudi ¢e besedilo govorno interpretirajo ucenci
(npr. branje vlog), izvajanja ni dobro prekinjati (npr. s popravki
izgovarjave, naglaSevanja). Nekatere vrste besedil (zlasti starejSa) je
bolje brati po delih (prekinjeno ali segmentirano branje). Prekinitve
morajo biti na pomensko ustreznih mestih in zapolnjene s
komentiranjem prebranega odlomka. Bralci posameznih segmentov se
lahko menjavajo, npr. »prvi segment prebere ucitelj, branje drugega je
zborno, tretji segment bere (pol)tiho vsak zase, Cetrtega pa boljsi
bralci posamezniki, ki so imeli ¢as za pripravo« (Krakar Vogel 2004:
88). T. i. dolgo branje (eno ali ve¢ Solskih ur) je izjema, na katero se
mora ucitelj $e posebej pripraviti.*®

1.1 Strokovnjaki (npr. Rosandi¢) priporo¢ajo, da imajo ucenci
knjige zaprte, ko poslusajo govorno interpretacijo. To priporocilo je
psihi¢no pogojeno, saj je pozornost tako lahko usmerjena samo na
dozivljajsko poslusanje, vizualna komunikacija z besedilom pa se
vzpostavlja v analiticni fazi interpretacije. Govorna interpretacija
vc€asih sploh ni primerna, npr. ¢e gre za vizualno poezijo, ki zahteva
gledanje besedila. U¢itelj mora sam presoditi, kdaj naj zahteva samo
poslusanje, kdaj pa tudi vidno spremljanje zapisanega besedila.

** Ena od u¢iteljic, ki so sodelovale pri snemanju gradiva za mojo razpravo, je uéencem
pred interpretativnim branjem dala priblizno takSne napotke: zaprite knjige, sedite,
kakor vam najbolj ustreza, zaprite o€i, sprostite se ... Ucenci so zavzeli najrazli¢nejse
poloZaje, od naslanjanja trupa na klop do sedenja po tur§ko na stolu. Trajalo je kar
precej Casa, da je nastala resnicna ti§ina, ampak uciteljica je mirno Cakala. S svojo
mirnostjo je nakazala posebnost trenutka.

3 Metodo dolgega branja Linhartove Zupanove Micke nazorno prikaze BoZa Krakar
Vogel (2004: 209).
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Odlocitev je odvisna predvsem od vrste besedila in od uciteljeve
presoje, kaj je pomembnejSe: pedagoska nazornost ali custveno
doZivetje. Spremljanje zapisanega besedila ob govorni interpretaciji
gotovo zmanjSuje estetsko dozivljanje besedila. Nekateri ucenci
morda res lazje sprejmejo besedilo vidno kot slusno, vendar je prav
navajanje na slu$no sprejemanje besedila eden od namenov Solske
govorne interpretacije. S ponavljanjem vaje v posluSanju si bodo tudi
»vizualni tipi« pridobili ali izboljsali to spretnost.

1.2 Po govorni interpretaciji sledi premor in izraZanje doZivetij,
se pravi kratka tiSina, v kateri ucenci urejajo vtise, ki jim jih je pustila
govorna interpretacija, uditelj pa opazuje njihove zunanje reakcije in
sploSno vzdu§je v razredu. Ucenci posluSajo drug drugega in s tem
spoznavajo, da je mogoce literarno besedilo razumeti na razlicne
nacine (Krakar Vogel: 2004: 89), kar je eden od pogojev za razvijanje
bralne sposobnosti. Ucitelj mora biti dojemljiv za razli¢ne
interpretacije, pa tudi za morebitno kritiko lastnega govornega
interpretiranja. UCence naj spodbuja, da izrazijo svoje mnenje tudi o
govorni interpretaciji (¢e poslusajo posnetek, naj ocenijo izvedbo).

2 Umetniska govorna interpretacija (umetniska beseda) ni
omejena na stalni prostor. Izvaja se lahko v zaprtih ali odprtih
prostorih®, za skupinskega sprejemnika, ki je $teviléno (izobrazbeno,
starostno itd.) lahko razliCen. Nastop govornega interpreta navadno
casovno ni omejen (trajanje si dolo¢i sam), ¢e gre za samostojen
umetniski dogodek. Ce pa je govorna interpretacija del prireditve, na
kateri nastopajo Se drugi izvajalci, se mora interpret drZati omejenega
¢asa. Tudi na radiu in televiziji je interpret casovno omejen.

2.1 Besedila za govorno interpretiranje si igralec lahko izbere
sam, vendar mu jih pogosteje izberejo drugi. Kadar je pri izbiri
popolnoma svoboden, si lahko izbere tekste glede na svojo afiniteto,
kar mu v zacetni fazi priprav olajSuje interpretacijo. Vendar mora biti
profesionalni igralec sposoben umetnisko govorno interpretirati katero
koli besedilo. »Nesimpati¢nost« teksta mora znati spremeniti v vrlino
in jo obravnavati kot interpretativni izziv.

2.2 Ce se igralec med govornim interpretiranjem pred nepos-

3 Jgralec Tone Kuntner npr. izvaja govorne interpretacije Cankarjeve proze, PreSernove
in druge slovenske poezije, tudi svoje, na razli¢nih prireditvah na prostem (kresovanje v
Sv. Trojici nad Vrhniko, na Prezganju), Ze 10 let pa ima skupaj s sinom Jernejem, tudi
igralcem, umetniSke veCere v planinskem domu na Kredarici. Njune govorne
interpretacije (ve¢inoma govorjenje na pamet, pa tudi brane) pogosto spremljajo
Kamniski koledniki, citrar TomaZz Plahutnik in baritonist Marko Kobal.
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redno prisotnim obg&instvom zmoti, ali pozabi del besedila,’” ali se mu
zgodi kaj nepredvidenega, naj izvajanja (Ce je le mogoce) ne prekinja
in skuSa motnjo preiti ¢im bolj neopazno. Vcasih pomaga tudi
Sepetalka. Kadar govorno interpretacijo snemajo, napake lahko
popravi tako, da prekine snemanje in zacne znova.

2.3 V vegjih prostorih, kjer je publika bolj oddaljena od
interpretov, je mimika lahko izrazitejsa, prav tako geste. Nacelno pa
morajo biti nebesedni znaki v govorni interpretaciji ¢im bolj naravni.
Med izvajanjem se interpret lahko premakne na drug prostor, vendar
mora biti nain in ¢as premika natanno premiSljen in usklajen z
vsebino besedila ali z medbesedilnimi premori. Se zlasti je natan¢nost
pomembna, kadar je interpretov ve€. NastopajoCi si mora zapomniti,
za katerim interpretom nastopi, pa naj prihajajo izvajalci na oder
posamicno ali so ves c¢as prisotni vsi. V umetniS§ki govorni
interpretaciji so mogo¢i tudi razli¢ni nacini sedenja, stanja in hoje.
Pomembno je le, da jih publika ves ¢as vidi in sli§i. Interpreti morajo
paziti Se na osvetlitev (npr. da ne stojijo zunaj osvetljenega kroga).

2.4 Posebna zunanja okolis¢ina je, da se umetniSka govorna
interpretacija lahko izvaja mikrofonsko, in sicer v vecjih zaprtih ali
odprtih prostorih, kjer je obcinstva veliko, ter v radijskih in
televizijskih studiih. Mikrofonski govor zahteva od izvajalca doloc¢ene
spretnosti ter poznavanje nekaterih akusticnih pojavov (npr. ustom
preve¢ ali premalo pribliZan mikrofon, stalna usmerjenost govora v
mikrofon, rokovanje s fiksnim ali prenosnim brezZi¢nim
mikrofonom). Obicajno za ustrezno sliSnost skrbijo strokovnjaki
(tonski mojstri in drugi).

2.5 Umetnisko govorno interpretacijo lahko izvaja en sam
interpret (igralec, igralka), lahko pa je izvajalcev ved. Ce je
nastopajoc¢ih ve¢, se morajo uskladiti (nain interpretacij, zunanji
videz, premiki, zaporedje posameznih izvajalcev), za kar pogosto
skrbi reziser. Zunanji videz interpretov (obleka, priceska, lienje,
nakit) je za javni nastop zavestno urejen. Za televizijsko snemanje je
zunanjost nastopajofih Se posebej pomembna, zato zanjo skrbijo
strokovnjaki (stilisti, vizaZisti, kostumografi itd.). Bolj redko (Ce
izvajajo starejSa besedila), so govorni interpreti kostumirani.

2.6 Umetniska govorna interpretacija je obiCajno umescena v
zavestno oblikovan ambient (zlasti z lu¢jo), ki ustvarja skupaj z
izvajalci primerno vzdu$je (atmosfero). Ne gre za oblikovanje scene
kot v gledaliski predstavi, pa¢ pa za oblikovanje vsebini govornih

7'V 7argonu se nenadni izgubi spomina med govorno interpretacijo re¢e luknja (imam
luknjo).
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interpretacij primernega okolja. Ze JoZe Tiran priporoa uporabo
glasbe «kot ilustrativno Custveno osnovo nekaterim delom besedila«
ali »kot vlozek, ki smiselno povezuje posamezna poglavja ali dele«
(1965: 89).* Vasja Predan poroca, da je bil recital Vladoe Simgiceve
opremljen z diapozitivi (1974: 186). Vcasih so v (odrskem) prostoru
tudi scenski elementi in rekviziti (npr. stoli, mize, vaza, cvetje,
pahljaca, kozarec), vendar vedno v funkciji ustvarjanja vzdus§ja in ne v
funkciji uprizarjanja konkretnega (dramskega) dogajanja.

2.7 Besedila (zlasti daljSa prozna in dramska), ki jih govorno
interpretirajo igralci, so pogosto dramatur§ko obdelana. To pomeni, da
so deli besedila zaradi razli¢nih razlogov ¢rtani (dramaturSke crte).
Tiran svetuje, da je treba Crtati tako, da ne trpi osnovna misel, ki jo je
hotel pisec izraziti. Misli tudi, da se v premem govoru lahko izpustijo
nekateri spremni stavki, ki pojasnjujejo na¢in govora v navedku (npr.
je rekel s prose¢im glasom). Tiran pa opozarja, da je treba biti pri
¢rtanju »pojasnjevalnih in opisovalnih stavkov« zelo previden, saj
mnoge umetnine »ne prenesejo prav nikakih okrnitev in mnogo izgube
na svoji umetniSki popolnosti, ¢e bi jim odsCipnili taka pojasnila«
(1965: 90). Bolj samoumevno je, da pri govorni interpretaciji
dramskih besedil igralci ne izrekajo didaskalij, temve¢ jih govorno
realizirajo (predvsem z glasovnim slojem) ali pa z mimiko, gestami,
premiki telesa. Crtajo se tudi deli besedila, ki se neposredno
navezujejo na ¢utnonazorno odrsko akcijo (npr. pretep, sabljanje).

2.8 Samostojni nastopi imajo lahko vezno besedilo, zlasti
pogosto je takino besedilo v radijskih literarnih ve&erih.” Vezno
besedilo (nacelno) ni literarno besedilo, napiSe ga strokovnjak
(literarni zgodovinar, dramaturg idr.). Bere ali govori na pamet ga
lahko igralec ali kdo drug, izvedba je obi¢ajno nevtralna,
neinterpretativna, komentatorska.

2.9 Po koncu nastopa se neposredno prisotno ob¢instvo odzove
s ploskanjem (z aplavzom). Ploskanje je del gledaliske konvencije. Na
eni strani gre za nekaksSno telesno sprostitev, po drugi strani pa
poslusalci izrazijo svoje ve€je ali manjSe zadovoljstvo z izvedbo in se

* 1z reklamnega gradiva, ki je prilozeno Tiranovi knjigi Umetniko pripovedovanie, je
razvidno, da je njegove nastope vedno spremljala Ziva glasba (harfa, klavir, celo godalni
orkester), tudi na novo komponirana prav za te priloZnosti. — France Vurnik poroca, da
je leta 1973 v eksperimentalnem gledaliS¢u Pekarna Ivo Svetina predstavil svojo
pesnisko zbirko Heliks in Tibija ob spremljavi flavte in tamburina (Svetina 1984: 344).

% France Vurnik npr. poroa o veznem besedilu Bojana Stiha v recitalu na temo
puntarske poezije v SLG Celje leta 1973 (Vurnik 1984: 345).
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zahvalijo izvajalcem.*’ Véasih obéinstvo ploska tudi med nastopom,
¢e mu je dolo¢ena govorna interpretacija zelo vSec.

2.10 Obicajno so javni nastopi pospremljeni z reklamnim
gradivom, npr. plakati, letaki, programskimi listi, na katerih so
navedeni govorni interpreti in ostali soustvarjalci, v€asih tudi spremno
besedilo, ki osvetljuje avtorja, govorjena besedila, strukturo nastopa
ipd. Nastopi so obicajno vnaprej najavljeni v medijih. Po nastopu se
navadno v pisnih in govornih medijih pojavijo (strokovne) ocene.

4 Zadnja leta se v naSem kulturnem prostoru pojavlja izraZanje velikega navdusenja nad
izvedbo tudi z vzkliki Bravo! in celo z ZviZganjem (kar je bil neko¢ znak za
nezadovoljstvo obCinstva).
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2 Vsebinska izhodisc¢a za Solsko in
umetnisko govorno interpretacijo

Govor(jenje)

Solska in umetnika govorna interpretacija imata skupno
izrazno sredstvo: govor. Obe interpretaciji zahtevata od interpreta
znanje o zakonitostih govora na sploh in o posebnostih interpre-
tativnega govora, interpret pa mora obvladati tudi govorne izvajalske
spretnosti.

Razli¢ne definicije govora

1 Od izuma glasovne oz. ¢rkovne pisave (Fenicani ok. 1000 let
pr. n. §t.; 7. stol. pr. n. §t. Grki) je jasno, da jezik in govor nista
nerazdruzljiva pojma. V zacetku 20. stol. mejo med njima zariSe F. de
Saussure, Ceprav se zaveda njune tesne povezanosti. Zlasti razvoj
tehnike (moZnost laboratorijske raziskave govora) omogoli razvoj
vede o govoru. Znanost o govoru'' priznava teZavnost definiranja
svojega predmeta proucevanja. Definicija govora se na prvi pogled zdi
nepotrebna, saj je govor intuitivno zelo jasno dolo¢en — vsakdo loc¢i
govor od negovora, petje od govora, odrasli vemo, kdaj dojencek
prvi¢ spregovori, govor prepoznamo kot govor tudi, ¢e ga ne
razumemo. Govor je tezko definirati tudi zato, ker se v njem
odslikavajo razli¢ne ¢loveske lastnosti in aktivnosti, tako da je govor
teZko lociti npr. od afektivnosti, od miSljenja itd.

Ve v

1.1 Toporisi¢ v Enciklopediji slovenskega jezika izhaja iz de
Saussurove delitve govorice na jezik (langue) in govor (parole), saj
govor (pod tocko 2) opredeljuje kot »tvorjenje besedila iz sredstev
danega jezika — sopomenki: govorjénje, par6l« (1992: 53).*

M Skari¢ meni, da bi bilo znanost o govoru oz. fonetiko v najsirSem smislu primerneje
imenovati lalologija (gr.: lalia — govor, logos — znanost). Ta vrsta fonetike pribliZzno
ustreza Saussurovemu pojmu linguistique de la parole, tj. znanosti o »aktivnosti
Cloveka, ki govori /.../ in ki je povezana z lingvistiko samo s svojim odnosom do
jezika«. Skari¢ locuje $e fonetiko v oZjem smislu, ki se ukvarja z neverbalnim delom
govora (z glasom), in jezikovno fonetiko (najozji pomen fonetike), ki se ukvarja z
govorno signalizacijo besedila (oddajanje, sprejemanje govornih znakov). Ta fonetika je
pomoZna veja fonologije, ki pa je del lingvistike (Skari¢ 1991: 63).

* PrimoZ Vitez meni, da je prevajanje francoske besede parole z govor problematiéno,
saj parole Saussuru ni pomenil le govorne, pa¢ pa vsakovrstno aktualizacijo
jezikovnega sistema, tudi pisno. V franco$¢ini namre¢ beseda parole lahko zajema
govorne in pisne ostvaritve (Vitez 1999: 25).
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1.2 Petar Guberina je v svoji knjigi Zvuk i pokret u jeziku
(1952) opredelil govor kot skupek akusti€nih in vizualnih prvin
(»vrednot«) govorjenega jezika. Akusticne prvine govorjenega jezika
so intonacija, intenziteta, tempo, pavza, vizualne pa mimika, geste in
stvarni kontekst.”” Z nebesednimi izraznimi sredstvi se na osnovi
zvoka in giba izraZzamo krajSe in bolj ekspresivno.

1.3 Damir Horga ugotavlja, da je proizvajanje govora
»Cudezno koordiniran motori¢ni proces, v katerem je usklajeno delo
Stevilnih govornih organov, ki ustvarjajo niz govornih zvokov«
(Horga 1996: 309). Za proizvodnjo govora je potrebno dvoje:
nacrtovanje in uresnienje nacrtovanega. Nacrtuje se izbor besed,
stavkov, povedi, nato pa ta nacrt uresniijo govorni organi, ki
proizvedejo govorni zvok po govornem motori¢nem programu (ukazi
govornim miSicam, kako in kdaj se morajo skrc¢iti za dolocen
artikulacijski gib). Na obeh stopnjah delamo govorci napake. Prve
vrste napak so tiste, pri katerih se vidi, da ima govorec premalo Casa
za nacrtovanje govora: oklevanje, masila, popravljanje. Druga vrsta
napak nastane v izvedbi izgovora: izgovorne nespretnosti (prehiter
tempo, utrujenost govorca, psihi¢ni pritisk). Govorci tezimo k idealni
govorni izvedbi, Ceprav je tak govor redek. Idealna govorna izvedba
pomeni, da govorec ve, kaj Zeli povedati, in da to pove tekoce.
Govorci teZzimo k idealnemu govoru iz dveh razlogov. Prvi je dostojen
odnos do posluSalca. PosluSalec laZje sprejme idealni govor,
komunikacijska vrednost je vecja. Drugi razlog je odnos govorca do
samega sebe. Nacin proizvodnje govora namre¢ odkriva dolofene
znacilnosti intelektualnega in Custvenega statusa govorca. Govor, ki ni
teko¢, z mnogo napakami, popravki, premori daje negativno sliko o
intelektualnem stanju govorca in kaZze tudi njegovo emocionalno
slabost. Govorec Zeli te slabosti prikriti, zato tezi k idealni izvedbi
govora. Idealen govor uresnicujejo igralci in poklicni govorniki, ki se
vnaprej temeljito pripravijo na govorjenje.

Skaric¢eva opredelitev govora

1 V svoji raziskavi se opiram predvsem na ugotovitve, ki jih je
o govoru domislil zagrebski fonetik Ivo Skarié. Govor definira takole:
Govor je optimalna zvocna cloveska komunikacija, oblikovana z
ritmom stavkov, besed in zlogov (1991: 69).

1.1 Govor je komunikacija. — Govorec oblikuje (kodira)
govorjeno besedilo in ga po prostorskem kanalu (od tu tja) poslje do
poslusalca, ki razbere (dekodira) sliSano besedilo in se besedno ali

43 . . . .
Guberina ne omenja registra in barve glasu.
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nebesedno odzove. Odkar je mogoce zvok zapisati, lahko govor potuje
tudi po Casovnih kanalih (govorjeno sporofilo posluSam kasneje).
Sporazumevanje lahko moti mehani¢ni (hrup, pretih ali nerazlocen
govor, govorna napaka) ali semanti¢ni Sum (prezahtevna vsebina,
napacna interpretacija sprejetega sporo€ila, nerazumevanje posa-
meznih besed).

1.2 Govor je samo ¢loveska komunikacija. — Govor je bistvena
Clovekova lastnost, zaradi katere je Clovek sploh clovek.
Sporazumevajo se tudi Zivali, vendar je Stevilo njihovih sporo¢il
omejeno (zvocni, gibni znaki za nevarnost, za hrano). Nobena Zival ni
sposobna kombinirati dveh znakov (npr. krikov) v nov pomen, ker ji
manjka jezikovna ustvarjalnost. (Papagaj le mehani¢no ponavlja
naucene besede, vendar z njimi ne sporo¢a pomenov.) Bistveno, kar
¢loveSko sporazumevanje lo¢i od Zivalskega, je slovnica oz. sistem
zakonitosti, ki omogocajo, da se z omejenim Stevilom glasovnih enot
izrazi neomejeno Stevilo misli. Poleg tega je Zivalsko sporazumevanje
vezano na zdaj in tukaj oz. na neposredno sporazumevalno situacijo.
Clovek pa lahko govori o preteklosti, prihodnosti, o dogajanju, ki se
ne bo nikoli zgodilo, lahko laZe, tolazi, se veseli, se jezi itd., skratka
ima neomejeno Stevilo sporazumevalnih namenov.

1.3 Govor je zvocen. — Fonetika s svojim imenom kaZe
povezavo med govorom in zvokom, saj gr§ka beseda phoné pomeni
zvok, glas, phonein pa glasiti se, govoriti. Vsak kanal, ki lahko
prenasa zvok (npr. telefon, radio), lahko prenaSa tudi govor, toda
noben prenosnik, ki ne prenaSa zvoka (npr. pisava, slika), ne more
vzpostaviti govorne komunikacije. Pri slepih od rojstva se govor
nemoteno razvija, pri gluhih od rojstva se govor ne razvije.* Vse
¢loveske zvocne komunikacije niso govorne (ploskanje, tleskanje s
prsti, igranje na instrument). Tudi vsi zvoki, ki jih ¢lovek naredi z
govorili, niso govor (ZviZzganje, smeh, stokanje). Razvojna teorija
predvideva, da je najprej obstajalo gesti¢no-mimi¢no sporazumevanje,
zdruZeno z neartikuliranimi glasovi. Vendar ¢lovek roke potrebuje za
delo, vid je odvisen od svetlobe, ljudje se morajo gledati, e se
sporazumevajo z gestami, dotik zahteva bliZino so¢loveka, prav tako
vonj. Clovek je v pradavnini izbral za sporazumevanje prav zvok, ker
tvorjenje zvocnih znakov ne ovira nobene ¢lovekove funkcije. Zvok se
sliSi tudi pono¢i, tudi na drugi strani ovire (difrakcija), ljudje se lahko
pogovarjajo, ne da bi se gledali, zvok se vrata k svojemu
energetskemu izvoru, tako da omogoca isto¢asno egocentricno in
socialno komunikacijo. Vendar ima zvocnost govora tudi

* Z veliko potrpeZljivostjo in prizadevanjem se pri gluhih od rojstva lahko razvije le t. i.
psevdolalija — navidezni govor.
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pomanjkljivosti (ki jih sodobna tehnologija sicer delno odpravlja):
zvok je trenuten in prostorsko omejen.

1.4 Govor je optimalna komunikacija. — Za ¢loveka je govor
najboljSa in najlazja oblika sporazumevanja, saj zanj ne potrebuje
nobenih zunanjih pomagal, porabi malo casa in energije ter tudi
sorazmerno malo mentalnega napora, sporoc€ilnost pa je lahko zelo
velika. Ena bistvenih univerzalnih lastnosti govora je, da tezi k
dobremu razmerju med sporocilnostjo in redundanco (npr. dolge
besede so manj pogoste). Govorec in posluSalec stalno »tehtata«, kaj
je v sporocilu bistveno in se ne ukvarjata z nebistvenim. Zato se tudi
zgodi, da manj obvestilne glasove, zloge, besede izrekamo manj
skrbno ali jih celo izpu§¢amo. Glede na vectiso€letni razvoj je govor
optimalno prilagojen &loveku.*” Vsi drugi nadini sporazumevanja,
izumljeni kasneje, se zgledujejo po govoru, govor jim je pravzor. To,
da je govor najboljsi nacin ¢loveskega sporazumevanja, pa ne pomeni,
da je lahek.

1.5 Triritmicnost govora. — V govoru potekajo hkrati trije ritmi:
stavéni, besedni in zlogovni. Ce ta pogoj ni izpolnjen, sporazumevanje
ni govorno (npr. petje, ZviZzganje, jok) ali pa je govor patoloski
(jecljanje, govor gluhonemih). Po triritmi¢nosti prepoznamo govor v
neznanem jeziku in v predjezikovnem otroSkem govoru. - Stavki,
besede in zlogi so v ritmi¢nem smislu foneti€ne enote in ne jezikovne,
zato jih dolo¢ajo zvocne in psihomotori¢ne lastnosti. Stavki so
intonacijske enote (govorni bloki), ki so pogosto lo¢ene od drugih s
premorom (ToporiSi¢ to enoto imenuje segment). V intonacijski enoti
je ena beseda izpostavljena (poudarjena), tonske spremembe so drsne,
ne skokovite kot pri petju. En segment ima jakostno-tonsko figuro oz.
intonacijo, ki jo izreCemo z enim sploSnim miSi¢nim fonacijskim
trzljajem. — Tudi beseda je zvocna enota. Fonetika jo imenuje
fonetska, prozodijska, govorna beseda. Je del govorne verige pod
enim naglasom, doloca jo torej en naglas. Leksi¢no, zapisano besedo
pa doloca presledek med besedami (npr. Zmenila sva se pred pésto. —
pet leksi€nih besed, dve fonetski). V verzu govorni besedi ustreza
stopica, v glasbi takt. Povprec¢no traja fonetska beseda priblizno en
utrip srca. Tudi morebitne geste se usklajujejo s fonetsko besedo in ne

4 Jezik v danasnji obliki je nastal najkasneje pred priblizno 40.000 leti, ko je ¢lovek
dosegel bistven napredek v umetnosti in tehnologiji (izdelava orodja, gradnja bivalis¢ in
jam za shranjevanje pridelka) in se je lahko zacel trajneje naseljevati v manj prijaznih
okoljih. Nekatere teorije menijo, da je jezik nastal Ze pred 100.000 leti, in sicer v
vzhodni Afriki, od koder so se ljudje zaceli seliti proti severu, v Malo Azijo, od tam pa
so se razsirili po svetu. Danes je na svetu priblizno 5000 jezikov (B. Comrie, S.
Matthews, M. Polinsky (ur.). Atlas jezikov — Izvor in razvoj jezikov. Ljubljana: DZS,
1999.)
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z leksi¢no. — Zlogi so ritmi¢ni zvo€ni impulzi, ki nastanejo tako, da
govorila zaporedoma prekinjajo glas. To nazorno vidimo v
predgovorni fazi dojenckov, ki najprej zaporedno govorijo iste zloge,
potem pa naenkrat enega recejo glasneje (ma-ma-ma-ma ... ma-ma).
To je trenutek, ko se vsem drugim lastnostim govora pridruZi Se
triritmi¢nost. Odrasli temu pojavu re€emo, da je otrok spregovoril.

2 Govor je izraz posebnega govornega razpoloZenja
(psihoorganska aktivnost), zunanja oblika tega razpoloZenja pa je spoj
glasu in besedila. V govoru sta glasovni in besedilni sloj istocasna, sta
prepletena in usklajena. Glas je nejezikovni del govora (se ne
zapisuje), besedilo je jezikovni del govora (ga lahko zapiSemo). V
glasovnem sloju oblikujemo sporocila s posebnimi govornimi znaki:
intonacijo, jakostjo, premori, registrom, tempom, barvo. Zunanji izraz
glasu je oglasanje, ki ga povzro¢imo z dihali in fonacijskimi organi. V
besedilnem sloju oblikujemo sporocila z jezikovnimi znaki (glasovi,
besede, stavki), zunanji izraz besedila pa je izgovarjanje, ki ga
omogocajo izgovorni (artikulacijski) organi. Z glasom ¢lovek izkazuje
svojo pripadnost Cloveski vrsti in svojo enkratno, neponovljivo
osebnost, z besedilom pa se prepozna kot pripadnik dolocene
jezikovne skupnosti. Glasu ni mogoce ponoviti, besedilo pa lahko
izgovarja druga oseba, lahko ga zapiSemo, zapojemo, prevedemo v
drug jezik, v brajlico itd. Med glasovnim in besedilnim slojem obstaja
koli¢inski odnos. Glas in besedilo sta lahko uravnoteZena, lahko pa
prevladuje glas (npr. v mocnem afektu vpitje izmali¢i izreko do
nerazumljivosti) ali besedilo (npr. Sepet). — Govor je zloZen po
vodoravni in navpini osi. Na navpi¢ni osi razpoznamo istocasne
sloje, na vodoravni pa sledenje govornih segmentov.
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Vir: Ivo Skari¢: Fonetika hrvatskoga knjiZzevnog jezika. V: Povijesni pregled, glasovi i
oblici hrvatskoga knjiZevnog jezika. Zagreb: HAZU Globus, 1991: 281.

2.1 Glasovni sloj je univerzalen in ni odvisen od jezika.*® Govor
v dolo¢enem jeziku se razlikuje od govora v drugem jeziku samo v
besedilnem sloju. Tudi Ce tujega jezika ne razumemo, razpoznamo

* Filozofski razmislek o glasu najdemo v knjigi Mladena Dolarja O glasu (2003).
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govorcevo Zalost, veselje, jezo itd. V glasovnem sloju sta Se dva
podsloja: govorna izraznost in govorni krik. Govorno izraznost
oblikujemo hoteno (z ikoni¢nimi znaki) (kaj reCemo vprasalno, kaj
povedno, kaj z vi§jim glasom, kaj z nizjim, kaj bolj naglas itd.),
govorne znake (simptome) iz podsloja krika pa govorec posilja nehote
(trema, strah — glas se trese, jeza, bes — glas je mocnejsi). Cloveski
glas je zvocno ogledalo posameznika. Iz glasu lahko razberemo
najrazli¢nejSe informacije, saj v njem odsevajo clovekove fizioloSke
danosti (prirojene lastnosti govoril, pridobljene okvare, bolezni),
njegova tehnika tvorjenja glasu (spro$¢eno, napeto grlo), njegove
bioloSke danosti (spol, starost), psihi¢ne lastnosti (znacaj, trenutno
psihi¢no stanje, eti€na in estetska zavest), fiziéno stanje (pijanost,
utrujenost, prehlad), nacin Zivljenja (veliko govorjenja na prostem,
pred skupino, v hrupu), odnos do sogovorca, fizicna oddaljenost od
sogovorca itd. Svojega glasu ne sliSimo, kot ga sliSijo drugi, saj svoj
lastni glas zaznavamo preko kosti in vibracij v glavi, poleg tega se
posluSamo subjektivno, z naSimi predstavami o glasu, ki bi ga radi
imeli, o u€inku, ki ga Zelimo doseci itd.

2.1.1 Motnje v glasu govorca razvrednotijo. Osebam z
disfoni¢nim (hripavim, nezvenecim, raskavim, nejasnim) glasom
pripisujemo slabSe lastnosti, kot jih v resnici imajo. Vzroki za
poskodovan glas so razli¢ni: psihiéne motnje, poSkodovan sluh,
endokrine motnje (pri pomanjkljivem delovanju spolnih Zlez nastane
evnuski glas pri moSkih, virilen pri Zenskah), onesnaZeno okolje (prah,
presuh zrak), napacna raba grla (vozli¢ki, polipi, otecenost sluznice).
V poklicih, kjer je glas osnovni pogoj za opravljanje dela, je treba Se
posebej skrbeti za t. i. higieno glasu. Glas obvladujemo, ¢e govorimo
spros¢eno: dihamo s prepono, ne napenjamo grla, ostajamo Vv
srednjem registru, ustrezno odpiramo usta in se posluSamo. Na tak
nain ustvarimo t.i. za$¢itni glas, ki je sonoren, svetel, poln. Grlu
Skoduje tudi kajenje, alkohol, gazirane pijace, kava, prevroce ali
premrzle pijace, suh, prasen zrak, premalo tekogine."’

2.2 Besedilni sloj govora sestavljajo trije podsloji: fonemi,
prozodija besed in prozodija stavkov. Besedilni znaki so jezikovni
znaki (simboli), torej so odvisni od dolocenega jezika. Ta sloj sledi
glasoslovnim in pravoreCnim nacelom doloCenega jezika. V
slovenskem jeziku npr. v ta sloj spadajo glasovne premene, izgovor
polglasnika, izgovorne variante nekaterih fonemov (npr. 1, v),
naglaSevanje  (jakostno, tonemsko), kakovost in  kolikost

47v Kako z razli¢nimi vajami skrbimo za glas, izvemo v €lanku VjeZbe za glas i izgovor
(Skari¢, VaroSanec - Skari¢ 1999: 197-200) in v knjigi Dih in glas (Coblenzer, Muhar
2003).
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samoglasnikov, mesto naglasa, intonacije (vpraSalna, povedna,
vzkli¢na; koncne, nekoncne), stavéni poudarki. Prozodijska sredstva
(intonacija, naglas, glasnost itd.) torej pripadajo tako besedilnemu kot
glasovnemu sloju. Prozodija, ki je znacilna za posamezne jezike,
pripada besedilu, prozodija, ki je univerzalna (npr. izrazanje Custev),
pripada glasu.

2.2.1 Motnje v besedilnem sloju so poleg neupoStevanja
glasoslovnih in pravore¢nih zakonitosti dolocenega jezika tudi
govorne napake (dislalije). NajpogostejSi so sigmatizmi (prenapeti
si¢niki, preve¢ Sumni Sumevci, medzobni s, zazobni s, italijanski s
itd.), sledijo rotacizmi (uvularni r, sprednjenebni r), lambdacizmi (trdi
1), nosljanje (izdiSni zrak prehaja delno ali popolnoma skozi nos
namesto skozi usta). Redkeje so deformirani samoglasniki — zaprti,
skrajsani samoglasniki so npr. znak anksioznosti, zelo odprti
samoglasniki so znak agresivnosti. Motnja je tudi nerazlocna izreka
(»poziranje  nenaglaSenih zlogov«, neprecizna izreka teZzjih
soglasniskih sklopov, mlahav izgovor). Osnova razlo¢nega govora je
zadostna napetost obustnih misic, primerno odpiranje ust, razgibane
Celjusti, ustrezno zaokroZevanje ustnic pri dolocenih glasovih,
ustrezna govorna hitrost. Nerazlocen izgovor je lahko razvada, lahko
pa je tudi znak, da ne razmiSljamo dovolj precizno. Preve¢ eksplozivni
soglasniki in premo¢ni poudarki so lahko znak nezaupanja v lastno
sposobnost komuniciranja, zato pomen na silo izpostavljamo in
razlagamo. PoZiranje koncev besed je lahko znak, da misli ne
izpeljemo do konca, da smo premalo samozavestni. Toge celjusti in
ustnice so poleg navade lahko znak, da se obotavljamo vzpostaviti
komunikacijski stik. Odsekan izgovor samoglasnikov je lahko
posledica strahu pokazati custva (Berry 1998: 83). Nacin izgovora je
torej samostojen znak, ki poslusalcu sporoca poleg izgovorjenih besed
Se marsikaj drugega.

2.2.1.1 Skari¢ loCuje patoloske izgovorne napake (vzrok je
psihofizi€ne narave), izgovorne napake (odstopanje od knjiZnega
izgovora) in stilisticne izgovorne variante (te so govoréeva svobodna
izbira, gre za oponaianje tujega govora). Skari¢ $e opozarja, da je
knjizni izgovor v celoti fonostilistien, ker je hoteno odmaknjen od
govoréevega spontanega nacina izgovarjanja. Zato tudi »nevtralno«
knjizno izgovarjanje vedno vsebuje sloj izraznosti, ki pomeni
kultiviranost, poslovnost, svecanost ipd., odmik od knjiZznega pa
pomeni zasebnost, spro§¢enost, domaénost ipd. (Skari¢ 1991: 357).

3 Skari¢ neverbalnih znakov, ki se pojavljajo hkrati z govorom
ali samostojno (geste, mimika, zvo¢ni znaki kot Zvizgi, vzdihi, izdihi,
smeh, tleski s prsti, pritrjevalno kimanje, gesticni pozdrav ipd.) ne
Steje h govoru, temvec jih imenuje obgovorni ali perilalicni znaki, ki
dopolnjujejo govor (Skari¢ 1991: 282). Ta neverbalna sredstva se
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odvijajo zunaj govornega ¢asa ali v premorih ali isto¢asno z govorom,
vendar neodvisno od njega. Geste in mimiko v oZjem smislu (kot del
telesnih gibov, ki proizvajajo zvocni glasovni material, npr. nacin
izgovora, jakost, hitrost) pa Skari¢ pristeva h govoru (k prozodiénim
sredstvom) (Skari¢ 1991: 303). Ta vrsta mimike in gest podpira
glasovno izrazanje in ga podaljSuje v neslisni, a vidni signal.

Psiholoske in fizioloske osnove govora

1 Govorjenje je zapletena psihofizi¢na aktivnost, v Kkateri
sodeluje celo telo. Organi, ki so specializirani za govor, se imenujejo
govorni organi (govorila). Ve€ina govornih organov ima Se svojo
prvotno funkcijo, npr. dihanje, okuSenje hrane, grizenje hrane,
¢iScenje in ogrevanje zraka itd. Govorjenje je njihova drugotna vloga.
Govor je povezan s celotno telesno motoriko. Ta povezanost ima v
¢lovekovem razvoju razli¢ne stopnje: otroci govorijo s celim telesom,
odrasli pa makromotoriko omejijo na mimiko in geste.

1.1 Govorni organi delujejo tako pri oddajanju kot pri
sprejemanju govora. Sluh, ki je glavno Cutilo za sprejemanje govora,
nadzoruje izgovor. Mikromotorika govornih organov je izjemno
usklajena. V izgovoru ene besede (priblizno pol sekunde) se aktivira
okrog sto misic, vsaka v pravem trenutku in s pravo mocjo (Horga
1996: 12). Z gibanjem govornih organov ¢lovek povzro€a valovanje
zraka, ki ga sliSimo kot govorni zvok. Fizikalne lastnosti govornega
zvoka proucuje akusticna fonetika.

2 Najpomembnejsi »govorni organ« so moZgani. Od tod gredo
po Zivcih navodila govorilom, kaj naj naredijo. Vsak Zivec je sveZenj
motori¢nih in senzori¢nih Zivénih vlaken. Motori¢ni impulzi prenasajo
sporocila od moZganov do miSic govornih organov, senzori¢ni pa
javljajo moZganom, da so miSice opravile svoje delo. Vsak gib misic,
ki sodelujejo pri govoru, torej upravljajo mozgani, zato je vecja ali
manjSa govorna spretnost odvisna od moZzganov in ne od miSic.
Funkcijo moZganov pri nastajanju govora prouduje nevrolingvistika.**
MozZgane sestavljajo veliki in mali moZgani ter moZgansko deblo, ki
se nadaljuje v hrbtenjao. Vecji del moZganov zavzemajo veliki
moZzgani, ki jih vzdolZna zareza deli na dve polovici. Pri vecini ljudi je
za govor dominantna leva polovica velikih moZganov. Na moZganski
skorji (korteksu) sta v tej hemisferi pomembni zlasti dve podrocji:

* To vedo utemeljuje A. R. Lurija v knjigi Osnovi neurolingvistike (Beograd: Nolit,
1982). Govor s staliS¢a nevrolingvistike podrobno raziskuje Vesna Mildner v knjigi
Govor izmedu lijeve i desne hemisfere (2003).
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Brocovo in Wernickovo sredisce.” V Brocovem srediicu (v celnem
reznju) so shranjeni motori¢ni vtisi gibanja govoril. Od tu potuje
pobuda po motoricnem Ziveu do govornih organov, ki pobudo
uresnicijo z usklajenimi gibi govoril, kar zaznamo kot govor. Ko je
proces govora opravljen, se preveri njegova pravilnost. Izreeno se
skozi uho po slusnem Zivcu prenese v slusno sredisce (slusisce) in v
Wernickovo sredis¢e (sencni rezenj), ki potrdi ali ovrZe pravilnost
izgovorjenega. Wernickovo sredisce (senzoricno sredisce) je torej
odgovorno za razumevanje govora, Brocovo pa za proizvajanje
(motori¢no srediSce). PoSkodba Brocovega sredi§€a povzroci
motoricno afazijo (poSkodovanec govor razume, a tezko izgovarja,
govori posamezne besede brez sintakti¢nih odnosov — »telegrafski
govor«), poSkodbe Wernickovega centra pa povzrocijo senzoricno
afazijo (neprepoznavanje besed). Poleg teh dveh srediS¢ je
nevrolingvistika odkrila Se nekaj podrocij na moZganski skorji, ki
sodelujejo pri govorjenju, vendar fenomen govora Se ni v celoti
pojasnjen.

Motoriéna maZganska skorja Centraini sulkus
{gibalni center)

Senzoritna moZganska skorja
{center za senzoriko)

Wernickejev center
Za razumevanje govora
{leva moZganska polobla)

Brocov motoriéni
govprnl center
(leva moZganska polobla)

Center
za sluh

ravoh MALI

MOZGANI

MOZGANSKO
DEBLO

Lokalizirane funkcije mozganske skorje.
Vir: Nicky Hayes, Sue Orrell: Psihologija. Ljubljana: Zavod RS za Solstvo, 1998: 152.

2.1 Govor je nelocljivo povezan z miSljenjem, zato je za
celovito razumevanje govora treba upostevati tudi njegove kognitivne

# 'V strokovni literaturi se je tak§no pregibanje obeh priimkov ustalilo, &eprav menim,
da je napacno. Paul Broca [brokd] je bil francoski kirurg in antropolog, torej Brocajevo
srediS¢e. Carl Wernicke [vérnike] je bil nemsSki nevrolog in psihiater, torej
Wernickejevo sredisce.
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izvore. Osrednje vpraSanje, s katerim se ukvarjajo psihologi, filozofi,
jezikoslovci, je odnos med mislijo in besedo: ali je misel mogoce
poistovetiti z besedo ali ne, ali je razvoj misljenja locen od razvoja
govora. Temelje psiholingvistike je v 30. letih 20. stol. postavil ruski
psiholog Lev Vigotski (1977) s svojimi spoznanji o pomenu,
znakovnih sistemih in o njihovi vlogi v razvoju ¢loveskega obnasanja,
predvsem pa o razvoju mi$ljenja in govora pri otroku. Vigotski izhaja
iz ugotovitve Svicarskega psihologa Jeana Piageta, da se miSljenje
razvija neodvisno od govora in da misljenje omogoca razvoj govora.
Vendar Vigotski kritizira Piagetovo teorijo o egocentri¢nosti
otrokovega miSljenja in govora. Za Piageta je govor najprej
egocentri¢en: otrok govori sam s sabo, sogovorec ga ne zanima.
Naslednja stopnja je socializirani govor (otrok sprasuje, prosi, ukazuje
itd.). Egocentri¢ni govor je torej prehodna stopnja od nezavednega k
logi¢nemu misljenju, od intimnega, individualnega k socialnemu.
Vigotski meni ravno obratno: egocentri¢ni govor se razvije kasneje in
je prehodna oblika od socialnega govora k individualnemu, od
zunanjega k notranjemu (Kranjc 1999: 14). Prvotna funkcija govora je
sporazumevanje, zato je prvotni otrokov govor socialen. Ko otrok
odrasc¢a, se njegov govor zacne deliti na egocentri¢nega in socialnega.
Na osnovi egocentrinega govora nastane otrokov notranji govor.
Egocentri€éni govor pri odraslem je obseZen, saj vse, Kkar
premisljujemo po tihem, predstavlja egocentri¢ni in ne socialni govor.
Egocentri¢nost torej ne izgine, pa¢ pa se spremeni v notranji govor.
Notranji govor se razlikuje od zunanjega in od misli. Za okolico je
nerazumljiv, zanj so znacilni izpusti, preskoki, slovni¢na netocnost,
neizoblikovanost, razumljiv je samo tistemu, ki mu pripada. Vsaka
misel, s katero se zac¢ne oblikovanje izreka, je najprej subjektivna, v
njej je tisto, kar je govorec izbral v skladu s svojimi motivi, nameni,
potrebami. To subjektivno naravo misli imenuje Vigotski smisel.
Pomen pa je sistem objektivnih povezav, ki jih oznacuje beseda in ki
izrazajo realne pojave. Beseda se ne nanaSa samo na en predmet,
marve¢ na celotno kategorijo predmetov (posploSevanje). Odnos med
mislijo in besedo ni stati¢en, temve¢ je proces. Mehanizem, ki
omogo¢a prehod misli v izrek, je torej v notranjem govoru (Vogel
2002).

2.2 Na razvoj govora poleg psiholoskih in fizioloskih (zdrava
govorila) vplivajo tudi socialni in socioloski dejavniki. Pomembne so
npr. prirojene predispozicije za razvoj govora, motivacija, custveno
stanje, socialni poloZaj druZine, izobrazba starSev, Stevilo otrok v
druZini, SirSe druzbeno okolje. Zelo aktivno vlogo pri razvoju govora
imajo stars§i, saj so oni tisti, ki za otroka napravijo prvo izbiro jezika
(Kranjec 1999: 21). Otroci navadno prevzamejo tudi izgovorne
posebnosti (motnje) starSev, zlasti matere.
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3 Poleg mozganov sodelujejo v procesu govorjenja Se dihala
(respiratorji), organi za tvorbo glasu (fonatorji) in izgovorni organi
(artikulatorji) (Skari¢ 1991: 100).”° Delovanje teh organov proucuje
artikulacijska (izgovorna, fizioloska) fonetika.

3.1 Ko zacnemo govoriti, se najprej aktivira respiratorni
mehanizem (dihala), ki preskrbi zra¢ni tok, katerega kineti¢na energija
se pretvori v akusticno. Ko ne govorimo, je dihanje nezavedno,
refleksno (dihalno sredisce je v podaljsku hrbtenjace), pri govorjenju
pa je dihanje zavestno (sredi§¢e je v moZganski skorji). Pri govorjenju
uporabljamo izdiSni (ekspiratorni) zrak. To pomeni, da govor
prekinjamo z vdihi, pri ¢emer nastajajo fizioloske pavze. Dober govor
(zlasti mikrofonski) zahteva hiter, dolg in nesliSen vdih. Ko vdihnemo,
se rebra raz§irijo, prepona se zniZa proti trebusSni votlini, v prsni
votlini nastane podtlak, zrak vdre v pljua in jih razSiri. Ta zrak je
vdiS$ni in ga za govor vecina jezikov ne uporablja. Ko izdihnemo, se
trebusna prepona dvigne v svoj normalni polozaj, prsni koS se zoZi,
zrak gre iz plju¢ v sapnik, grlo, ustno in nosno votlino. Govor se
odvija v izdihu, ki je v ¢asu govorjenja lahko tudi do 10-krat daljsi od
vdiha. Dihala niso samo aktivator glasu, pa¢ pa tudi pomagajo
oblikovati govor. Pulziranje zlogov in naglasov, stav¢nih intonacij in
poudarkov, premorov, jakost in hitrost govora — vse to se oblikuje Ze v
samem dihanju.
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Prsni kos pri vdihu (levo) in pri izdihu (desno).
Vir: Ivan Kre¢i¢, Majda Ramovs: Somatologija s primerjalno anatomijo. (Risba akad.
slikara Toneta ZnidarSica.) Ljubljana: MK, 1966: 135.

3.2 Glas nastane v grlu, ki je razsirjeni zgornji del sapnika. Grlo
(larinks) sestavljajo miSice, ligamenti in trije hrustanci, od katerih je
najvecji Scitasti hrustanec (Adamovo jabolko). Med hrustanci leZijo

% Po Toporisi¢u spadajo med govorila dihala, grlo in govorna cev, ki se deli na zgornjo
in spodnjo izgovorno ploskev (Toporisi¢ 2000: 41).
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glasilke (plicae vocales — 2 pravi in 2 nepravi). Sestavljene so iz
sluznice in miSic, ki jih izdiSni zrak prisili, da zanihajo. To sproZi
zvocno valovanje, ki se v resonan¢nih votlinah (prsni kos, Zrelo, usta,
nos, sinusi) okrepi (resonira) in dobi svojo znacilno barvo. Pri
govorjenju se glasilke tresejo (nihajo tudi po vecstokrat na sekundo) in
povzro€ajo zven oz. osnovni ton, ki daje posameznim glasovom
zvene€nost. ZveneCi so v slovens¢ini vsi samoglasniki in vecina
soglasnikov (razen p.f, t, s, c, §, ¢, k, h).

Sapnik z grlom in sapnicama (levo), podolZni prerez grla (desno): 1 sapnica, 2 sapnik, 3
kolobarcasti hrustanec, 4 §¢itasti hrustanec, 5 podjezi¢nica, 6 poklopec, 7 zgornji
glasilki, 8 spodnji glasilki, 9 misica, ki krepi glasilke.

Vir: Ivan Kreci¢, Majda Ramovs. Somatologija s primerjalno anatomijo. Ljubljana:
MK, 1966: 138.

Med glasilkami je trikotna odprtina (glotis), ki glede na
aktivnost glasilk spreminja obliko. Med dihanjem sta glasilki
razmaknjeni, med govorom pa se zblizata. Zvok samih glasilk je
razmeroma Sibek in se ojaca v govorni cevi.

Q> < <O <P

Glasilki:  odprti zaprti v zvenenju pri Sepetu

Polozaji glasilk.
Vir: JoZe ToporiSic. Slovenska slovnica. Maribor: Obzorja, 1997: 86.
Glas ima tri lastnosti, na katere vpliva delovanje glasilk: ton,
jakost, barvo. Od dolZine glasilk, njihove napetosti in od hitrosti
nihanja je odvisna viSina glasu. Moski glasovi so priblizno za oktavo
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nizji od zenskih. Ce je zraéni tlak pod glasilkami vedji, je jakost glasu
vedja. Jakost in visina glasu sta povezani. Ce vpijemo, se avtomatiéno
poveca viSina glasu, vendar je mogoce viSino in jakost nadzorovati.
Barva glasu je odvisna od premikanja grla (nizek poloZaj grla
povzro¢a temnejSo, dvignjeno grlo pa svetlejSo barvo) in od
oblikovanosti nadglasil¢nih votlin (Zrelna, ustna, ustni¢na, nosna).

nosna votlin,

Pregy e,
konicansa I,
{ Sl
4 jeZlk

20bje Jezigey

Arupearzod

Govorila.
Vir: Joze Toporisic. Slovenska slovnica. Maribor: Obzorja, 2000: 42.

3.3 Glas, ki nastane v grlu, preoblikujejo izgovorni organi
(artikulatorji), ki oZijo, §irijo ali popolnoma zapirajo govorno cev in s
tem ovirajo pot izdiSnemu zraku. Izgovorni organi so: ustnice, zobje,
dlesni, trdo in mehko nebo, jezicek, jezik, pokrovka, Zrelo (golt).
Izgovorni organi glas (voice) oblikujejo v glasove (sound).” Glede na
to, koliko je govorna cev odprta, locimo tri vrste glasov: samoglasnike
(najvefja odprtost), zvocnike (srednja odprtost), nezvocnike
(najmanjSa odprtost). Pri oblikovanju samoglasnikov je najbolj
aktiven jezik, delno tudi ustnice, pri tvorbi zvo¢nikov in nezvocnikov
pa sodelujejo tudi vsi drugi izgovorni organi, ki ovirajo izdiSni zrak z
zaporami, priporami ali kombinacijo obojega (zlitniki). Vsi slovenski
glasovi so ustni, le pri [m] in [n] jezicek (uvula) odpre vhod v nosno
votlino. Na motnje pri tvorjenju glasov vplivajo predvsem zobje
(si¢niki, Sumevci), oblikovanost in polozaj celjusti (odprti griz,

5! Skari¢ uporabja termin glasnik za glasove oz. foneme. Tudi Toporisi¢ navaja za
sopomenko fonemu izraz glasnik (Toporis$i¢ 1992: 42). Izraz glasnik npr. uporabljajo
avtorji ucbenika za slovenski jezik v 1. letniku srednjih Sol Na pragu besedila
(Ljubljana: Rokus, 2000).
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spodnja ali zgornja Celjust preve¢ naprej), oblika neba (gotsko nebo,
mlahavo mehko nebo), deformacije nosne votline (nosljanje).
Napacéno tvorjenje glasov lahko nastane tudi zaradi povrSne ali
priucene izreke ali pa zaradi slabSega sluha.

Neslusno sprejemanje govora

1 Govorec in poslusalec sprejemata govor predvsem slusno,
vendar govor tako govorec kot poslusalec sprejemata tudi neslusno.
Govorni gibi drazijo govorceva neslusna Cutila (razen vida), ki so tudi
sprejemniki egocentricnega govora. Ko govorimo, namre¢ na
dolo€enih delih telesa »Cutimo« svojo govorno aktivnost. Obcutimo
npr. napetost grla, gibanje prsnega koSa, Celjusti, jezika, ustnic, pri
tvorbi doloc¢enih fonemov cutimo mocnejSe dotike (p,t), nihanje
glasilk pri zvenecih glasovih, ¢utimo topel zrak, ki gre iz govorne cevi
in hladnega, ki gre noter, govor celo okuSamo (pri »sladkem«
govorjenju je izreka pomaknjena naprej, saj sladko zaznavamo s
konico jezika). Prav tako tudi poslusalec ne sprejema govora samo s
sluhom, temve¢ tudi z vidom (gibanje prsnega koSa, celjusti, ustnic,
drugih obraznih miSic, oc¢i, geste). Gluhi lahko razberejo govor, Ce
gledajo govorca, ki pocasi in intenzivno izgovarja. Tudi lasten glas
dozivljamo telesno. T. i. telesna shema glasu je pri neSolanih glasovih
nejasna, neostra, se pa izostri, kadar npr. namenoma spremenimo glas
ali posnemamo tuj govor. Obstaja osem podrocij v telesu, na katerih
lahko cutimo glas. DoZivljaj glasu ni na vseh podro¢jih enak pri
vsakem oglaSanju, niti ga ni vedno na vseh toCkah. Telesni doZivljaj
glasu je izrazitejSi pri mocnejsi jakosti glasu, pri poviSanem tonu,
najbolj pa se spremeni telesna shema, kadar spremenimo barvo glasu.
Trdo nebo (palatinalna tocka), prsnica in trebuh (prepona) so tri
podrocja, kjer Solani govorci ¢utijo koncentracijo zracnega nihanja pri
tvorjenju glasu. Mocen, osredoto¢en doZivljaj nihanja na sprednjem
delu trdega neba ustvari uravnoteZzeno barvo glasu. Pojacano nihanje
na prsni kosti doseZemo s sprostitvijo grla in tona glasu, kar daje glasu
voluminoznost. Mocen kinestetski doZivljaj trebuSnih miSic, ki
omogola izrazit potisk zraka, daje glasu gotovost in moé& (Skari¢
1991: 229).

1.1 Podobno razmislja o telesnem cutenju glasu tudi Cicely
Berry. Cloveski glas primerja z zvokom violine. Lok udari ob strune,
ki zavibrirajo glede na svojo dolZino in napetost, osnovni ton pa se
ojaca v leseni $katli, ki sprozi svoje vibracije. Vibracije, ki resonirajo
so razli¢ne glede na kakovost loka, strun, velikosti Skatle, kakovosti
lesa, izdelave itd. Pri ¢loveskem glasu je zacetni impulz dih. Zrak
udari ob glasilki v grlu, ki sta se pribliZali druga drugi, in povzro¢i, da
zavibrirata. To sproZi zvocne valove, ki lahko resonirajo v razli¢nih
delih telesa (resonancna mesta): v prsih, v Zrelu, v ustih, nosu in
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obraznih kosteh ter v votlih prostorih v glavi (sinusih) (Berry 1998:
10).”2

%}’ trdo nebo foslaing fodk)

B i progons

5 Deli telesa, kjer ¢utno doZivljamo glas.
Vir: Ivo Skari¢. Povijesni pregled, glasovi i oblici hrvatskoga knjiZevnog jezika. Zagreb:
HAZU Globus, 1991: 229.

2 Pri govorjenju sta govorec in poslusalec navadno v
neposrednem stiku, se gledata (razen pri avdioposnetkih — radio, CD,
kasete), tj. sprejemata se ne samo po sluSnem, pac pa tudi po vidnem
prenosniku. Prva informacija o govorcu je njegov videz (izgled):
obleka, pri¢eska, drZa, izraz obraza, fiziCni/telesni izgled itd. Na
osnovi govorCevih zunanjih znakov si poslusalec ustvari o govorcu
vtis, ki lahko moc¢no vpliva na poslusanje. Prvi vtis je zelo Custveno
obarvan in vpliva na poslusalca nezavedno. Ce je poslusaléeva
percepcija govorca ugodna, je bolj verjetno, da bo sporocilo pri
posluSalcu sprejeto in obratno: negativni vtis o govorcu ovira
poslusanje ali ga celo onemogoci. V govorni komunikaciji sodelujejo
Se drugi vidni nebesedni znaki, npr. proksemicnost (prostorska
razmerja med govorcem in SOgOVOrci: usmerjenost govora,
oddaljenost od sogovorcev itd.) in kineticne lastnosti (mimika, pogled,
geste, telesni premiki govorca: hoja, sedenje itd.), stvarni kontekst (po
Guberini) ali zunanje okoliscine med komunikacijo (npr. hrup).

52 O vajah za kinesteti¢no doZivljanje govora, kar ojaca glas in izboljsa izreko, piSeta
Ivo Skari¢ in Gordana Varosanec - Skaric v €lanku Vjezbe za glas i izgovor (1999).
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Poslusanje kot del Solske in umetniske govorne
interpretacije literarnega besedila

1 Ceprav posluanje ni neposredni predmet moje raziskave, ga
obravnavam, ker je pomembna sestavina govorne interpretacije
literarnega besedila, saj vsako govorno komunikacijo sestavljata dve
aktivnosti: govorjenje in posluSanje. Aktiven ni samo govorec, ki
besedilo tvori (enkodira), ampak tudi posluSalec, ki govorcevo
besedilo razbira (dekodira). Poslusalec je soodgovoren za
sporazumevalni uspeh ali neuspeh. Govorceva aktivnost je sicer bolj
izpostavljena, saj se sliSi. Nacelno lahko »posluSalec razume
neumnosti in izmiSljotine«, pa tega, »razen njega samega, nihée ne
ve« (Skari¢ 1996: 41). Merilo uginkovitosti govoréevega sporoéila je
poslusalcev odziv. Aktivni poslusalec se lahko odzove besedno (z
medmeti, s kratkimi vzklicnimi, vpraSalnimi stavki) ali nebesedno (z
mimiko, gestami, z nasmehom, prikimavanjem, s kak$nim drugim
dejanjem). Odziv med poslusanjem je drugacen kot po njem (koncni
odziv). Pragmati¢no jezikoslovje opozarja, da so nameni in odzivi, ki
jih Zeli govorec doseci pri posluSalcu zelo raznovrstni. PriCakovani
odzivi so bistveno doloceni z besedilno vrsto. Pri besedilih s
poizvedovalno vplivanjsko vlogo se pricakuje besedni odziv, pri
drugih pa ne (Vogel 2002: 90).

1.1 V Solski govorni interpretaciji literarnega besedila ucitelj
lahko sproti delno (interpretativno branje) ali v celoti (recitacija,
pripovedovanje proze na pamet, branje vlog) vidno in slusno spremlja
nebesedni odziv posluSanja pri ucencih. Tudi igralec, ki izvaja
umetniSko govorno interpretacijo, spremlja odziv publike in
interpretacijo celo delno prilagaja temu odzivu. Tako uditelj kot
igralec priakujeta, da bo publika upoStevala pragmaticno nacelo
sporazumevalnega sodelovanja in Ze med posluSanjem pokazala
dolocene znake, kako govorjeno besedilo sprejema. Ceprav seveda pri
enogovornem sporazumevanju posluSalec nacelno nima mozZnosti
neposrednega besednega posega v govorcevo izvajanje, lahko pa z
nebesednimi znaki (mr$¢enje, nemir, vpraSujo¢ pogled, vesel obrazni
izraz, smeh) nakaze, da govorjenju sledi. Komunikologija poudarja, da
se posluSalec ne odziva le na vsebino sporocila, temve¢ daje povratne
informacije tudi o svojem odnosu do vsebine, o govorcu, o odnosu do
govorca in o ucinku govorcevega besedila (BrajSa 1993: 83). Medel
aplavz po umetniski govorni interpretaciji npr. ni znak odklanjanja
vsebine govorjenega besedila, ampak znak nestrinjanja z nafinom
podajanja te vsebine. Pri Solski govorni interpretaciji je zlasti
pomemben odziv ucencev na koncu poslusanja. V t.i. Custvenem
premoru, ki po metodi¢nem sistemu sledi govorni interpretaciji,
ucenci/poslusalci napravijo nekakSno sintezo spoznanj, obcutij,
Custev, ki so jih dozivljali med poslusanjem. Tudi ob koncu umetniske
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govorne interpretacije lahko nastane spontan custven premor, ko
publika zaploska Sele po nekajsekundni tiSini. Sicer pa je odziv
publike (odziv je v bistvu udejanjena Austinova perlokucija) med
umetniSko govorno interpretacijo in po njej le delno predvidljiv
(potencialna perlokucija). V¢asih je publika neodzivna, hladna, v¢asih
teCe iz dvorane na oder fluid, ki vpliva na izvajalce, da celo prilagajajo
govorno interpretacijo »dvoranskim« okolis¢inam (Podbevsek 1994:
75). Odziv je odvisen tudi od izrazne moci (ilokucijske sile) interpreta.
Pri nekaterih oblikah umetniSke govorne interpretacije odziv ni mogo¢
zaradi prenosnika, po katerem umetniSka komunikacija poteka, npr.
radijska igra, avdio- in videoposnetki.

1.2 Skari¢ v zvezi s poslusaléevim odzivom uporablja besedno
zvezo govorni bonton (2000: 49). Tuje govorjenje je treba hoteti
poslusati, to pa je stvar dostojnosti, dobre govorne vzgoje, kulture.
Kultivirano govorno obnaSanje vkljuCuje neprekinjanje govorca,
sprejemanje njegove teme, kazanje zanimanja za tisto, o ¢emer govori,
prikimavanje, gledanje v oci. S tak§nim obnasanjem poslusalec kaZze,
da govorca sprejema, spostuje in ga podpira v njegovem govorjenju.™

2 Sodobno pojmovanje sporazumevanja kot tvorjenja
(produkcija) in sprejemanja (recepcija) besedil je spremenilo tudi
pojmovanje poslusanja. Poleg govorjenja, branja in pisanja je
poslusanje ena od temeljnih sporazumevalnih sposobnosti, ki se
zdruZujejo v sporazumevalno zmoZnost. Med prvimi je na
Slovenskem problem poslusSanja v Soli Ze v osemdesetih letih 20. stol.
izpostavila Olga Kunst Gnamus: »Sporazumevanje pa ni samo
branje, pisanje in ustno sporo¢anje, temve¢ tudi poslufanje. Se manj
pozornosti kot samostojnemu delu z besedili posve€amo razumevanju
govorjenih besedil, ¢eprav ima posluSanje v Zivljenju pomembnejSo
vlogo (vsaj po obsegu) kot branje in pisanje. U€enci bi morali najprej
razviti slu§no pozornost, voljo, da bi znali poslusati. Podobno kot pri
razumevanju pisnih besedil bi ga morali vaditi, da bi znali iz sliSanih
besedil poiskati podatke, ki jih potrebuje; izlu§¢iti temeljno idejo; si
zapisati mesta, ki jih ni razumel, in ob njih zastaviti vpraSanja; izrazati
kriti¢ne misli« (1984: 107).

2.1 Zavest o pomenu poslusanja se je oblikovala Sele v zadnjih
desetletjih. V 90. letih dobimo Slovenci prvo poglobljeno raziskavo
poslusanja, ki jo opravi Leopoldina Plut Pregelj (1990). Se bolj
izCrpno se s posluSanjem v svoji doktorski disertaciji ukvarja Jerica
Vogel (2002), ki posebno pozornost nameni razvijanju poslusanja pri
pouku slovenskega jezika. O pomembnosti uciteljevega poslusanja

3 Po pragmatiénojezikoslovni teoriji bi govorni bonton lahko uvrstili med vljudnostna
sporazumevalna nacela (Zadravec PeSec 1994: 43).
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ucencev govori Thomas Gordon v knjigi Trening vecje ucinkovitosti
za ucitelje (1983). Gordon med drugim predlaga posluSanje (pasivno
in aktivno) kot uditeljevo pomo¢ ucencem, ki imajo tezave.

3 PosluSanje je zahtevna sporazumevalna dejavnost. Kljub
temu, da je zelo pogosta, ni samodejna clovekova sposobnost, treba se
je je nauciti. Pogoj za poslusanje, ki je psiholoski proces, je slisanje,
ki je fizioloski proces. PosluSanja se lahko nau¢imo posredno ali
neposredno (Plut Pregelj 1997: 10). Pri neposrednem razvijanju
posluSanja u€ence seznanjamo s fizioloSkimi in psiholoSkimi procesi,
z vplivom Custev na posluSanje, z njimi vadimo posluSalske spretnosti,
skratka razvijamo zavest o pomembnosti posluSanja za uenje in za
Zivljenje. Posredno pa posluSalske sposobnosti uencev razvijamo ob
izvajanju in poucevanju drugih jezikovnih komunikacijskih
zmoznosti, npr. pri branju in govorjenju (1990: 89). Uspeh je vedji, e
zdruzimo posredno in neposredno ucenje poslusanja.

3.1 Pouk knjizevnosti omogoca veliko mozZnosti za razvijanje
sposobnosti posluSanja, saj ponuja razvijanje posluSanja tako pri
enogovornem (nesodelovalnem) sporoCanju ob razlagi kot tudi pri
ve¢govornem (sodelovalnem) sporocanju v pogovorih z uciteljem in
soSolci. Pouk knjiZevnosti omogoca tudi razvijanje razli¢nih vrst
poslusanja. Po Leopoldini Plut Pregelj poznamo glede na
posluSaléev namen pet vrst poslusanja: priloZnostno, informacijsko
(posluSanje z razumevanjem in z vrednotenjem), terapevtsko,
dozivljajsko in prepri¢evalno (1990: 59). Ceprav so pri pouku naéelno
lahko prisotne vse vrste posluSanja, uliteljeva govorna interpretacija
literarnega besedila v prvi vrsti vendarle spodbuja u¢encevo Custveno
dozivljanje in domisljijo, torej gre za doZivljajsko poslusanje.

3.1.1 »Dozivljajsko poslusanje je individualen proces, na
katerega mocno vplivajo ¢lovekova custva« (Plut Pregelj 1990: 68).
Pri takSnem poslusanju se mora poslusalec osredotociti na govorcev
slog sporocanja: »na natancnost, ekonomicnost jezika, s katero
govorec posreduje kako idejo, na izrazno mo¢ in vitalnost izbranih
jezikovnih sredstev, na primernost sporo€anja v odnosu do poslusalca
in okoli§€in« (Plut Pregelj 1990: 68). Vsebina je lahko mote¢ element
pri doZivljanju forme, zlasti ¢e se posluSalec ne strinja z njo. Plut
Pregelj Se poudarja, da pogostnost takega posluSanja razvija in
intenzivira sposobnost doZivljajskega posluSanja.

3.2 Tudi sodobna knjizevna didaktika poudarja pomen
poslusanja pri pouku knjiZzevnosti. »Temeljni cilj pouka knjiZevnosti
je vzgoja uCenca za dejavni stik (komunikacijo) z leposlovjem«
(Krakar Vogel 1995/96: 52), zato mora biti vecina uciteljevih
prizadevanj usmerjena k razvijanju sposobnosti doZivljanja,
razumevanja, vrednotenja literarnega besedila in izraZanja
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(ubeseditve) lastne interpretacije na teh ravneh. Ucenci torej uciteljevo
govorno interpretacijo literarnega besedila ne poslusajo le z
razumevanjem in vrednotenjem, ampak tudi oz. predvsem
dozivljajsko. Uciteljeva govorna interpretacija literarnega besedila pri
ucencih neposredno spodbuja in razvija specificno poslusalsko
spretnost: doZivljajsko poslusanje. Ucitelj mora u€ence motivirati in
pripraviti na tovrstno posluSanje. Pomen motivacije in razvijanja
posluSanja pri pouku materin$¢ine podrobneje opredeljuje Plut Pregelj
(1990: 74).

3.3 Naj omenim 3 Skariéevo razumevanje posluSanja.
Ugotavlja, da je nekultura posluSanja vecja kot nekultura govorjenja in
da ima vecje posledice. Zagovarja Solsko navajanje na posluSanje z
razumevanjem in ucenje s posluSanjem ter ucenje daljSih umetnostnih
besedil na pamet. Navaja tri temeljne postopke za posluSanje govora:
imaginativno, logicno in anticipacijsko poslusanje. To so naravni
procesi poslusanja, treba jih je samo ozavestiti. Pri imaginativnhem
posluSanju si tisto, kar posluSamo, slikovito predstavljamo. Pri
logi¢cnem posluSanju najdemo rdeCo nit, logi¢ne povezave,
prepoznamo dele besedila, prepoznamo bistveno. Anticipacijsko
posluSanje vkljucuje imaginativno in logicno in je nekaksno
posluSanje vnaprej. Treba je predvideti, kaj bo rec¢eno, katera beseda
bo sledila, katera misel, tema. Sporoc€ilno je samo tisto, ¢esar nismo
mogli predvideti, tisto, kar nas preseneti (Skari¢ 2000: 47).

3.4 Tudi umetniska govorna interpretacija literarnega besedila
spodbuja doZivljanje posluSalca in predvideva predvsem doZivljajsko
posluSanje. Navadno so posluSalci umetniskih govornih interpretacij
kultivirani posluSalci, se pravi, da imajo Ze izdelane strategije
poslusanja.™

4 Dostikrat pozabljamo, da poslusanje ni samo poslusalCeva,
pa¢ pa je tudi govorceva aktivnost. Govorna komunikacija se
uresnicuje egocentri¢no (proti samemu govorcu) in druzbeno (proti
sogovorcem). Clovek vedno govori tudi samemu sebi. Egocentri¢nost
govora (zvok se vraca k izvoru zvoka) omogoca sprotno posluSanje
lastnega govora. SamoposluSanje je za govorca naravno ogledalo, ki
mu zrcali njegovo notranjost.”

* Morda je eden od vzrokov za manjie zanimanje publike za (negledaliske) umetniske
govorne interpretacije tudi slabSe razvita sposobnost dozivljajskega poslusanja.

%V pripravi na govorno interpretacijo (glej II. del te razprave) je zelo pomembno
glasno izvajanje literarnega besedila in samoposluSanje, saj je mogoce le tako popraviti
morebitne neustreznosti v govorni uresnic€itvi in utrditi (fiksirati) interpretacijo.
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4.1 Omenim naj Se posebno vrsto poslusanja, ki ga imenujem
odrsko poslusanje in se dogaja predvsem, kadar je dramsko besedilo
ugledalis¢eno (ali posneto na filmski trak). Poimenovanja za pojav, ko
igralec na odru (na filmu) ustvarja iluzijo poslusanja soigralca ali
kakSnega zvofnega dogajanja, namre¢ v teoriji gledalisa nisem
zasledila. Igralec lahko uporablja zvocne in/ali vidne znake za
»igranje« posluSanja oz. »igranje« odziva. Tudi pri interpretativnem
branju vlog v razredu naj bi ucenci uzavestili in v praksi ob branju
dramskega besedila poskusSali izvesti tovrstno poslusanje.

5 V svoji primerjalni analizi govornih interpretacij se opiram
tudi na ugotovitve psihologije in psiholingvistike, ki sta dokazali da
govornih signalov pri poslu§anju ne dojemamo zaporedno, temve¢ kot
celoto. Govorjeno besedilo sprejemamo drugace kot zapisano.
Razumevanje govorjenega sporocila je proces sklepanja, ki ne temelji
na neposrednem pretvarjanju glasov v pomene, temve¢ na percepciji
t.i. kljucev (clues). Poslusalec odkriva povezave med sliSanim (in
videnim) ter okoliS¢inami izrekanja. Izhodis¢e za razumevanje
zapisanega so besede, stavki, izhodi$¢e za razumevanje posluSanega
pa so t. i. tonske enote ali enote med premoroma (pause units) (Rost
1994: 21). To so najmanjSe enote govora, ki jih zaznamo kot loCene
enote. Michael Rost meni, da poslusalec najprej prepozna
najpomembnejSe dele tonskih enot, nato ostale (hierarhi¢no
prepoznavanje in ne zaporedno). Najpomembnejsi deli so
polnopomenske besede (npr. glagol, samostalnik, pridevnik), najmanj
pomembni pa slovni¢ne besede (npr. predlog, ¢lenek). Obicajno je v
eni tonski enoti ena polnopomenska beseda. Prepoznavanje
najpomembnejSega  posluSalcu  omogoc€ajo  sluSne  lastnosti
govorjenega besedila, zlasti razporeditev naglasenih in nenaglasenih
zlogov (metri¢na shema oz. ritmi¢ni vzorec), stavéni poudarki in
intonacija. Intonacija skupaj s premori nakazuje poslusalcu meje med
govornimi enotami. Ce poslusalec govorca vidi, ga lahko pri
posluSanju vodijo tudi neverbalni klju¢i (non-verbal clues). Rost
omenja razlicne geste. PosluSalec torej v govornem nizu iSce
dominantne dele, ki mu pomagajo sklepati o dobesednem in
sporofenem pomenu, o okoli§¢inah govornega dejanja, o govoréevem
namenu, znanju, razpoloZenju itd. Kadar stavénofoneti¢na sredstva
niso dovolj izrazita, mora poslusalec bistvene sestavine odkrivati s
semanti¢no analizo, z vzporejanjem sestavin sporocila, z vracanjem k
Ze predelanim delom besedila (Rost 1993: 33).

Branje in bralec (govorni interpret)

1 Vsaka govorna interpretacija literarnega besedila se zacne s
tihim branjem zapisanega besedila. Branje je torej prva stopnja v
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nastajanju Solske ali umetniS$ke govorne interpretacije, govorni
interpret je najprej (tihi) bralec.

1.1 Glagol brati je prvotno pomenil zbirati, nabirati (npr.
sadeZe), kasneje pa v prenesenem pomenu zbirati ¢rke pri branju
(Snoj 1997: 44). Angleska beseda reading (branje) izvira iz
anglosaksonske besede readan, kar pomeni pouciti se (Pecjak 1996:
9). Ceprav Zivimo v racunalniski eri, sta obe razlagi Se vedno aktualni,
saj je temelj branja prepoznavanje (in zbiranje) ¢rk (ali drugih
znakov), branje pa je tudi Se zmeraj glavno sredstvo, da se o ¢em
poucimo, da se kaj nau€imo, skratka, da pridobimo informacije. Kot
navaja SSKIJ je branje v 2. pomenu lahko tudi tisto, »kar je namenjeno
za branje; ¢tivo«.

1.2 V prenesenem pomenu se glagol brati in njegove tvorjenke
v zadnjih desetletjth zlasti na razliénih umetnostnih podrocjih
uporablja tudi v pomenu prepoznavati, poznati, razumeti: brati film,
brati plesno predstavo, brati likovna dela itd. Anne Ubersfeld, znana
francoska gledaliska teoretiCarka, je npr. leta 1977 objavila knjigo z
naslovom Brati gledaliS¢e (Lire le théatre), v kateri s
strukturalisticnim in semioti¢nim instrumentarijem analizira razmerje
(razliko in povezanost) med dramskim besedilom in uprizoritvijo tega
besedila. Branje dramskega besedila in branje uprizoritve zahtevata
poznavanje dveh razli€nih kodov, tj. dveh razliénih znakovnih
sistemov. Glede na to, kak$na je »predmetnost«, ki jo beremo, so tudi
branja razli¢na.”®

1.3 V moji raziskavi me zanima predvsem branje leposlovja, in
to glasno interpretativno branje, ki lahko v naslednji fazi preide v
govorjenje na pamet. Tudi izvajalec glasnega interpretativnega branja
mora poznati dva znakovna sistema — jezikovnega in govornega.

2 Fenomen branja je predmet raziskave razlicnih ved:
psihologije, fiziologije, nevrolingvistike, logopedije, pedagogike,
jezikoslovja, knjizevne vede, filozofije itd. Proucevanje branja se je
raz8irilo zlasti v 60. in 70. letih 20. stol. Od takrat naprej intenzivno
raziskujejo psihofizi€ne procese branja, oblikujejo Stevilne definicije
branja in t. i. bralne modele ter skuSajo teoreti¢na spoznanja prenesti v
prakso (Pe¢jak 1999: 11). Nekatere vede se z branjem in bralcem
ukvarjajo posredno, npr. filozofija in literarna veda (literarna teorija),
ko razpravljata o obstoju knjiZzevnega dela, o razmerju med bralcem in
besedilom ter o bral¢evem razumevanju knjiZevnosti. Nova spoznanja

% Mehiski pesnik in esejist Octavio Paz npr. kritizira takino rabo glagola brati. Zdi se
mu afektirana in izraz »nekaksne duhovne kratkovidnosti«. Branju kot razumevanju
postavi nasproti zrenje (kontemplacijo) kot najvi§jo obliko umevanja, ker obsega
videnje in razumevanje (2002: 235).
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na razli¢nih podrocjih so vplivala tudi na $olsko in umetni$ko prakso.
Kljub razli¢nim pogledom na branje pa so vse teorije branja enotne v
ugotovitvi, da je proces branja izjemno zapletena kompleksna
dejavnost, tako glede delovanja moZganov (spoznavne in spominske
sposobnosti) kot tudi glede prepletenosti psiholoskih in druZbenih
dejavnikov, ki vplivajo na bral¢evo bralno kulturo. Obenem je tudi
jasno, da se je zaradi tehnoloSkega razvoja in druzbenih sprememb
odnos do branja v 21. stol. spremenil. Zlasti branje leposlovja ni ve¢
samoumevna dejavnost, kot je mogoce v prvi polovici 20. stol. Se bila.
Poleg tega za branje moderne knjiZevnosti ne zadoS¢a ve¢ samo
razumevanje vsebine in zasledovanje zgodbe, saj novejSe pripovedne
tehnike  (npr. fragmentarnost, Casovni preskoki, citatnost,
jezikovnozvrstno preklapljanje) zahtevajo od bralca dolo¢eno znanje.

2.1 Celo leposlovje poskuSa opisati proces, s katerim se
knjizevno  delo  konstituira. Italo Calvino v  svojem
postmodernistiénem romanu Ce neke zimske noci popotnik natan¢no
opredeli zapletenost branja: »Brati /.../ zmerom pomeni tole: obstaja
nekaj, kar je tu, nekaj, kar je sestavljeno iz pisave, trden, snoven
predmet, ki ga ni mogoce spremeniti, prek tega pa se clovek sooci z
ne¢im drugim, kar ni prisotno, z ne¢im drugim, kar je del nesnovnega,
zato, ker je bilo in zdaj ni ve¢, ker je minulo, zgubljeno, nedosegljivo,
v deZeli mrtvih ... Ali pa ni prisotno zato, ker Se ne obstaja, ker je
nekaj, Cesar si Clovek Zeli, boji, mogoce ali nemogoce, /.../ brati
pomeni stopiti naproti ne¢emu, kar se Sele rojeva, nih¢e pa Se ne ve,
kaj bo ... «(1993: 71).

2.1.2 Calvinovo razumevanje branja se vsebinsko navezuje na
razmiSljanja francoskega semiologa Rolanda Barthesa, zlasti na
njegov teoretski spis Zadovoljstvo v tekstu (1975). Tako kot je po
Freudu vsak del telesa lahko erogena cona, so tudi vsi elementi v
tekstu lahko erogene cone. Tako kot telo ima tudi tekst odprtine, ki
izzivajo, da se potopis vanje. Tekst je v celoti erogen. Italo Calvino v
omenjenem romanu Barthesovo teorijo Se zaostri, ko branje izenaci z
aktom ljubljenja: »Ljubezensko branje teles (tista zgoScenost duha in
telesa, ki ljubimcema omogo¢i, da gresta skupaj v posteljo) se lo¢i od
branja popisanih strani po tem, da ni premocrtno. Zacne se na
katerikoli tocki, preskakuje, se ponavlja, vraa nazaj, vztraja, se
razvezuje v hkratna in raznosmerna sporocila, se spet zbliZuje,
dozivlja trenutke zdolgoCasenosti, obraca strani, i¢e rdeco nit, se
izgublja. V tem branju je mogoce prepoznati doloceno smer, pot proti
koncu, ki si prizadeva priti do vrhunca in glede na ta konec razporeja
ritmi¢ne faze, metri¢ne poudarke, vratanje motivov. Toda ali je konec
resni¢no v vrhuncu, klimaksu? Ali morda hitenju proti temu koncu ne
nasprotuje druga spodbuda, ki se trudoma prebija proti toku, da bi
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dobila trenutke nazaj, da bi se spet polastila minulega casa? /.../
Ljubezenski objem in branje sta si najbolj sorodna po tem, da se v
njuni notranjosti odpirajo €asi in prostori, ki so druga¢ni od merljivega
¢asa in prostora« (Calvino 1993: 149).

3 Kot eno od oblik govorjenega jezika obravnava branje tudi
jezikoslovje. Toporisi¢ npr. govori o branju v svoji Slovenski slovnici
v poglavju Sporocanje (2000: 707), in sicer v zvezi s slusnimi
obnovitvami zapisanih besedil. Slu$no uresniCevanje zapisanega
besedila je branje, »ko clovek zapisano besedo (poprej sicer
pripravljen ali pa tudi ne) neposredno pretvarja v govorjeno«. Branje
je najniZja stopnja pomnjenja zapisanega besedila (druga stopnja je
recitiranje — govorec zna besedilo skoraj na pamet, a si lahko pomaga
z zapisom, tretja stopnja je deklamiranje - govorec zna besedilo
popolnoma na pamet). ToporiSi¢ Se doda opombo o nacinu izvajanja
sluSne obnove: »Vsem vrstam sluSne reprodukcije besedil grozi
nevarnost, da obnavljavec ostaja nekako samo pri povrSinski, izrazni
strani besedila, pomensko in dozivljajno stran besedila pa zanemarja
in zato zacne drdrati, namesto da bi govoril doZiveto, tj. tako, kot da
gre za njega samega« (Toporisi¢ 2000). Glede na to misel bi lahko
sklepali, da Toporisi¢ ne locuje razli¢nih tipov branja, saj govori samo
o doZivetem (interpretativnem) branju. Tvorca sluSne obnovitve
imenuje obnavljavec oz. patvorec, posebna vrsta patvorcev so
umetnostni bralci (igralci, deklamatorji).

3.1 Toporisi¢ omenja branje Se kot slabo obliko govornistva
(retorike). Kadar govornik ne obvlada sluSne strani jezika (glasovi,
glasovne zveze, naglasevanje, stavéna fonetika) in ne upoSteva
prisotnosti naslovnika, »se od Zive besede zateka k branju. Branje pa s
sabo prinaSa stavénofoneti¢no enoli¢nost, precej$njo ali popolno
izgubo stika z naslovnikom, nemoZznost prilagajanja novim poloZajem
v sporo¢evalni zdruzbi, ¢e nastopijo med govorniSkim sporocanjem
samim« (Topori$i¢ 2000: 714).

3.2 Toporisi¢ v poglavju Besedilna fonetika analizira dva brana
odlomka Cankarjeve crtice Ob grahu s staliS§¢a Clenitve s premori.
Besedilo je bralo »7 izgovarjalcev (diktorjev)« (2000: 535). Toporisi¢
ne pojasni, zakaj namesto bralec uporablja besedo izgovarjalec. Lahko
sklepamo, da gre zgolj za prevod latinske besede diktor, ki po
Velikem slovarju tujk pomeni »izgovarjalec; kdor za eksperimentalne
raziskave slusno uresnicuje pisno predloZeno besedilo« (Tavzes 2002:
217). Toporisi¢ tudi sam definira besedo izgovarjalec v svoji
Enciklopediji slovenskega jezika (1992: 64): »oseba, ki za
eksperimentalne raziskave slu$no uresnicuje pisno (ali kako drugace)
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predloZena mu besedila ali njihove dele, npr. besedne zveze, besede,
glasove. — Sopom. diktor«.”’

3.3 O branju kot vrsti govornega sporocanja (poleg prostega
govorjenja, recitiranja, deklamiranja) piSe Toporisi¢ tudi v ucbeniku
Slovenski jezik in sporo¢anje 1 (1997: 178): »Brati pomeni, da s tiho
ali glasno prevedbo pisnih znamenj v glasovna doZivimo stvarnost, na
katero se pisna znamenja nanaSajo«. Avtor poudarja, da je za dobro
branje pomembno vZivljanje v stvarnost, na katero se zapis nanasa.
Vzrok za slabo branje je poleg slabe predstavne zmoZnosti tudi trema,
ki nam ne dopusca, da »bi se govorno vedli normalno«, da bi stavéno
fonetiko prilagajali vsebini. Z vajo lahko oba vzroka odpravimo.

3.4 V Enciklopediji slovenskega jezika Topori$i¢ definira tudi
termin brani jezik: »iz pisne predloge sluSno (pri brajlici otipno)
uresni¢eno (zaznano) besedilo. Od poklicnega bralca (npr.
napovedovalca) pri¢akujemo, da mu beseda tece gladko in doZiveto,
sicer je rad enolicen, tj. stavénofoneti¢no reven, neprivlacen, utrujajoc.
(Brani jezik je lahko uresnicen z glasnim ali tihim branjem.)« (1992:
11). Pri definiciji branja na prvo mesto postavlja »(k)akrSno koli
besedilo, zlasti lazje dojemljivo«, na drugo mesto pa »(t)o, da se bere«
(Toporisi¢ 1992).

4 S tipologijo branja in bralcev se poglobljeno ukvarjata
didaktika jezika in didaktika knjiZevnosti. Prve tipologije bralcev se v
svetu pojavijo na koncu 19. stol. (Wolgast 1895, nav. po Rosandié¢
1987: 13). V 20. stol. nastane v svetu vrsta tipologij, vendar so za
slovensko knjizevno didaktiko merodajne Rosandi¢eve razvrstitve
branja (1991) ter tipologija, ki jo je na podlagi tujih naredila Metka
Kordigel (1990: 29, nav. po Saksida 1994), povzel pa Igor Saksida
(1994). — Literarnoestetsko in pragmaticno branje sta dva osnovna
tipa branja, ki se razlikujeta po motivaciji, jeziku in stvarnosti, na
katero se nanaSata, pa tudi po namenu in izvedbi. Na oba nacina
nacelno lahko beremo katero koli vrsto besedila, vendar umetnostna
obi¢ajneje beremo literarnoestetsko, neumetnostna pa pragmaticno.
Sola mora udence usposobiti za obe vrsti branja, pri ¢emer bi
pragmaticno branje (Cim hitreje preleteti besedilo in najti dele,
pomembne za trenutne potrebe/pridobivanje informacij in izgrajevanje
lastnega sistema znanja) morali ucliti tudi drugi predmeti, ne le
materin§¢ina. Osnovna tipa branja se delita v ve¢ podtipov (literarno,
evazori¢no; informacijsko, poljudnoznanstveno, strokovno,
znanstveno). KnjiZevno didaktiko zanima predvsem literarnoestetsko

57 Po mojem mnenju izraz izgovarjalec pomeni nekoga, ki izvaja »najniZjo« stopnjo
branja, zgolj prekodiranje ¢rk v glasove z minimalnim upoStevanjem stavéne fonetike,
zato za ToporiSi¢evo analizo Cankarja ni primeren.
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branje, in sicer zlasti literarno branje, manj evazoricno branje (branje
trivialne literature, od katere bralec pri¢akuje zgodbo, oblikovano v
skladu z njegovimi pri¢akovanji, Zeljami in v kateri se lahko
identificira z junaki). V zadnjem desetletju se v izbor »Solskih«
literarnih besedil vkljucuje tudi trivialna literatura (Rosandi¢ 1993), ki
z ustreznim uciteljevim usmerjanjem in vodenjem lahko prispeva k
razvijanju bralne sposobnosti (Saksida 1995/96: 31). Pri literarnem
branju bralec v besedilu iS¢e spoznavne, eti¢ne in estetske vrednote, ki
kot celota tvorijo novo vrednoto — umetniSkost. Saksida meni, da
branje literarnih besedil »zahteva poleg prepoznavanja ¢rk in
razumevanja besed, povedi tudi zaznavanje sestavin domiSljijskih
slik« (Saksida 1994: 30). Zato branje knjiZevnih besedil ni samo
Custveno niti samo razumsko, temve¢ je mnogostransko: custveno,
cutno, razumsko itd. Literarno branje je tudi zahtevnejSe od
informacijskega ali poljudnoznanstvenega, saj za ti dve vrsti branja
velja, da sta tem bolj kvalitetni, ¢im bolj razumljivo in hitro je bralec
sposoben dojemati besedilo. Saksida meni, da hitrost in razumljivost
nista kvaliteti literarnega branja. Omenja tudi, da neumetnostna
besedila navadno beremo tiho, umetnostna pa polglasno in glasno.
Navaja Rosandic¢a, ki meni, da se v trenutkih predanosti poeziji pojavi
potreba po glasnem izgovarjanju, po 0zvocitvi.

4.1 Razmisljanja o branju se veCinoma ukvarjajo z branjem
proze in poezije, manj pa dramatike, ¢eprav eksplicitno to dejstvo ni
izpostavljeno. Herbert Grabes npr. razmislja, zakaj imajo dramska
besedila v vsakdanjem Zivljenju manj bralcev kot proza in poezija,
Ceprav se pri pouku bere tudi dramatika. Ugotavlja, da je vzrok
predvsem v posebni strukturi dramskega besedila, ki za razliko od
proze (prevladujoca pomenska enota je stavek) nima t. i. prevladujoce
enotne perspektive, saj mora bralec sestavljati »zgodbo« iz po dialogu
razdrobljenih delov. Poleg tega mora bralec dialog postavljati na oder
v svojem duhu (»staging play in the theatre of the mind«), v mislih ga
mora postavljati v prostor, si zamiS§ljati dolo¢eno predmetnost,
pojavnost oseb, dejanj itd. Pri tem mu v¢asih bolj, v€asih manj z
rezijskimi napotki pomaga avtor. Nekaterim sodobnim dramatikom
besedilo ni ve¢ pomembno (Grabes navaja Roberta Wilsona™),
vaznejSe je neverbalno izraZanje, pa tudi z opombami so zelo skopi,
kar $e dodatno oteZuje branje (Grabes 1991).

4.2 Naj navedem Se dva primera didakti¢ne obravnave branja, ki
vsebinsko odstopata od zgoraj omenjenih opredelitev branja, saj se

% Robert Wilson (roj. 1941) je znameniti ameriski reZiser, ki ga zanimajo predvsem
odrski prostor, Iucni efekti, gib itd. Njegove predstave so nekaksne likovne instalacije,
vec¢inoma brez besed.
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med drugim ukvarjata z branjem kot z uzvocevanjem zapisanega
besedila. — Prvi primer je starejSi u¢benik Slovenski jezik in stilistika
(1978) iz Casov usmerjenega izobrazevanja, drugi pa poglavje Glasno
branje iz Zagarjeve Didaktike slovenskega jezika za osnovno $olo
(1996).

4.2.1 Ucbenik za srednje Sole ima dve poglavji: Glasoslovje in
Tehnika branja besedil. Avtorji (Car, Dular, Zrim3ek) se v drugem
poglavju navezujejo na Ze prej obravnavane socialne zvrsti, zlasti na
zborni jezik, ki ga vefinoma piSemo ali beremo, nato pa na kratko
opiSejo fiziologijo branja (delovanje o€i, prenos v moZgane,
povezovanje pisnih znakov s predstavo o glasovih in predstavo o kaki
predmetnosti, povezovanje s centri za izgovor), omenjajo hitrost
branja in dve metodi za ucenje branja (sinteti¢na, analiti¢na),
preletavajoce branje in dajejo nekaj praktiénih navodil za glasno
branje (obvladovanje dihanja, brezhibna izgovarjava). Vse to je bralna
tehnika v oZjem pomenu (zmoZnost hitrega prepoznavanja in
»prenosa« zapisanega besedila v govorjeno), ki ji je treba dodati Se
stavéno glasoslovje in pravorecna pravila. V podpoglavju so nato
podane vrste branja glede na stopnjo sodelovanja govoril, glede na
bral¢evo odvisnost od zapisa ter glede na stopnjo bralceve (Custvene,
umske, hotenjske) prizadetosti. Glede na intenzivnost sodelovanja
govoril lo¢imo tri vrste branja: tiho ali notranje, polglasno (Sepet ali
mrmranje) in glasno. Glede na pripravljenost in odvisnost od
napisanega besedila lo€imo: navadno branje, recitiranje in
deklamiranje. Navadno branje (tiho ali glasno) je nepripravljeno, prvo
preoblikovanje zapisanega besedila v govorjeno. Za branje ob
posebnih priloZnostih se pripravimo (veckratno branje, raz€lenjevanje,
beremo naglas, razlo¢no, s stavénimi poudarki, premisljenimi
intonacijami itd.). Tako na pol umetnisko branje je recitiranje.
Deklamiranje pa je »Ze prava govorna podzvrst, pri njej lahko
govorimo o branju samo v €asu priprav, ob nastopu je treba besedilo
znati na pamet« (1978: 42). Glede na izraZanje braleve osebne
prizadetosti  loimo  neprizadeto  (nevtralno) in  doZiveto
(interpretativno) branje. Interpretativno branje zahteva poleg dobre
bralne tehnike tudi poznavanje vsebine in oblike ter nejezikovnih
izraznih sredstev. V naslednjem podpoglavju so navedeni trije t. i.
govorni zapisi, in sicer Casopisne novice, lirske pesmi in proznega
odlomka. Oznafeni so premori (krajsi, daljsi), poudarki (pod-
Crtavanje), glasovne premene (dvoustni¢ni u, polglasnik, podaljSani
samoglasniki), naglasi. Preseneca, da avtorji niso oznacili intonacij.
Nadalje so navedene prvine stavéne fonetike od premorov, poudarkov,
intonacij, registra do hitrosti in barve in opisana njihova izraba v
obravnavanih odlomkih. Na koncu je podana Se misel o osebni
interpretaciji, ki je vedno subjektivna, saj je zlasti umetnostna besedila
mogoce glasovno oblikovati Se drugace.
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4.2.2 Zagar se osredotota na glasno branje kot posebno vrsto
govorjenja, ki je vefinoma bolj neosebno in enoli¢no kot prosto
govorjenje. Gre za proces prenaSanja znamenj pisnega jezika v
znamenja govorjenega jezika. Od tihega branja se loci po tem, »da je
pocasnejse, ker je izgovarjanje glasov bolj zamudno kot zapaZanje
&rk« (Zagar 1996: 59). Avtor navaja primer t. i. zacetniskega branja
ob koncu 1. razreda in ugotavlja, da je bilo nepovezano, netekoce
(premori med zlogi in besedami, napac¢no naglasevanje, o, e napacno
izgovorjena, ponavljanje, izpuS¢anje, zamenjevanje glasov, zlogov). V
vi§jih razredih se Stevilo zacetniSkih napak sicer zmanjSuje, a ostajajo
Se nareCne in pravorecne napake (branje po pisavi), prevec
poenostavljeno je tudi razumevanje odnosov med lo€ili in premori ter
intonacijami. Avtor lo¢uje navadno (miselno in ¢ustveno neobarvano)
in izrazno branje (miselno in Custveno obarvano). Pri prvem bralec
enoli¢no dodaja besedo k besedi, ko bere, Se ne razume smisla celote.
Pri drugi vrsti branja pa bralec vnaprej prestudira besedilo in se med
razlicnimi moZnostmi odlo¢a za poudarke, intonacije, tempo, register
itd. Zagar nato na kratko obdela Se poudarek, jakost, hitrost, register,
barvo in zakljuci, da je ucitelj tisti, ki daje uencem vzor dobrega
branja. Se posebej pri obravnavi umetniske proze in pesmi, ki ju je
treba brati interpretacijsko. Dobro interpretacijsko branje je podobno
pripovedovanju osebnih doZivetij. Vsako besedilo zahteva nov nadin
podajanja. Avtor na koncu navede opaZanja Studentke pedagoske
fakultete ob pripravljanju in izvedbi interpretacijskega branja:

¢ Besedilo doma tolikokrat preberem, da ga znam skoraj na pamet.

e Prosto povem naslov. Sledi premor, ko pogledam ucence, da z
njimi vzpostavim stik.

e Berem razmeroma tiho in =zapletu in razpletu sledim z
naras¢anjem oziroma umirjanjem jakosti glasu.

e 7 barvo glasu kaZzem svoj odnos do besedila: ganjenost, radost,
zavzetost za kaj, posmeh ali kaj drugega.

e Dobesedne navedke podajam glasneje; register je odvisen od
znacilnosti osebe, ki jo oponaSam.

e Veckrat ne berem, ampak govorim prosto in pri tem gledam
ucence.

e Na koncu branja naredim razmeroma dolg premor in ta cas
opazujem Custvene odzive uéencev. (Zagar 1996b: 62)

5 Kot eno od govorniskih spretnosti obravnava branje tudi
retorika. Skarié npr. glasno branje po kvaliteti razdeli v 4 stopnje:
bralno branje, spikersko branje, minimalno interpretativno branje,
dobro interpretativno branje (Skari¢ 2000: 51). Bralno branje
(»citacko citanje«) je po kvaliteti najslabSa vrsta branja, pri kateri gre
samo za prenaSanje zapisanega besedila v artikulirane glasove. Vidno
polje je omejeno, izgovarjanje je strogo simultano z gledanjem. Bralec
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ne more interpretirati stavka, ker lo¢ilo zagleda prepozno. Besede niso
povezane z intonacijo, izgovorjene so lo¢eno, naslonke so naglaSene,
ker niso povezane z besedo pred/za katero stojijo, glasovne premene
niso uposStevane itd. TakSen nacin branja izraZa najniZjo stopnjo
govorne kulture. Spikersko branje je zelo razlocno, povezuje besede,
realizira intonacije, sintakticne premore, stavéne poudarke
(poudarjanje besed kot: zelo, veliko, vse, najvecji itd.), spreminja
tempo (vrivek — hitreje), vendar neodvisno od konkretne vsebine.
Bralec izgovarja abstraktne arhetipe jezika (podobnost s
skandiranjem). Katero koli besedilo spiker lahko prebere na enak
nacin. Besedila, prebrana na tak nacin, so interpretativno nevtralna in
zato ucinkujejo monotono. Iz bralnega branja bralec preide v
spikersko tako, da raz$iri kot gledanja, saj mora prebrati nekaj besed
naprej; predno zacne izgovarjati stavek, ga mora preleteti in najti
vejico, piko, sintakticni obrazec. Minimalno interpretativno branje je
branje, ki zveni kot govorjenje, kot izrekanje bral¢evih misli. Govorec
oceni koli¢ino informacij v razli¢nih delih besedila in svoje izrekanje
prilagaja tej oceni. Dele, ki nosijo ve¢ informacij, bo izrekal z
dvignjenim tonom, s pocasnejSim tempom, z vecjimi staveénimi
poudarki, dele besedila z manjSo informativnostjo pa bo izgovarjal
hitreje, ti§je, niZje. Bistveno za interpretativno branje pa je, da zna
govorec sam rekonstruirati premore znotraj stavkov in stavéne
poudarke. DeSifriranje teh nenapisanih znakov je mogoce le, e bralec
dobro pozna smisel celotnega besedila in vlogo vsakega posameznega
dela v celoti. Besedilo zna Ze skoraj na pamet, vanj gleda le tretjino
Casa glasnega branja. V besedilo je treba gledati na Siroko in prebrati
¢im vec besed vnaprej. Nekaterim bralcem pomaga, Ce si zaznamujejo
premore, intonacije, poudarke itd. Na tak naCin berejo igralci na
bralnih vajah, tudi komentatorji na radiu in televiziji. Dobro
interpretativno branje je minimalno interpretativno branje, ki mu
bralec doda svoj odnos do besedila (kriti¢en, ironi¢en, komicen,
sve€an, resen itd.). Dobro interpretativno branje upoSteva tudi
poslusalce, zato je mimika izrazitejSa, geste opaznejSe, intonacije
imajo vefje razpone, strmejSe loke, dinamika glasnosti se veca,
spremembe tempa so opaznejSe, pavze raznolikejSe in izraznejSe,
smisli se odslikavajo tudi v barvi glasu. Cas gledanja v besedilo se
skrajSa na eno petino od celotnega Casa branja. TakSno branje je
podobno igralskemu govorjenju oz. dobremu retoriénemu govorjenju
trenutnih misli. Skari¢ $e dodaja, da je dobrih (glasnih) bralcev malo
in da je malo tudi priloZnosti, kjer se takSnega branja lahko nauc¢imo.
Poleg tega se ga ni lahko nauciti. K slabemu branju pripomorejo Se
slabe bralne navade in misel, da se je mogoce glasnega branja nauciti
enkrat za vselej. Dobro interpretativno branje je prav nasprotno: vsako
besedilo zahteva druga¢no branje (gkarié 2000: 56). Dobro (glasno)
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interpretativno branje je za Skari¢a kvalitativno najvija stopnja branja
in je izraz visoke govorne kulture.”

5.1 Skari¢ deli branje tudi glede na hitrost (2000: 37). Ve§&ino
hitrega branja so odkrili v 50. letih 20. stol. v ZDA, ceprav so
posamezniki sloveli kot hitri bralci Ze prej (Lenin, J. F. Kennedy).
Potreba po hitrem branju je na eni strani izraz stalnega pomanjkanja
¢asa, na drugi pa Zelje, da bi se bralec osvobodil Suma tipografskega
medija, da bi se vrnil v govor, celo v misel. Bralec mora najprej
odstraniti Sum &rk, ki ga povzroca njihova oblika, velikost in
oddvojenost, lo¢enost. Vecina latini¢nih €rk ni podobna glasu, ki ga
zaznamuje (razen O, I, A). Ta nepodobnost z oznacenim izzove v
bralcu semanticni Sum, ki se ga niti ne zaveda. Tudi loceno
pojavljanje ¢€rk za prikaz kontinuiranega govora predstavlja Sum.
Najve€ji Sum predstavljajo ¢rke enake velikosti, kajti v vsakem
besedilu so nekatere besede pomembnejSe od drugih, ¢e pa so vse
napisane z enako velikimi Grkami, ni razlik. Skari¢ razlikuje
polpismenega bralca (gleda ¢rko za ¢rko, glasno izreka ali premika
ustnice, razume zelo tezko) in bralca, ki dobro pocasi bere (bere na
nacin notranjega govora, ni grafinega Suma, s pogledom zaobjame 6
do 12 ¢rk naenkrat, 40.000 do 110.000 znakov na uro). V Soli se mora
ucenec nauciti dobro pocasi brati. S takim nacinom branja beremo
literarna besedila, znanstveno in strokovno literaturo, ucbenike,
zakone, pogodbe itd. Hitro branje pa uporabljamo za laZja besedila
(npr. Gasopisi), besedila efemerne vrednosti. Skari¢ loGuje tri stopnje
hitrega branja: srednje hitro, pospeSeno in zelo hitro branje. Za vse tri
je znacilna odsotnost notranjega govora (subvokalizacije). Hitri bralec
bere predvsem smisel. Skari¢ nato natanéno opise vse tri vrste hitrega
branja. Za vse tri je pomemben razli¢en pogled na besedilo oz. gibanje
o€i. Pri srednje hitrem branju bralec pogleda samo pomembne besede,
v besedah samo pomembnejSe dele, v <¢rkah samo njihove
najmarkantejSe dele, tj. zgornjo polovico latinskih ¢rk. Pogled na
besedilo je podoben kot pri gledanju pokrajine ali umetniSke slike —
Sirok, neoster, ni¢ ni jasno fiksirano. S takim pogledom zaobseZe
bralec do 25 ¢rk naenkrat, premiki o¢i so ritmi¢ni (ista koli€ina
znakov v istih ¢asovnih razmakih, 4 premiki v sekundi). To branje je
Se vedno linearno, o€i spremljajo vrstice, ni¢ ne preskocijo, Sele v
mentalnih procesih se dogaja izbor. Ti procesi se dogajajo znotraj t. i.
psiholoske prezentnosti (trenutni, fosforescentni spomin) — za kratek
¢as (5 sekund) je v zavesti tudi do 500 znakov (80 besed), nato sledi
izbor, ki se shrani v trajen spomin. Pri srednje hitrem branju je trajni

% Skari¢ izrecno ne povezuje termina interpretativno branje z branjem literarnih besedil.
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spomin trdnejSi in laZje priklicljiv kot pri pofasnem branju. Pri
pospeSenem branju se bere selektivno (screening). Slikovito se temu
branju reCe pometanje smeti oz. pobiranje smetane. To branje je
podobno posluSanju nezanimivega govora, ki ga poslusamo z enim
usesom. Bralec bezno preleti besedilo (tudi do 500.000 znakov na uro)
in upocasni branje na tistih delih besedila, ki so z njega pomembni.
Zelo hitro branje se imenuje tudi diagonalno, ker bralCev pogled vec
ne sledi linearnosti besedila, saj s pogledom zaobjame do 500 znakov
naenkrat. Bralec v besedilu i§¢e za sebe pomembno informacijo, oko
i8¢e po grafi¢no izpostavljenih delih — debel tisk, zacetki odstavkov,
Stevilke, besede z veliko zacetnico, besede s samimi velikimi ¢rkami,
razprti tisk itd. Pogled hiti v razlicnih smereh, gor, dol, desno, levo,
diagonalno, popisan papir je kot slika, detajli v tej sliki gradijo
mozaik, podoben zavesti. Bral¢eva misel vodi besedilo in ne besedilo
njegovo misel (Skarié¢ 2000: 43).

5.2 O hitrosti branja kot eni od dimenzij bralne uc¢inkovitosti
razmiSlja in daje konkretne napotke (vaje) tudi S. Pe€jak (1996: 26).
Glasno branje se prakticira predvsem v nizjih razredih osnovne Sole.
Hitrost glasnega branja je omejena s hitrostjo razumljivega govora.
Fizioloska meja glasnega branja je priblizno od 100 do 120 besed na
minuto. Cim bolj$a bralna hitrost je pomembna iz dveh razlogov: ker
se Stevilo informacij (znanje) podvojuje v vedno kraj$ih ¢asovnih
valovih in ker je hitro branje bolj u€inkovito od poCasnega, saj zahteva
ve€jo stopnjo pozornosti. Na hitrost branja vpliva razumevanje
vsebine, nacin branja (tiho, glasno), teZavnost besedila, slabe bralne
navade (regresija, subvokalizacija, slaba koncentracija). Pri ucenju
branja mora biti prehod od pocasnega k hitremu branju postopen, sicer
se pri uencih pojavijo razlicne motnje (npr. jecljanje). Avtorica
navaja vaje za urjenje hitrosti oz. bralne tehnike (prepoznavanje ¢rk in
njihovo povezovanje v besede). Ko je bralna tehnika avtomatizirana,
je hitrost Ze velika. Nato se ukvarja z bralnim razumevanjem. Navaja
tri nivoje bralnega razumevanja: na najnizZjem bralec razume besede,
ne pa pomena celotnega besedila; na drugem nivoju prepozna glavne
ideje, razume povezanost med deli sporocila, zna sklepati na kasnejSe
dogajanje, pri ¢emer je pomembno bral¢evo predznanje; na tretjem
nivoju zna bralec z branjem pridobljene informacije uporabiti v drugih
zvezah (uporabno razumevanje), zna ovrednotiti besedilo (kriti€no
branje) in ga ustvarjalno preoblikovati (iz daljSega v krajSe, iz
abstraktnega v konkreten jezik itd.). Avtorica ponuja vrsto vaj za
izboljSanje bralnega razumevanja, v zaklju¢ku pa obravnava Se slabe
bralne navade, =zlasti nekoncentrirano branje, vokalizacijo in
subvokalizacijo ter regresijo.

6 KnjiZzevna veda branju in bralcu do srede 20. stol. ni
posvecala posebne pozornosti, saj se je ukvarjala predvsem z avtorjem
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(pozitivizem) in besedilom (antipozitivizem - fenomenologija,
strukturalizem, stilistika, eksistencializem). Sele teorija recepcije
konec 60. let 20. stol. obrne pozornost na bralca in njegovo dejavno
vlogo pri branju.

6.1 V knjizevni vedi je razpravo o branju zacel leta 1948 J. P.
Sartre z delom Kaj je knjizevnost (1981: 73). Ko Sartre razlaga vlogo
in namen umetniskega (literarnega) ustvarjanja, analizira tudi pisanje
in branje. Pisanje po njegovem implicira postopek branja kot svoj
dialekti¢ni korelat. Sele skupni napor avtorja in bralca oZivi
domiSljijski predmet, ki je delo duha. Branje Sartre opredeli kot
usmerjano vodenje in kot vodeno ustvarjanje. Bralca vodi pisatelj od
kaZipota do kaZipota, med njimi pa je praznina, ki jo zapolni bralec.
Bralec torej obenem odkriva in ustvarja ter besedilo tako v procesu
branja konkretizira. Literarno delo kot umetnina traja samo toliko
Casa, kolikor traja branje. Zunaj tega so samo »Crne Crte na papirju«.
Literarno delo se predstavlja kot naloga, ki naj jo bralec izpolni.
Vsako literarno delo je apel bralcu, naj dokonca nekaj, kar je pisatelj
zacel. Pisatelj priznava bralcu svobodo in jo od njega tudi zahteva,
hkrati pa hoce, naj bralec prepozna tudi njegovo ustvarjalno svobodo
in jo spodbuja z obratnim simetricnim apelom. Gre za »dialekti¢ni
paradoks branja: bolj obcutimo lastno svobodo, bolj prepoznavamo
svobodo drugega; ve¢ zahteva od nas in ve¢ zahtevamo od njega«.
Branje je »pogodba velikodus$nosti med avtorjem in bralcem; vsakdo
zaupa drugemu, vsakdo racuna na drugega, zahteva od njega toliko,
kakor od samega sebe«. Branje sproZi v bralcu posebno obcutje, ki mu
sicer reCemo estetski uZzitek, Sartre pa ga imenuje »estetska radost«.
Ker je branje ustvarjanje, se bralceva svoboda kaze kot ustvarjalna
dejavnost in samospoznanje te svobode je radost.

6.2 Jurij Lotman locuje linearno in prostorsko branje.
Linearno branje poteka v Casu in je deSifriranje znakov, kar je
enkraten akt, saj ko bralec doume smisel stavkov, ga tekst ne zanima
ve€, zanima ga samo informacija, ki mu jo je tekst prinesel. Tako
beremo neumetnostna besedila. Toda pesniski tekst beremo
prostorsko, nenehno se vracamo k Ze prebranim odlomkom in jih med
seboj primerjamo. Rima npr. »deluje kot rima samo, ¢e postavim dva
odlomka teksta v poseben medsebojni odnos, ki ni ve¢ navadno
linearno branje, ker se moram nujno vrniti k Ze prebranemu in seveda
tudi Ze razumljenemu tekstu« (nav. po Pirjevec, 1981: 51). Pesniski
tekst se lahko kot pesniski tekst uveljavi le na relaciji tekst — bralec.
Da se lahko neko besedilo realizira kot pesniSko, mora biti bralec
pesnisko, umetniSko ali estetsko naravnan. To pa pomeni, da mora
imeti dolo¢eno vedenje o tem, kaj je poezija, da zna primerjati Ze
Znano poezijo z novo.
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6.3 Na osnovi Husserlove filozofske misli je svoja dognanja o
estetiki izoblikoval Roman Ingarden (Literarna umetnina, 1931). S
fenomenolosko metodo je ugotovil, da je obstoj literarnega dela zgolj
intencionalen, obstaja le v dozivljanju posameznika, v aktu branja.
Tudi za Ingardna je literarna umetnina shematicno delo, za katero je
znacilno, da svojega sveta nikoli ne predstavlja povsem iz¢rpno,
temveC¢ le okvirno oz. shemati¢no, zato so zanjo znalilna t.i.
nedolocena/meopredeljena  mesta. To v okviru Ingardnove
fenomenoloske estetike pomeni, da si mora bralec sam s
konkretizacijo zapolniti ta mesta. Pomen dela je vedno odvisen od
razli¢nih bralskih konkretizacij in ni nekaj objektivno oprijemljivega
in nespremenljivega (Ingarden, 1990).

6.4 Ingardnova razmisljanja so bila splosno sprejeto izhodisce
za nadaljnje razmisleke o obstoju literarnega dela in s tem posredno o
vlogi bralca in branja (npr. Barthes, Derrida, Iser, Eco). Wolfgang
Iser (Ili¢ 1983) razisce Ingardnovo misel o nedolocenosti teksta in
izpostavi delovanje knjiZevnega dela na bralca. Na praznih mestih
(Iser je uvedel ta izraz za Ingardnova »nedolocena mesta«) je mogoce
narediti rez in vpeljati nove like, novo temo, obrate, s ¢imer se odlasa
z razpletom in bralcu omogoca, da dela lastne zakljucke. Z
ustvarjanjem vedno novih rezov se v bralcu ustvarja zanimanje. Delo
se nadaljuje Se v bral€evi zavesti, izzove reakcijo njegovega duha
(odobravanje, odpor). Literarno delo ni nekaj poljubnega, ampak ima
pozivno strukturo s praznimi mesti. Bralec ta mesta v aktu branja
zapolni s svojo domiSljijo. Pri tem ne gre za empiri¢nega bralca,
ampak za, kot pravi Iser, za implicitnega bralca, ki je nekaksen idealni
bralec (Virk v Eco 1999: 139).

6.5 Tudi Umberto Eco (1988: 92; tudi Virk 1999: 139) meni,
da besedilo zahteva aktivno in zavestno sodelovanje bralca. Vendar
Eco premakne Iserjevega implicitnega bralca s podrocja recepcije na
podrocje produkcije literarnega besedila. Ko avtor besedilo piSe, ima
namre¢ v mislih nekakS$nega idealnega bralca, ki bo sposoben
aktualizirati njegovo delo. Pisec torej organizira tekstovno strategijo
tako, da oblikuje svoj model bralca oz. da predvidi modelnega bralca
(po Virku 1999a: 142). Besedilo hoce, da mu nekdo pomaga
funkcionirati in bralec to stori s tem, da napolnjuje bele lise oz.
medprostore, ki jih je pisec namenoma pustil prazne. Tekst je vedno
napisan za nekoga, ki ga bo aktualiziral s svojimi lastnimi
Zivljenjskimi izku$njami, nazori, poznavanjem drugih literarnih del in
druzbenih kodov. Literarno besedilo je odprto za Stevilne razli¢ne
interpretacije, zato ga Eco imenuje odprto delo (knjiga Odprto delo
1962), tudi stroj za interpretacije. Toda ravno s tekstno strategijo
modelnega bralca avtor sam odlo¢a o bral¢evi svobodni interpretaciji
oz. si prizadeva, da »bodo interpretacije ne glede na to, koliko jih je,
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med seboj v sozvocju in se bodo dopolnjevale, da se ne bodo med
seboj izkljucevale, temve¢ pogojevale« (Eco: Lector in fabula, 1979;
nav. po Virk 1999: 143). Pisec torej doloca tudi koli¢ino
interpretativne svobode. Bele lise niso povsem »prazna mesta« kot pri
Iserju, saj so premisljena tekstna strategija, s katero pisec bralcu zada
nalogo, da v interpretacijo vklju¢i tudi svoja lastna zivljenjska
izkustva, poglede, nazore, pa tudi poznavanje drugih literarnih del.
Tako kot empiri¢ni avtor oblikuje model bralca, tudi empiri¢ni bralec
iz podatkov tekstualne strategije oblikuje hipoteti€nega avtorja (model
avtorja).

6.6 Peter J. Rabinowitz (1988: 268) podobno kot Eco locuje
dva tipa bralcev: stvarno publiko in hipoteticno publiko. Stvarna
(dejanska) publika (po Ecu empiricni bralci) so ljudje iz mesa in krvi,
od katerih vsak bere na svoj nacin, odvisno od rase, kulture,
izobrazbe, spola, zgodovinske situacije itd. Nad to publiko avtor nima
kontrole. Hipoteticna publika (po Ecu modelni bralci) so bralci, ki si
jih zamisli avtor (zato tudi avforska publika). Pisec namre¢ piSe na
osnovi nekih predpostavk o bral¢evem znanju, hotenju, izkuSnjah,
Custvih itd. Uspeh dela je odvisen od vecjega ali manjSega ujemanja
stvarne in avtorske publike.

6.7 V marsi¢em je knjiZevno vedo spremenila recepcijska
estetika, ki jo je utemeljil Hans Robert Jauss (nav. po Kordigel
1998/99; Udovi¢ Medved 2000). V tradicionalni pozitivisti¢ni estetiki
je vloga bralca pasivna, medtem ko recepcijska estetika poudarja
dejavno vlogo bralca. Jauss namenja posebno pozornost duhovnemu
stanju bralca pred branjem literarnega dela. Bral¢evo duhovno stanje
obsega Ze pridobljene estetske in Zivljenjske izkus$nje, ki so podlaga za
t. 1. horizont pricakovanj. Jauss meni, da nastaja pomen literarnega
besedila ob vsakokratnem branju znova kot produkt vzajemnega
delovanja besedila in bralCeve recepcije le-tega. Literarno delo je
dinami¢na struktura, ki se vsaki¢ drugaCe konkretizira. Bralec
potencialni pomen literarnega dela lahko konkretizira v svoj pomen s
tem, da vnaSa v branje svoje predrazumevanje Zivljenja in sveta, zato
lahko literarno besedilo sprejme samo do tocke, do koder je njegov
horizont sposoben sprejeti signale za recepcijo. Bralcev
horizont/obzorje pri¢akovanj se lahko ujame z besedilom na spontan
(uzivanje, ker se bralec lahko identificira) ali refleksiven nacin
(razmiSljanje o besedilu z distanco, zaznavanje ¢udovitega, odkrivanje
pripovednih postopkov itd.). Dognanja recepcijske estetike so (poleg
sodobnih literarnovednih spoznanj in razvojne psihologije) podlaga
sodobnemu poucevanju knjizevnosti. Cilj knjizevne vzgoje je
pripeljati uenca od spontanega k refleksivnemu nacinu sprejemanja
besedila oz. k razviti sposobnosti literarnega branja.
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7 Navedena dognanja o branju in bralcu so (naj bi bila) del
teoretskega izhodiS¢a za pripravo na govorno interpretacijo. Vsak
govorni interpret literarnih besedil (ucitelj, igralec) mora biti sposoben
metakognicije, se pravi, da mora znati razmiSljati in govoriti o
mehanizmih svojega izvajanja. Vsak interpret mora tudi poznati
dolocene vaje, s katerimi izboljSa svojo bralno sposobnost (tudi
tehniko branja), ki je osnova za dobro interpretativno branje. Mislim
zlasti na vaje, ki Sirijo pogled, saj mora interpretativni bralec zajeti
vedno ve¢ besed hkrati. Obenem je pomembno, da se bralec zaveda
velike razlike med tihim in glasnim branjem ter razlike med
pragmati¢nim in literarnoestetskim branjem. Menim, da bralna
sposobnost ni prirojena in da si jo je treba pridobiti s prakso. Strinjam
se z Meto Grosman, ki trdi, da je literarna bralna sposobnost sicer
delno odvisna tudi od vecje ali manjSe ucenceve obcutljivosti (lahko
bi govorili tudi o uciteljevi in igral¢evi obcutljivosti), »vendar bralna
sposobnost ne izvira samo iz vecje obcutljivosti, ampak je predvsem
nasledek vaje in izkuSenosti v branju leposlovja« (Grosman 1989:
106).

Bralna pismenost in glasno (interpretativno) branje

1 Ceprav §irSa problematika bralne pismenosti presega meje
mojega zanimanja v tej razpravi, Zelim izpostaviti posebno bralno
dejavnost, ki je v opredelitvah bralne sposobnosti omenjana le
posredno. Gre za glasno branje, tudi interpretativno, ki se od tihega
bistveno lo¢i po glasovni materializaciji zapisanega jezikovnega
gradiva. Prekodiranje zapisa v govor namre¢ zahteva v primerjavi s
tihim branjem vrsto dodatnih senzori¢nih in motori¢nih akcij
(moZgani, fonacijski in izgovorni organi, slus$ni organi, dihala), poleg
tega pa tudi znanje o govornih zakonitostih, predvsem o pravorecju in
stavéni fonetiki.

2 Danes izraz pismenost v pomenu 'imeti znanje, sposobnost,
spretnost na dolo¢enem strokovnem podro¢ju’ sreamo Vv
najrazlicnej§ih zvezah: npr. racunska pismenost, racunalniSka
pismenost, medijska pismenost, televizijska pismenost, raziskovalna
pismenost, naravoslovna pismenost itd. Razumevanje izraza
pismenost se je skozi zgodovino precej spreminjalo. Marja Bester
Turk v ¢lanku Sodobno pojmovanje pismenosti in pouk slovenskega
jezika v Solah v Republiki Sloveniji podrobno opiSe spremembe v
pojmovanju pismenosti (Bester Turk 2003: 57). Najprej je pismenost
pomenila obvladovanje pisanja in branja ¢rk in besed ter preprostih
besedil (osnovna/alfabetska pismenost). V drugi polovici 20. stol. se
pomen besede pismenost raz§iri, saj ne pomeni ve¢ samo poznavanja
¢rk, besed, temve¢ tudi uporabo tega znanja. Pojavi se izraz
funkcionalna pismenost. Pri opredeljevanju pismenosti zacnejo
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upoStevati tudi okoli§¢ine, v katerih posameznik uporablja svojo pisno
sposobnost. Kasneje so poleg branja in pisanja vkljucili v pismenost
Se raCunanje (Unescova definicija pismenosti iz leta 1962).
Funkcionalna pismenost je sicer odvisna od posameznikove zmozZnosti
in spretnosti, vendar je vezana na dolo¢eno zgodovinsko, zemljepisno,
druzbeno okolje, saj je vloga pismenosti v razli¢nih okoljih razli¢na.
Funkcionalno bralno pismenost doloca stopnja razvitosti neke druzbe.
Nekateri raziskovalci pismenosti poudarjajo, da ima pismenost tudi
politi€ni pomen. Vladajoc¢i druzbeni sloj namre¢ vedno podpira tisto
funkcionalno pismenost, ki sluZi njegovi politiki. V zadnjem casu se
pismenost razume tudi v Sirsem smislu: ne samo kot obvladovanje
branja in pisanja (pismenost v oZjem smislu), temve¢ tudi govorjenja
in posluSanja. Ne glede na to, za kakSno vrsto pismenosti gre, pa
sodobno razumevanje pojma vklju€uje procesnost, kar pomeni, da
»opismenjevanje« pri posamezniku traja vse Zivljenje, saj nove
druzbene in druge spremembe prinasajo tudi vedno nove potrebe po
pismenosti.

3 Strokovna literatura deli funkcionalno pismenost v oZjem
pomenu (pisanje, branje) glede na razna merila na vec tipov
pismenosti, npr. na pojavljajoco se pismenost (otrokovo odkrivanje
pisnega jezika v predSolskem obdobju), zacetno pismenost
(sistemati¢no ucenje pisanja, branja na zacetku osnovne $ole),
pismenost Solajoce se mladine (nadgrajevanje zaCetne pismenosti),
pismenost odraslih. V zadnjih desetih letth so bila v Sloveniji
izvedena merjenja funkcionalne pismenosti, nekatera tudi Vv
mednarodnem okviru, in sicer pri odraslih in pri Solajoci se mladini
(Andragoski center, InStitut za druzbene vede). Rezultati niso bili
spodbudni (Krizaj Ortar, BeSter 1995/96: 5). Tudi zato je v
prenovljenih u¢nih nacrtih za osnovno in srednjo Solo (leta 1998)
razvoj funkcionalne pismenosti postal eden od ciljev izobrazevanja pri
vseh predmetih. Pri slovensCini se pismenost razvija tako pri
jezikovnem kot pri knjiZevnem pouku (BeSter Turk 2003: 57-79).

3.1 Tako kot tuji sodobni izobraZevalni sistemi ima tudi nas za
izhodiS¢e pouka materinS¢ine t.i. komunikacijski model ucenja
(Duffy-Roehlerjin model, 1993). Stiri temeljne komunikacijske
dejavnosti v tem modelu so govorjenje in pisanje ter posluSanje in
branje. Prvi dve dejavnosti sta produktivni, ker tvorita besedila, drugi
dve sta receptivni, ker besedila sprejemata. Glede ucenja branja se
strokovnjaki zavzemajo za t.i. celostni bralni pouk, pri katerem
sodelujejo vse jezikovne dejavnosti (govorjenje, pisanje, poslusanje in
branje), in ima tri temeljne cilje: razvijanje pozitivnega odnosa do
branja, razumevanje in usmerjanje bralnega procesa, branje
najrazli¢nejSih besedil (umetnostnih in neumetnostnih) (Pec¢jak 1999:
9, 57). Sola torej Zeli udenca usposobiti za uéinkovito jezikovno
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komunikacijo z okoljem, kar pomeni, da ga uci obvladati vse
komunikacijske dejavnosti. Sele kadar »je uéenec sposoben razumeti
posluSana/brana umetnostna in neumetnostna besedila in kadar je
sposoben sam tvoriti razumljiva umetnostna ali neumetnostna besedila
v govorni ali pisni obliki, lahko recemo, da je pismen« (Pecjak,
GradiSar 2002: 40). (Funkcionalna) pismenost torej zajema govorno,
jezikovno, poslusanjsko in bralno pismenost. Pri pouku se vse Stiri
sporazumevalne dejavnosti obi¢ajno prepletajo.

4 Ker se moja raziskava ukvarja z uciteljevim, igralcevim in
posredno tudi z uencevim (glasnim interpretativnim) branjem, me
zanima predvsem bralna pismenost. V nasi psiholoski in pedagoski
strokovni literaturi obstaja kar nekaj definicij bralne pismenosti,
vendar nobena izrecno ne izpostavlja glasnega branja kot cilja
bralnega pouka. Ena od opredelitev bralne pismenosti npr. pravi, da je
to »sposobnost razumeti in uporabiti tiste pisne jezikovne oblike, ki
jih zahteva delovanje v druZzbi in/ali so pomembne za posameznika«.
Bralno pismen je tisti, »ki bere tekoCe, prebrano razume in je
sposoben informacije, dobljene z branjem, uporabljati pri reSevanju
ucnih in zZivljenjskih problemov ter za osebnostno rast« (Pecjak,
GradiSar 2002: 39, tudi Pec¢jak 1997: 9). Sprasujem se, ali je mogoce
sposobnost »tvoriti razumljiva umetnostna /.../ besedila v govorni /.../
obliki« in sposobnost tekoc¢ega branja razumeti kot glasno
(interpretativno) branje. Glasno branje je v primerjavi s tihim
drugacna psihofizi€na spretnost, ki sicer ima za osnovo
avtomatizirano tehniko branja, vendar jo nadgrajuje z zvo€nim
oblikovanjem jezikovnega materiala, za kar pa je treba imeti specialna
znanja o govorjenem jeziku, o prenosu pisnega besedila v govorjenega
in ne nazadnje o fiziologiji govoril. Dobrega glasnega branja se
nau¢imo z dolgotrajno vajo. Nekdo, ki obvlada tiho branje z
razumevanjem, lahko zelo slabo glasno bere (brez razumevanja). V
sodobnem nacinu Zivljenja pa je kar nekaj okolis¢in, ko clovek
potrebuje takSno bralno spretnost, npr. navajanje daljSih citatov,
branje razsodbe, pogrebni, otvoritveni in drugi priloZnostni govori,
branje pravljic otrokom itd.

4.1 Sonja Pecjak (1999: 61) npr. navaja dva modela za
usvajanje veS¢ine branja, psiholoski model J. Chall (1983) in
psiholosko-pedagoski model G. Duffyja in L. Roehler (1993). Oba
modela sta enotna v tem, da se okrog devetega leta konca usvajanje in
avtomatizacija tehnike branja z razumevanjem, nato pa se razvijajo
spretnosti branja v razli¢ne namene, obicajno za ucenje. V tabeli, ki
ima (po J. Chall) Sest t. i. bralnih stopenj (od rojstva do 18. leta in nad
18. letom), je med drugim navedena tudi vrsta branja (tiho, glasno), ki
v dolo¢enem razvojnem obdobju prevladuje. Glasno branje se v Soli
nacrtno goji do 9. leta, ko naj bi ucenec znal glasno tekoce brati. Pri
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12. naj bi znal brati tiho in glasno z razumevanjem neumetnostna in
umetnostna besedila, od 12. do 18. leta in naprej pa se glasnemu
branju ve¢ ne posveca pozornosti. Iz navedenega modela je mogoce
sklepati, da se pouk branja v nobeni fazi posebej ne posveca
specificnim zakonitostim govorjenega jezika (intonacije, poudarjanje,
premori, ritem, glasnost itd.), pa¢ pa mu zados¢a sluSno razlocevanje
glasov, povezovanje ¢rke in glasu, vidno in slu$no razlocevanje besed
— skratka cilj je t.i. ponotranjenje spretnosti dekodiranja, tj.
avtomatizacija tehnike branja. Sele ko postane dekodiranje
avtomati¢no, se pozornost bralca lahko usmeri na razumevanje in
miselne predelave besedila. Konéni cilj bralnega pouka bi moral biti
ucenec, ki je bralno pismen (pismen bralec).

4.1.1 Pecjakova na osnovi omenjenih modelov predlaga svoj
spiralni model razvijanja bralnih sposobnosti, ki ima tri ravni. Na prvi
otrok razvija temeljno bralno spretnost, tj. tehniko branja, na drugi
bralno razumevanje in na tretji sposobnost fleksibilnega branja
(prilagajanje hitrosti in nacina branja vrsti in teZavnosti besedil ter
bralnemu cilju). Hierarhicno niZje spretnosti vplivajo na hierarhi¢no
vi§je in obratno. Kon¢ni cilj bralnega pouka je »pismen bralec«.
Spiralni model je bil zamiSljen za osnovno Solo in je bil tudi
preizkusen v tretjem razredu.

4.2 Vsi omenjeni modeli predvidevajo, da se bralni pouk s
koncem osnovne Sole zakljuci. Ucenec naj bi torej ob koncu osnovne
Sole obvladal avtomatizirano tehniko branja, dobro razumel prebrano
in znal proZno (fleksibilno) brati razli¢no gradivo. Toda — ali bralec, ki
obvlada vse naSteto, res obvlada glasno (interpretativno) branje?
Glasno branje je spretnost, ki jo je treba kontinuirano vaditi. Ce je
ucenec od devetega leta naprej ne vadi oz. izjemoma le obcasno, lahko
sklepamo, da je njegova »glasnobralna« pismenost slaba. Slaba pa je
predvsem zato, ker v praksi ne preizkusa znanja iz stavcne fonetike oz.
znanja o izrazni podobi jezika, ki naj bi ga v $oli dobil. Menim, da bi
bilo treba pri opredeljevanju bralne pismenosti poudariti tudi glasno
bralno sposobnost.

5 Odgovornost za razvoj bralne pismenosti ponavadi
pripisujemo uciteljem sloven$¢ine, vendar bi bralno sposobnost lahko
razvijali tudi pri drugih predmetih, seveda pa bi morali biti ucitelji za
to usposobljeni. Samoumevno je, da znajo vsi ucitelji glasno brati.
Toda prakso glasnega branja so vefinoma opustili, ko so postali
bralno pismeni (po koncu osnovne Sole). Za ucitelja materins$¢ine pa
predvidevamo, da zna glasno interpretativno brati knjiZevna besedila,
saj je tovrstno branje del metodicnega sistema pouka knjiZevnosti.
Razvijanje bralne sposobnosti (doZivljanje, razumevanje, vrednotenje)
in bralne kulture (pozitivno osmiSljena bralna sposobnost) sta glavna
funkcionalna smotra knjiZzevne vzgoje (Krakar Vogel 1991). Ucitelj s
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svojim nafinom glasnega interpretativnega branja vodi, usmerja
komunikacijo ucencev z literarnim delom. TakS$no branje zahteva
specialno bralno sposobnost, ki pa se je sistematicno (do zdaj) ne
ucijo niti Studenti slovenistike. Pecjakova ugotavlja, da »/d/odaten
problem razvijanja bralnih sposobnosti ucencev /.../ izhaja tudi iz
pomanjkljive vzgoje prihodnjih uciteljev. (Pre)malo poznajo metode
za utrjevanje tehnike branja in Sirjenje besedisca kot tudi posamezne
bralne (u¢ne) strategije« (1999: 204). Sonja Pecjak sicer izrecno ne
misli na glasno (interpretativno) branje, vendar bi ugotovitev prav
lahko veljala tudi za to bralno sposobnost.

6 O specialni bralni sposobnosti 0z. 0 »celostno razviti bralni
sposobnosti« razmislja Meta Grosman. O taksni bralni sposobnosti
govorimo takrat, »kadar zna bralec brati razli€ne vrste besedil, in sicer
v skladu s posebnimi zahtevami besedila, zato sposobnost brati
leposlovje kot besedno umetnost /.../ lahko Stejemo za posebno obliko
bralne sposobnosti« (1989: 53). Grosmanova meni, da je specialno
sposobnost branja leposlovja mogoce pridobiti samo z neposredno
vajo, torej s ponavljanjem ucencevih poskusov samostojnega
dozivljanja in razumevanja literarnih besedil ob uciteljevem
usmerjanju in popravkih. To misel bi lahko prenesli na ucenje
glasnega (interpretativnega) branja, saj tudi tovrstno branje zahteva
vajo, interpretativno branje pa Se pripravo za vsako novo literarno
besedilo. Vajo in pripravo potrebujeta tako ucenec kot ucitelj.

6.1 Na Akademiji za gledalis¢e, radio, film in televizijo
ugotavljamo, da ima vedno ve¢ Studentov takSne ali drugacne motnje
(disleksije) v glasnem branju (zamenjevanje ¢rk, izpuS€anje zlogov,
zamenjevanje naslonk, dodajanje naslonk, preskakovanje vrst, motnje
v ritmu itd.). TeZave imajo tudi s pomenskim ¢lenjenjem (premori) in
s poudarjanjem. Ce bi vzeli za merilo glasno branje, bi lahko rekli, da
je stopnja funkcionalne bralne pismenosti ob vstopu na AGRFT precej
nizka. Studenti so ve¢inoma sami preseneeni, da tako slabo glasno
berejo. Nekateri povejo, da nikoli ne berejo glasno in da niso glasno
brali od osnovne Sole, drugi priznavajo, da so Ze v osnovni $oli imeli
teZave z glasnim branjem.”” Bododi igralci (pa tudi nekateri drugi
poklici — napovedovalci, ucitelji, duhovniki, pravniki, menedZerji itd.)
nujno potrebujejo zelo dobro 'splo$no' bralno pismenost, saj je le-ta
pogoj za 'specialno’ bralno pismenost (glasnointerpretativna bralna
pismenost).”’  'Specialna' bralna pismenost (glasna govorna

% Na sprejemnem izpitu morajo kandidati prima vista prebrati kraj§e neumetnostno
besedilo in ga obnoviti. Zanimivo je, da kljub slabemu glasnemu branju vecinoma
besedilo razumejo in znajo povedati bistveno sporocilo.

81 Najbrz mora tisti, ki je v nekem podjetju odgovoren za stike z javnostjo, znati glasno
interpretativno prebrati npr. obvestilo za javnost oz. za novinarje.
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interpretacija literarnih besedil) je nadgradnja 'sploSne' bralne
pismenosti. Proces pridobivanja specialnih znanj iz glasnega
govornega interpretiranja je na igralski akademiji sistematicen in traja
Stiri leta, vodijo ga za to usposobljeni ucitelji. Dobro glasno branje je
izhodis¢e za Studij dramske igre in za $tudij umetniske besede. Pri
dramski igri se skozi proces bralnih vaj glasno interpretativno branje
spremeni v govorjenje na pamet (na odru). Pri predmetu umetniska
beseda je proces podoben, vendar je Cas branja naceloma daljsi, saj se
interpret ukvarja izkljuno z govorno interpretacijo brez drugih
gledaliskih izrazil. Na koncu S$tudija bi morali biti igralci igralsko
govorno pismeni, kar bi pomenilo, da znajo zapisano besedilo
samostojno govorno interpretirati (glasno branje ali govorjenje na
pamet) z uporabo gledaliSkih ali filmskih izraznih sredstev (odrski
govor v predstavi, govor v filmu) ali brez njih (umetniska beseda,
radijska igra).



Govorna interpretacija literarnih besedil 101

I1. del: Primerjalna slusna analiza
Solskih in umetniskih govornih
interpretacij literarnih besedil

1 Postopek

Izhodis¢e za raziskavo so bili videoposnetki uciteljev in
igralcev pri izvajanju govornih interpretacij literarnih besedil.V
ljubljanskih gimnazijah (Gimnazija Ledina, Skofijska Kklasi¢na
gimnazija, Gimnazija Sentvid — 5 posnetkov), v Srednji ekonomski
Soli v Ljubljani (1 posnetek) in v vi§jih razredih ljubljanskih osnovnih
S0l (OS Danile Kumar, OS Riharda Jakopi¢a — 3 posnetki) je bilo z
videokamero posnetih 9 Solskih interpretativnih branj literarnih
besedil, ki so jih izvedli profesorji slovenskega jezika in knjizevnosti
(8) in uCenci (1) med Solsko uro. Solska govorna interpretacija
literarnega besedila je torej potekala v avtenticnem okolju (Solska
ucilnica, prisotnost ucencev, potek Solske ure, kot si jo je zamislil
ucitelj). Besedila so izbrali profesorji glede na snov, ki so jo takrat v
dolo¢enem razredu obravnavali.*’Ista besedila so umetni¥ko govorno
interpretirali (interpretativno brali) igralci. Tudi njihova izvajanja smo
posneli z videokamero, in sicer v prostorih na Akademiji za
gledalisce, radio, film in televizijo brez ob¢instva. Lahko bi rekli, da
so igralci brali besedila v neavtenticnem okolju, saj niso imeli
neposredno prisotnega obdlinstva niti posebej za to priloZnost
urejenega prostora. Ker je §lo za videosnemanje, so imeli podobne
okolis¢ine (fiktivno publiko), kot jih imajo pri snemanju na radiu in

62 Vetina profesorjev je imela pomisleke glede kvalitete svojega interpretativnega
branja, ¢e§ da v tem niso ravno najboljSi. Na snemanje so pristali Sele, ko sem jim
povedala, da ne bodo ocenjevani. Prepricana sem, da je na njihov govorni nastop
vplivala prisotnost kamere in dveh »tujcev« — snemalca in mene. V nekaterih posnetkih
je opazna trema in spogledovanje s kamero, zato je bila tudi govorna interpretacija malo
drugacna, kot bi bila, ¢e bi bil profesor sam z ucenci. To so pa¢ pomanjkljivosti
takSnega snemanja. Idealna bi najbrZ bila skrita kamera, vendar kljub temu menim, da
razlike za mojo raziskavo niso bistvene.
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televiziji. Dramsko besedilo (radijska igra) ni bilo posneto izrecno za
mojo raziskavo, temve¢ je avdioposnetek Ze obstajal (kaseta). —
Izvajalcem sem razlozila samo osnovni namen snemanja: primerjava
Solske in umetniSke govorne interpretacije, ne pa posameznosti, ki
sem jih v posnetkih iskala. — Govorne interpretacije profesorjev in
igralcev so bile namenoma posnete z videokamero (avdiovizualni
posnetki), ker sem Zelela opazovati celosten govorni nastop
izvajalcev, se pravi poleg slusnih (prozodijska sredstva) tudi vidna
izrazila (mimika, geste, prostorska orientacija, obnaSanje telesa).

Razvrstitev besedil po zvrsteh

Poezija: Francesco Petrarca: Sonet
Simon Jenko: Obrazi (1., 5., 6., 10.)
Mihail Jurjevi¢ Lermontov: Jadro
Tone Pavcek: Pesem o zvezdah
France PreSeren: Slovo od mladosti
Proza: Volkodlak (ljudska bajka)
Josip Jurcic: Telec¢ja pecenka (odlomek)
Fran Levstik: Popotovanje od Litije do CateZa
(odlomek)
Dramatika: Frane Puntar: Lov na rep (radijska igra, odlomek)

Razvrstitev besedil po izvajalcih

Utitelji Igralci
F. Petrarca: Sonet T.C. JoZica Avbelj
S. Jenko: Obrazi V.B. Majda Grbac
M. J. Lermontov: Jadro A .M. B. Darja Reichman
T. Pavcek: Pesem o zvezdah M. Ho. Darja Reichman
F. Preseren: Slovo od mladosti M. Ha. TomaZz Gubensek
Volkodlak (ljudska bajka) D. K. B. JoZica Avbelj
J. Jurcic: Telecja pecenka M. K. Vladimir Jurc
F. Levstik: Popotovanje A.B. AlesVali¢
F. Puntar: Lov za repom 8.1. OS Riharda Jurij Sou¢ek
Jakopica
JoZica Avbelj
Stefka Drolc
Mara Cerne
Maja Sugman
Majda Potokar
Vera Peer

Jana Osojnik



Govorna interpretacija literarnih besedil 103

Prozodijska sredstva®™

1 Pri pregledu avdiovizualnih posnetkov sem zasledovala nacin
prenosa zapisanega besedila v govorjenega, se pravi predvsem
oblikovanje glasovnega sloja (posebni govorni znaki), njegovo
usklajenost z vsebino besedila, napake v besedilnem sloju ter
obgovorne (perilali¢ne) znake (gkarié 1991: 281). Pozorna sem bila
torej] na prozodijska sredstva, s katerimi so interpreti oblikovali
govorno interpretacijo. Prozodijska sredstva so po Skariéu naslednja:
ton in intonacija, glasnost in naglas, barva glasu, spektralni sestav
govornega zvoka, premori, govorna hitrost, ritem, govorna
modulacija, na&in izgovora glasov in mimika ter geste. Skari¢ med
prozodijska sredstva priSteva tudi mimiko in geste, vendar loCuje
prozodijsko in neprozodijsko mimiko in geste. Prozodijska mimika in
geste so tista govorna sredstva, ki spodbujajo in podpirajo glasovni
material ter ga podaljSujejo v nesliSen, a viden znak. Gre za premike
delov telesa, ki proizvajajo ton, jakost, premor, hitrost, ritem,
modulacijo, barvo, na¢in izgovora. Prozodijska mimika in geste imajo
enak pomen kot glasovne prozodijske prvine, katerih sestavni del so.
Neprozodijska mimika in geste pa so tisti premiki telesa, ki potekajo
zunaj govornega Casa ali med prekinitvijo govora ali istoCasno z
govorom, vendar od govora niso odvisni (vzporedno delo, tiki,
vzporedni znaki, gesticni pozdravi ipd.). Obstajajo konvencionalni
mimi¢ni in gesti¢ni znaki (gesti¢ni pozdravi, pritrjevalno kimanje,
zanikovalno odkimavanje, namigovanje itd.) in nekonvencionalni,
ustvarjeni v dologeni situaciji (Skari¢ 1991: 303).

2 Toporisi¢ uporablja izraz prozodicne lastnosti (tudi
nadsegmentne)™, in sicer v zvezi s trajanjem, jakostjo in tonom
samoglasnikov. Samoglasniki imajo poleg teh Se (segmentalne)
lastnosti, ki izhajajo iz poloZaja govoril v ustni votlini (2000: 59). V
Enciklopediji slovenskega jezika pa razume prozodijo tudi SirSe:
»neosnovne (torej dodatne ali nadsegmentne) lastnosti govorjene
besede od glasu prek besede do povedi, npr. naglasnost, mesto
naglasa, vrsta naglasa (jakostni, tonemski, stedni), kolikost, intonacija
in sploh stavéna fonetika« (1992: 235). Mimika in gestika ne spadata
med prozodi¢ne prvine. Mimiko Topori$i¢ imenuje izraz obraza in jo
definira takole: »posebna govorica, tvorjena z miSicami obraza;
spremlja ali nadomeS$¢a besedno govorico, jezik, posebno Vv
razodevanju Custev in nezavednega«. Gestiko pa imenuje kretenjska

83V slovenski jezikoslovni literaturi se ob izrazu prozodijski sinonimno uporabja tudi
prozodicni.

 V angloamerigki foneti¢ni literaturi veinoma uporabljajo izraz suprasegmentals, npr.
P. Roach (2001), D. Crystal (2000).
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govorica, in sicer je to »/e/na izmed govoric, tvorjena z gibi okonéin
in trupa, zlasti rok in glave. Spremlja ali nadomeS¢a besedno
govorico, jezik, posebno v razodevanju temperamenta (prim. Branil se
je z vsemi Stirimi)« (Toporisi¢ 1992: 69, 90).

3 Glede na to, da obe vrsti govorne interpretacije spreminjata
zapisano besedilo v govorjeno, me je zanimala tudi primerjava obeh
govornih uresnicitev z zapisanim besedilom, npr. upostevanje locil,
verznih prestopov, avtorskih naglasov, metruma, opaznega glasovja
itd. Vsak zapis, zlasti umetnostno besedilo, vsebuje poleg jezikovne
tudi govorno organiziranost. V zapisanem besedilu so implicitno
izraZeni govorni znaki, ki jih mora bralec znati razbrati ter jih
uresniciti v skladu z vsebino besedila in z govornim kodom. Prostor za
govorno improvizacijo (svobodo) sicer obstaja, saj so umetnostna
besedila veCpomenska, vendar ni neskonfen in ne cisto poljuben
(Podbevsek 1992/93). Jezikovna in govorna organiziranost se
medsebojno dopolnjujeta, ena nas obves¢a o drugi, ena se odraza v
drugi, obe odsevata druga v drugi. Bralec mora iz jezikovnih znakov
izlusCiti njihove govorne ustreznike ali, kot pravi Mirko Mahnic:
znebiti se mora »Crkarske odvisnosti od zapisa in oblikovati njegovo
vsebino v povsem svojevrstni, od zapisa neodvisni zakonitosti
govorno zvocnega sveta« (Mahni¢ 1968).

3.1 Vizualnost pesmi ali t. i. grafostruktura (Pavleti¢ 1988: 37)
vpliva na nalin sprejemanja besedila, bralca pripravlja na ustrezen
doZivljaj in mu nakazuje primerno govorno realizacijo zapisanega.”
Nacelno ima poezija razvidnejSo grafostrukturo kot proza in
dramatika, bralcu ponuja veliko znakov za govorno uresnilitev.
Jezikovna organiziranost je bolj natan¢na, bolj domisljena, bolj seZeta,
prozodija ima velik pomen, izpostavljeni sta emotivna in poetska
funkcija besed (Jakobson 1989: 159). V grafostrukturi lahko bralec
razbere tudi fonostrukturo in semantostrukturo, ¢e uporabim
PavletiCeva izraza. V nekaterih besedilih ima fonostruktura celo
pomembnejSo vlogo kot semantika. Literarni ustvarjalci pogosto
poudarjajo glasbo besed, muzikalnost poezije, glasbeno sugestivnost
verzov. E. A. Poe npr. piSe, da je zasnoval svojo pesem Krokar na zanj
najbolj sonornem angleSkem samoglasniku [o] (Vuleti¢ 1976: 7).
Argentinski pisatelj in pesnik J. L. Borges dvomi, da je pesem mogoce
prevesti, saj pesnik ne izbira besed samo po pomenu, pa¢ pa po ritmu
in zvocnosti (»poezija je najprej muzikalnost«) (Pavleti¢ 1988: 50).

% Nemski pesnik Gottfried Benn (1886-1956) je pred branjem svojih pesmi pred publi-
ko opisal, kaksna je vizualna oblika pesmi, koliko kitic ima, kak$ne so itd., ker je menil,
da opti¢na predstava izboljSa sposobnost sluSnega sprejemanja (Pavleti¢ 1988: 37).
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3.2 Pri govornem interpretiranju se je treba zavedati
pomembnosti zvo¢nega sloja besedila in ga ustrezno uresni€iti. V
zapisanem besedilu lahko zasledujemo kopi¢enje podobnih
¢rk/glasov, zlogov, besed, ponavljanje besed, besednih zvez, stavkov
itd., opazimo vsebinska razmerja med besedami, stavki, sopomene,
protipomene itd., kar lahko bistveno vpliva na oblikovanje govorne
interpretacije. Kot pripravo na analiti¢no posluSanje sem v zapisanem
besedilu poiskala tiste jezikovne in nejezikovne znake, za katere sem
predvidevala, da nakazujejo, kako zapisano prekodirati v govorjeno.

4 Pri prvem preglednem poslusanju vseh posnetih govornih
interpretacij literarnih besedil so se mi kot najbolj sluSno (in vidno)
opazna pokazala naslednja prozodijska sredstva: premori, intonacije,
register (ton), glasnost, naglas, nacin izgovora glasov in tempo. Vsa
ostala opaZanja sem strnila pod oznako drugo (barva glasu,
modulacija glasu, ritem in metrum, mimika, geste, pogled itd.). Moja
zaznavanja najopaznejSih prozodi¢nih sredstev se ujemajo z
ugotovitvami Michaela Rosta, da poslusalca pri prepoznavanju besed
v govorni verigi usmerjajo dominantne prozodi¢ne lastnosti, zlasti
pavze, poudarek, intonacija in naglasi (Rost 1993; 1994).

4.1 V analizi me je zanimalo, katera prozodijska sredstva so
interpreti izbrali, koliko posameznih prozodijskih sredstev so
uporabili, kako so jih kombinirali in kak$no izrazno mo¢ so dosegli.
Zelela sem tudi potrditi svoja predvidevanja, da se Solska in umetnika
govorna interpretacija razlikujeta predvsem v izrazni moci (intenziteti)
prozodijskih sredstev. Vrednosti prozodijskih sredstev so relativne,
ker so wugotovljene na osnovi (subjektivnega) sluSnega vtisa.
Raziskava ne sodi na podrocje fonetike, teorija govora mi je sluzila le
kot orodje pri razbiranju ve€je ali manjSe ucinkovitosti
(»umetniskosti«) govornega oblikovanja literarnega besedila. Poleg
ToporiSi¢evih ugotovitev o prozodijskih sredstvih upoStevam
predvsem Skari¢eva dognanja, ker menim, da so za sloveni¢ino
najbolj relevantna, ne glede na to, da se nanaSajo na hrvas¢ino. Ne
samo, da gre za dva bliZznja slovanska jezika, gre tudi za strokovno
podobna izhodi$€a, saj so prve foneti¢ne raziskave slovenskega jezika
iz8§le iz Guberinovega pojmovanja govorjenega jezika (Toporisic,
Joze, 1961: Slovenski jezik na ploCama. Izgovor i intonacija s
recitacijama. Zagreb: Institut za fonetiku FF, Jugoton). Tudi na
Akademiji za gledali$¢e, radio, film in televizijo dopolnjujemo lastno
tradicijo ucCenja govora in umetniSke besede (npr. AdleSiceva,
SariGeva, TkaGeva, Vuga Voglova) z dognanji zagrebske fonetike.
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Premori (pavze)66

1 Govor se odvija v ¢asu. Smer ¢asa je vedno ista: iz sedanjosti
v prihodnost. Govor se uresni¢uje v linearnosti odtekanja &asa. Cas je
zapolnjen z razliénim govornim materialom: z zvokom organiziranega
govora in s prekinitvami zvoka. Prekinitve govornega zvoka so
organizirane tako, da ustvarjajo vtis govorne kontinuitete, ugotavlja
Damir Horga (1996: 29). Casovno strukturo govora razpoznavamo
po clenjenju govorjenega besedila na odseke oz. govorne ¢lene in po
nacinu povezave sosednjih ¢lenov. Najocitnejsi znak raz¢lenjevanja in
spajanja govornih ¢lenov so premori (ob intonaciji, jakosti, napetosti).
Govorni cleni so hierarhi¢no urejeni, ¢leni niZje ravnine se spajajo v
¢len visje ravnine. Casovno segmentiranje govora je odvisno od
sploSne motorike, saj sta centra za motoriko govora in sploSno
motoriko v moZganski skorji zelo blizu (Horga, Muki¢ 2000: 106). V
spontanem prostem govoru intuitivno dobro razporejamo cas, v
nespontanem govoru (npr. v interpretativnem branju) pa je moznost
neustrezne razporeditve Casa vecja. Zato je treba v govorni
interpretaciji literarnega besedila Cas ozavestiti. Z zavedanjem Casa
govora so povezani premori, hitrost govora, ritem.

1.1 Glede na semanticno in slovni¢no strukturo besedila
obstajajo logi¢na mesta za premore, npr. na koncu povedi, na koncu
stavkov v zloZeni povedi itd. Nelogi¢ni premori so npr. znotraj
naslonskega niza, med prilastkom in odnosnico itd.”” Ce ne gre za
afektivno rabo premora, potem so nelogine pavze znak teZav s
¢asovnim nacrtovanjem govorjenja.

1.2 Znanost o govoru se ukvarja tudi z dolo€anjem minimalnega
trajanja prekinitve govora, da se premor zazna. Navajajo razli¢ne
dolZine, vendar sta mejni vrednosti premorov 200 do 250 ms.
Zanimivo je, da poslusalci lahko opazijo premore, ki trajajo manj od
te vrednosti, po drugi strani pa ne opazijo premorov, ki trajajo dlje od
mejne vrednosti. To kaZe na dejstvo, da je treba premor opazovati tudi
kot psiholo$ko abstrakcijo, ki ni dolo¢ena samo s tiSino, temve¢ tudi s
sintakti¢no strukturo izre¢enega in z daljSanjem segmentov.

1.3 Razpored premorov je najlazje napovedati v branem govoru.
Bralec je nekakSen idealni govorec, tj. govorec, ki govori brez

% zraza premor in pavza uporabljam sinonimno. Toporii¢ besede pavza veginoma ne
uporablja, ¢eprav ima v Enciklopediji slovenskega jezika za premor naveden sinonim
pavza. V Enciklopediji je Se izraz pavziranje (delanje premorov v govorjenem besedi-
lu).

7 Toporigi¢ npr. navaja tipiéna mesta &lenitve glede na analizo branja sedmih bralcev
Cankarjeve ¢rtice Ob grahu (Toporisi¢ 2000: 537).
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kakrS$nega koli znaka disfluentnosti in pri katerem ne Cutimo napora
pri izvajanju govora. V spontanem govoru se premori lahko pojavljajo
na nelogi¢nih mestih ali pa so pretirano izpostavljeni na logi¢nih
mestih. Pri branju zapisanega spontanega govora so premori na
razliénih mestih kot v izvornem spontanem govoru (Horga, Muki¢
2000 : 108).

2 Po Skari¢u so premori izseki govornega &asa brez teksta in se
razlikujejo od molka, ki ni del govora. Govorni premor lahko traja
najve¢ dve minuti (t.i. prazna prezentnost), potem se govorna
prezentnost prekine (Skari¢ 1991: 295). Govor se odvija skozi ¢as v
smeri prihodnosti, izre¢eno takoj zdrsne v preteklost. Zato je pri
organiziranju govornega dogajanja treba upoStevati kategorijo Casa.
Izsek fizicnega Casa, v katerem govorni dogodek zaznamo kot celoto,
imenuje Ivo Skarié psiholoska prezentnost ali psiholoSka sedanjost
(1991: 255). Gre za del casa, v katerem vse sprejete besede odzvanjajo
istocasno. Znake, ki so v besedilu razvrs¢eni zaporedno, zaznamo kot
so¢asno obliko. V tej istodobnosti so vsi pomenski, oblikovni,
sintakticni odnosi nabolj trdno vzpostavljeni. Enota psiholoske
sedanjosti je perceptivni stavek. Zunanji znak psiholoske prezentnosti
je intonacijski lok. Povprec¢no trajanje perceptivnega stavka je 5
sekund, najve¢ osem izgovorjenih besed (24 zlogov). Ko se ena
psiholoska prezentnost konca, se znajdemo v Casu druge psiholoske
prezentnosti. Vztrajanje pri prezentnosti zahteva od govorca (in od
posluSalca) psihi€ni napor oz. povefano pozornost. Ta je odvisna
predvsem od starosti in od inteligencnega kvocienta.

3 Premori imajo pomembno vlogo v sloju stavéne prozodije, v
sloju izraznosti in v sloju krika. Koli¢ina premorov je v razli¢nih
vrstah govorjenja razlicna. V spikerskem branju jih je 15% od
skupnega trajanja govora. V interpretativnhem branju proze jih je okrog
30%, v spontanem govoru, kjer so premori tudi sredstvo krika, je
premorov od 40 do 50% govornega Casa.

4 Premori so lahko glasovni ali neglasovni (Skari¢) oz. prazni
ali tihi in polni ali zvocni (Horga). Glas v premoru je lahko artikuliran
ali neartikuliran. Artikulirani glasni premor zapolni ponavljanje
zlogov, besed, besednih zvez ter podaljSevanje izgovora in masila.
Neartikulirani glasovi v premorih so polglasnik, zaokroZen ali nosni,
podaljSani m, vzdihi, kliki ipd. Neglasovni premori se lo¢ijo po tem,
kako se zacnejo ali/in kon¢ajo — rob premora je lahko oster ali blag,
lahko pa je izraZen z razli¢no tonsko viSino.

5 Premori imajo razlicne vloge: razmejevalno ali delimitativno,
poudarno ali kulminativno, leksi¢no, premori procesiranja in premori
prekinitve govora (Skari¢ 1991: 295).
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5.1 Razmejevalni premori so sintakticno-logicni in ritmicni.
Sintakti¢no-logi¢ni premori podpirajo sintaktiéno in logi€no
organizacijo stavka, v€asih tudi preprecujejo dvoumnost (Ne odidi.
Ne,lodidi.). Ti premori razmejujejo intonacijske enote v stavku,
razmejujejo stavke v zloZeni povedi, razmejujejo povedi od povedi.
Trajanje premorov je odvisno od tempa in od dolZine govorjenega
besedila. Premori znotraj stavka so krajs$i od premorov med stavki v
zloZeni povedi. Obi€ajno ima premor znotraj stavka dolZino trajanja
enega zloga, pri ¢emer je zlog pred pavzo rahlo podaljSan. Ritmicni
premori razmejujejo ritmi¢ne celote. V neinterpretativnem govoru so
sintakti¢no-logi¢ni in ritmi¢ni premori usklajeni, v interpretativnem
govoru pa prevladuje ritmi¢na zahteva po segmentiranju. Zato je
mogoce, da ritmi¢ne kratke pavze sredi verza, srednje pavze na koncu
verza in dolge na koncu kitice presekajo sintakti¢no-logicne celote.
V¢asih so zato mozne podvojene pavze, ene po ritmi¢nih zahtevah,
druge po sintakti¢no-logi¢nih. V poeziji smiselna celota pogosto
prekoraci meje verza (miselni, verzni prestop), sintakti¢na in verzna
meja se ne ujemata. Verzna meja je podrejena sintakticni. Klju€na
vloga verznega prestopa je ustvarjanje govornega ritma. Verzni
prestop vzpostavlja ritem kot naravni odraz misli in obcutij.

5.2 Poudarni premori se pojavljajo znotraj stavka, in sicer bolj
pogosto pred besedo, ki jo Zelimo poudariti kot za njo. Pavza pred
besedo poveca priCakovanje. Pavza za besedo, ki je jakostno
poudarjena, omogoca vecjo sporo€ilno natanénost pri sprejemniku.

5.3 Leksicni premor se uporabi namesto dolocene besede in ima
pomen te neizgovorjene besede. Tako dobi beseda, realizirana s
premorom, vec¢jo pomensko mo¢ (npr.: vezniska beseda: Bodi tiho,|
delaj. Bodi tiho in delaj.). Leksi¢ni premor se pojavlja tudi na koncu
stavkov, ko namerno kaj zamol¢imo. To v slovenski slovnici
imenujemo zamolk (Tiho bodi, Ce ne ...).

5.4 Premori procesiranja so premori, ki nastanejo zaradi
upocasnitve komunikacijskega govornega toka iz razli¢nih razlogov.
Na zacetku govorjenja se v posluSalcih s tovrstnimi premori Zeli
vzbuditi pozornost in pri€akovanje. Sredi govorjenja vcasih govorec
tudi preverja razumevanje povedanega pri posluSalcih ali pa meni, da
je Cas za sprejem informacij prekratek in zato prekine govorno verigo.
Tem premorom lahko sledijo vpraSanja, npr. Ste razumeli?, Mi
sledite?, Ne? itd. Med premore procesiranja Stejemo tudi t. i. premore
oklevanja — govorec okleva, ali naj kaj pove ali ne, ali se Cesa ne
spomni, ali ne ve, kako bi kaj povedal. Ti premori so lahko tudi glasni:
torej, mm, polglasnik, pac, skratka t.i. masila. Oklevanje je spremni
pojav govornega nacrtovanja, spremlja ostale kognitivne procese in
odraZa poskus govorca, da bi uskladil govorni izraz z ostalimi
kognitivnimi procesi (Horga 1996: 30). Premori oklevanja so znak
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spontanega govora, zato so lahko tudi igralsko izrazno sredstvo, kadar
je treba ustvariti iluzijo spontanosti.

5.5 Premori zaradi prekinitve govora so pogojeni z
negovornimi razlogi, npr. kaSljanje, kihanje, poZiranje, priZiganje
cigarete, gestikuliranje ipd. Te premore Stejemo med govorne premore
samo, ¢e so znotraj kratkotrajnega pomnenja govora, torej znotraj
govornega Casa. Lahko pa preidejo v molk, ¢e izginejo iz govorne
sedanjosti.

5.6 V pisavi so premori nakazani z locili, ki pa so hkrati tudi
znak za intonacijo. Isti grafi¢ni znak oznauje premor in intonacijo,
pri ¢emer je intonacija pomembnejSa od premora. To pomeni, da
premora lahko ni, ¢e je izveden intonacijski obrat. V govoru delamo
premore tudi znotraj stavka, torej tam, kjer ni graficnih znakov za
pavzo. Bralec mora te premore sam rekonstruirati na osnovi logike in
znanja o govoru. DeSifriranje nenapisanih znakov je predpogoj za
interpretativno branje — branje, ki je podobno govorjenju. Bralec mora
dobro razumeti smisel celotnega besedila in smisle posameznih delov
v tej celoti (Skari¢ 2000: 55).

6 Branko Vuleti¢ izpostavlja logi¢no in stilisticno vlogo
premorov (1980: 29). Najpomembnejsa je logicna funkcija premorov,
saj mesto premora lahko bistveno spremeni pomen besedila. Znan je
primer prerokbe iz antike: Ibis redibis numquam peribis in bello, ki je
lahko pomenila dobro ali slabo, odvisno od premora. Ce je premor za
ibis in za redibis, je prerokba dobra: Sel bos, vrnil se bos, nikoli ne
bos umrl v vojni. Ce je premor za ibis in za numquam, je prerokba
slaba: Sel bos, nikoli se ne bo$ vrnil, umrl bo§ v vojni. Za
interpretativni govor je Se posebej pomembna stilisticna vloga
premora, ki govorjeno besedilo naredi bolj plasti¢no, dramati¢no,
dinami¢no. Tak$na pavza poudarja oz. pomensko izpostavlja besedo
za sabo in povecuje dramati¢nost govorjenega besedila ter vpliva tudi
na izrazitejSo ritmic¢nost.

7 Joze ToporiSi¢ opredeli premor kot stavénofoneti¢ni pojav,
ko se govorna veriga na doloCenih mestih pretrga (1992: 213). Na
osnovi akusti¢ne analize dveh odlomkov Cankarjeve crtice Ob grahu
navaja najbolj tipi¢na mesta za premore, relativne dolZine premorov in
mesta, kjer navadno ni premorov. OpiSe tudi povezanost premorov z
locili (2000: 534; 1982: 297). ToporiSi¢ uporablja za del zvo¢nega
gradiva med dvema premoroma izraz segment ali stavcnofoneticni
¢len ali sklop. Premori Clenijo ali segmentirajo govorjeno besedilo, ki
tako postane pomensko bolj pregledno in laZje razumljivo. Tako kot
vsa prozodi¢na sredstva se tudi premori vedno pojavljajo v
kombinaciji z drugimi govornimi izrazili, zlasti so povezani z
intonacijo.
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7.1 Toporisiceve ugotovitve glede premorov se nanasajo na
stilno nezaznamovan govor (neinterpretativen), ¢eprav je za osnovo
analize sluzilo literarno besedilo. Predvidevam, da je v
interpretativnem govoru velika moznost odstopanja od zgoraj
omenjenih ugotovitev. Na to misel napeljuje tudi ToporiSiceva
opazka, da je eden od bralcev besedilo interpretiral umetnostno, »zato
je pri njem Stevilo neclenitev najvecje, nekako zunaj normale« (1982:
304).

8 Naj omenim Se posebno vrsto odsotnosti govorjenja, ki jo
nekateri imenujejo molk, premolk, drugi pa s §ir§Sim pojmom fisina.
TiSina je odsotnost govorne ali kakrSne koli druge ¢lovekove zvo&ne
dejavnosti. TiSina je Casovna in vidna kategorija, v kateri Zivih bitij in
predmetov ne moremo zaznati s sluhom. Vsaka tiS§ina ni del
komunikacije, ¢e pa je, je pomembna sestavina s Stevilnimi pomeni.
Leopoldina Plut Pregelj ugotavlja, da sta govor in ti§ina simbolna
znaka. Za njun pomen se dogovori doloeno kulturno okolje. V
ameriSkem in zahodnoevropskem okolju oznacuje pasivnost in ima
negativen prizvok, vzhodne kulture razumejo tiSino kot pozitivno
stanje in kot aktivnost.’® Tigina ima razli¢ne funkcije in pomene (npr.
v knjiZnici, v razredu, v cerkvi, kot del komunikacije, ¢akanje na
odgovor, strah, plaSnost, premi$ljevanje itd.). PridruZujem se mnenju
Plut Pregljeve, ki pravi, da imajo ucitelji glede tiSine dvojna merila: v
razredu zahtevajo tiSino, ker je znak delovnega okolja, v dolo¢enih
govornih poloZajih pa je tiSina slaba, npr. pri ¢akanju na ucencev
odgovor (Plut Pregelj 1990: 40). Pred Solsko govorno interpretacijo
literarnega besedila in po njej tiSina lahko pomembno pripomore k
intenzivnemu doZivetju besedila. TiSina v vsakdanjem Zivljenju ni
obicajno stanje, zato je, kadar jo zavestno uporabimo, zelo mocen
znak za posebno situacijo. Ucitelj npr. lahko nenadno prekinitev
govorjenja s tiSino uporabi kot sredstvo za zahtevo pozornosti
(nemirnega) razreda. TiSina je del vedenjskega vzorca publike ob
poslusanju umetniS$ke govorne intepretacije. Igralci ponavadi ne
zacnejo govoriti, dokler v dvorani ni tiSine, ki je znak za
pripravljenost na poslusanje.

8.1 Joze Tiran igralcem (recitatorjem, deklamatorjem) svetuje,
naj ne govorijo besed, »ampak smiselne ali pojmovne skupke /.../
Med besedami istega pojmovnega skupka ne smemo delati premorov

% Japonski pisatelj Tanizaki v eseju o japonski estetiki Hvalnica senci opredeljuje raz-
like med zahodnim in vzhodnim razumevanjem glasbe in glasu ter s tem v zvezi omeni
tudi japonski nacin govorjenja: »Na$ glas je ti§ji, besed je manj, najdragocenejsi od
vsega pa so presledki med njimi. Ko vse skupaj posnamemo, ¢ar tiSine popolnoma
umre« (Tanziaki. Hvalnica senici. Ljubljana: Studentska zalozba, 2002.).
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/.../ Bolj kot spadajo posamezni smiselni skupki skupaj, tem man;jsi
premor nam je dovoljen« (Tiran 1965: 56, 57).

8.2 Znameniti ruski igralec, reziser, teoretik in pedagog K. S.
Stanislavski poudarja pomembnost premorov pri recitiranju. Besede
je treba »pravilno zdruziti v skupine in druZine ali /.../ govorne takte.
/.../ Da govor razdelimo na takte, so potrebni odmori ali z drugimi
besedami logicne pavze«. Te zdruzujejo besede v skupine ali loCujejo
skupine drugo od druge. »Med dvema logi¢nima premoroma je treba
izgovarjati besedilo, ¢e se le da, neraztrgano, zlito, skoraj kot eno
besedo. Ne smemo trgati besedila in ga sekati na dele«. Porazdelitev
premorov govorca prisili, da se poglobi v besedilo in ga prisili, da ves
¢as misli na bistvo tistega, o cemer govori (1982: 104).

8.3 V gledaliski predstavi premori niso samo pomemben
govorni znak, ki smiselno razélenjuje in Custveno oznacuje igraléev
govor, pa¢ pa so tudi bistvena prvina rezije (in dramaturgije). Kot
eden od ritmotvornih in pomenotvornih elementov uprizoritve
postanejo premori izpostavljeno odrsko izrazilo zlasti ob koncu 19.
stol. z dramskimi besedili A. P. Cehova v reZijah Stanislavskega
(Pavis 1997: 580).

8.3.1 Tudi v nastopih iz umetniske besede imajo premori, poleg
tega, da so pomembna izrazna prvina v govorni interpretaciji, reZijsko
in/ali dramaturSko funkcijo. Pred zacetkom govorjenja (ko pride
govorni interpret v prostor) kratka tiSina nakaZe zbranost izvajalca (in
zahteva zbranost obcinstva) ter »posvecenost« trenutka, ko se govorna
interpretacija zacne. DaljSi ali kraj§i premori med posameznimi
govornimi intepretacijamo oblikujejo dramaturSki lok in ritem
nastopa. Premori so vc€asih zapolnjeni z glasbo (ali z drugimi
gledaliSkimi izrazili), zlasti v literarnih vecerih na radiu.

9 V analizi govornih interpretacij sem opazovala:

e Stevilo premorov,

® mesto premora,

e relativno dolZino premorov (zatik, zelo kratek premor, srednje
dolg, dolg, zelo dolg),

®  opazno odsotnost premora,

e vrsto premorov oz. njihovo vlogo (ekspiratorna, logi¢na,
stilisti¢na itd.).

Premore sem grafi¢no oznacevala z naslednjimi znaki: m LN (zatik,

kratek, malo dalj§i, dolg, zelo dolg).”

9 Zatik imenujem zelo zelo kratko prekinitev govornega toka. Za oznaGevanje
predlagam tudi prekinjeno navpicnico (1 ).
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Intonacija in register (ton)

1 Intonacijo ali govorno melodijo sestavljajo (oblikujejo)
zaporedne menjave tona. Ton ali viSina glasu je odvisna od hitrosti
nihanj glasilk. Spremembe viSine tona so lahko zelo majhne,
vztrajanje na enem tonu ni dolgotrajno, prehod iz ene viSine v drugo je
drse¢, ne skokovit — v nasprotju s petjem, kjer so spremembe tona
ostre, intervali so vecji, pa tudi zadrZevanje istega tona je daljSe.
Skari¢ navaja, da je intonacija v recitaciji med govorno in pevsko
(Skari¢ 1991: 285; 2000: 30).

2 Vuleti¢ povzema po Guberini, da zavzema intonacija med
akusticnimi elementi govora posebno mesto. Intonacija je energija, ki
posamezne prvine poveZe v celoto. Brez intonacije se besede nizajo
kot nepovezani elementi. Intonacija nam pove, katera skupina besed
tvori celoto (stavek). Temeljni vlogi intonacije sta torej integracija
(povezovanje besed v celoto) in deliminacija (razmejevanje ene
skupine besed od druge). Intonacija ima tudi gramaticno vlogo, saj
poslusalcu pove, ali gre za povedni, vprasalni ali vzkli¢ni stavek. Zelo
velika je vloga intonacije pri izraZanju Ccustvenosti. Stopnjo
afektivnosti pokaZe tonski razpon intonacije. Cim vegji je razpon, tem
veCja je afektivnost. Intonacija ima tudi logicno funkcijo, saj
izpostavlja bistvene dele stavka, npr. v dopolnjevalnih vpraSanjih je
vrh intonacije na vpraSalnici. Logi¢na funkcija intonacije se povezuje
s stavénim poudarkom (Vuleti¢ 1980: 27).

3 Po ToporiSi¢u je intonacija »potek osnovnega tona v
posameznih €lenih (segmentih) govorne verige ene povedi« (1992:
61). Osnovni ton je rezultat nihanja glasilk. Imajo ga vsi zveneci
soglasniki, samoglasniki in zvoc¢niki. Intonacijo ima vsak segment ali
stavénofoneti¢ni sklop (krajsi del besedila med premoroma, navadno
ozje povezane besedne zveze). Intonacija se deli na dva dela: frup in
glavo. Trup (levo od glave) je za razpoznavanje intonacije manj
pomemben, lahko ga tudi ni, glava pa je pomenskorazlocevalna.
Zacne se z intonacijskim teZiscem in konca z repom. Intonacije se
razlikujejo predvsem po tipicnem razmerju med intonacijskim
teZiS¢em in repom. V sloven$¢ini poznamo tri pomenskorazlocevalne
intonacije (intoneme):

e povedna (pripovedna), kadencna ali padajoca (intonem 1),
e vpraSalna, antikadencna ali rasto€a (intonem 2) ter
e Custveno zaznamovana vzkli¢na intonacija (intonem 3).
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Intonacija je lahko koncna (kadencna, antikadenc¢na na koncu
povedi) ali nekoncna (polkadencna v nekon¢nih segmentih).
Polkadencna intonacija je lahko rastoca ali padajo¢a. V custveno
obarvanih segmentih je pogostejSa padajoca polkadenca. V pisavi jo
najveckrat nakazuje nekon¢no locilo. Povedna intonacija je kon¢na in
je vedno padajoca. Vprasalna intonacija je kon¢na ali nekoncna in ima
glede na to, kaksno je razmerje med intonacijskim teZiS¢em in repom,
tri variante: rastoCa, visoka, stopniCasta. Vzklicna intonacija
(kadencna, antikadenc¢na ali polkadencna) ima vecje intervale, v€asih
so lahko vsi zlogi na isti tonski viSini. Register je premaknjen iz
srednje lege navzgor ali navzdol. Vzkli¢no intonacijo v pisavi
nakazuje klicaj. — Intonacije se v slovens¢ini razlikujejo tudi glede na
vrsto naglaSevanja. Melodija segmenta je v jakostnem naglaSevanju
drugagna od melodije v tonemskem naglaSevanju (Toporisi¢ 2000:
543).

4 Stav¢na intonacija ima relativno vi§jo ali niZjo glasovno lego.
Relativni tonski poloZaj stavCne intonacije imenujemo register. V
obicajnem govoru uporabljamo srednji tonski pas svojega govornega
tonskega obmocja (Zenske: alt, mezosopran, sopran, moski: bas,
bariton, tenor), v vi§ji ali nizji tonski pas prehajamo v custveno
obarvanem govoru. Previsoko ali prenizko izbran register omejuje
svobodo v rabi jasnih intonacijskih lokov (Toporisi¢ 2000: 553).

4.1 Po Skariéu je register vedno povezan z barvo glasu
(odvisna od poloZaja grla); locuje tri registre glasu: prsni, srednji in
Celni (temenski ali falzet). Prsni register je temen (vibracije na prsni
kosti, grlo spusceno), celni je piskajo¢ (vibracije v glavi, grlo
dvignjeno), srednji register ima temeljno barvo glasu posameznika
(grlo je v srediS¢nem poloZaju). V petju je registrov Se ve¢ (cerkveni
bas, kontraalt, falzet, flaZolet) (§karic’ 1991: 109). V prsnem registru
se izvajajo nizki toni, v ¢elnem visoki, v srednjem srednji toni. — V
zvezi z intonacijo uporablja Skari¢ izraz ron (Skari¢ 1991: 284). Ton,
na katerem se preteZno odvija govorcev govor, je srediS¢ni ton. Ta je
pri razliénih ljudeh razli¢en. Clovek lahko govori na petih
prepoznavnih razli€nih tonskih viSinah: na zelo visokem tonu (Celni
glas ali falzet), na visokem, na srednjem, na nizkem in na zelo nizkem
(prsni glas). Ta tonska lestvica predstavlja stopnje odstopanja od
posameznikovega srednjega tona. Na sploS$no nizek ton pomeni bes,
prezir, Zalost, visok ton pa strah, radost. Zelo visok ton se pojavi v
afektu v sloju krika, v sloju izraznosti pa v afektaciji.

0 Smilja Komar meni, da so modeli slovenske stavéne intonacije nezadostni, saj so
narejeni po branih literarnih besedilih, ni pa upoStevan prosti govor (Komar 1999: 139).
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5 V analizi sem zasledovala dve pomenskorazlofevalni
intonaciji: padajofo in rastoco ter kon¢ne in nekoncne intonacije.
Oznacevala sem jih s puScicami: pus€ica navzdol | (kon¢na padajoca),
pus€ica navzgor 1 (kon¢na rastoca), puScica v okvirju (nekon¢na
padajoCa ali rastoCa intonacija). Pri tonski viSini govora sem
evidentirala samo odstope od srednjega registra, torej visok in nizek
register (V — visok, S — srednji N — nizek).

Glasnost (jakost)”

1 Tako kot register in intonacija se tudi glasnost dogaja
(spreminja) v vseh petih govornih slojih (dveh glasovnih, treh
besedilnih). Spremembo glasnosti govora spremlja spremenjena
tonska vi§ina in celoten nain govora (dalj$i in bolj odprti
samoglasniki, govorna hitrost se upocasni, izgovor soglasnikov je
mocnejSi, intenzivnej$i, intervali med zlogi so vecji). Kontrastne
razlike glasnosti v besedi tvorijo naglas, v stavku pa stavéni poudarek.
Spreminjanje glasnosti govorjenja pomaga oblikovati logiko
govorjenega besedila. Beseda ali besedna zveza, ki je v stavku
(segmentu) najglasnejSa, je pomensko najpomembnejsi del stavka.
Stavéno poudarjanje je poleg intonacije glavno sredstvo hierarhi¢nega
strukturiranja besed v stavku. Stavéni poudarek se ne uresni¢i samo z
mocnej§im glasom, pa¢ pa tudi s poviSanim tonom, vcasih tudi
istocasno z upocasnjenim tempom.

2 S spreminjanjem glasnosti govorjenja govorec obvladuje
morebitne Sume v komunikacijskem kanalu (hrup v razredu, v
dvorani, prevelika oddaljenost posluSalcev, nepozornost poslusalcev,
naglusnost). Govorna glasnost odraza psihosomatske in kulturne
lastnosti govorca ter njegovo razpoloZenje v ¢asu govora. Na primer:
mocen glas lahko izraza agresivnost, odlo¢nost, dramati¢nost, bes,
prezir, tih glas strah, negotovost, Zalost, umirjenost, harmoni¢nost
(Skari¢ 1991: 287). Glasnost govora je odvisna tudi od Stevila
poslusalcev: ¢e jih je ve¢, je govor glasnejSi. Tudi oddaljenost
sogovorcev vpliva na glasnost govora.

3 V govorni interpretaciji literarnega besedila je zavestno
spreminjanje govorne glasnosti eno od izraznih sredstev. Spreminjanje
glasnosti ima lahko obliko gradacije: lahko je stopnjevano navzgor
(crescendo) ali navzdol (decrescendo). Tudi jakostno razmerje med
samoglasniki in soglasniki je izrazno sredstvo. Preglasen izgovor

! Toporii¢ uporablja izraz jakost. V SP besede sploh ni, je pa jakosten v zvezi jakostni
naglas. Kjer je mogoce, sama raje uporabljam izraz glasnost (po SSKIJ »lastnost,
znacilnost glasnega«).
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samoglasnikov s tihimi soglasniki je znak za krianje, premocen
izgovor soglasnikov s pritajenimi samoglasniki izraza afektivnost.

3.1 Za uspesen pedagoski proces je glasnost uciteljevega govora
zelo pomembna, saj morajo vsi ucenci ucitelja sliSati. Uciteljev govor
ne sme biti ne pretih ne preglasen. Glasnost se mora tudi spreminjati,
predvsem glede na koli¢ino informacij. Naravno je, da govorimo
glasneje, Ge je skupina poslufalcev vedja. Cim ve¢ je udencev v
razredu, tem glasnejSi je uciteljev govor. Ustrezna glasnost
uciteljevega govora pa je tudi znak avtoritete.

3.2 Tudi igralci si morajo pridobiti obcutek za primerno
»odrsko glasnost«. Ta je vedno malo ve€ja od vsakdanje glasnosti.
Intimno lirsko pesem je npr. ustrezno govoriti zelo tiho, vendar je
treba zaradi Stevil€nosti posluSalcev glasnost povecati. Glasnost
morajo igralci prilagajati akustiki prostorov, v katerih nastopajo, ¢e
jim pri tem ne pomaga tehnika (mikrofoni). Mikrofonski govor
zahteva manjSo glasnost kot obicajni govor.

4 Toporisi¢ v okviru fonetike besedila imenuje pojav vecje ali
manjSe govorne glasnosti »jakostna izoblikovanost posameznih s
premori raz€lenjenih delov besedila (tudi razmerje enih takih delov
nasproti drugim): naglas in poudarjanje« (2000: 534). Ko natan¢neje
opredeljuje ta pojav, uporablja izraz jakostna izrazitost (Toporisic,
2000: 540). V povedih loc¢i Stiri stopnje jakostne izrazitosti:
nenaglaSenost (naslonke), oslabljeno naglasenost (pridevniSki levi
prilastki, vendar ne Stevniki; samostalniki in prislovi, ki imajo
prilastek na desni; izrazi ob doloCilu mere itd), neoslabljeno ali
normalno naglasenost (najpogostejSe besede) in poudarjeno
naglaSenost. Poudarek v povedi nosi informacijo o tem, kateri del
sporoCila je z govorCevega staliS¢a najpomembnejsi (vsebinsko,
Custveno). Govorci posamezne dele besedila poudarjajo po lastni
presoji. PosluSalec od govorca pricakuje, da ne bo poudarjal delov, ki
S0 Ze znani, razen kadar ima za to posebne razloge. To pricakovanje
posluSalca usmerja pri prepoznavanju govorcéeve informacijske
&lenitve sporoéila na izhodiiée in jedro.”

Jakostna clenitev povedi je zelo pomembna, saj je od nje
odvisna stavéna intonacija.” NaglaSeni zlogi tvorijo intonacijsko
ogrodje. Govorec mora v segmentu najti njegovo jakostno teZisce, ki
je tudi intonacijsko teZi§¢e. V njem se za€ne in loCevalno oblikuje
glava intonacije. Sprememba mesta jakostnega teZiSa spremeni

> Po Michaelu Rostu posluialec najprej prepozna poudarjene dele besedila, $ele nato
preostale naglaSene in na koncu nenaglasene besede (Vogel 2002: 78).

3 v x o % . . . . ..
! Toporisi¢ uporablja izraz stavéna intonacija, v bistvu pa gre za intonacijo segmenta.
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segmentu pomen. Poudarka v zapisu naeloma ne zapisujemo (v€asih
z razprtim tiskom, z velikimi ¢rkami, polkrepko, leZecCe; deloma
poudarek nakazuje neobiCajen besedni red), odkriti ga mora govorec
sam.

5 V analizi sem poslusala predvsem:

e glasnost celotnega govorjenega besedila — pretiho, tiho, glasno,
zelo glasno,

e spreminjanje glasnosti v vecjih delih besedila (ne znotraj
segmenta).

Naglas74

1 Naglas je izrazitost (jakostna, tonska) enega zloga (v
tvorjenkah tudi ve€) nasproti drugemu (drugim) iste besede ali ene
enozloZzne besede (Topori§i¢ 1992: 116). Jakostno izrazitost
imenujemo jakostni (dinami¢ni) naglas, tonsko pa tonemski. Naglas je
tesno povezan z glasnostjo, saj so naglaSeni zlogi (samoglasniki)
glasnejsi od nenaglaSenih. Hkrati z glasnostjo se spreminja tudi ton
(»povisan glas« — pojacan glas). Ton je lahko pomenskorazlocevalen,
¢e gre za tonemski govor, v jakostnem naglaSevanju pa ton ni
razloc¢evalna lastnost.

2 Na osnovi izmenjavanja naglasenih in nenaglasenih zlogov
nastane metricni (oz. ritmi¢ni) vzorec govorne enote. PosluSalec
prepoznava predvsem naglasene zloge, se pravi tiste dele besedila, ki
so glede na fonoloSko okolje manj spremenljivi in s tem bolj zanesljivi
(v slovenscini na naglaSenih zlogih ni vokalne redukcije), nenaglasene
zloge lahko dekodira tudi na podlagi le delnega sliSanja. Izmenjavanje
naglaSenih in nenaglaSenih zlogov poslusalca tudi usmerja k
prepoznavanju mej med fonetskimi besedami (Vogel 2002: 77).

3 O razvrstitvi besednih naglasov odlo¢ajo pravorec¢na pravila.
Slusno opazne so zlasti napake v kvaliteti e-ja in o-ja (zamenjevanje
Sirokih in ozkih) in neustrezno mesto naglasa, manj opazna pa so
kvantitativna odstopanja samoglasnikov od knjizne norme (kratki,
dolgi samoglasniki).” Slu$no izstopajo¢i so Se stilni naglasi oz.

74 V govorni praksi tudi profesionalni govorci Se vedno dostikrat zamenjujejo izraza
naglas (besedna kategorija) in poudarek (stavéna kategorija), Ceprav je razlikovanje
dosledno uvedeno Ze od 60. let 20. stol. (Rigler, Toporisi¢). Tivadar predlaga, da bi po
¢eskem vzoru uvedli termin stavcni naglas (2003: 63). — V igralskem okolju pogosto
sliSimo tudi izraz akcent, ki pa lahko poimenuje naglas ali poudarek. Akcent véasih
pomeni tudi poudarjanje kaksSne prvine predstave (scenski akcent).

> Tudi Tivadar ugotavlja, da je trajanje kot fonoloska kategorija v slovenskem knjiznem
jeziku bistveno manj razlikovalno kot kakovost (Tivadar 2003: 151).
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naglasne dvojnice, ki so manj pogoste.

4V posnetem gradivu sem bila pozorna predvsem na:

e ustreznost naglasov glede na knjiZzno izrekovalno normo
(kvaliteta, kvantiteta in mesto naglasa),
ustreznost naglasevanja glede na ritem, metrum, rimo,
ustrezno izbiro naglasnih dvojnic.”

Nacin izgovora glasov

1 Z izgovarjanjem uresnicujemo predvsem jezikovni del govora
oz. besedilni govorni sloj (foneme, prozodijo besed, prozodijo
stavkov). Izgovor kaze pripadnost govornika dolo¢enemu
jezikovnemu okolju. Vendar izgovarjanje sodeluje tudi pri
oblikovanju glasovnega govornega sloja. Izgovarjava je namrec
nezavedni (nehoteni) znak govorca, saj ima vsak clovek samosvoj
nacin izreke, ki je pogojena z njegovimi fizioloSkimi moZnostmi, s
psiho ali z utrjeno izgovorno navado. Kot nezavedni znak je
izgovarjanje sestavni del krika (podsloj glasu). Izgovor pa je lahko
tudi zavedni (hoteni) znak in oblikuje izraznost govora (podsloj
glasu). V izgovoru se lahko pojavijo razlicne motece prvine, ki jih
obic¢ajno imenujemo govorne napake.

1.1 V strokovni literaturi o govoru poimenovanja za tovrstne
lastnosti govora niso natan¢no opredeljena, pogosto se uporabljajo
sinonimno (defekt, napaka, motnja, pomanjkljivost) ali pa so napake
nadpomenka za najrazli¢nejSe motece prvine govora. Omerza (1972)
deli govorne napake na govorne motnje (izvor v mozganih) in govorne
hibe (deformacije govoril, njihovih funkcij, slab sluh). Skarié (1991;
2000) uporablja izraze izgovorne mane, defekt izgovora, dislalija in
izgovorne pogreSke. O terminoloSki ohlapnosti teh izrazov piSe
DuSanka Vuleti¢ v knjigi Govorni poremecaji. TeZavnost
opredeljevanja izgovornih posebnosti samo potrjuje dejstvo, da so
govorni sloji tako tesno prepleteni, da se motnja v enem nujno odraza
tudi v drugem (1987: 25). Mislim, da bi bilo dobro locevati govorne
napake (kot SirSi pojem, ki vkljucuje npr. tudi motnje v govornem

7 Tonemsko naglasevanje sem evidentirala le, Ge je bilo slugno zelo opazno. Mnenja o
tonemskosti v govorni praksi so razlicna, ne glede na to, da Slovenski pravopis (2001)
opredeljuje oba tipa naglaSevanja kot enakovredna. O obstoju tonemskega naglaSevanja
(v govoru Ljubljane) se npr. sprasuje tudi Tatjana Srebot Rejec v Clanku Ali je danasnja
knjizna slovenscina Se tonematicna? (2000: 51). Ugotavlja, da je pomenskorazlocevalna
vloga tonemov v dana$nji knjiZni slovens¢ini moc¢no oslabljena, »spevnost slovens¢ine
(foneti¢ne znacilnosti), to se pravi nara$€anje tona pod naglasom enkrat z vrhom na
naglasnem zlogu, drugi¢ na ponaglasnem, pa bo $e ostala« (Rejec 2000: 60).
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ritmu) in izgovorne napake (kot vrsto govornih napak, ki se tiejo
samo izgovora glasov).

1.2 Vzroki za govorne napake so razli¢ni. Lahko gre za
dolo¢eno govorno nesposobnost, ki je pogojena z anomalijo govornih
organov (npr. oblika zob, zaj¢ja ustnica, gotsko nebo, nepravilen
ugriz) ali fizioloSko (slab sluh, paraliza ustnic, jezika, mozganske
poskodbe) ali funkcionalno (npr. slaba navada, posnemanje napacnih
vzorov); lahko pa gre za odstopanje od normativnega (knjiZnega)
izgovora, kar kaZe na govornikovo socialno druga¢nost. Knjizni jezik
se mora govorno uresniCevati s knjiZnim izgovorom (ortoepija),
odstopanja od pravore¢ja so napake. Poleg morebitnih govornih napak
nac¢in posameznikovega izgovora razkriva tudi njegov znacaj,
kultiviranost in govorni okus ter njegovo trenutno razpoloZenje
(Skari& 1991: 302).

2 Nacin izgovora je lahko tudi hoteni, zavestni govorni znak, ki
sodeluje pri izraznosti govora. Gre za stilisticCne izgovorne variante
(fonostileme), ki jih govorec svobodno izbira. Pri tem se osnovni
naCin izgovora intenzivira, podaljSuje in deloma preoblikuje.
Najveckrat gre za posnemanje tujega nacina izgovora, s Cimer se
karakterizirajo osebe, njihovo govorno poreklo, govorne vloge,
razpoloZenje ipd. S posebnim na¢inom izgovora je mogoce ponazoriti
tudi razlicna dogajanja (grizenje, lomljenje, udarjanje), obcutja
(toplino, hladnost, mehkobo, trdoto), vonje (diSave, smrad), celo okus
(sladko, grenko). Precizno izgovarjanje z ostrimi glasovnimi mejami
poudarja logi¢nost, premocen izgovor soglasnikov ob priduSenih
samoglasnikih pomeni afektivnost. Mehko, zlito izgovarjanje glasov
izraza poeti¢nost (Skari¢ 2000: 176).

3 V raziskavi so me pri govornih interpretih zanimale le izrazito
sliSne izgovorne napake (npr. sigmatizem, rotacizem, lambdacizem,
nosljanje’’ in odstopanje od pravore¢ne norme). Pozorna sem bila tudi
na nerazlocno izgovarjavo. V govornih interpretacijah sem
zasledovala npr. Cistost izgovora na medbesednih mejah, razlo¢nost v
naslonskih nizih, sliSnost kon¢nih nenaglasenih zlogov, kon¢nih
soglasniSkih sklopov, pa tudi hoteno spreminjanje izgovora, npr.
podaljSevanje samoglasnikov, napetejSo izreko soglasnikov itd. Nacin
izgovarjanja sem opazovala tudi s staliS¢a mimike, saj se izgovorjava
vidi (npr. odprtost ust, napetost obustnih miSic, intenzivnost
premikov). Preverjala sem tudi normativno ustreznost pri realizaciji
glasovnih premen, npr.: premene po zvenecnosti, polglasnik, izgovor

7 Sigmatizem so napake v izgovoru si¢nikov in §umevcev, rotacizem je napaden izgovor
r-ja, lambdacizem napacen izgovor l-ja, nosljanje (rinolalija) ali nazalnost je
izgovarjanje nenosnikov nosno.
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nezloZznih predlogov, zlasti predloga v, izgovor l-ja, zlasti sredi
besede, izgovor podvojenih samoglasnikov, soglasnikov itd.

Tempo (hitrost govora)

1 Ce hitrost govora ni opazna, je pravilna. Odvisna je od
trajanja glasov, od nafina povezovanja glasov, od Stevila
samoglasnikov v besedi, od naglaSenosti besede, od dolZine stavkov,
od glasnosti, od koli¢ine informacij itd. Fonetika meri dva tipa
hitrosti: tempo govora (TG) in tempo artikulacije (TA). TG pomeni
Stevilo zlogov na sekundo, upoStevajo¢ tudi premore, TA pomeni
Stevilo zlogov v sekundi brez upoStevanja premorov. Po Horgu (1996)
so razlike med govorci veje v TG kot v TA.

2 Govorna hitrost se lahko izraza s Stevilom glasov, zlogov,
besed, stavkov na minuto ali sekundo, vendar se najpogosteje in
najbolj toéno kaZe s tevilom izgovorjenih zlogov na sekundo (Skari¢
1991: 298). Normalna govorna hitrost je 4 do 7 zlogov na sekundo.
Govorna hitrost v Casu govorjenja neprestano variira. Najvecja
govorna hitrost (v hrvai¢ini) je po Skarié¢u (1991) 13 do 14 zlogov v
sekundi. Nad to hitrostjo postane govor neprepoznaven. Topori§i¢
definira hitrost govorjenja kot »/t/vorjenje razlicnega Stevila glasov na
dolo¢eno casovno enoto. To je deloma individualna znacilnost
govoreCega ali pa je utemeljeno doZivljajno oz. pomembnostno«
(1992: 57). Normalna hitrost ni pri vseh ljudeh enaka. Odvisna je
predvsem od znacaja: pocCasen govor oznacuje leno, utrujeno, mirno,
dostojanstveno osebo, hiter govor pa dinami¢nega, evfori¢nega,
nemirnega, povrSnega Cloveka. Kultiviran govor teZi k standardni
normalni govorni hitrosti. Ta je nekoliko pocasnejSa od normalne
(zaradi CistejSega izgovora in vecje koliine informacij). Tudi v
normalni govorni hitrosti ne govorimo enako hitro: kar se nam zdi
pomembnejSe (nove informacije), izgovorimo pocasneje, vrinjene
stavke obiCajno izgovorimo hitreje, ¢e niso pomembni, in pocasneje,
¢e so pomembni. Hitrost govora prilagajamo naslovniku, sporo¢ilu,
custvenemu razpoloZenju, ¢asu, ki ga imamo na razpolago.

3 Odstopanje od normalne hitrosti je zelo opazen znak, zato je
lahko wudinkovito izrazno sredstvo v govornem interpretiranju
umetnostnih besedil. Pohitevanje ali upocasnjevanje je dramati¢ni
element, ki pomaga govorjenje narediti bolj Zivahno in razgibano.
Zelo mocen afektivni znak je hitrost govora, zdruZena z glasnostjo
(podaljSevanje zelo glasnih samoglasnikov ob tihih in skrajSanih
soglasnikih je npr. znak besa). Hitrost govora lahko nakazuje hitrost
nekega dogajanja, o katerem govorec govori, je neke vrste
onomatopeja (npr. komentator Sportnega dogodka s hitrim tempom
slika hitre akcije v igri). PesniSka in prozna besedila govorimo »s
sliSnim odtekanjem asa«, dramatika pa v Cakanju na razplet teZi k
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skrajanju sedanjega Gasa (Skari¢ 2000: 62). Da bi se ob&utek pretoka
Casa povecal (in s tem obcutek poeti¢nosti), govorni interpreti
podaljSujejo manj informativne dele govora (npr. samoglasnike,
okrasne besede). Hoteno pocasen govor oznaCuje Zalost, prezir,
dolgc€as, lahko pa odslikava nekaj velikega, sveCanega, pocasno
dogajanje; hiter govor izraza radost, strah, preseneCenje, konflikt,
opisuje pa tudi drobne stvari, hitro gibanje, razburljivo dogajanje.
Zavestno uravnavanje govorne hitrosti se imenuje agogika (Toporisi¢
1992: 2). Toporisi¢ hitrost govora imenuje tudi trajanje oz. »relativna
dolZina trajanja posameznih enot besedila« (2000: 534). Kot slabost
govornega sporazumevanja omenja pretirano hiter (tahilalija) ali
pretirano pocasen govor (bradilalija). Hitrost govora je v zapisanem
besedilu lahko nakazana le z opisom v spremnem stavku premega
govora, sicer jo mora izbrati govorec sam.

3.1 Prehiter ali prepoCasen govorni tempo lahko pomeni v
uc¢nem procesu in v umetniSkem nastopu veliko motnjo. Ne v prvem
ne v drugem primeru poslusSalci ne morejo slediti govoréevim mislim.
Nekateri ucitelji zmotno mislijo, da je treba v razredu govoriti zelo
pocasi, ker jih bodo ucenci tako lazje razumeli. PrepocCasen govor
povzroca pri poslusalcih predvsem dolgcas. Lahko pa je tudi znak, da
ucitelj poslualce podcenjuje.

4 V posnetem zvo¢nem gradivu sem opazovala:

e govorno hitrost celotnega govorjenega besedila (srednja, hitra,
pocasna),

e funkcionalno spreminjanje hitrosti (agogiko) v vecjih in
manjSih delih besedila (npr. kitici, odstavku, v povedi, v
besedni zvezi).

Drugo

1 V tej tocki sem evidentirala druge prozodijske elemente, kot
so barva glasu, govorne modulacije, ritem in metrum, pa tudi mimiko,
geste, polozaj in premike telesa, ofesni stik ipd. — Skarié zelo
podrobno opisuje barvo glasu. Na podlagi spektralne analize locuje
barvo govornega sloja fonemov in govornega sloja glasu. Skupna
barva govora izhaja iz barve glasu in fonemov (svetli, temni). Po barvi
prepoznamo glas razliénih ljudi, obenem pa je barva tudi
najpomembnejSa razlika med razliénimi fonemi. Barva glasu ima
svojo stalno in svojo spremenljivo sestavino. Stalna sestavina je znak
o govorcu ter pripada sloju krika. Odraza govorCeve organske
lastnosti, na¢in uporabe govornih organov, kulturno okolje.
Spremenljiva sestavina barve glasu je govorceva izrazna moznost in
pripada sloju izraznosti. Z barvo glasu je mogoce oponaSati glasove
drugih ljudi, pa tudi naravne in umetne zvoke, z barvo glasu je
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mogoce izzvati sinestetske slike in izraZati razliéna razpoloZenja.
Stalna barva se najveckrat opisuje metafori¢no, in sicer na osnovi
estetskih, kulturoloskih, psiholoskih, bioloskih, patoloskih kriterijev:
lep, kristalen, Zameten, prijeten itd.; primitiven, kmecki, kultiviran
itd.; Zenstven, agresiven, nezen, senzualen itd.; deski, zrel, starCevski,
moski, Zenski itd.; pocen, hrescec, nosni, hrapav, prehlajen itd. Skari¢
namesto metafori¢nih (nepreciznih) opisov uvaja nova, na spektralni
analizi temeljeCa poimenovanja: voluminoznost, polnost, zvonkost,
okroglost, bleS¢avost, prasketajocost, nosnost, hre§¢avost, ugoden glas
in za§¢itni glas (Skarié¢ 1991: 291).”

1.1 ToporiSi¢ uporablja enkrat poimenovanje »tipi¢na
obarvanost glasovja: barva«, drugi¢ »barvanje zvo¢nega gradiva«.
»Stavénofoneticno barvanje zvo€nega gradiva povedi (in sploh
besedila) je posledica spremembe odzvocnega prostora v ustih«.
Omenja normalno barvanje, »tako, ki ne zbuja posebne pozornosti« in
negativno barvanje (npr. nosljanje). Navaja Se, kako doseZzemo oster
ali mehek prizvok glasovja. Glasovje se obarva, ¢e spremenimo
register in jakost, lahko pa tudi s hripavostjo, z govorjenjem skozi
redko tkanino, z deformacijo lic ali ustnic ipd. Glasovno barvanje
razodeva stanje govornih organov in dusevnosti. Lahko se namenoma
uporablja za umetnostno oblikovanje. ToporiSi¢ Se omeni, da imajo
nekateri posebno lepo glasovno barvo, kar jim daje prednost pred
obcinstvom (2000: 554).

1.1.2 V Enciklopediji slovenskega jezika ToporiSi¢ navaja
termin barvanje glasovja in ga opredeli takole: »Tipi¢no zvenenje
glasovja in tipine stavénofoneticne pojave spravljati v poseben,
nenaraven zven in podobno: npr. z nosljanjem, napenjanjem govoril,
mlahavostjo govornih ploskev, z zaporo nosnega odzvocnega
prostora, z nenaravno dvignjeno ali zniZano intonacijo, s Custvenim
zvenom, povr$nim in prehitrim/prepocasnim izgovorom ipd.« (1992:
5).

2 Predvsem v umetniski govorni interpretaciji sem pricakovala
razlicne govorne modulacije: staccato in legato ter vibrato in
tremolo.” Pri staccatu so prehodi med zvokom in ti§ino ter med zvoki

78 Ne navajam natanénejsih opredelitev Skari¢evih poimenovanj, ker so za mojo analizo
govorjenih besedil preve¢ podrobna. V opisu govornih interpretacij mi zadostujejo
metaforiéna poimenovanja, saj bi raba SkariCevih izrazov zahtevala sonagramske
meritve, kar presega namen moje raziskave. Sicer pa je uporaba barve glasu kot
interpretativnega izrazila v analiziranih besedilih zelo redka.

" Skari¢ tovrstne spremembe v govornem zvoku, ki temeljijo na slusnem vtisu o men-
javah v zvoku, imenuje dinamicna barva za razliko od staticne barve, ki temelji na
obliki zvo¢nega spektra.
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hitri, ostri, zvoki so lo¢eni, pri legatu so prehodi po€asni, blagi, zvoki
se spajajo, valovijo. Za staccato govor so znacilni moc¢ni naglasi,
pogosti premori z ostrimi robovi, ostri, »pokajoi« prehodi med
soglasniki in samoglasniki, veliki intervali med zlogi. Legato govor pa
ima blage robove premorov, daljSe neprekinjene nize besed, med
katerimi je poudarjena beseda le rahlo nakazana, naglaSeni zlogi so le
malo glasnejSi od nenaglaSenih, prehodi iz soglasnikov na
samoglasnike so mehki, neeksplozivni, zlogi imajo majhne intervale.
Staccato govor izraza odlo¢nost, dinami¢nost, neobcutljivost,
dramati¢nost, znadilen je za ukazovanje. Legato govor pa ponazarja
blagost, neZnost, poeti¢nost, obcutljivost. Vibrato ustvarjajo drsece
spremembe tona, in sicer pribliZno Y4 tona — sedem sprememb na
sekundo. Gre za nekakSno drhtenje grla (v navpicni smeri), ki je
usklajeno z vdihi. Pojavlja se na samoglasnikih. Slu$ni ucinek je zelo
bogat zvok, semanti¢na vrednost vibrata pa je poeti¢nost in patetika.
Tremolo pomeni »jakostno« trepetanje glasu — gre za nihanje
(spremembe) jakosti glasu, kar doseZzemo s podrhtevanjem dihalnih in
grlnih miSic. Tremolo je znak za strah, tremo, starostno oslabelost,
onemoglost (Skari¢ 1991: 301).

3 Ritem in metrum: Podlago za ritem ustvarja nizanje enakih
oblik v enakih presledkih. Iz te podlage nastane ritem, ¢e ga
pri¢akujemo. Ritmotvorni ponavljanji morata biti vsaj dve (do tri), da
ritem za¢nemo pri¢akovati. V govoru ritma ni, ¢e pozornost ni
usmerjena na nizanje v C€asu, ¢e ni intenzivnega pri¢akovanja
naslednjega ritmi¢nega elementa (Skari¢ 2000: 62). Ritem razgibava
govorno verigo, razporeja posamezne dele besedila, vzpostavlja
napetost, razmesSCa naglaSene in nenaglaSene, poudarjene in
nepoudarjene enote, pospesuje, upocasnjuje govorni niz in bistveno
vpliva na smisel sporocila. Kmecl npr. razume govorni ritem kot
»pocasnejSe ali naglejSe, glasnejSe ali tiSje zvocno valovanje, ki
custveno spremlja smisel govorjenega sporocila« (Kmecl 1976: 60).

3.1 Ritem je ena bistvenih lastnosti govora, saj po hkratni
triritmic¢nosti razli¢nih foneti¢nih enot (zlogov, besed, stavkov) lo¢imo
govor od negovora (triritmi¢nost je bistveni del Skari¢eve definicije
govora). Ritem se v govoru uresniCuje z jezikovnimi in glasovnimi
sredstvi, kot meni Skari¢ (1991: 75, 299). Jezikovne enote so
razli¢ne: stavki razliCno zvenijo, so razlicno dolgi, prav tako besede,
najbolj regularno (Ceprav so tudi razli¢ni) se pojavljajo zlogi, ki so
najbolj ritmi¢ne enote govora. Ritmi¢na raznolikost se uresniCuje z
menjavanjem dolgih in kratkih, naglasenih in nenaglasenih zlogov
(stopice), z menjavanjem poudarjenih in nepoudarjenih besed, z
nizanjem intonacijskih enot (del med premoroma) v vecje enote (po
Skariéu ritmi¢ne fraze). Véasih je ritmotvoren element en glas, npr.
soglasnik v aliteraciji, samoglasnik v asonanci.
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3.2 Tudi ToporiSi¢ meni, da je besedni naglas »prvi in
najotipljivejSi dinami¢ni odnos v besedni tvorbi — pesmi ali prozi — ki
s smiselno razporeditvijo in ponavljanjem postane ritmotvoren«
(1982: 309). Odnose med naglasenimi in nenaglaSenimi zlogi
imenujemo stopice. Dognanja o ritmu (in metrumu) poezije je mogoce
prenesti na prozo. ToporiSi¢ ritmi¢no analizira odlomek iz
Cankarjevega Jureta. Del med dvema premoroma imenuje foneticni
ali ritmicni sklop. Med njimi je dinami¢no razmerje — eni so krajsi,
drugi daljsi, eni imajo poudarek na zacetku, drugi na koncu itd. Vsak
ritmi¢ni sklop ima sicer »svoj intonacijski lik«, vendar vse ritmicne
sklope poveZe v celoto oz. v vecjo ritmi¢no enoto (ritmicno skupino)
stavéna intonacija. Ritmi¢ne skupine se morajo ponavljati oz. morajo
korespondirati z drugimi enakimi ali razlicnimi od njih, da cutimo
ritem (ToporiSi¢ 1982: 312).

3.3 Zvocna ritmicna Clenjenost govora je pogosto razberljiva
tudi v nacinu zapisa: v odstavkih, kratkih in dolgih vrsticah (verzih),
verznih prestopih, kratkih in dolgih stavkih, v lo¢ilih, v neobicajnem
besednem redu itd. V verzificiranih besedilih je ritem Se posebej
opazen. V poeziji ritem lahko pomeni tudi krSenje metricne sheme
(znan je Zupanéi¢ev zagovor PreSernove »metri¢ne napake« v verzu
Okrog vrat straZa na pomoc zavpije). Metrum je ritmi¢na abstrakcija
in ga zato lahko ujamemo v metri¢no shemo ter omejimo s pravili,
ritem pa tezko natan¢no opiSemo. Vcasih se ujema z metrumom
(klasi¢ni verz), Se veckrat ne.®® Ritem nosi v sebi »vso svobodo
naravnega govora in individualnega umetniSkega izraza« (Novak
1991: 99). Ritem je torej §irsi pojem kot metrum in je individualen.
Sledi govorni in ne jezikovni sintaksi. Govorni ritem narekuje
fiziologija (dihanje), Custvenost, poeti¢nost. — Ritem me je Vv
primerjalni analizi zanimal kot sredstvo za ustvarjanje govorne
dinamike, dramati¢nosti, metrum (v poeziji) pa predvsem kot
argument za neobiCajno naglaSevanje. V umetniski govorni
interpretaciji sem pricakovala ve€ ritmi¢ne razgibanosti kot v Solski.

4 Neverbalni (nebesedni) znaki so po Skariéu znaki, ki
sodelujejo v govoru, vendar niso govor. Imenuje jih tudi obgovorni ali
perilalicni znaki (Skari¢ 1991: 282). Neverbalni znaki govor podpirajo
(so redundantni), dopolnjujejo (so komplementarni), nasprotujejo
vsebini govorjenja (so konfliktni). Neverbalnih znakov je veliko in so
zelo razli¢ni: poloZaj in gibanje telesa (kinezika), oblikovanje telesa
(nakit, obleka, priceska itd.), mimika, razni zvoki, ki jih proizvaja
¢lovek, a niso govor (kolcanje, smrkanje, ZviZganje, ploskanje itd.),
dotiki, proksemi¢ni znaki (intimni, osebni, socialni, javni prostor),

% O ritmu v verzu npr. podrobneje piseta A. V. Isaéenko (1975) in Z. Kravar (1993).
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scenografija in rekviziti (npr. oblika prostora, razpored stolov, oblika
mize), obred (postopek obnaSanja pred, med, po govorjenju), vonji
(prostora, ljudi), pomoZni mediji (mikrofon, grafoskop, racunalniSka
slika), Casovni znaki (kako dolgo govoriti). Neverbalni znaki imajo
razlicne vloge in razlicne pomene: izrazajo custva, ilustrirajo,
regulgajo, so emblemi ali adapterji (prilagojevalci) (Skari¢ 2000:
178).

4.1 Custva najveckrat izrazamo z obrazom (z mimiko),
predvsem z ocmi. S premikanjem brade, ustnic, nozdrvi, obrvi, ¢ela ne
izraZamo samo custev, temveC tudi miselna stanja (razmiSljanje,
zamiSljenost, osredotocenost). O¢i kaj izraZajo s Sirjenjem in oZanjem
zenic, velike izrazne moZnosti imajo veke (Sirjenje, oZanje,
meZikanje), zrklo lahko vrtimo, fiksiramo, pogledamo vstran. Ce se
npr. osredoto¢imo na neko tocko za posluSalcem (»gledanje skozi«),
je to znak nespostovanja, ignoriranja. Ce gleda govorec poslusalca v
o¢i (v tocko med o€mi) in obratno, s tem izraza Zeljo po komunikaciji.
V sogovorca je primerno gledati priblizno tricetrt od cCasa
komuniciranja. Nepremi¢no »buljenje« v poslusalca je izzivalno in
vsiljivo. Custva izraZamo tudi z dotiki, npr. z objemom, poljubom,
rokovanjem, trepljanjem po ramenu, prijemanjem za nadlaket,
drZanjem za roko. V¢asih so znaki Custev tudi zvocni: razli¢ni vzdihi,
jok, smeh, popevanje, sikanje, predenje. Znaki za ¢ustva so najveckrat
nehoteni in so univerzalno razumljivi. VE€asih so lahko tudi hoteni,
zavestni, npr. hlinjena veselost, lazna prijaznost, poslovni nasmeh ipd.

4.1.1 Skari¢ razlikuje poetski in afektivni izraz, Ceprav imata
poetsko in afektivno pogosto podobne pojavne oblike. Afektivnost je
neposredni izraz ¢lovekove resni¢nosti, poetskost pa je ustvarjanje
nove resnic¢nosti. Afektivni izraz (npr. jok, smeh, krik) je najbolj
neposreden in najbolj toCen izraz clovekovega razpolozZenja. Je
spontan, nenaucen, naraven in enostaven. Je znak za neskladnost v
Cloveku. Neiskrena afektivnost je afektacija. Charles Bally je
proueval besedne nacine izrazanja afektivnosti in je ugotovil, da
afektivnost teZi k redukciji jezikovnih znakov: manj je besed, vecja je
afektivnost (Vuleti¢ 1980: 35). Intenzivnost afekta se kaZe Se z
napetim izgovorom soglasnikov, visokim registrom, povecano
glasnostjo, pohitevanjem, nepriCakovanimi premori, tudi z
intenzivnejSo mimiko, gestami, z opaznejSimi telesnimi premiki.
Afektivnosti se sicer ne u¢imo, u¢imo pa se jo nadzorovati, zlasti v
javnosti.

8! Interdisciplinarno in zelo sistemati¢no obravnava telesno izraZanje Asja Nina
Kovacev v knjigi Govorica telesa (1997).
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4.1.1.1 Poetski izraz je popolnoma drugacen od afektivnega.
Izhaja iz harmonije, iz usklajenosti govorca s sabo in svetom. Poetski
izraz ne tezi h komunikaciji, temve¢ k ustvarjanju nove resni¢nosti.
Poetsko dejanje ni funkcionalno, ni potrebno, ni »koristno«.
Pomembno je, kako kaj reCem, kako govorno oblikujem osnovno
sporocilo. Poetski izraz ni vezan samo na besedno umetnost ali celo
samo na poezijo. Poetska funkcija je le »dominantna, dolocujoca
funkcija« knjizevnosti (Jakobson 1989: 158). Ce igralec igra npr. jok,
to ni afektivni izraz, ker igralec ni Zalosten zdaj, pa¢ pa lahko jok
ustvari. Publika je navduSena, ker vidi dobro ustvarjen jok. To je
poetski jok in ne afektivni jok (Skari¢ 2000: 104). Ruski igralec in
reziser Mihail Cehov pravi, da je igraléevo Custvovanje na odru
»ustvarjalno nadosebno doZivljanje« in ne resnicno osebno
Custvovanje. Med odrskimi in Zivljenjskimi Custvi je bistvena razlika:
»/d/ozivljanja v zZivljenju imajo oseben pecat (do egoisti¢nih
dozivljanj ne moremo imeti objektivhega odnosa). DoZivljanja na
odru so neosebna (nadosebna), nesebi¢na in do njih imamo lahko
objektiven odnos« (Cehov 1999: 42). Afektivni izraz je torej dan,
poetski izraz pa zahteva znanje in talent. Poetske govorne sposobnosti
(npr. jasno izreko, oblikovanje glasu, zavedanje ritma, intonacij) je
treba kultivirati.

4.1.2 V pedagoski komunikaciji je zelo pomembno, da ucitelj
nadzoruje svoja Custva, a jih izrazi, kadar presodi, da je to potrebno.
BoljSe je, ¢e ucitelj svoja Custva ubesedi in jih ne izraza le z
neverbalnimi znaki. Namenoma, zavestno pa »kaZe« svoja Custva,
kadar govorno interpretira literarno besedilo. V govorni interpretaciji
literarnega besedila je izraZanje Custev z nebesednimi znaki tako reko¢
nujno, saj z njimi interpret sporoca svoje doZivetje besedila, ki ga z
govornimi sredstvi preoblikuje v poetski izraz. S tem dejanjem ustvari
t. i. poetiko govorne interpretacije. Zavestno izrazanje custev 0z.
ustvarjanje poetike govorne interpretacije je hkrati bistvena
razlikovalna lastnost med neinterpretativnim in interpretativnim
govorjenjem. Glede na namen in okoli§¢ine izvajanja govorne
interpretacije literarnega besedila je pri€akovati v Solski interpretaciji
manjSo Custveno intenzivnost oz. manj izrazito poetiko kot v
umetniSki, kjer je ustvarjanje lastne govorne poetike ena od bistvenih
lastnosti igralcevega delovanja.

4.2 [lustrativne znake izvajamo z gestami: z rokami ali s prstom
(najveckrat s kazalcem), z glavo, s pogledom ali z glasom. To so
naravni, ne nauceni znaki. Skari¢ navaja Sest tipov takih znakov:

®  gesticni piktografi — z roko riSemo po zraku kaksno stvar,
®  onomatopejski znaki — z glasom oponasamo kakSen zvoc¢ni pojav
(brbrbr, fju, pok, mljask-mljask),
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® ideografski znaki — z gesto raz€lenjujejo pojme, jih zaobjemajo,
kaZejo na potek misli (npr. od vzroka k posledici),

e prostorski ilustratorji — kaZejo z gesto velikost predmeta in oseb
ter njihov razpored v prostoru (Tukaj sem bil jaz, tam je stal on),

e  kinetografi — z gesto in premikom telesa opisujejo kaks$no akcijo
(Naenkrat prileti v sobo, stopi do njega in ga takole zgrabi za
vrat),

® dirigenti — z gestami podpirajo izrazna govorna sredstva tako, da
govorec sebi »dirigira« tempo, intonacijo, glasnost, poudarke.

4.3 Regulatorji so neverbalni znaki, ki vzpostavljajo, urejajo,
vzdrzujejo ali prekinjajo sporazumevanje. S temi znaki se prosi za
besedo, se prekinja govor sogovorca, se vzpostavlja povratna
informacija, s katero posluSalec podpira govor ali kako drugace vpliva
nanj. Gre za neverbalne znake, kot so kimanje z glavo, pozorno
gledanje, mricenje, znaki dolgo¢asja ipd. Ce npr. pogled usmerjamo v
o¢i poslusalca, to izraZza Zeljo po komunikaciji. Kadar je posluSalcev
ve¢, mora govorec gledati v publiko in od casa do Casa pogledati
posameznika. Pogled v obcinstvo (razred, dvorano, kamero) med
govorjenjem ustvarja v poslusalcih iluzijo interakcijskega partnerstva.
Regulatorji so lahko tudi zvocni: pst! za tiSino, udarec ob kozarec za
najavo zdravice, pokaSljevanje — znak za naSo prisotnost ali da
hocemo kaj re¢i. Tudi trkanje na vrata je regulatorski znak, saj z njim
izraZzamo Zeljo po vstopu v komunikacijo. Prav tako spadajo sem tudi
zvono potrjevanje posluSanja: ja-ja, mhm, aaa, in ploskanje kot
podpora govorcu ter ZviZanje kot nestrinjanje z govorcem.

4.4 Emblemi so konvencionalni, nauceni znaki, zato niso
univerzalno prepoznavni. V razli¢nih kulturnih okoljih ima lahko isti
znak razli¢en pomen. Ti znaki so npr.: navpi¢no kimanje z glavo v
pomenu za »da«, vodoravno za »ne«, »figa« s prsti v pomenu »nic¢ ne
bos§ dobil«, krogec s palcem in kazalcem v pomenu »izvrstno«, dva
prsta v obliki »V« za zmago itd. Emblemi so lahko tudi zvo¢ni, npr. ts
za ne, ts-ts-ts za ¢udenje in zgraZanje.

4.5 Adapterji so neverbalni znaki, ki nastanejo zaradi aktivnosti,
ki pripravlja telo za govorjenje, npr. pokasljevanje, ciSCenje grla,
poZiranje sline, pitje vode, drgnjenje oci itd. Te aktivnosti lahko
postanejo hoteni znaki, ¢e npr. Zelimo vzbuditi pozornost s
kasljanjem, drgnjenjem o€i v pomenu »ne morem verjeti svojim
ofemx, pitjem vode kot znak za nadaljevanje govorjenja.**

82 Podrobnej$o analizo giba, ki je poleg zvoka bistvena sestavina govora, najdemo v
razpravi Bogdanke Pavelin: Sinergija zvuka i pokreta u jezickoj pragmatici — Uz kratki
osvrt na TV prikaz vremenske prognoze (Govor 1994, 1). Avtorica uporablja termin
posturomimogestualnost (PMG), ki ji pomeni gibanje telesa nasploh, drZo, polozaj v
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4.6 O neverbalni komunikaciji ucitelja in ucenca razpravlja
Pavao Brajsa. Meni, da so ucenci precej obcutljivi za neverbalna
sporocila svojih uciteljev. Navaja sinonimne izraze: govorica telesa,
kinesteticna, analogna komunikacija. Po njegovem mnenju je
sestavljena iz 10 elementov: vedenja telesa (drZe, usmerjenosti in
gibov telesa pri sedenju, stoje, hoje in leZanja), mimike (Cela, lic,
brade, obrvi, ust), ofesnega stika (pogleda, zenic, ofesnih miSic),
govora (hitrosti, ritma, jakosti in barve glasu, artikulacije, melodije,
jasnosti, smeha, glasov brez verbalne vsebine), gestikulacije (govorice
rok, velikih, majhnih kretenj), dotikov, oblafenja, vedenja v prostoru
(intimnega, osebnega, druZbenega, obmocja telesne razdalje), vedenja
v ¢asu (intimnega, osebnega, druZbenega, asa za sreanja), zunanjega
konteksta (zunanjih okoliS¢in med komuniciranjem) (BrajSa 1993:
31). BrajSa navaja Se razlicne funkcije neverbalne komunikacije:
spreminjanje, potrjevanje, dopolnjevanje izgovorjenega, izraZanje
Custev, namer, priCakovanj, izraZanje stali§¢, pospeSitev ali
upocasnitev dialoga itd. (BrajSa 1993: 33).

4.7 Igral¢eva neverbalna izrazna sredstva so se skozi zgodovino
spreminjala. V anticnem gr§kem gledaliS¢u sta bila npr. pomembna
predvsem igralcev glas in razloc¢na izreka, njegovo gibanje pa je bilo
pocasno in togo, mimika ni bila vidna, saj so igralci nosili maske; v
srednjem veku postane mimika (in pogled) pomembno izrazno
sredstvo, commedia dell'arte goji posebno gestikulacijo itd. Zavest o
igral¢evem telesu kot (gledaliSkem) izrazilu se oblikuje proti koncu
19, Se bolj pa v 20. stol. Ruski reformator gledaliske igre
Stanislavski nasprotuje pretiranim gestam, nenaravni mimiki, skratka
pozunanjeni igri in zagovarja realistiCno igro. Za Stanislavskega je
igra umetnost, ne pa samo vescina in obrt, kar je bila stoletja prej. Pod
vplivom Stanislavskega tudi Tiran meni, da igralec za umetnisko
pripovedovanje potrebuje »oblast nad /.../ govorom in /.../ kretnjami,
mimiko« (1965: 76). Tiran je tudi prepri¢an, da je treba tudi pri
umetniSkem pripovedovanju uporabljati geste, vendar morajo imeti
»svojo umetniSko upravi¢enost, svojo umetniSko funkcionalnost,
mora jih biti »razmeroma malo« (Tiran 1965: 82). Nacelo naravnosti,
navadnosti, ki ga nasproti izumetni¢enosti, patetiki postavlja Tiran,
velja za govorno interpretiranje $e danes.

prostoru, mimiko, pogled, dotik. Navaja tudi graficne oznake za nekatere gibe. Zlasti za
ucitelje je zanimiva tudi njena razprava Vizualnost i zvuk u nastavi jezika — Uz osvrt na
suvremene video tecajeve za pocetnike (Suvag 1995, 8/2). Avtorica govori predvsem o
pomembnosti vizualne recepcije pri uenju tujega jezika in o izboljSavah v vizualni
prezentaciji uéne snovi z uporabo sodobne tehnologije.
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S V raziskavi sem opazovala in primerjala prisotnost
neverbalnih znakov v govoru ucitelja in igralca. Predvidevala sem, da
bo v umetniski govorni interpretaciji neverbalnih znakov ve¢ in da
bodo bolj izraziti. V Solski interpretaciji sem bila Se posebej pozorna
na ocesni stik ucitelja z razredom med interpretativnim branjem.
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2 Primerjava prozodijskih sredstev v solski
in umetniski govorni interpretaciji

Francesco Petrarca: Sonet (prevedel Ciril Zlobec)

O, blaZen bodi ¢as pomladnih dni

in blaZen mesec, leto, blaZen kraj,
kjer bil od dvoje lepih sem o¢i

tako prevzet, da sem njih suZenj zdaj.

In blazZen prvi grenko sladki vzdih,
ki z Amorjem me v eno je spojil,
in blaZen lok, puscice, ki od njih

v srce krvave rane sem dobil.

In blaZene Zeljé, solz¢ in vzdihi
in Se besede mnoge, brez Stevila,
ki z njimi klical drago sem ime.

In blaZeni naj bodo vsi ti stihi,
ki njo slave, in misel, ki le nje,
le nje se je za vselej oklenila.

Govorni znaki v jezikovni organizaciji zapisa

1 Petrarcovo upesnjenje prvega sreCanja z Lauro je ujeto v
klasi¢no obliko italijanskega soneta, se pravi v dve kvartini in dve
tercini. V obravnavanem sonetu zunanja dvodelnost, ki obicajno
nakazuje tudi vsebinsko (v kvartinah pesnik razvije temo, v tercinah
pa poda sklep), ni razvidna. Morda je mogoce Ccutiti vsebinsko
dvojnost med prvimi tremi in zadnjo kitico — v prvih treh se pesnik
ukvarja s svojim Custvom in obcutki do ljubljene ob prvem srecanju, v
zadnji pa svojo ljubezen tako reko€ izenaci s poezijo: tako kot cas,
kraj, vzdihi, solzé, Zeljé, njeno ime, naj bodo blaZeni tudi vsi #i stihi.
Prilastek blazen povezuje vse §tiri kitice v harmoni¢no celoto.

2 Ponavljanja — Odsotnost obicajne simetrije kvartetnega in
tercetnega dela nakazuje tudi uvajanje vseh kitic (razen prve) z
veznikom in. Vezalni veznik povezuje enakovredne dele sporocila,
ena kitica se vsebinsko navezuje na drugo, med njimi ni napetosti. V
slovenskem prevodu je veznik in uporabljen osemkrat, v izvirniku pa
sedemnajstkrat, kar pomeni, da je mnogovezje bistvena pesniSka
figura tega soneta. Najbolj opazen je in na zacetku verzov (Sestkrat),
tudi zato, ker skupaj s prilastkom blaZen (blaZene, blaZeni) ustvarja
nekakSne anafore. In je vezni Clen med kiticami (trikrat) in kot
govorni znak nakazuje odsotnost premora ali le kraj$i premor, glede
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na to, da se vsaka kitica zaklju¢i s piko. Predvsem pa kopicenje
veznika signalizira veliko emotivnost. In podaljSuje trajanje blaZenosti
oz. prepleta in spaja razli¢ne vrste blaZenosti v eno celostno obcutje.
Ponavljanje veznika in je tudi ritmotvorna prvina.

2.1 Poleg veznika in, ki ima vlogo povezovanja in podaljSevanja
dolocenega obcutja, se najveckrat ponovi beseda blaZen (sedemkrat).
V prvih dveh verzih je prisotnost te besede najbolj opazna, saj se
pojavi trikrat oz. Stirikrat. Tudi leto je namre¢ blazeno, Ceprav je
pesnik uporabil elipso: O, blaZen bodi ¢as pomladnih dni / in blaZen
mesec, leto, blaZen kraj. Elipti€ni prilastek je mogofe govorno
realizirati z odsotnostjo premora pri vejici, s ¢imer mesec in leto
postaneta eno daljSe ¢asovno obdobje. Proti koncu soneta se epiteton
blaZen (blaZene, blaZeni) pojavlja vedno manjkrat, vendar so
odnosnice, ki jih oznauje, vedno daljSe: v 2. kitici se blaZen pojavi
dvakrat (kot elipsa Se enkrat — puscice), v 3. kitici enkrat (kot elipsa Se
trikrat — solzé, vzdihi, besede) in v 4. kitici enkrat (kot elipsa Se enkrat
— misel). Prilastek blaZen (skupaj z medmetom o ali veznikom in)
zaCenja vse §tiri kitice. Ker se pojavlja v razlicnem besednem okolju,
ima vsaki¢ drugacno vsebino: iz zunanje stvarnosti (pomlad, mesec,
leto, kraj) pesnik preide v svojo intimo (vzdih, rane od Amorjevih
pustic, Zelje, solze, besede), v zadnji kitici pa poveZe intimo s
stvarnostjo (stihi, misel). Razli¢ni konteksti nakazujejo razli¢ne
govorne uresni€itve. Vsako ponavljanje pravzaprav lahko razumemo
kot ponavljanje sinonimov: enake oblike ne pomenijo ponavljanja
enakih pomenov, temve¢ obogatitev, razsiritev enega pomena (Vuleti¢
1999: 126). Prilastek blaZen je torej kljucna beseda soneta in ustvarja
njegovo temeljno atmosfero. Po SSKJ (1970) pomeni blaZen poln
blaZenosti, sreCe, blazenost pa pomeni obcutek najvecje srece. Bralcu
bodo pri zvocnem slikanju blaZenosti pomagali zlasti tempo, register,
jakost, nacin izreke, morda tudi mimika. Vsaki¢ druga¢na govorna
energija se bo osredotocala na prilastku blaZen in mu dajala, glede na
sobesedilo, vsakokrat drugo pomensko razseznost.

2.2 Poleg ponavljanja veznika in in pridevnika blaZen se
ponavlja tudi oziralni zaimek ki v funkciji veznika med glavnim in
odvisnim stavkom (petkrat). Od ponovitev je izstopajoca Se
koncentracija zaimka ona v razli¢nih sklonih (njo, nje, nje) v zadnji
kitici, kar nakazuje smiselno pesemsko jedro, ki povzro¢a blaZzenost in
vse te stihe. Na koncu 1. verza 2. in 3. kitice se ponovi samostalnik
vzdih (vzdihi). Ponovitev je vizualno sicer opazna, a kot govorni znak
nima posebnega pomena, saj sta obe besedi uporabljeni v razli¢nih
kontekstih, med njima pa je tudi prevelika razdalja.

2.3 Nasploh je ponavljanje najbolj opazna pesniska figura v
Petrarcovi pesmi. Ponavlja se pridevnik blaZen, ponavljajo se vezniki
(in, ki), ponovi se samostalnik vzdih, ponavljajo se zaimki (nje),



Govorna interpretacija literarnih besedil 131

ponavlja se glas é (srcé, Zeljé, solzé, imé), tudi rima je vrsta
ponavljanja (i, all, 1, all; 1, 1, 1, 1; 1, 1, &; 1, &, {

naglaSenih mestih prevladujejo i-ji (10-krat). Opazni so zlasti v
moskih rimah (1., 2. kitica). Poseben tip ponovitve je kopicenje glasu
r v zadnjem verzu 2. kitice: v srce krvave rane sem dobil. Vsa ta
ponavljanja tvorijo v govorni interpretaciji t.i. fonostrukturo
(Pavleti¢: 1988), ki je lahko temelj za oblikovanje zvo¢ne semantike.
Poleg tega so ponavljanja tudi ritmotvoren element govora, ¢e jih zna
govorni interpret ustrezno uresniciti.

3 Locila — Vsaka kitica se zakljuci s piko (4), kljub temu da se
naslednja za¢ne z veznikom in (povedno priredje). Pike so za bralca
znaki za padajocCe intonacije ob koncu kitic in hkrati znak za ¢ustveno
intenzivnost, saj sicer pred in ne piSemo pike. Vejice (16) sicer
signalizirajo krajSe premore in rasto¢e polkadence, toda ker je
poudarjena Custvenost prisotna tako reko¢ v vsakem verzu, je ob vejici
velikokrat primerneje narediti premor s padajoco polkadenco, ki ima v
primerjavi z rastoco vecjo Custveno moc. TakSno govorno uresnicitev
sugerirajo zlasti vejice pred in (ki z Amorjem me v eno je spojil, / in
blaZen lok ..., In blaZene Zeljé, solzé in vzdihi, / in Se besede mnoge ...).
Skladnja v predzadnji vrstici nakazuje pomensko zarezo sredi verza
pred in: stihi, / ki njo slave, in misel, ki le nje, / ... Vejica pred in
nakazuje premor, ki hkrati razmeji in poveZe stihe in misel. Vejice
omejujejo vrivke, npr.: in Se besede mnoge, brez stevila, / ki z njimi ...
Za govorca je pomemben znak vejica med lok, puscice, ki zahteva
premor in rastoo ali padajoo polkadenco. Ce govorec pri vejici ne
uresni¢i premora, dobi besedna zveza drug pomen: lok puscice, ki ...,
kar je semanti¢na napaka. S skladenjskega stali§¢a so poleg priredij in
ponavljanja veznika in opazni prilastkovi odvisniki, ki se zacenjajo z
oziralnim zaimkom ki (5x).

4 Za govorno uresniCitev je pomemben zacetni medmet, ki
odpre pot afektivni (in poetski) energiji celotnega soneta: O, blaZen
bodi ... Medmeti so najveckrat naglaSeni. V Petrarcovem sonetu je
samoglasniSki medmet locen z vejico od preostalega dela verza, kar je
znak za poudarjeno Custvenost in hkrati za naglaSenost. Vejica je sicer
lahko znak za premor in rastoco (ali padajoco) polkadenco, vendar je
mogoce medmet tudi povezati s preostalim delom verza in uporabiti
druga prozodi¢na sredstva za izraZanje emocije, npr. podaljSanje
samoglasnika (zategnjen glas) in odmik od srednjega registra.

5 Vizualni znak za govorno realizacijo sta tudi dva verzna
prestopa, eden v 1., drugi v 2. kitici. Prvi ima kraj$i del v drugem
verzu: kjer bil od dvoje lepih sem oci / tako prevzet, da sem njih suZenj
zdaj. Drugi ima krajsi del v prvem verzu: In blaZen lok, puscice, ki od
njih / v srce krvave rane sem dobil. PoloZaj krajsih delov obicajno
vpliva zlasti na poudarjanje. V prvem primeru prestop misli iz enega
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verza v drugega omogoca kratko pavzo in dvig intonacije na koncu
verza, drugi del misli v novem verzu pa tako avtomati¢no dobi vecji
poudarek. Izpostavljenost izjave bo Se vecja, ¢e bo pred da premor. V
drugem primeru je v dva verza razdeljen prilastkov odvisnik (ki od
njih /v srce krvave rane sem dobil). Pomensko je izpostavljen drugi
verz in ker je v srce prva beseda v verzu, je najbolj eminentna.
Graficna izpostavljenost besede v srce narekuje tudi opaznejSo
govorno uresniCitev, morda tak$no s premoroma na obeh straneh
besede v srce.

6 Bralec mora biti pozoren na samostalnik pus¢cice, ki mu naglas
dolo¢a metrum (jambski), saj bi sicer po slovenskem pravoreju
lahko bil naglaSen prvi zlog (piiscice). NaglaSenost na drugem zlogu
zvocno izpostavlja samoglasnik i, ki lahko, ¢e je primerno tonsko
dvignjen, zvocno slika ostrino bolecine, ko je Amor zadel srce, hkrati
pa se zvocno navezuje na i-jevske rime.

7 V 1. verzu 3. kitice je treba upoStevati na besedah zapisane
stilne naglase: In blaZene Zeljé, solzé in vzdihi, ki sledijo jambski
metri¢ni shemi, obenem pa s kon¢niSkim naglasom izpostavljajo glas
[€], ki se ponovi v zadnji besedi 3. kitice (imé) v besedi slavé in v
zaimku njé (2x) v zadnji kitici.

8 Govorna dramaturgija — Vrh govorne zgradbe, nakazan v
jezikovni organizaciji, je v zadnjih dveh verzih zadnje kitice, kjer
ponovitev ¢lenka in zaimka v obliki anadiploze stopnjuje pesnikovo
vecno navezanost na ljubljeno: ki njo slave, in misel, ki le nje, / le nje
se je za vselej oklenila. Vejice v 2. verzu nakazujejo Clenjenje s
premori, kar pomeni drugacen ritem in morda tudi upocasnjen tempo.
Spremembo v tempu, mogoCe tudi v nacinu izgovora, sugerira
predvsem anadiploza: ... le nje, / le nje ... Oba Clena ponovitve sta na
opaznih mestih — eden na koncu verza, drugi na zacetku.
Koncentracija govorne energije bi utegnila povzrociti premor tudi za
drugim ponovljenim ¢lenom, Ceprav sintakti¢nega vzroka (locila) za
to ni.

Primerjava govornih uresnicitev

1 Premori — V umetniski interpretaciji je 24 premorov, v Solski
pa 19. V obeh izvedbah je 12 premorov kon¢nih (na koncu verza),
Solska interpretacija uresni¢i oba verzna prestopa (v 1. in 2. kitici)
brez premora, medtem ko umetniska izvedba realizira enjambement v
1. kitici brez premora (kjer bil od dvoje lepih sem oci / tako prevzet),
verzni prestop v 2. kitici pa izvede z zelo kratko pavzo na verzni meji
(in blazen lok, | puscice, | ki od njih /m v srce | krvave rane sem dobil).
Krajsi del sintakti¢ne enote (ki od njih) je v enem verzu, daljsi pa v
naslednjem (v srce krvave rane sem dobil), zato bi pri¢akovali, da je



Govorna interpretacija literarnih besedil 133

poudarjen kraj$i del. Vendar igralka izpostavi tudi zafetno besedo v
daljSem delu sintakti¢ne enote, saj za predloZno zvezo v srcé naredi
kratko pavzo z rastoc¢o polkadenco in podaljSa izgovor naglasenega e-
ja. Tako ustvari dva poudarka (ki od njih / |I| in v srcéé | ...). Zaradi
dveh poudarnih premorov dobi tudi besedna zveza krvave rane
mocnejsi Custveni naboj. V Solski izvedbi ob istem verznem prestopu
ni pavze, a je zato moc¢no jakostno poudarjen prilastek krvave, kar
uc¢inkuje kot podvajanje ekspresivnosti besede krvave, ki je Ze sama s
svojo glasovno podobo (r) zelo izrazita, Se bolj pa v povezavi s svojo
odnosnico rane.

1.1 V Solski interpretaciji je 7 notranjih premorov (znotraj verza
ob lo¢ilih), v umetniski pa kar 12 (6 ob odsotnosti lo¢ila). V umetniski
interpretaciji premori na sintaktiéno nenavadnih mestih (npr. blaZene |
Zeljé, v srce | krvave rane) kaZejo na segmentiranje po vsebinsko-
ritmi¢nem nacelu in ne po logi¢no-sintaktiénem. V 1. kitici je
zanimiva odsotnost pavze ob vejici v 2. verzu, saj igralka poveZe
Casovni opredelitvi in ju lo¢i s premorom od kraja ter tako sledi
emocionalni logiki, za katero je pomembna blazenost: in blaZen
mesec, leto, | blaZen kraj, medtem ko Solska interpretacija uposteva
nastevalno strukturo oz. locila: in blazen mesec, | leto, | blaZen kraj. V
3. kitici, v 1. verzu, gre spet za naStevanje, vendar tokrat uciteljica
prebere vse tri elemente povezano: In blaZene Zeljé, solzé in vzdihi.
Odsotnost premora sicer intenzivira Custveni naboj, vendar s tem
nekako izenaci Zelje, solze in vzdihe. Igralka isti verz razbije celo na
Stiri segmente, s ¢imer doseZe velji afekt, zlasti, ker imajo zadnje tri
enote padajoCe polkadence: In blaZene | Zeljé, | solzé | in vzdihi.
Izpostavljen je tudi prilastek blaZene, saj je loc¢evanje prilastka od
odnosnice zelo neobi¢ajno in mo¢no stilno. Gotovo ima zelo afektivno
vlogo tudi igralkin premor sredi 1. verza 2. kitice: In blaZen prvi |
grenko sladki vzdih. Premor razbije prilastek na dva dela, s ¢imer
izpostavi usodnost prvega vzdiha. Obenem s tak$nim posegom Vv
sintakso ritmic¢no oblikuje verz drugace, kot narekuje odsotnost locila.
Podobno je ritmi¢no segmentiran naslednji verz v 2. kitici: ki z
Amorjem m me v eno je spojil. Igralka s tak§no postavitvijo premora
izreCe dva m-ja, ki bi se sicer zlila v enega. Trije m-ji dobijo vlogo
glasovne metafore, ki zvo¢no poveZe obe besedi in simbolizira
zdruzitev Amorja in pesnika. Tudi kratka pavza z rasto€o intonacijo za
prvo besedo v zadnjem verzu 2. kitice ima pomen Custvenega
izpostavljanja: puscice, ki od njih /| v srce Iﬂ krvave rane sem dobil.
Govorna energija je osredotofena na besedno zvezo v srce. Po dolZini
trajanja sta v umetniSki interpretaciji opazna premora v zadnji kitici za
zaimkom: in misel, ki le nje, / || le nje || se je za vselej oklenila.
Premora sta poudarna, saj dajeta poseben pomen besedi pred sabo.
Navezujeta se tudi na jakostno poudarjeni zaimek njo na zacetku
verza: ki njo slave. Hkrati tudi upocasnita tempo, saj sta opazno daljSa
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od vseh prej$njih. PesniSka figura (anadiploza) in njena glasovna
podobnost z zaimkom njo je sugerirala bralki intenziviranje govorne
energije. V umetniski interpretaciji preseneca odsotnost premora med
zadnjima dvema verzoma 3. kitice: in Se besede mnoge, brez stevila, /
ki z njimi klical drago sem ime. Dva verza sta en sam segment. S
takSnim ¢lenjenjem (nekaksSen umetni verzni prestop) dobi 1. verz iste
kitice vecji pomen, Se zlasti, ker je verzni prestop (In blaZene | Zeljé, |
solzé, | in vzdihi /| in Se besede mnoge) uzvocen s pavzo. Besede
mnoge, brez Stevila v tak$ni govorni izvedbi postanejo manj
intenzivno doZivetje kot Zeljé, solzé in vzdihi. V Solski interpretaciji je
isti verzni prestop uresnicen obrnjeno. Prvi verz In blaZene Zeljé, solzé
in vzdihi je en segment (v umetniSki interpretaciji so §tirje), naslednji
segment je: in Se besede mnoge, naslednji: brez stevila, naslednji: ki z
njimi klical drago sem ime (v umetniSki interpretaciji je to en sam
segment). V Solski interpretaciji bolj izstopajo besede, v umetniski pa
Zeljé, solzé in vzdihi. Solska interpretacija bolj upoiteva sintakti¢no
logiko in s tem tudi lo¢ila, manj pa emotivno vsebino in ritem kot
naravni odraz misli in obcutij. V Solski interpretaciji so robovi
premorov ostrejsi kot v umetniski.

2 Intonacija — V Solski interpretaciji je 6 kon¢nih padajocih
intonacij, od katerih je ena na koncu verza pri vejici: ki z Amorjem me
v eno je spojil, 1], ena pa sredi verza pri vejici: ki njo slave, || in
misel. V obeh primerih bralka ignorira vejico, naredi zvo¢no piko in
zakljuc¢i misel s pravo kadenco. Vrinjena odvisnika se spremenita v
navadna odvisnika, ena misel je govorno razdeljena na dve
samostojni. Vse ostale kadence (4) uzvocujejo piko na koncu vsake
kitice. Rastoce polkadence (11) so realizirane pri vejicah na koncu in
sredi verza, padajoci polkadenci sta dve in imata ustveno in poudarno
vlogo: in Se besede mnoge, |1 brez Stevila, /| ||| ki z njimi; in misel, 11
ki le nje, /| ||| le nje se je. V Solski interpretaciji so intonacijska
(jakostna) tezi$¢a precej izrazita. Opazen je npr. velik tonski interval v
prvi besedi 4. verza 1. kitice: tako prevzet — pretirano visok naglaSeni
zlog k6 ni v sorazmerju z nenaglasenim. Ucinkuje kot premocen
zvocni znak, tudi zato, ker ga govorka pospremi z mr$¢enjem med
obrvmi. O¢itno gre za teznjo izrazati veliko stopnjo Custvenosti, kar se
kaZze Se v pretirani jakosti nekaterih prilastkov (krvave), pa tudi v
odsotnosti premorov ob naStevanju v 3. kitici: In blaZene Zeljé, solzé
in vzdihi.

2.1 Tudi v umetniski interpretaciji je 6 koncnih padajocih
intonacij, in sicer na istih mestih kot v Solski. Rasto¢ih polkadenc je
12, padajoc¢ih pa 5, kar je veC kot v Solski interpretaciji (2). Vse
padajoce polkadence so na vsebinsko pomembnih mestih in skupaj s
premori intenzivirajo emocijo, Se posebej zadnji dve, ki sta ob dolgih
pavzah: Zeljé, | ||| solzé | ||| in vzdihi /| ||| in Se besede mnoge; ki le nje /
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II'|l| le nje 11]]] se je za vselej oklenila. Intonacijske linije so najveckrat
blage krivulje z zaokroZenim vrhom.

3 Glasnost in naglasi — Glasnost celotnega govornega izvajanja
obeh bralk je razli¢na: Solska interpretacija je precej glasna, umetniSka
je tiha. Prva ne daje obcutka o intimni osebni izpovedi, usmerjena je
navzven, druga izrazito teZi k intimnosti, kot da govori sama zase. Zdi
se, da posku$a uciteljica zunajbesedilne okolis¢ine svojega izvajanja
(npr. hierarhi¢ni odnos ucitelj — ucenec, velika skupina poslusSalcev,
velik prostor) obvladati predvsem z jakostjo svojega govora.
Spreminjanje glasnosti v vecjih enotah ni opazno ne v eni ne v drugi
interpretaciji. V Solski interpretaciji izstopajo nekateri stav¢ni
poudarki, ki so jakostno (in tonsko) pretirani, npr. také prevzet, krvdve
rane, besede mnége, bre(z stevila. Robovi med nepoudarjeno besedo
in poudarjeno so zelo ostri. Preizraziti so tudi intervali med
naglaSenim in nenaglaSenim zlogom v poudarjeni besedi. Premo¢ni
impulzi slabijo osnovno obcutje pesmi, Ceprav jih interpretka izvaja
zato, da bi izrazila visoko stopnjo Custvenosti. V Solski interpretaciji
so jakostno (in mimi¢no) opazno poudarjeni stihi v zadnji kitici, kot
da Zeli interpretka nakazati dvodelnost sonetne forme (prve tri kitice o
obcutjih do ljubljene, zadnji o pesnjenju), vendar poudarek ne
ucinkuje kot skladen del celote.

3.1 V umetniski interpretaciji so stavéni poudarki komaj
jakostno izpostavljeni, saj se pojavljajo kot valovanje, prehodi so
mehki, poloZni. UmetniSka interpretacija raje poudarja s pavzo in
intonacijo kot z jakostjo. Dvodelnost soneta s prozodi¢nimi sredstvi ni
nakazana, nasprotno — cel prvi verz zadnje kitice (In blaZeni naj bodo
vsi ti stihi) se pripravlja na tri poudarke v zadnjih dveh verzih ( ki njo
slave /.../ ki le nje, / le nje se je za vselej oklenila).

3.2 Zanimivo je, da prilastek blaZen (blaZene, blaZeni), ki se v
besedilu ponovi kar sedemkrat, jakostno v obeh interpretacijah ni
izrazitejSe izpostavljen, ¢eprav se veCinoma pojavlja za veznikom in
(v 1. verzu za vzklikom O), se pravi za naslonko, ki praviloma nima
naglasa in je zato govorna energija avtomatiéno usmerjena na
naglaSeni zlog v besedi bldzen.

3.3 Obe interpretaciji upoStevata pravorecno naglasno normo,
pa tudi stilne naglase (Zeljé, solzé).

4 Nacin izgovora — V Solski interpretaciji so opazni neknjizni
»ljubljanski« samoglasniki, kratek a prehaja v polglasnik (¢Clals —
[¢as]), kratek € v polglasnik (vse[llej —[vsalej]). V stavénih poudarkih
so naglaSeni zlogi opazno podaljSani (méésec, lééto, mnodge), kar je
nesorazmerno stopnjevanje afektivnosti, saj so Ze jakostni poudarki
zelo izraziti. Preseneti legato nacin izgovora v 1. verzu predzadnje
kitice: In blaZene Zeljé, solzé in vzdihi. Trije cleni priredja so
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izgovorjeni »zlito«, s komaj sliSnimi robovi na medbesednih mejah, z
mehkimi prehodi iz soglasnikov na samoglasnike. Tak nacin izgovora
se pojavi samo v tem verzu, zato je ta vrstica zelo izpostavljena,
¢eprav v vsebini ni pravega razloga za posebno izpostavljanje. V obeh
interpretacijah je zaGetni vzklik naglasen in podalj$an (06, blazen
bodi), v umetniski interpretaciji bolj, v Solski manj, in povezan s
sledec¢im besedilom. V celoti je izgovor Solske interpretacije zelo
razlocen, zato so medglasovne meje dokaj ostre.

4.1 V umetniski interpretaciji se govor ves ¢as pribliZuje legatu:
ni ostrih glasovnih mej, prehodi iz soglasnikov na samoglasnike so
mehki, podaljSani so naglaSeni samoglasniki v emotivho moc¢nih in
izpostavljenih besedah, vendar tonski intervali med naglaSenimi in
nenaglaSenimi zlogi niso veliki. Igralka z govornim izpostavljanjem
zvo¢no podobnih besed oblikuje kljucne besede soneta. Te besede
povezuje konc¢niSki naglas na ozkem é-ju (v srcé, Zeljé, solzé, imé,
slavé, njé). Ker je naglaseni ozki € na izpostavljenem mestu, tako po
semanti¢ni moci besede kot po mestu v besedi, postane ¢ tudi zvo¢ni
znak za emocijo. Govorna izvedba (zlasti podaljSevanje é-ja) kaZe na
igralkino zavestno osredotocenje na glas é. Naglaseni € se pojavi tudi
v zadnji besedi 3. kitice: ki z njimi klical drago sem ime. Ime je z rimo
povezano z nje v 2. verzu zadnje kitice, tako da je vsaj v zadnjih dveh
kiticah € glas, ki je znak za neimenovano ljubljeno. Ustrezna govorna
uresnicitev ponavljanja ozkega é-ja tako stke evfoni¢no mreZo z lastno
semanti¢no vrednostjo: razlicne besede poveZe v en globalni znak —
ljubezen do ljubljene. Lahko bi rekli, da so besede s kon¢nim
naglaSenim é-jem v umetniski interpretaciji postale glasovne metafore
(Vuleti¢ 1999: 263), ki se zrcalijo tudi v i-jevskih rimah. UmetniSka
interpretacija bolj tankocutno razporeja govorno energijo in bolj
prefinjeno odmerja afektivnost na foni¢no izpostavljenih mestih kot
Solska. Zato se v igralkini govorni interpretaciji afektivnost spreminja
v poetskost, v Solski izvedbi pa zaznamo le stopnjevano afektivnost.

5 Tempo — Glede na vsebino soneta je hitrost govora v Solski
interpretaciji precej hitra, vendar je bolj opazna odsotnost agogike, saj
je cel sonet povedan s priblizno enako govorno hitrostjo. To med
drugim ustvarja bralni in ne prostogovorni ritem. Zdi se, da uciteljica
premalo pozornosti posveti nizanju ritmotvornih elementov v €asu,
zato v poslusalcu ne vzpostavi pri¢akovanja ritma (Skari¢ 1999: 185).

5.1 V umetniski interpretaciji je tempo opazno pocasnejsi,
teznja k upocasnjevanju je sliSna zlasti na ¢ustveno mocnejsih mestih
(peti verz, zadnja dva verza). K sluSnemu vtisu po€asnega govora
prispevajo Se pavze (Stevilo in dolZina) in legato izgovor. Opazna je
tezZnja k prostemu govorjenju in ne branju — interpretka skusa ustvariti
iluzijo iskrene izpovedi. Njena poetika recitiranja temelji na t. i.
sliSnem casu. Igralka s pocasnim tempom (in tudi z drugimi
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prozodijskimi sredstvi) ustvarja »razred¢en Cas poetske zaCaranosti«
(Skari¢ 1999: 184).

6 Drugo — V Solski interpretaciji je tonska viSina govora
(register) srednja, torej ni opazen govorni znak. Od mimic¢nih izrazil je
vidno mrs§¢enje med obrvmi, zdruZzeno s pogledom v razred kot
dopolnjevalni znak stavénemu poudarku (fako prevzet), rahel dvig
obrvi pri verzu in Se besede mnoge, brez Stevila, dvig obrvi s
pogledom v publiko kot znak pomembnosti izgovorjenega (In blaZeni
naj bodo vsi ti stihi); bralka pogleda v razred tudi na koncu 1. in 2.
kitice, med 3. in 4. pa ne, toda zadnji verz izgovori skoraj na pamet,
kar ucinkuje kot znak za konec interpretacije. Stik s poslusalci je
formalno dober, saj bralka sproti preverja posluSanje oz. ucinek
svojega branja, vendar vizualni kontakt usmerja interpretacijo navzven
in jo oddaljuje od intimnosti soneta. Malce neusklajeno z ostalimi
prozodi¢nimi sredstvi in z vsebino verza delujeta zlasti mr$¢enje, malo
manj dvig obrvi. MrS¢enje med obrvmi namre¢ ucinkuje kot znak za
nerazumevanje, nestrinjanje, zaskrbljenost. Nasploh je v interpretaciji
zaznati neharmoni¢nost v uporabi prozodi¢nih sredstev. Bralka skusa
govorno izvedbo napolniti z emocijo, vendar jo izraZa prevec
skokovito, prehodi iz nevtralnega govora v Custvenega so preostri,
poudarki so sicer logi¢ni, a so izvedeni preve¢ mehani¢no. Bralka ne
deluje kot subjekt izrekanja, pa¢ pa le kot prenaSalka pesnikovega
sporodila.

6.1 Umetniska interpretacija skusSa ustvariti intimno atmosfero
tudi z zniZanim registrom. OpaznejSih neverbalnih znakov ni, izraz
obraza je umirjen, igralka samo na koncu predzadnjega verza (ki le
nje) usmeri pogled v kamero. Pogled se usklajuje z upocasnjenim
tempom in napoveduje zaklju¢ek govorne interpretacije. Odsotnost
vizualnih kontaktov s »publiko« kaze bralkino usmerjenost v lastno
notranjost, skozi katero se pretakajo Custva, ujeta v sonetu.

Umetniska gov.
interpretacija

Solska gov.
interpretacija

Premori

19 (12 konc¢nih, 7
sredi verza)

24 (12 konénih, 12
sredi verza)

Intonacije: kon¢ne 6 6
nekon¢ne |13 17
rastoce 11 12
padajoce | 2 5
Glasnost: celota glasno tiho
poudarki izraziti neizraziti
Naglasi: normativni | pravilni pravilni
stilni uresniceni uresniceni

Izgovor

razlocen, neknjiZni

legato izgovor,
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»ljubljanski«
samoglasniki,
napaki: [cas]0—
[cas], [vselej] —
[vsalej], podaljSani

podaljSani naglaSeni
samoglasniki, ne
samo v poudarkih

naglaSeni
samoglasniki v
poudarkih
Solska gov. Umetniska gov.
interpretacija interpretacija
Tempo: celota hiter pocasen
agogika ni opazna upocasnjevanje na

custveno
izpostavljenih mestih

Drugo neopazen register; | zniZan register,
mrScenje (1x), dvig | opazna govorna
obrvi (2x), 5 dramaturgija (vrh v
pogledov zadnjih dveh verzih);
1 pogled
Tabela 1. Primerjava prozodijskih sredstev (Petrarca: Sonet).
Sklep

1 SluSna analiza Solske in umetniSke govorne interpretacije
Petrarcovega soneta je pokazala kvantitativne in kvalitativne razlike v
rabi prozodijskih sredstev. V Solskem interpretativnem branju
prevladuje sintakti¢no-logi¢no segmentiranje, ki ga narekujejo zlasti
lo¢ila, zato je premorov manj kot v umetniski interpretaciji, vsi so tudi
priblizno enako dolgi, medtem ko so v umetniSkem branju dolZine
premorov razli¢ne. V Solski interpretaciji premori nimajo opaznejse
afektivne in poudarne vloge, v umetniski pa intenzivirajo emocionalni
naboj in poudarjajo ter hkrati narekujejo tempo in ritem. UmetniSka
interpretacija oblikuje govorni ritem na osnovi smiselnih enot, Solska
pa na osnovi sintakti¢nih enot, kar pomeni, da umetni§ka izvedba
branja gradi interpretacijo bolj na govornih zakonitostih, Solska pa
bolj na jezikovnih (slovni¢nih). Zato deluje umetniSka interpretacija
bolj sugestivno. V umetni§ki interpretaciji je ve¢ padajoc¢ih polkadenc
kot v 3olski, kar kaZe ve&jo Custveno angaZiranost bralke. Solska
interpretacija je precej hitra in glasna, sliSna je teznja k razlo¢nosti,
register je srednji, poudarki so ostro jakostno in tonsko izpostavljeni,
umetniSka izvedba pa je pocCasna in tiha, register je zniZan, legato
izgovor se usklajuje z blagimi poudarki. UCciteljica ilustrira svoje
branje z mimiko (v€asih ne skladno z leksiko) in preverja ucinek s
pogledi v publiko. Igralkina mimika je ves Cas branja mirna, le v
predzadnjem verzu nameni pogled »publiki« (kameri).
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2 Izbira in nacin uporabe prozodijskih sredstev razkrivata odnos
obeh bralk do besedila: igralkino branje je bolj intimno in ¢ustveno
intenzivnejse kot branje uciteljice. Uciteljica sicer korektno prekodira
jezikovno strukturo v govorno, vendar pomenska nadgradnja v
govorni uresniCitvi zapisa ni izrazita (avtorska). Igralka pa z govorom
ustvari novo semanti¢no strukturo, ki nadgradi jezikovno z zavestnim
krSenjem sintakti¢ne logike in z odmikom od pri¢akovane izraznosti
prozodijskih sredstev. V umetniSki interpretaciji je opazna tudi
govorna dramaturgija, ki ustrezno z vsebino besedila koncentrira
govorno energijo v zadnja dva verza. Solska interpretacija bolj opisuje
ljubezensko obcutje, umetniska ga bolj doZivlja, zato se Solska
interpretacija sli§i kot branje, umetniska kot govorjenje. V Solski
interpretaciji je med govorko in besedilom distanca, v umetniSki
interpretaciji se bralka spoji (vendar se ne identificira) z lirskim
subjektom.

Simon Jenko: Obrazi

1. 5.

Vstala je narava, Ko je sonce vstalo,
ter se giblje Ziva, dajal sem mu hvalo,
znane Cute kaze, da na oknu roze

kar nebo pokriva. mi je obsijalo.

In srce umeje Sonce mi je reklo:
¢udne govorice, »Tebe, roz ni bilo,
ki jih govorijo ko mogo¢no z neba
zvezde in cvetice. zemlji sem svetilo.
Kamenje budi se Ti ko rosa zgines,

in obcutke moje
z mano ¢uti, z mano
glasne pesmi poje.

6.

Z glasnim Sumom kota
orgle so donele,

druzi se z donenjem
glas soseske cele.

»Bodi pocascena
rajska ti devica

vseh nebes in zemlje,
nasih src kraljical«

Tak soseska poje
in na prsi bije.

jaz pa bom ostalo,
grob ti obsevalo,
reveZ, hrani hvalo.«

10.

Mlade hcere truplo
¢rna jama krije,
poleg jame mati
bridke solze lije.

Kar oko doseze
smeje se narava,
pomlad po grobovih
cvetje razsipava.

V joku svojo zgubo
¢lovek Bogu tozi,
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Skoz visoka okna slavec, drobni slavec
jasno sonce sije. pa vesele kroZi.

Govorni znaki v jezikovni organiziranosti zapisa

1 Jenkovi Obrazi so kratke »slike« iz narave in iz Cloveskega
sveta. Cikel je sestavljen iz uvodne pesmi in dvajsetih oStevil¢enih
pesmi. Vsaka pesem (t. i. krakovjak — kiti¢na oblika poljske ljudske
pesmi) je zgrajena iz treh Stirivrsti¢nih kitic, verz je kratek, SestzloZen,
stopica je trohejska, rimajo se sodi verzi. Nekatere besede imajo
zaradi metricne sheme stilne naglase. Metrum je dolocilo za mesto
naglasa v 1. kitici 5. obraza, saj je treba naglasiti ddjal sem mu hvalo
in ne: dajal sem mu hvalo. Ravno tako glagol bilo in besedna zveza z
neba dobita stilna naglasa: Tebe, roZ ni bilo, / ko mogocno z néba /
zemlji sem svetilo. Tudi v predzadnji vrstici 5. obraza: grob ti
obsevdlo je zaradi metruma pomemben naglas na neobi¢ajnem mestu.
Ta naglas je v zapisu, iz katerega sta brali interpretinji, oznacen. Tudi
v 1. kitici 6. obraza je zapisan nenavaden naglas: z donénjem. Po
sodobnem pravorecju ima ta beseda Sirok drugi e, torej donénje.
Obrazi so nastajali med leti 1857 in 1863, v tem Casu pravorecna
norma Se ni bila ustaljena, zato lahko predvidevamo, da je Jenko
zapisal mesto naglasa, ne pa kvalitete samoglasnika. Stilni naglas,
pogojen s trohejsko metricno shemo, je tudi v 10. obrazu, v 2. kitici:
pomlad po grobovih.

2 Iz vizualne podobe Stirih obrazov razberemo, da so pesmi
rimane, in sicer se rima vsak sodi verz. Izjema je v zadnji kitici 5.
obraza, kjer se rimajo zadnji trije verzi: jaz pa bom ostalo, / grob ti
obsevdlo; / reveZ, hrani hvalo! Nakopi€eno rimo lahko razumemo kot
vsebinski poudarek. Ponavljanje zlogov dlo, dlo, dlo kot nekakSen
odmeyv, v katerem je mogoce zaznati posmeh, izostri antitezo: sonce je
vecno, Clovek je minljiv. Zvo¢na semantika skupaj z leksi¢no vsebino
ponuja bralcu veliko moZnosti za izrabo prozodijskih sredstev.

3 Sploh je v navedku, ki ima obliko sonfevega nagovora
¢loveka, vrsta jezikovnih znakov za emotivno govorno uresnicenje.
Najprej gre za nasprotje ti — jaz (Clovek — sonce), ki se dvakrat
ponovi (tebe ni bilo — jaz sem svetilo; ti zgine§ — jaz ostanem). Sonce
nagovarja Cloveka dvakrat z zaimkom (7Tebe,Ti), v zakljucku pa s
semanti¢no mocnej$o besedo reveZ. Opazna je odsotnost veznika na
zaCetku nagovora: Tebe, roZ ni bilo, kar nakazuje premor in s tem
posebno ritmi¢no C¢lenitev verza. Odsotnost veznika poudarja enakost
¢loveka in roZ. Za sonce €lovek ni ve¢ vreden od roZ, saj je prav tako
minljiv kot roZe. — Mogo€nost sonca nakaZe tudi verzni prestop, ki
nima toliko funkcije poudarjanja samo enega dela razbite sintakti¢ne
celote (oba verza sta enako dolga), pa¢ pa izpostavlja antitezo nebo —
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zemlja, saj sta obe besedi na kljuénih mestih, na koncu in na zacetku
verza (ko mogocno z neba / zemlji sem svetilo).

4 Emotivni naboj nosi ogovor, opazna pa je tudi aliteracija v
zadnjih besedah: revez, hrani hvalo! Ponovitev glasu [h] v inicialni
legi lahko v primerni govorni realizaciji u¢inkuje kot posmeh, zlasti
ker se zlog, katerega zacetek je h, zaklju¢i z naglasenim a-jem, kar
asociira na smeh — ha ha.

4.1 Vse rime so Zenske (ujemanje dveh zlogov). Glasovi, ki so

.....

.....

kitici rimajo 1., 2. in 3. verz (vstalo, hvalo, obsijalo), v 3. kitici pa
zadnji trije verzi, in to z isto rimo: ostalo, obsevalo, hvalo. Jenko kr§i
pesniSko formo. Samoglasniki so manj informativni od soglasnikov,
vendar so nosilci globalne govorne forme, v prvi vrsti so izraz emocije
(Vuleti¢ 1999: 37).

4.1.1 V 6. obrazu je vizualno opazno veliko Stevilo si¢nikov
(prevladuje glas [s], zlasti v 1. /8/ in 3. kitici /9/) in Sumevcev (npr.
glas soseske cele; bodi pocescena), kar za bralca pomeni, da mora
posvetiti ve¢jo pozornost izreki, na drugi strani pa je takSna
koncentracija podobnih glasov lahko znak za zvo¢no barvanje. Pesnik
z izbranim glasovjem ponazarja glasnost, bucnost obrednega
dogajanja. Tudi v sklepnih dveh verzih so opazni si¢niki, vendar ne v
funkciji ponazarjanja hrupnega dogajanja, pa¢ pa mirnosti sonca: Skoz
visoka okna / jasno sonce sije.

4.2 Nekatere besede in besedne zveze zahtevajo vecji nadzor
izreke, npr. pocescena (e namesto a), roZ ni bilo ([rosni)), jaz pa bom
(jaspal), glas soseske cele (nakopiCeni si¢niki), poleg jame
([polekjame]), slavec (polglasnik).

5 Lo¢ila - V uvodnem obrazu je opazno podpi¢je na koncu
drugega verza 1. kitice, kar vsebinsko pomeni manj mo¢no miselno
zarezo med prvima dvema verzoma in nadaljnjima dvema. To bo
vplivalo na dolZino premora in intonacijo.

5.1 V 5. obrazu vidno izstopata dve lo€ili — dvopicje za
spremnim stavkom in klicaj na koncu zadnje povedi premega govora.
Klicaj oznacuje Custveno obarvanost nagovora: reveZ, hrani hvalo!
Morda bo primerna sprememba registra ali barve. V predzadnjem
verzu je opazno Se podpicje, ki nakazuje pomensko clenjenje z malo
daljSo pavzo kot pri vejicah na koncu prvih dveh verzov 3. kitice.
Podpicje izpostavlja zadnji verz, ki je tudi sicer Custveno izpostavljen
s klicajem: grob ti obsevdlo; / reveZ, hrani hvalo!

5.2 V narekovajih je 2. kitica 6. obraza, ker gre za navedek:
»Bodi pocescena / rajska ti devica, / vseh nebes in zemlje, / nasih src
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kraljical« Navedek je znak za drugano barvo glasu, za drugacen
tempo, za premore pred in za navedkom. Ker gre za poezijo, z
navedenimi prozodijskimi sredstvi ne gre pretiravati. S piko sta lo¢ena
prva in druga dva verza zadnje kitice, kar nakazuje daljSi premor s
padajoco intonacijo. Pika locuje sklepna verza, ki govorita o naravi
(Skoz visoka okna / jasno sonce sije.), od preostalih verzov, ki se
ukvarjajo z mnozico pri cerkvenem obredu. Verza za piko lahko
razumemo kot poanto obraza: narava se ne meni za ¢lovesko ¢ascenje
boZjega. Zadnja verza sta zato mogoce lahko lofena od preostalih
verzov z daljSo pavzo ob kadenci. TakSen sklep pesmi je lahko tudi
znak za spremembo v barvi glasu.

5.3 V 10. obrazu je opazna vsebinska dvojnost v 1. in 3. kitici,
ki jo nakazujeta podpicji: Mlade hcere truplo / crna jama krije; /
poleg jame mati / bridke solze lije. Na eni strani je mrtva mlada h¢i, na
drugi objokana mati. V joku svojo zgubo / ¢lovek Bogu toZi; / slavec,
drobni slavec / pa vesele kroZi. Na eni strani je ¢lovek, ki se obraca na
boga, na drugi slavcéek, ki veselo prepeva. Obe podpicji pomenita za
bralca daljSo pavzo kot pri vejici in padajoco intonacijo. 1. in 3. kitica
sta po formalni in vsebinski dvojnosti simetri¢ni in tvorita nekakSen
okvir 2. Kkitici, ki upesnjuje »sliko« pomladanske narave na
pokopalisScu.

6 Verzni prestopi, ki jih najdemo v vseh Stirih obrazih (v
uvodnem 4, v 5. obrazu sta 2, v 6. so 4, v 10. jih je 5), razbijajo verzno
monotonijo in narekujejo govorni ritem. Pogosto neujemanje verznih
in sintakti€nih koncev kaZe na Zeljo, izviti se iz utesnjene forme v
vsakdanji govor. Ta teZnja je morda povezana z obdobjem, v katerem
so Obrazi nastali, in z Jenkovim pesniSkim nazorom. Cikel je nastal
okrog leta 1860, torej v ¢asu med romantiko in realizmom. Ceprav je
dvojnost romantike in realizma v njegovi poeziji prisotna, se je pesnik
ravno v Obrazih najbolj priblizal realizmu. Jenko teZi k objektivhemu
upodabljanju narave in Zivljenja sploh. Narava ni veC sredstvo za
ponazoritev pesnikovega notranjega Zivljenja, pa pa obstaja sama
zase, ve¢na in brez€utna. Realizem je ¢as proze, manj poezije; verzni
prestopi simulirajo »obi¢ajni« jezik, saj razbijajo verze in jih ritmi¢no
priblizujejo proznemu jeziku. Tudi premi govor v 5. in 6. obrazu je
bolj prozno sredstvo kot pesnisko.

6.1 V uvodnem obrazu so kar Stirje verzni prestopi (dva v 2. in
dva v 3. kitici). Poleg tega, da razbijajo verzno monotonijo, tudi
poudarjajo: In srce umeje / ¢udne govorice, / ki jih govorijo / zvezde in
cvetice. Izpostavljena dela sta: cudne govorice in zvezde in cvetice.
NajocitnejSa sta verzna prestopa v zadnji kitici: Kamenje budi se / in
obcutke moje / z mano cuti, z mano / glasne pesmi poje. Zaradi
prekinitve verza sredi misli, dobi besedna zveza z mano vedji
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poudarek, ki pa je Se intenziviran s ponovitvijo in ponovnim
enjambementom.

6.2 V 5. obrazu sta dva verzna prestopa, eden v 1. kitici (da na
oknu roZe / mi je obsijalo), drugi v 2. kitici (ko mogocno z neba /
zemlji sem svetilo), v 6. obrazu so trije verzni prestopi, v vsaki kitici
eden (druZi se z donenjem / glas soseske cele; Bodi pocescena / rajska
ti devica; Skoz visoka okna / jasno sonce sije). V 10. obrazu je kar pet
verznih prestopov, v 1. kitici sta dva (Mlade héere truplo / ¢rna jama
krije; / poleg jame mati / bridke solze lije), v 2. kitici eden (pomlad po
grobovih / cvetje razsipava), v 3. kitici sta dva (V joku svojo zgubo /
clovek Bogu toZi; / slavec, drobni slavec / pa vesele kroZi). Velika
koli¢ina verznih prestopov kaZe na teZnjo uiti verzni formi in
uveljaviti govorni ritem, kar kaZe na vecjo Custvenost. Verzni prestopi
ve€inoma ne poudarjajo posameznih besed, saj sta oba dela z verznim
prestopom razbite sintakticne celote enako dolga. Bolj gre za
kontrastna razmerja med verzi, npr. mlada h¢i — ¢rna jama, grobovi —
pomladno cvetje. Edino v zadnjih dveh verzih ima neujemanje
skladenjske in verzne enote poudarno vlogo, kar nakazuje tudi premor
sredi verza (slavec, drobni slavec / pa vesele kroZi).

7 Slog Obrazov je jedrnat, minimalistiCen, skoraj brez
prilastkov, pesnik objektivno upodablja naravo in Zivljenjske pojave.
Narava je personificirana, kar je nakazano Ze v prvih dveh verzih:
Vstala je narava / ter se giblje Ziva. Narava je samozadostna, ve¢na,
brez€utna, ob njej je clovek niCen, zaveda se svoje minljivosti. V
Jenkovih obrazih ni romanti¢ne vznesenosti. To védenje bo vplivalo
na oblikovanje govorne interpretacije oz. na govorno vzduSje.
Prozodi¢na sredstva, zlasti v sloju glasu (barva, register, jakost,
modulacije glasu), ne bodo smela biti preve¢ izrazita. Govorna
dramaturgija bo gradila zvo¢no dinamiko na antitezah, ki so
razpoznavne predvsem v 5. (ve€no sonce — minljivi ¢lovek), 6.
(vznesen cerkveni obred - sonce) in 10. obrazu (smrt — brezcutna
narava).

Primerjava govornih uresnicitev

Uvodni obraz

1 Premori - V Solski interpretaciji je bralka naredila 18
premorov, od tega 12 na koncu, 6 sredi verzov. Konéni premori so
daljsi, nekonéni krajsi. Krajsi je tudi premor (zatik) na koncu 1. verza
2. kitice, kjer se misel nadaljuje v 2. verz: In srce umeje /|I| Cudne
govorice. Od nekon¢nih so zelo sluSno opazni premori v konénih
verzih 1. in 3. kitice, in sicer zato, ker se povezujejo s padajoco
intonacijo. Besede med premori dobivajo posebne vsebinske
poudarke, ritem je upocasnjen in razsekan: kar || nebo || pokriva. 11|
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/.../ z mano cuti, 7 mano /|| glasne || pesmi || poje. 1I| Vse Stiri
verzne prestope interpretka realizira s premorom na verzni meji, tako
dobivajo nadaljevalni deli prekinjenih misli intenzivnej$o semanti¢no
tezo: In srce umeje / | cudne govorice, /| ki jih govorijo /| zvezde | in
cvetice. Pri drugem verznem preskoku bralka misel raz¢leni tako, da
poleg premora na koncu verza naredi premor tudi za prvo besedo
naslednjega verza. Namesto dveh enako dolgih ritmi¢nih enot,
realizira tri razlicno dolge segmente, krajsa dva (zvezde, | in cvetice)
sta bolj izpostavljena, vendar je med njima je razlika, saj so zvezde na
verznem zaetku, torej bolj poudarjene. Se kraj§i so segmenti v
zadnjem verznem prestopu, saj so tri besede v zadnjem verzu
povedane vsaka zase: z mano cuti, | z mano /| glasne | pesmi | poje.
Zaradi padajocih intonacij ob vsaki besedi je obcutek razsekanosti,
teZkega padanja besed Se vedji.

1.1 V umetniski interpretaciji je 14 premorov, od tega 10 na
koncu verzov in 4 sredi verzov. Vsi premori, zlasti kon¢ni, so opazno
daljsi. V 2. kitici je s premorom izpostavljena beseda srce: In srce |
umeje. Premor ima custveno vlogo. Bolj skladenjsko utemeljen je
kratek premor sredi verza pred veznikom in: ki jih govorijo / zvezde |I|
in cvetice.V 3. kitici sta dve pavzi sredi verzov: Kamenje |I| budi se /|
in obcutke moje / z mano cuti, | z mano /| glasne pesmi poje. Podobno
kot v prejsnji kitici (srce) tudi tukaj interpretinja izpostavlja besedo
kamenje. Dva verzna prestopa od Stirih sta izvedena brez premora. V
2. kitici se zdi, kot da interpretka prestavi prestop misli za eno besedo
nazaj. Namesto, da bi bil preskok med umeje in cudne, je misel razbita
na dva neenaka dela: In srce | umeje / cudne govorice. Miselni in
Custveni poudarek je na srce in ne na cudne govorice. Premor sredi
verza tudi spremeni ritem. Izrazito funkcijo poudarjanja imata verzna
prestopa v zadnji kitici: in obcutke moje / 7 mano cuti, | z mano /|
glasne pesmi poje. Premori raz€lenijo misel po svoje, ne glede na
skladnjo, loc¢ila in verzno obliko. Prekinitve govornega toka dajejo
obcutek govornega ritma in poudarjajo tisto, kar pesnik izpostavlja z
jezikovnimi znaki, namre¢ s ponovitvijo zaimka z mano.

2 Intonacije - Pri nekoncnih locilih (vejica) in verznih
prestopih je intonacija v Solski interpretaciji rasto¢a (10x). Dvakrat je
rastoca sredi verzov: ki jih govorijo /| |{| zvezde Iﬂ in cvetice / .../ 2
mano cuti, | 1| z mano. Padajoce polkadence so S§tiri. Presenetljive so
padajoce nekoncne intonacije v zadnjem verzu 1. in 3. kitice kar |
nebo | ||| pokriva. || /../ glasne | ||| pesmi | ||| poje. 11| Padajoce
polkadence so znak Custvenosti, v naSem primeru pa interpretka na tak
nacin upocasnjuje tempo in nakazuje konec pesmi. Podobno govorno
podobo da tudi koncu 6. obraza in koncu navedka v isti pesmi.
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2.1 V umetniski interpretaciji so opazni veliki tonski intervali
znotraj nekaterih besed. V 2. kitici je prehod iz prvega zloga v
drugega v besedi srce skoraj pevski, podobno v 3. kitici v besedi
kamenje. Interpretka dalj ¢asa zadrzi naglasena glasova [€] in [4]. Za
obema besedama je tudi krajSi premor. Zaradi velikega tonskega
intervala med naglaSenim in nenaglaSenim zlogom je opazna tudi
zadnja beseda v pesmi poje. — V umetniski interpretaciji je 8 padajocih
intonacij (4 konc¢ne, 4 nekonc¢ne), od tega ena ni na koncu verza, pac¢
pa sredi prvega verza zadnje kitice: Kamenje | ||| budi se. 6 intonacij je
rastoCih, ob vejicah (2), ob miselnem prestopu (2) in sredi prvega
verza 2. kitice: In srce | |{| umeje ter sredi zadnjega verza 2. kitice:
zvezde m in cvetice.

3 NaglaSevanje - V Solski interpretaciji preseneca neustrezna
kvaliteta koncnega samoglasnika v besedi srce v 2. kitici, namesto
ozkega é-ja interpretinja izreCe Sirokega: In srce umeje, sicer je
naglaSevanje knjizno. V umetniSki interpretaciji je naglaSevanje
normativno.

4 Glasnost in stavéni poudarek - V Solski interpretaciji je
glasnost branja srednja, izraziti stavéni poudarki so sli$ni le v zadnjem
verzu 1. kitice: kar | nebo | pokriva, in v zadnjem verzu zadnje Kkitice:
z mano /| glasne | pesmi | poje. Vtis poudarjanja ne daje povecCana
jakost glasu, pa¢ pa padajoca intonacija in premori med vsako besedo.
Konc¢ne besede v 1. kitici so rahlo poudarjene, v 2. verzu bralka celo
upocasni tempo v besedi giblje, tako da je beseda Ziva izpostavljena.
Zaradi verznega prestopa nastane poudarek tudi v 2. kitici na besedi
cudne, ker je takoj na zacetku verza, in na besedi zvezde, ki je prav
tako na izpostavljenem verznem zacetku. Prehodi med nepoudarjenimi
besedami in poudarjenimi so blagi.

4.1 Tudi v umetniski interpretaciji ni pretirano izrazitih
jakostnih vrhov, obcutek stavénih poudarkov dajejo premori in veliki
tonski razponi med naglaSenimi in nenaglaSenimi zlogi Vv
izpostavljenih besedah, npr. srcé, kdmenje.

5 Izgovor - V Solski in v umetniSki interpretaciji je izgovor
razlocen. V umetniski interpretaciji je sliSno zategovanje naglasenih
samoglasnikov.

6 Drugo - Tempo je v Solski interpretaciji v celoti dokaj hiter.
Interpretinja upocasni (s premori) zadnja verza 1. in 3. kitice. Barva
glasu, register, glasovne modulacije v Solski govorni interpretaciji niso
opazni, pac pa se bralka trudi vzdrZevati stik z razredom, saj kar 10-
krat pogleda v publiko, ¢eprav gre za t. i. pogled mimo. Uéenci samo
poslusajo govorno interpretacijo ob zaprtih knjigah. (Profesorica je
dodala 10. obraz, ki ga ni v u¢beniku.)
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6.1 V umetniSki interpretaciji je opazna izrazita mimika, ki zelo
usklajeno ilustrira govorjenje. V 1. kitici je viden dvig obrvi pri besedi
Ziva, pri besedi srce v 2. kitici se bralka rahlo namrs¢i, pri verzu ki jih
govorijo spet dvigne obrvi, kot da ponazarja ¢udenje, da zvezde in
cvetice lahko govorijo. V umetniski interpretaciji je opazen pocCasnejsi
tempo celotne izvedbe in pohitevanje v 3. verzu 2. kitice (ki jih
govorijo). SliSna je spremenjena, »recitatorska« barva glasu, ki zeli
poslusalcu zvo¢no ponazoriti skrivnostnost, cudeznost narave.

Solska gov. Umetniska gov.
interpretacija interpretacija
Premori 18 (12 kon¢nih, 6 | 14 (10 kon¢nih, 4 sredi
sredi verza) verza)
Verzni prestopi: 4 4
S premorom 4 2
brez premora 0 2
Intonacije: konéne 4 4
nekonéne | 14 10
rasto¢e |10 6
padajoce | 4 4
Glasnost: celota srednja srednja
poudarki neizraziti neizraziti
Naglasi: normativni napaka: srce pravilni
Izgovor razlocen podaljSevanje
naglaSenih
samoglasnikov v poud.
bes.
Tempo: celota hiter pocasen
agogika upocasnitev v | pohitevanje v 3. verzu

zadnjih verzih 1. in
3. kitice

2. kitice

Drugo

10 pogledov v
razred

»recitatorska«  barva,
zniZan  register Vv
kadencah; dvig obrvi
(2x), rahlo mrScenje

dx)

Tabela 2. Primerjava prozodijskih sredstev (Jenko: Obrazi — uvodni obraz).
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5. obraz

1 Premori - V Solski interpretaciji je 13 premorov, od tega 10
na koncu verzov in 3 sredi verza. Od kon¢nih premorov je opazen zelo
kratek premor s padajoco polkadenco v 3. verzu 2. kitice ob verznem
prestopu: ko mogocno m zneba/ |I| zemlji sem svetilo. Presenetljiva je
Clenitev verza pred verznim prestopom: ko mogocno m z neba na dva
segmenta. S tak$nim ritmom nebo in zemlja dobita bolj izpostavljeno
mesto, antiteticna vsebina se izostri. Kar pesnik poudari z jezikovnimi
znaki, bralka nadgradi z govorno semantiko. Podobno uzvoci
interpretinja tudi zacetek navedka v isti kitici: Tebe, | roim ni bilo.
Premor za zaimkom je nakazan z vejico, za roZ pa ni loc€ila, ker ga
skladnja tudi ne zahteva. Bralka naredi drugi premor krajsi od prvega,
kot da se zaveda »samovoljnosti« pavze. Izolacija obeh besed je spet v
funkciji poudarjanja. Clovek in ostala narava (roZe so nekak$na
metonimija zanjo) sta v lu¢i mogo¢nega sonca identi¢na. Sredi verza
je pavza Se v zadnji vrstici zadnje kitice: reveZ, | hrani hvalo! Gre spet
za poudarjalno pavzo, ki intenzivira leksi¢no semantiko besede revez.

1.1 V umetniski interpretaciji je kar 17 premorov: 12 na koncu
verzov, 5 sredi verzov. Opazni so daljSi premori v zadnji kitici v
zadnjih treh verzih. Kljub nekon¢nim loc¢ilom (vejica, podpicje) bralka
naredi nekakSne refleksivne pavze, ki pusScajo poslusalcu cas za
razmislek, hkrati pa daje besedam, mislim poseben poudarek. Zavest
minevanja je s prozodi€nimi sredstvi Se intenzivirana: Ti ﬂl ko rosa
zgines, / | jaz pa bom ostalo, / Il grob m ti obsevalo; / Il reveZz, Il hrani
hvalo!ll

2 Intonacije - V pesmi so 3 konc¢na locila (dve piki in en
klicaj), vendar Solska interpretacija izvede koncno intonacijo tudi pri
podpicju v zadnji kitici, kar da usodnim besedam Se globlji pomen: jaz
pa bom ostalo, / | ||| grob ti obsevalo; / |. Hkrati kadenca s pavzo
napoveduje, pripravlja sklepni opomin: revez, | ||| hrani hvalo! 1l].
TeZnja k poudarjanju verzov je vidna tudi v velikem Stevilu padajocih
polkadenc, ki jih je kar 9. Samo ena je rastoca, in to ob koncu 1. verza
1. kitice, ko je vsebina Se neobvezujoca: Ko je sonce vstalo, /| .

2.1 V umetniski interpretaciji so Stiri kadence, na istih mestih
kot v Solski interpretaciji, torej tudi pri podpi¢ju v zadnji kitici.
Polkadenc je 13, od tega 7 rastoCih in 6 padajocih. 4 rastoce so sredi
verzov in imajo skupaj s premori funkcijo poudarjanja: Tebe, | |{| roZ |
ni bilo, /| . Poleg segmentacije s premori interpretinja posebej
izpostavi segment ni bilo z velikim intervalom med naglaSenim (bi —
visok) in nenaglaSenim zlogom (/o — nizek). Rastoc ton je v zaimku 7i
|1 ko rosa zgines, in v prvi besedi predzadnjega verza 3. kitice: grob |
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ti obsevalo. Ena rastoCa polkadenca je pri verznem prestopu, ki je
realiziran z zatikom: ko mogocno z neba / Iﬂ zemlji sem svetilo.

3 Glasnost in stavéni poudarki - Glasnost branja ni opazna, se
pravi, da je srednja v obeh interpretacijah. V obeh izvedbah tudi ni
spreminjanj glasnosti v ve¢jih delih pesmi, niti ni izrazitih stavénih
poudarkov.

4 Naglase obe izvajalki realizirata ustrezno. UpoStevata metrum
(ddjal, bilo, z néba, obsevdlo).

5 Izgovor - V obeh interpretacijah je izgovor jasen. V umetniski
interpretaciji je opazen govor »skozi zobe« v zadnjih dveh verzih z
ustrezno obustno mimiko. Nacin izreke nakazuje pomilovanje.

6 Drugo - Tempo je v umetniski interpretaciji pocasnejsi kot v
Solski. Agogika ni opazna ne v eni ne v drugi izvedbi. V umetniski
interpretaciji je tempo upocasnjen v zadnjih treh verzih, in sicer zaradi
daljsih premorov. Interpretinja v Solski izvedbi kar 9-krat pogleda v
razred, mimika je neopazna. Igralka 3-krat dvigne obrvi (da na oknu
roZe; roZ ni bilo; reveZ, hrani hvalo), s ¢imer ponazarja pomembnost
besed, ki jih izreka. V zadnjem verzu se dvig obrvi pojavi hkrati s
»stisnjeno« izreko.

Solska gov. Umetniska gov.
interpretacija interpretacija
Premori 13 (10 kon¢nih, 3 | 17 (12 konénih, 5
sredi verza) sredi verza)
Verzni prestopi: 2 2
S premorom 1 2
brez premora | 1 0
Intonacije: konéne 4 4
nekonéne 10 13
rastoce 1 7
padajoce 9 6
Glasnost: celota srednja srednja
poudarki neizraziti neizraziti
Naglasi: normativni pravilni pravilni
stilni uresniceni uresniceni
Izgovor razlocen razlocen, podaljSev.
naglas.
samoglasnikov,
»skozi zobe«
Tempo: celota srednji pocasnejsi
agogika ni opazna upocasnitev v
zadnjih dveh verzih
Drugo 9 pogledov 3x dvig obrvi
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Tabela 3. Primerjava prozodijskih sredstev (Jenko: Obrazi - 5. obraz).

6. obraz

1 Premori - V Solski interpretaciji je 17 premorov, in sicer 11
na koncu verzov in 6 sredi verzov. Opazna je odsotnost premora na
koncu prvega verza 1. kitice, kjer gre sicer za verzni prestop: Z
glasnim Sumom s kora / orgle so donele. S tak$no neclenitvijo doseZze
govorka »pripovedni«, Custveno nevtralni ritem, ki Ze v naslednjih
dveh verzih dobi poudarjalno vlogo: druzi se z donénjem / m glas m
soseske cele. Kratek premor za z donénjem nakazuje preskok misli iz
enega verza v drugega. Prva beseda v verzu (glas) je postavljena med
dve kratki pavzi in tako avtomati¢no ucinkuje poudarjeno. Obenem
takSno ritmi¢no ¢lenjenje upocasni tempo. Kratka pavza je tudi ob
verznem prestopu v 2. kitici: Bodi pocescena / m rajska ti devica. Oba
dela z verzom razdeljene skladenjske enote sta enako dolga, tako da
verzni prestop izgubi funkcijo poudarjanja in ima predvsem ritmi¢no
vlogo. Daljsi premor na koncu 2. kitice nakazuje konec citata in
ustvarja pricakovanje sklepa. — Poseben ritem doseze izvajalka v 2.
kitici, v zadnjih dveh verzih. Preseneca kratek premor med prilastom
in jedrom: vseh m nebes in zemlje. Mogoce je Zelela bralka poudariti
kontrast neba in zemlje. Razsekan je tudi naslednji verz: nasih | src |
kraljica.ll Podobna ¢lenitev je tudi v zadnjem verzu pesmi: jasno |
sonce | sije. || Tempo se s tak§nim ritmom upocasni, vsaka beseda
dobiva poudarek Se zato, ker so intonacije padajoce. — V 6. obrazu je 5
verznih prestopov, od katerih bralka uresnici 4 s premorom, 1 pa brez
(prva dva verza).

1.1 V umetniski interpretaciji je 15 premorov, in to 10 na
koncu, 5 pa sredi verzov. Dva verzna prestopa interpretka uzvoci brez
premorov, dva pa s premori. Prva dva verza predstavljata eno
skladenjsko enoto, a jo bralka razdeli na tri segmente: Z glasnim
Sumom |I| s kora /|I| orgle so donele. Beseda s kora tako postane
govorno izpostavljena, Ceprav vsebinsko ni pravega razloga za
poudarjanje. Zdi se, da je taksno clenjenje posledica rahle izgovorne
motnje na medbesedni meji: Z glasnim Sumom, zato bralka s pavzo
korigira oz. upocasni svoj govor. Naslednja dva verza sta spet ena
poved, interpretka ne realizira verznega konca s pavzo, temve¢ se na
kratko ustavi za prvo besedo v drugem verzu: druZi se z donenjem /
glas Iﬂ soseske cele. Poudarek dobi segment za premorom, torej
soseske cele. Verzni prestop v 2. kitici je uzvofen brez premora,
zadnja dva verza iste kitice pa sta razdeljena na Stiri ritmi¢ne sklope:
vseh nebes Iﬂ in zemlje /| nasih src Iﬂ kraljica! Govorka izpostavlja
besede, ki Ze same nosijo ¢ustveno vsebino: nebesa in srce. Preseneca
kratek premor za prvo besedo v zadnji kitici: Tak Iﬂ soseska poje. Zdi
se kot da Zeli bralka z izpostavljanjem veznega ¢lena med prvima
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dvema kiticama, ki opisujeta dogajanje v cerkvi, in tretjo, sklepno
kitico, vzpostaviti dramati¢no napetost. S kratko pavzo in rastofo
intonacijo prestopi misel iz predzadnjega v zadnji verz: Skoz visoka
okna / | |{| jasno sonce sije. — Zadnja dva verza tretje kitice sta v
antiteticnem razmerju z ostalimi verzi. Sonce sije skozi cerkvena okna
vedno enako, rodovi molilcev se menjujejo, pa Ce je njihova molitev
Se tako vznesena.

2 Intonacije - V Solski interpretaciji so 4 kon¢ne intonacije, in
sicer tri ob kon¢nih locilih (klicaj, pika, pika), ena ob nekon¢nem
lo¢ilu (dvopicje). Nekon¢nih intonacij je 13, od tega 5 rastocih in 8
padajocih. S padajofimi polkadencami bralka Custveno obarva in
izpostavlja nekatere besede, ki jih tudi s premori oddeli od ostalega
besedila: glas Iﬂ soseske cele: || /.../ Bodi pocescena /| ||| rajska ti
devica /1|}| vseh | nebes in zemlje, / 1 nasih 1| src || kraljica! 1| /.../
jasno || sonce || sije. I1] Ritmi¢ne enote so kratke, zato so toliko bolj
poudarjene. Dva verzna prestopa sta realizirana z rastoCo intonacijo
(druZi se z donenjem / Iﬂ glas soseske cele / .../ Skoz visoka okna /|
jasno sonce sije), eden s padajoco (Bodi pocescena / Iﬂ rajska ti
devica), eden pa brez premora (Z glasnim Sumom s kora / orgle so

donele | [1]).

2.1 V umetniski interpretaciji so 4 kadencne intonacije, in sicer
3 pri konénih locilih (klicaj, pika, pika) in ena pri dvopicju, torej
enako kot v Solski interpretaciji. Zdi se, da na govorno uresni¢enje
dvopicja kot pike vpliva mesto, kjer se dvopicje pojavi, namre¢ na
koncu kitice. Morda vpliva na kaden¢ni zakljuCek prve kitice tudi
dolZina spremnega stavka pred premim govorom v 2. kitici (4 verzi
oz. dve povedi). Rastocih polkadenc je 8, samo 3 so padajoce. Rastoce
polkadence so v 1. verzu (Z glasnim Sumom |I| s kora /|I| ) ob
nenavadnem premoru, ki sem ga pojasnila z izrekovalno »packo, in
na koncu verza, ko misel prestopa v naslednji verz. RastoCa
polkadenca skupaj s premorom v zadnji vrstici 1. kitice izpostavlja
besedo glas: druZi se z donénjem / glas |I| soseske cele. Zdi se, kot da
je bralka prenesla mesto verznega prestopa za eno besedo naprej.
Rasto¢i polkadenci skupaj s kratkima premoroma v 2. Kkitici
intenzivirata vsebino besed, za katerima stojita: vseh nebes |I| in
zemlje, / | ||| nasih src || [f] kraljica! /11| V 3. kitici so tri rastode
polkadence, dve v 1. verzu, 1 v predzadnjem: Tak |I| soseska poje / |
/.../ Skoz visoka okna /m jasno sonce sije.

3 Glasnost - V obeh interpretacijah je glasnost nevtralna,
zavestne spremembe v jakosti niso opazne, niti niso izraziti stavéni
poudarki. Obe interpretaciji uporabljata za poudarjanje druga
prozodi¢na sredstva, zlasti premore in intonacije, umetniska
interpretacija tudi mimiko.
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4 Naglasi - V Solski interpretaciji preseneca napacen naglas na
besedi s kora. Namesto ozkega 6-ja [kdra], izvajalka izrece Siroki O
[kora]. Naglas, ki je v besedilu zapisan kot oZina: donénje, izgovori
Siroko, torej [donénje] po sodobnem pravorecju.

4.1 V umetniski interpretaciji so vsi naglasi normativni, tako
kot v Solski interpretaciji tudi v tej interpretinja uzvoci besedo donénje
s Siroko naglasenim é-jem.

5 Izgovor - V Solski interpretaciji je izgovor jasen. Opazen je
popravek zapisa pocescena v pocasScena v 2. kitici. Z ritmi¢nim
razbijanjem nekaterih verzov v ve¢ segmentov so bolj izpostavljeni
tudi nekateri glasovi, npr.: glas Iﬂ soseske cele /.../ jasno | sonce | sije.
Nakopicenost si¢nikov (aliteracija) je zelo sliSna.

5.1 V umetniski interpretaciji je sliSna govorna »packa« v 1.
verzu v besedi Z glasnim, ostalo brano besedilo je izrekovalno zelo
¢isto. Opazen je Se spremenjen nacin izreke v zadnjih dveh verzih:
Skoz visoka okna / jasno sonce sije. Interpretinja ju izree nekako
skozi zobe (zaprta usta, odprtost govorne cevi je manjSa), s ¢imer
nakazuje neprizadetost, brez¢utnost sonca.

6 Drugo - Tempo je v Solski interpretaciji podoben kot v
prejs$njih obrazih, torej srednji, opazna je upocasnitev v zadnjih verzih
2. in 3. kitice, vendar zaradi premora sredi verzov. V umetniski
interpretaciji je tempo pocasen, agogika ni opazna. V Solski
interpretaciji bralka 11-krat pogleda v razred, mimika je neizrazita. V
umetniSki interpretaciji je mimika izrazita: dvig obrvi in rahel nagib
glave na zacetku citata, dvig obrvi na koncu citata. Zelo opazna je
hoteno »mrtva« mimika v zadnjih dveh verzih, ki onomatopejsko
ponazarja soncev indiferentni odnos do dogajanja v cerkvi.

Solska gov. Umetniska gov.
interpretacija interpretacija
Premori 17 (11 koncnih, 6 sredi | 15 (10 koncnih, 5
verza) sredi verza)
Verzni prestopi: 4 4
S premorom 3 2
brez premora 1 2
Intonacije: kon¢ne 4 (3 konc¢na locila, 1 4 (3 konc¢na locila, 1
dvopicje) dvopicje)
nekoncne | 13 11
rastoce 5 8
padajoce | 8 3
Glasnost: celota srednja srednja
poudarki neizraziti neizraziti
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Naglasi: normativni

napaka: s kdra,
namesto: s kora

pravilni

stilni

donénje — é

donénje— é

Izgovor

razloen, napaka:
pocescena —

razloen, »packa«: z
glasnim, »skozi

pocascena zobe« zadnja verza
Solska gov. Umetniska gov.
interpretacija interpretacija
Tempo: celota srednji pocasen
agogika upocasnjena zadnja ni opazna

verza 2., 3. kitice

Drugo 11 pogledov v razred, |izrazita mimika, 2x
neizrazita mimika dvig obrvi, 1x nagib
glave
Tabela 4. Primerjava prozodijskih sredstev (Jenko: Obrazi - 6. obraz).
10. obraz

1 Premori - V Solski interpretaciji je 15 premorov, na koncu
verzov jih je 11, sredi pa 4. Opazen je daljsi premor na koncu 1. kitice.
Morda Zeli bralka s premorom (refleksivni premor) povecati razdaljo
med temnim vzdusjem v 1. kitici (smrt) in svetlim (pomlad) v 2. kitici.
Verzni prestopi so izvedeni s premori (5). Opazna je odsotnost
premora med prvima dvema verzoma 2. kitice: Kar oko doseZe, /
smeje se narava. Dva vizualna znaka (verzni konec in vejica) ne
vplivata na govorno izvedbo. Povezanost obeh verzov nakazuje
pozitivno emocijo, hkrati takSna govorna izvedba intenzivira
obseZnost pogleda. — S premorom za prvo besedo v 2. verzu 1. kitice
bralka ustvari ritmi¢ni vzorec, ki ga ponovi v zadnjem verzu iste
kitice: Mlade hcere truplo /| crna EIjama krije; /| poleg jame mati / |
bridke m solze lije.ll LocCevanje prilastka od odnosnice je sicer
neobicajno, ima pa funkcijo poudarjanja. Crna jama postane kontrast
mladi hceri, obenem se crna zvocno izenaCuje z bridke, ritem
poistoveti oba verza, pomaga mu Se rima (krije - lije). — Tudi v 2.
kitici je v predzadnjem verzu podobna ritmi¢na ¢lenitev: pomlad |I| po
grobovih. Spet gre za poudarjanje kontrasta med pomladjo in grobovi.
V zadnji kitici pa ima premor za prvo besedo v verzu drugac¢no vlogo:
slavec, m drobni slavec /. Verz ima isto besedo na zacetku in na koncu
(epanalepsis), drugi segment ucinkuje kot dopolnitev prvega s
prilastkom droben. Narava se ne meni za clovekovo smrt, celo
drobcen delcek te narave se veseli napre;j.

1.1 V umetniski interpretaciji je 11 premorov, 8 na koncu
verzov, 3 sredi. V prvi kitici je na koncu verza opazna odsotnost
premora, ki pa ga nadomesti rasto¢a intonacija in rahlo upocasnjen
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izgovor besede truplo: Mlade héere truplo /(1| ¢rna jama krije. Verzni
prestop je tako le rahlo nakazan. V naslednjem verzu je med dvema
premoroma izpostavljena mati, tako da sta v teZi§¢u kontrasta mati in
hé¢i (in ne: mlada héi — ¢rna jama kot v Solski interpretaciji): Poleg
jame | mati / |I| bridke solze lije. Tako kot Solska interpretacija tudi
umetniSka prva dva verza 2. kitice poveZe: Kar oko doseZe, / smeje se
narava. Odsotnost premora ob vejici onomatopejsko razsirja vsebino
prvega verza in izraZza vseobseZnost vesele narave. Veselje je izraZeno
tudi z zviSanim registrom. Verzni prestop v 2. kitici nima premora na
verzni meji: pomlad po grobovih / cvetje razsipava. Sintakti¢na celota
ostane nedeljena, ne glede na to, da je izrazena v dveh verzih. Tudi v
3. Kkitici je prvi enjambement izgovorjen brez premora, vendar se
sintagma konca za prvo besedo v drugem verzu: V joku svojo zgubo /
clovek Iﬂ Bogu toZi. TakSen ritem se povezuje z upocasnjenim tempom
in niZjim registrom. Premor sredi verza je tudi v predzadnji vrstici:
slavec, | drobni slavec / || pa vesele kroZi.|l Premor na verzni meji je
daljsi in ucinkuje kot napoved necesa nepri€akovanega (dramati¢na
pavza). Vsebina zadnje vrstice je res v nasprotju z Zalostjo 1. kitice in
prvih dveh verzov zadnje.

2 Intonacije - V Solski interpretaciji so 4 kon¢ne kadence, in
sicer 3 pri kon¢nem locilu na koncu kitic (pika, pika, pika), 1 pa pri
podpi¢ju (v 1. kitici). 11 intonacij je nekon¢nih (nekoncna locila,
odsotnost locil), in to 8 rastoCih in 3 padajoce. Preseneca rastoca
polkadenca v zadnji kitici v 2. verzu: V joku svojo zgubo / m clovek
Bogu tozi; / | || slavec, | || drobni slavec / | {| pa vesele kroZi.ll|
Podpicje je glede premora precej »mocno« lo€ilo, saj je po hierarhiji
lo¢il med vejico in piko. Tudi sicer v tem primeru podpicje vsebinsko
razdeli kitico na dva dela: temnega in svetlega. Interpretinja pa s tremi
rasto¢imi polkadencami relativizira Zalost in veselje. V 1. kitici je
razvrstitev lo¢il na koncu verzov enaka kot v zadnji kitici. Vsi Stirje
verzi so uglaseni pesimisti¢no, temeljno Custvo je Zalost. Pri¢akovali
bi, da bo govorka podpi¢je v drugem verzu realizirala s padajoco
polkadenco ali vsaj z rasto¢o polkadenco, vendar se odlo¢i za ve€jo
zarezo — kon¢no kadenco. Vendar tokrat najbrz kaden¢na intonacija ni
v funkciji deljenja kitice, pa¢ pa v vlogi intenziviranja custva.

2.1 V umetniski interpretaciji je 5 kon¢nih kadencnih intonacij,
in sicer 3 pri piki, 2 pri podpi¢jih (1. kitica - 2.verz, 3. kitica — 2.
verz): Mlade hcere truplo / ||| ¢rna jama krije;/ 1| Omenila sem Ze
odsotnost premora ob koncu 1. verza, upoCasnitev v besedi truplo in
rasto¢o intonacijo, ki pravzaprav bolj prefinjeno nakaze miselni
prestop kot premor. Govorna pika na koncu drugega verza daje
poslusalcu Cas za dojetje besedne semantike. Tretji verz je ritmi¢no
razdeljen na dva sklopa z rastoima polkadencama, Cetrti verz se
zakljuci s kadenco: poleg jame | 1| mati / Iﬂ bridke solze lije. /1|
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3 Glasnost - V obeh interpretacijah je glasnost srednja in se v
pesmi ne menjava, tudi stavéni poudarki so neizraziti.

4 Naglasi - V obeh interpretacijah so naglasi normativni. V
Solski interpretaciji je stilni naglas, ki je v zapisu oznacen (pomlad)
realiziran napacno: [pomlad].

5 Izgovor — Izgovor je v obeh interpretacijah jasen, razlocen, v
umetniski izvedbi je opazna skrb za izreko, kar se vidi v obustni
mimiki. V Solski interpretaciji je zelo sliSen [e] v besedi slavec (zadnja
kitica), moral pa bi biti polglasnik [slavac].

6 Drugo - V Solski interpretaciji je tempo srednji, torej
neopazen, v umetniSki je po€asen. V Solski izvedbi agogika ni sli$na,
v umetniski pa na nekaterih mestih je. V 1. kitici je zadnja beseda pred
verznim prestopom upocasnjena (truplo), v 3. kitici sta prva dva verza
pocasnejsa in izreCena v niZjem registru, zadnji verz pa je hiter (pa
vesele kroZi). Agogika je usklajena z vsebino verzov, v katerih se
pojavi. V Solski interpretaciji bralka 9-krat pogleda v razred, drugih
mimi¢no-gesticnih znakov ni. V umetniski interpretaciji bralka 2-krat
dvigne obrvi, enkrat ob verzih: pémlad po grobovih / cvetje razsipava,
drugi¢ ob verzih: V joku svojo zgubo / clovekBogu toZi. V obeh
primerih mimika poudarja, dodaja Custveno vrednost povedanemu.
Podobno se bralka mimi¢no obnaSa v 1. kitici. Vse §tiri verze pove z
opazno mirno mimiko, kar ilustrira Zalostno vsebino verzov.

Solska gov. Umetniska gov.
interpretacija interpretacija
Premori 15 (11 konénih, 4 | 11 (8 kon¢nih, 3
sredi verza) sredi verza)
Verzni prestopi: 5 5
S premorom 5 2
brez premora 0 3
Intonacije: kon¢ne 4 5
nekoné¢ne 11 7
rastoce 5
padajoce 3 2
Glasnost: celota srednja srednja
poudarki neizraziti neizraziti
Naglasi: normativni pravilni pravilni
stilni napaka: pémlad, uresnic¢eni
namesto pomlad
Izgovor razloen, napaka: |razlocen, tudi vidno
slavec|-ec], opazen
namesto [-ac]
Tempo: celota srednji pocasnejsi
agogika ni opazna upodasnitev v 1. verzu
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1. kitice, upocasnitev v
prvih dveh verzih 3.
kitice, pohitevanje v
zadnjem verzu 3.
kitice

Drugo 9 pogledov mirna mimika v 1.
kitici,

2x dvig obrvi;
register v 1. kitici
nizji, v 2. kitici visji,
v 3. kitici prva dva
verza niZja, zadnja
dva vi§ja

Tabela 5. Primerjava prozodijskih sredstev (Jenko: Obrazi — 10. obraz).

Sklep

1 Najbolj opazne razlike med Solsko in umetnisko govorno
interpretacijo Jenkovih Obrazov so v nainu izgovarjanja, v
naglaSevanju, v menjavanju registra, v glasovni barvi, izkoriS¢anju
tempa in mimiki. — Izgovor je pri obeh govorkah razlo€en (pri igralki
se bolj Cuti zavestna skrb za jasnost izreke), vendar ucditeljica naredi
dve napaki (ne izgovori polglasnika, zamenja ¢rki). Uciteljica se zmoti
tudi v naglaSevanju (srce, s kora). Igralka veckrat podaljSuje
naglaSene samoglasnike, zlasti v poudarjenih besedah, nekajkrat pa
onomatopejsko z izreko »skozi zobe« slika dogajanje, stanje,
razpoloZenje. Pri igralki je izgovor tudi vidno opazen (napetost
obustnih misic). — Med Solsko in umetniSko govorno interpretacijo je
razlika tudi v izkoriS¢anju registra kot govornega izraznega sredstva.
Uciteljica vse §tiri obraze ves ¢as govori v srednjem registru, igralka
pa nekajkrat precej zvisa ali, Se pogosteje, zniza ton. — Igralkin glas
ima v vseh Stirih pesmih posebno barvo (»recitatorsko«), ki daje vtis
poeti¢nosti, rahle vznesenosti. U¢iteljica glasovne barve v govornem
oblikovanju ne uporablja. — V umetniSki interpretaciji je ve¢ agogike
kot v Solski, pa tudi izrazitejSa je. Tempo je v umetniSki interpretaciji
na sploh pocasnejsi kot v Solski.

2 V Solski interpretaciji je mimika neizrazita, v umetniski pa je
precej opazna (zlasti oboCesna mimika — dvig obrvi). UCciteljica
vzdrzuje dober stik z razredom, saj zelo pogosto pogleda v
poslusalstvo, Ceprav se zdi, da so to bolj formalni pogledi (pogled
mimo). — SploSen vtis je, da je igralka bolj zavestno uporabljala
prozodijska sredstva kot uditeljica in da jih je izvedla bolj intenzivno.
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Mihail Lermontov: Jadro (prevedel Mile Klop¢cic)

Na sinji morski se gladini
v meglicah jadro lesketa ...
Le cesa iSc¢e si v tujini

in kaj pustilo je doma?

Morje kipi in veter vlece,
Skripaje jambor se §ibi.

Ah, jadro si ne i$Ce srece,
pred sreco tudi ne bezi! —

Nad njim se son¢na lu¢ razzarja,
pod njim je morje v dalj in Sir.
A jadro si Zeli viharja,

kot da v viharju bil bi mir!

Govorni znaki v jezikovni organiziranosti zapisa

1 Pesem Jadro ima tri StirivrstiCne Kkitice, torej 12 verzov.
Metrum je jambski. Verzi so priblizno enako dolgi: sodi verzi so
sestavljeni iz 4 jambov, lihi verzi so z enim nenaglasenim zlogom
nadStevilni, hiperkatalektini. Za govorno uresni¢enje je metrum
merodajen v 2. verzu pri izgovoru predloga v, ki se mora povezati z
naslednjo besedo in tvoriti s prvim zlogom te besede en zlog [uma-
glicah]. Podobno je v 12. verzu, kjer predlog v ne sme postati
zlogotvoren: kot da v viharju bil bi mir [uvi-] Bralec mora upostevati
metrum tudi v 5. verzu, kjer ima beseda morje sicer lahko dve
naglasni moZnosti: morje/morjé. Zaradi jambskega metra se mora
odlociti za stilno izpostavljeno morjé. V zaCetku 7. verza je
razpoloZenjski medmet ah, lo¢en od ostalega verza z vejico. Zapis
ponuja krSitev metri¢ne sheme s tem, da dobi vzdih naglas in se tako
dva naglaSena zloga znajdeta drug ob drugem, ceprav loena s
premorom, ki ga nakazuje vejica: Ah, jadro si ne isce srece.

2 Vsi verzi, razen 1. in 3. (verzni prestop) imajo na koncu
kon¢na in nekonéna loé¢ila. Opazne so tri pike na koncu 2. verza, ki jih
lahko interpretiramo kot nadaljevanje, nedokoncanost oziroma kot
podaljSevanje trajanja glagola lesketati se: Na sinji morski se gladini /
v meglicah jadro lesketa ... Tropic¢je lahko nakazuje tudi simultanost:
izreCeno traja istoasno z naslednjimi verzi. Jezikovni znaki so
linearni, se pravi, da si sledijo v eni dimenziji, govorni znaki so
simultani, se pravi, da se hkrati odvija ve¢ prozodi¢nih prvin. Tri pike
nakazujejo daljSo pavzo, potegnjene (podaljSane) vokale, upocasnjen
tempo, spremenjen register. Zvocno se lesketanje zrcali tudi v
ponavljanju glasu [s]: Na sinji morski se gladini / v meglicah jadro
lesketa ... Na koncu 8. verza je opazno dvojno locilo, in sicer klicaj in
pomisljaj: Ah, jadro si ne iSce srece, / pred sreco tudi ne beZi! - .
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Klicaj daje obema verzoma Se dodaten emotivni naboj, ki ga Ze sicer
prinasa v verza vzdih ah. PomiSljaj pa nakazuje dalj$i premor pred
sklepno kitico. Razmik med kiticami namre¢ ni vedno dovolj jasen
znak za premor. Dalj$i premor ponuja poslusalcu moznost razmisleka.
Zadnja kitica se zacne z morsko impresijo, zakljuci pa se z vzkli¢no
povedjo, ki je bistveno sporo€ilo pesmi: A jadro si Zeli viharja, / kot
da v viharju bil bi mir! Klicaj je spet znak za Custveno obarvanost
obeh verzov, ki sta pravzaprav odgovor vprasanju iz 1. kitice.

3 Clenjenje s premori in razli¢no dolZino premorov deloma
nakazuje tudi vsebinska dvodelnost vseh treh kitic. Prva dva verza
vsake kitice opisujeta jadro, morje, svetlobo, zadnja dva verza pa sta v
vsaki kitici refleksivna. RazmiSljanje oz. komentar k opisom izreka
lirski subjekt v obliki retori¢nih vprafanj in vzkli¢nih povedi. V
zadnjih dveh verzih vseh treh Kkitic je razpoznavna slovanska antiteza:
vprasanje (Le Cesa isCe si v tujini / in kaj pustilo je doma?), zanikanje
(Ah, jadro si ne isce srece, / pred sreco tudi ne beZi!), sklep (A jadro si
Zeli viharja / kot da v viharju bil bi mir!). Vsebinsko ogrodje:
impresija, refleksivno vpraSanje; impresija, zanikani odgovor;
impresija, sklepni odgovor, ponuja bralcu temelj za uzvocitev.

4 Locila poleg premorov nakazujejo tudi intonacije. Vprasaj na
koncu prve kitice zahteva padajoco intonacijo, glede na to, da sta obe
priredno povezani vpraSanji dopolnjevalni in imata vrh v vprasalnicah
(Cesa, kaj). Klicaja na koncu 2. in 3. kitice opozarjata na Custveno
obarvanost verzov. Vejice na koncu verzov skladenjsko locujejo
priredne stavéne sestavine, torej pomensko samostojne enote, zato jih
je v interpretaciji mogoce izrekati tudi s kadenco (in ne s polkadenco).

5 S stalis¢a izgovarjave je v pesmi nekaj teZjih glasovnih
sklopov in glasovnih premen: v meglicah (polglasnik), veter
(polglasnik), razZarja [raZZarja], v dalj [dal'], kot da [kodda].

6 Skladnja je dokaj preprosta, veCinoma gre za priredne
stavéne zveze, ki jih je mogoce govorno loc€iti s premori. Opazen je
stilno zaznamovan besedni vrstni red, ki nakazuje logicne stavéne
poudarke na vsebinsko in custveno pomembnejSih besedah. Na
primer: Na sinji morski se gladini /v meglicah jadro lesketa ... Prosti
morfem se je locen od glagola lesketa, obenem pa se glagol pojavi na
koncu povedi, kar ustvari poseben ritem in daje glagolu intenzivnejsi
pomen.

7 Pesem je rimana, rimata se vsak drugi verz. Izmenjujejo se
Zenske (v lihih verzih) in moske rime (v sodih verzih). V prvi kitici se
misel iz prvega verza nadaljuje v drugem: Na sinji morski se gladini /
v meglicah jadro lesketa ... Verzni prestop ponuja razlicne govorne
uresnicitve. Mogoce ga je govorno uresniCiti brez premora ali pa z
zelo kratkim premorom na meji obeh verzov. Zadnjo besedo v 1.
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verzu bi bilo mogoce izre€i pocasneje z rastoo intonacijo in
nadaljevati naslednji verz brez premora. Verzni miselni preskok izhaja
iz vzajemnega delovanja sintakse in verzifikacije. Gre za spopad
metri¢nega ustroja verza in ritmicnega ustroja stavka. Sintakti¢na
enota se ne ujema z verzifikacijsko in to spremeni ritem misli. Ker sta
oba verza enako dolga, verzni prestop nima vloge poudarjanja samo
tistega dela misli, ki je prenesen v naslednji verz, pa¢ pa sta
izpostavljena oba konca verzov: gladini — lesketa. Ceprav bo jakostno
najbrZ poudarjena beseda jadro, bo govorna energija hkrati
osredotocena tudi na gladino in lesketanje.

8 Pesem ubeseduje znani romanti¢ni motiv ¢olna, ki si pred
nevihto iS¢e varen pristan, kar simbolizira ¢lovekovo hrepenenje po
mirnem Zivljenju. Jadro je prispodoba za €loveka, ki se pocuti tujec v
obicajnem svetu, saj v mirnem Zivljenju ne najde pomiritve in si zato
Zeli viharja. Zadnji dve vrstici lahko razumemo kot sklep oz. vsebinski
vth pesmi. TakSno razumevanje pomaga oblikovati govorno
dramaturgijo pesmi, se pravi, da vrh nakaZemo npr. s pocasnejSim
tempom ali z daljSo pavzo pred njim ali z niZjim registrom ali s
kombinacijo razli¢nih prozodijskih sredstev. Lahko pa govorno
dramaturgijo gradimo na dvojnostih oz. prepletu impresije in
refleksije. Vzdu§je v pesmi ni niti veselo niti Zalostno, vsebina ne
nakazuje posebnih razponov v glasnosti in v registru.

Primerjava govornih uresnicitev

1 Premori — Obe govorni interpretaciji imata premore na koncu
vsakega verza, tudi tam, kjer ni lo¢il (1., 3. verz), pa tudi premore
znotraj verzov. V Solski govorni interpretaciji je 16 premorov, od tega
so Stirje krajsi in so sredi verzov. V 1. verzu je zelo kratka pavza za
besedno zvezo na sinji, kar nima prave funkcije in ucinkuje kot
motnja, saj locitev dveh prilastkov, ki imata skupno odnosnico, ni niti
logi¢na niti poudarjalna. V 5. verzu med prirednima stavkoma (Morje
kipi | in veter vlece) je delitev na dva segmenta logi¢na (sintaksa),
Ceprav gre za enotno, hkratno dogajanje in bi bilo neclenjenje s
»pesniSkega« staliS¢a bolj primerno. V 7. verzu je za medmetom ah
kratka pavza, prav tako v 12. verzu za besedo viharju. Zadnji verz s
premorom razpade na dva ritmi¢na sklopa, ki dobita ve¢jo pomensko
teZo. TakSno ritmi¢no ¢lenjenje vzbuja v posluSalcu vtis pocasnejSega
tempa in daje prostor razmisljanju.

1.1 V umetniski interpretaciji je 14 premorov, od tega sta 2
krajSa sredi verzov (v 7. verzu za vzdihom ah, v 12. verzu za besedo
viharju). Premori na koncu verzov so priblizno enako dolgi (vsaj po
sluSnem vtisu), preseneca neupostevanje treh pik na koncu 2. verza in
pomisljaja za klicajem v 8. verzu.
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2 Intonacije — Ob premorih na koncu verzov je v Solski
interpretaciji 7 padajoCih intonacij, in sicer enkrat ob nekon¢nem
lo¢ilu (vejici), 6-krat ob kon¢nem locilu. V pesmi je 9 polkadenc, od
tega 7 rastoCih in 2 padajoci. Padajoca polkadenca je v 1. kitici v
refleksivnem delu (zadnja dva verza): Le cesa isce si v tujini / | ||| in
kaj pustilo je doma? Poudarjeni sta vpraSalnici cesa in kaj, torej je
intonacijski vrh v teh dveh besedah. Drugi verz se zacenja z veznikom
in, ki 3. verz poveze s 4. v priredno poved. 3. in 4. verz sta dve
dopolnjevalni vpraSanji, ta pa imajo obicajno padajoCo intonacijo,
tako da v tem primeru padajoca polkadenca ni v funkciji intenziviranja
Custvene angaziranosti. Emotivno vlogo pa ima padajoca polkadenca
v zadnjih verzih zadnje kitice: A jadro si Zeli viharja, /| ||| kot da v
viharju bil bi mir. Padajo¢a polkadenca skupaj s premorom poudarja
vsebino verza. K poudarjanju pripomore Se ponovitev besede vihar v
zadnjem verzu. »Intenzivirani« vihar tako odigra Se vecji kontrast
nasproti miru. — Rastocih polkaden¢nih intonacij je 7, na koncu verzov
3, sredi pa 4. Z rastoc¢o intonacijo in pavzo na koncu 1. verza je
uresnicen verzni prestop: Na sinji Iﬂ morski se gladini / | |{| v
meglicah jadro lesketa ... ||. Nenavaden je sicer zelo kratek premor z
rasto¢o intonacijo v prvem verzu, ker se pojavi med dvema
prilastkoma (na sinji m morski se gladini). Morda je §lo le za
naglasno omahovanje v besedi morski. Bralka namre¢ besedo napac¢no
naglasi (morski). Rastoci sta polkadenci na koncu 5. verza ob vejici in
na koncu 9. verza ob vejici. Rastoci intonaciji sta Se sredi 5. in 12.
verza: Ah, mjadro si ne isce srece /.../ kot da v viharju |I| bil bi mir.
Rastoci polkadenci sta ob zelo kratkih premorih, tako da samo rahlo
zaustavita ritem in nakaZeta custveni poudarek.

2.1 V umetniski interpretaciji se vsi konci verzov koncajo s
padajoco intonacijo, torej tudi pri verznih prestopih in ob nekonc¢nih
locilih. Prav tako sta padajoci intonaciji ob premorih sredi 7. in 12.
verza. Vse intonacije v pesmi so torej padajoCe, kar je znak za
povecano Custvenost. Kadenéne intonacije so tudi ob nekonénih
loc¢ilih ~ (vejica). Poudarjeno Custvenost izraZza tudi padajoca
polkadenca za vzdihom: Ah, | ||| jadro si ne isce srece. Medmet je Se
podaljSan, se pravi, da tri prozodi¢na sredstva (premor, intonacija,
nafin izgovora) intenzivirajo emotivnost verza in hkrati izraZajo
bralkin odnos do besedila. Podobna je vloga padajoce polkadence v
zadnjem verzu: kot da v viharju | ||| bil bi mir! Kon¢ni besedi v obeh
segmentih (vihar, mir) sta izpostavljeni in s tem tudi njuna pomenska
nezdruZljivost.

3 Naglasevanje — Solska interpretacija je v 5. verzu upogtevala
metrum (jamb): Morjé kipi in veter vlece, umetniska pa ne: Mdrje kipi
in veter vlece. Solska interpretacija v 1. verzu naglasi besedo morski z
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ozkim 6-jem, kar ni v skladu z normo. Morda se je zaradi zadrege z
naglasom pojavila pavza za besedo sinji.

4 Glasnost in stavéni poudarek — Solska interpretacija je v
celoti ustrezno glasna (srednja glasnost). Razlika med Solsko in
umetniSko interpretacijo je opazna v jakostnem izpostavljanju
razli¢nih besed v 3. in 4. verzu: Le Cesa isCe si v tujini/in kaj pustilo je
doma? (Solska interpretacija) Le cesa isce si v tujini/in kaj pustilo je
doma? (umetniska interpretacija). S stavénim poudarkom se premakne
tudi intonacijsko teZiSCe, zato imata retori¢ni vprasanji v umetniSki
interpretaciji drugacno melodijo kot v Solski. Tudi pomen se
spremeni. Razlike v poudarjanju so tudi v 7. in 8. verzu. V Solski
interpretaciji sta poudarjeni besedi i§¢e in nikalnica ne, v umetniski pa
srece in beZi: Ah, jadro si ne iSce srece, / pred sreco tudi ne beZi! —
Ah, jadro si ne iSce srece, / pred sreco tudi ne beZi! V Solski
interpretaciji je v 8. verzu opazna jakostno poudarjena nikalnica pred
glagolom, kar je v nasprotju z normo: pred sreco tudi ne beZi. Bralka
najbrz Zeli poudariti zanikanje. — Tudi zadnja dva verza se glede
poudarjanja razlikujeta. Solska interpretacija poudari besedi jadro in v
viharju, umetniSka pa jadro, viharja in v viharju: A jadro si Zeli
viharja, / kot da v viharju bil bi mir! A jadro si Zeli viharja, / kot da v
viharju bil bi mir! Preseneca, da sta obe interpretinji poudarili jadro,
torej besedo, ki je v zadnjih dveh verzih manj bistvena od viharja in
miru.

5 Izgovor glasov — V obeh interpretacijah je izreka jasna. V
umetniski interpretaciji je opazno podaljSevanje samoglasnikov (7.
verz: Aah, jadro si ne isce srece, 10. verz: pod njim je morje v daalj in
siir), kar nakazuje vecjo Custvenost in glasovno ilustriranje
predmetnosti. Niti Solska niti umetniSka interpretacija ne upoStevata
izgovora polglasnika v besedah: v meglicah, veter. Solska
interpretacija uposSteva glasovno premeno v zadnjem verzu: kot da
[kodda], umetniSka pa ne: [kot da]. — Poleg neustreznega naglasnega
mesta v besedi morje naredi v umetniSki interpretaciji bralka napako
tudi v 2. verzu: v meglicah jadro lesketa. Ne upoSteva metricne sheme
in predlog v prebere kot zlog, s ¢imer podre jamski metrum. Ker se
predlog pojavi na zacetku verznega prestopa napaka ni zelo moteca.

6 Drugo — Tempo je v obeh interpretacijah v celoti malo
pocasnejsi. V umetniSki interpretaciji je verz: Ah, jadro si ne isce
srece nekoliko upocasnjen. Upocasnitev nakaZe »potegnjen« vzdih in
premor za njim. V umetniski interpretaciji je register v celoti rahlo
znizan, barva glasu je nekoliko »usodnostna« - kot da skusa
interpretinja z glasovno barvo ponazoriti simbolni pomen jadra —
romanti¢nega ¢loveka, ki ne hrepeni po skladju s svetom, pac pa po
viharju. V Solski interpretaciji je opazno zniZan register v zadnjem
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segmentu: bil bi mir. Nizek register nakazuje konec pesmi, hkrati
interpretinja z niZjim glasom odslikava vsebino.

6.1 V Solski interpretaciji izvajalka 3-krat med branjem pogleda
v publiko, sicer mimika ni opazna (»mrtva« mimika, nepremicna
glava). V umetniski interpretaciji bralka 9-krat za dalj Casa pogleda v
kamero (predvsem v refleksivnih delih) in skuSa ustvarjati vtis, da
govori na pamet. Nekaj verzov (ali polovico) res pove na pamet (1.,
4., 7., 8., 11, 12.). Zadnja dva verza izreCe z rahlim nasmeSkom, ki

izraza bralkin odnos do govorjenega.

Solska gov. Umetniska gov.
interpretacija interpretacija
Premori 16 (12 kon¢nih, 4 14 (12 kon¢nih, 2 sredi
sredi verza) verza)
Verzni prestopi: 1 1
S premorom 1 1
Intonacije: kon¢ne 7 10
nekoncne | 9 4
rastoce | 7 0
padajoce | 2 4
Solska gov. Umetniska gov.
interpretacija interpretacija
Glasnost: celota srednja srednja
poudarki | neizraziti, opaznej$i | neizraziti
v refleksivnih verzih;
napaka: poudarjena
nikalnica (ne bezi)
Naglasi: normativni | napaka: mdrski, pravilni

namesto: morski

stilni

uresnicen

napaka: mdrje,
namesto: morjé

Izgovor

razloCen

razlocen; podaljSani
samoglasniki (aah,
daalj, §iir); napaka:
zloZni izgovor v-ja [u-
ma-glicah], namesto
[wma-glicah]

Tempo: celota

pocasnejsi

pocasnejsi

agogika

ni opazna

upocasnitev v 7. verzu

Drugo

»mrtva« mimika,
toga drZza, 3 pogledi;
zniZan register v
zadnjem segmentu

zniZan register, »usodna«
barva; 9 pogledov v
kamero, rahel nasmeh
(zadnja dva verza); 6
Verzov na pamet

Tabela 6. Primerjava prozodijskih sredstev (Lermontov: Jadro).
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Sklep

1 V umetniSki interpretaciji je v primerjavi s Solsko v celoti
opaznejSi emotivni naboj, kar bralka izraZa z zniZanim registrom in
»usodnostno« glasovno barvo, z intonacijami, ki so vse padajoce, s
podaljSevanjem samoglasnikov v nekaterih besedah, zlasti tistih, ki se
vsebinsko navezujejo na brezmejnost (v daalj, Siir), in tudi z mimiko.
Preseneca neupostevanje metruma v 2. verzu (v meglicah) in v prvi
besedi 2. kitice (mdrje). Zdi se, kot da Zeli igralka pesem govoriti ¢im
bolj naravno, zato se zvocno odmika od pesniSke forme. UmetniSka
interpretacija ne zveni kot branje, temve¢ kot prosto govorjenje. K
temu vtisu pripomore tudi govorjenje nekaterih verzov na pamet.

2 Solska govorna interpretacija je manj Custvena, bolj zadrzana
v rabi govornih sredstev. Intervali v intonacijah so majhni, poudarki
vecinoma niso izraziti, zmoti jakostno izpostavljena nikalnica: ne beZi.
Presenetljiva je pravore¢na napaka v 1. verzu (moérski), Zdi se, kot da
bralka Sele tik pred izgovorom besede morski podvomi o njenem
naglasu, zato naredi neobiCajno pavzo za pridevnikom: Na sinji |
morski. Zelo opazna je odsotnost neprozodijske mimike ter nekaks$na
togost glave in ramen, kar ustvarja vtis nesproienosti. Solska
interpretacija ne teZi k prostemu govoru, bralka je zelo »navezana« na
knjigo, kljub temu da razredu nameni tri formalne poglede.

Tone Pavcek: Pesem o zvezdah

Vsak Clovek je zase svet,
Cuden, svetal in lep
kot zvezda na nebu ...

Vsak tiho zori,

pocasi in z leti,

a kamor Ze gres, vse poti
je treba na novo zaceti.

Tako Zivimo ljudje.

Vsak zase krmari k pogrebu.
Svetloba samo

nas druZi kot zvezde na nebu.

A vcasih so dale¢ poti,
da roka v roko ne seze,
a vcasih preblizu so si,
da z nohti lahko

srce kdo doseze ...
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Od téga menda
Clovek umre,
od tega z neba
se zvezda ospe.

Govorni znaki v jezikovni organizaciji zapisa

1 Pavckova Pesem o zvezdah ima 5 kitic z razli€nim Stevilom
verzov (3, 4, 4, 5, 4), od katerih so nekateri rimani. Rima je v 2. in v
zadnji kitici prestopna (zori — poti, z leti — zaceti; menda — z neba,
umre — ospe), v 3. in 4. kitici je pretrgana (ljudje — samo, k pogrebu —
na nebu; poti — so si, seZe — lahko - doseZe), v prvi kitici rime ni.
Verzi so razli¢no dolgi. Pesem je napisana v svobodnem verzu.
Opazni so naglasi, ki jih je zapisal avtor: v 1. kitici: svetal, v 5.: od
téga menda /.../ od tega. Bralec mora biti posebej pozoren na naglasno
(glasovno) igro v zadnji kitici, zlasti v 3. verzu je zvocnost odvisna od
kon¢niSkega naglasa v besedi tega. Kratki a se namre¢ takoj nato
ponovi v besedi z neba. Zapisani naglas na besedi sveral je napacen,
saj je a dolg, torej bi moral biti zapisan z ostrivcem: svetdl. Bralec bo
moral napako korigirati. Dolgi 4 tudi onomatopejsko intenzivira
pomen besede. Premislek glede naglasevanja je potreben tudi v 2.
verzu 4. kitice: da roka v roko ne seZe. MoZen bi bil kon¢niski naglas
v roko, vendar je starinski, zmotil pa bi tudi verzni ritem.

2 Od loéil so opazne tri pike na koncu prve in Cetrte Kkitice.
Nakazujejo daljSo pavzo. Vsak clovek je zase svet, / cuden, svetdl in
lep / kot zvezda na nebu ... Locilo intenzivira pomensko razseznost
verza — tri pike podaljSujejo nebo v neskoncnost. Na koncu cetrte
kitice pa tropicje lahko nakazuje tudi zamolk - srce je namre¢ ranjeno,
¢e se ga kdo dotakne z nohti: da z nohti lahko / srce kdo doseZe ...
Pesem je refleksivna, zato dalj$i premori ob treh pikah nakazujejo
moznost razmisleka o povedanem. Druga dva verza v 1. kitici sta
nekakSen dostavek, natancnejSa opredelitev 1. verza: Vsak clovek je
zase svet, / cuden, svetal in lep / kot zvezda na nebu ...Na koncu 1.
verza je vejica, vendar je misel samostojna, funkcionira tudi brez
nadaljevanja, zato je primernejSa padajofa polkadenca, morda celo
kadenca z malo dalj$im premorom, kot je obi€ajen pri vejici. Podobno
je v 2. kitici: 1. verz je ugotovitev Vsak tiho zori, ki se sicer zakljuci z
vejico, vendar je padajoCa polkadenca ustreznejSa. Spet sledi
dostavek, natan¢nejSe pojasnilo: pocasi in z leti. Kot nasprotje tihemu,
poCasnemu zorenju se pojavi dejstvo, da je vedno treba zaceti na
novo.

3V 1,2, 3., 4. Kkitici je po en verzni prestop, v 5. kitici sta
dva. V 1. kitici se misel verzno prelomi pred veznikom v primerjavi,
tako da prvi del komparacije (trije prilastki) predstavlja en verz:
Cuden, svetdl in lep / kot zvezda na nebu. Prav zaradi izpostavljenosti
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prilastkov bo primerno narediti rahel zatik pred drugim delom
komparacije. V 2. kitici je enjambement med 3. in 4. verzom: a kamor
Ze gres, vse poti / je treba na novo zaceti. Daljsi del je bolj pomensko
izpostavljen. Morda bi bilo primerno ob rasto¢i intonaciji upocasniti
tempo v krajSem delu misli (vse poti). Tudi v 3. Kkitici bi lahko
uporabili podoben naCin govornega oblikovanja verznega prestopa:
Svetloba samo / nas druZi kot zvezde na nebu. V 4. Kkitici je mogoce
izvesti prestop misli brez premora: da z nohti lahko / srce kdo doseZe
..., ¢e pa Zeli interpret poudariti srce, je seveda moZna kratka pavza na
prehodu v naslednji verz. V 5. kitici je spet bolje uporabiti zelo kratko
pavzo na verznih mejah: Od tega menda / clovek umre, / od tega z
neba / se zvezda ospe. Vsekakor je manj primerno, ¢e bralec vse
prestope govorno uresni¢i enako, saj se misli razlikujejo in imajo
razliéno pomensko tezo.

4 S stalisca skladnje pesem ni zahtevna. Opazni sta dve povedi
v 3. kitici, ki sta samostojna verza: Tako Zivimo ljudje. / Vsak zase
krmari k pogrebu. Kon¢no locilo (pika) nakazuje padajoco intonacijo.
Obe misli sta neizpodbitni resnici, zlasti druga ne dopusca ugovora.
Primerna bo padajoca intonacija in dalj$i premor za pikama.

5 V pesmi se ponavljajo nekatere besede (nebo, zvezde),
dvakrat se ponovi besedna zveza kot zvezda(e) na nebu (1. , 3. kitica).
Ponavljanje vedno pomeni tudi izpostavljanje, poudarjanje, zato
mora govorni interpret najti primerno prozodijsko sredstvo, da
ponovljene besede, besedne zveze zvocno in s tem pomensko izstopijo
iz celote. Ne gre za jakostno poudarjanje, pa¢ pa za zvo¢no vodenje
smisla celotne pesmi: zvezde smo ljudje, med nami se spletajo
najrazlicnejs$i odnosi, vendar smo si v svojem najglobljem bistvu
podobni.

6 Govorno dramaturgijo je mogoce graditi na vsebinski
dvojnosti pesmi. Prvi dve kitici govorita o Clovekovi cudnosti in
lepoti, o svetlobi, ki ljudi zdruZuje, o poasnem zorenju, ki ga mora
posameznik doZiveti. 3. kitica je nekakSen prehod oz. napoved
drugega pola ¢lovekovega Zivljenja. V 4. kitici veznik A (toda) vpelje
temnejSe Cloveske teme: odtujenost, sovraZnost, smrt. TakSno
dvojnost lahko nakaZejo predvsem prozodijski elementi iz sloja glasu
(barva, jakost, register) in spremembe v tempu. Vendar mora interpret
paziti, da govorna interpretacija ne postane preve¢ temna,
pesimisti¢na, saj tak§no vzdusje v pesmi ni prevladujoce.

Primerjava govornih uresnicitev

1 Premori V Solski interpretaciji je 16 premorov, od tega 14 na
koncu verzov, 2 sredi verzov. Vsi premori na koncu verzov so dolgi,
Se daljSi so med kiticami. Oba premora sredi verzov sta kratka in sta
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realizirana ob vejici: cuden, msvetal in lep (1. kitica), a kamor Ze gres,
Iﬂ vse poti. Nasploh bralka zelo uposteva interpunkcijo, kar je razvidno
tudi iz govorne uresni€itve verznih prestopov, ki so vsi, razen enega v
zadnji kitici, izreCeni brez premora. Misli v verznih prestopih so
govorjene malo hitreje, zlasti hiter je prehod iz verza v verz: cuden, m
svetal in lep / kot zvezda na nebu ... (1. kitica), a kamor Ze gres, | vse
poti/ je treba na novo zaceti |l (2. kitica), /s/vetloba samo / nas druZi
kot zvezde na nebu || (3. kitica), a véasih preblizu so si, / da z nohti
lahko / srce kdo doseZe ... || (4. kitica), /o/d tega menda / ¢lovek umre,
/| od tega z neba / se zvezda ospe |l (5. kitica). V 4. kitici bralka ne
uposteva vejice na koncu verza: a vcasih preblizu so si, / da z nohti,
tako da zac¢ne miselni prestop Ze v tem verzu, ker poveze tri verze. V
zadnji kitici med zadnjima dvema verzoma naredi premor, ¢eprav se
misel nadaljuje v zadnji verz. Ta premor upocasni tempo in napove
konec govorne interpretacije. Opazni so precej dolgi premori med
kiticami.

1.1 V umetniski interpretaciji je 20 premorov, in sicer 17 na
koncu verzov, 3 sredi verzov. Tri verzne prestope realizira
interpretinja s kratkimi premori, tri pa brez. Prvo kitico ritmi¢no
raz€leni podobno kot bralka v Solski interpretaciji, le da so tu vsi trije
prilastki izpostavljeni, ker je za njimi kratek premor (¢len A v primeri
je tridelen): Vsak clovek je zase svet, / | cuden, | svetal in lep / |I| kot
zvezda na nebu. Podobno, s premorom na meji dveh verzov je
uresni¢en verzni prestop v 2. kitici: a kamor Ze gres, | vse poti / |I| je
treba na novo zaceti. Tudi zadnja dva verza, ki sta ena misel, sta
loCena s pavzo: od tega z neba /| se zvezda ospe. Opazna je Clenitev s
pavzo v 4. kitici: a véasih | preblizu so si. Pavza poudarja besede za
sabo.

2 Intonacija — V Solski interpretaciji je 12 kaden¢nih intonacij,
in to 7 ob koncnih lo¢ilih (2x tri pike, 5 pik), 5 pa ob nekon¢nih
(vejice). Bralka torej 5 vejic zvo¢no spremeni v pike. Kadencna
intonacija in dalj§i premor nakazujeta pomembnost izrecenega verza
in ponujata posluSalcu €as za premislek. Sredi verzov sta dve rastoci
polkadenci s kratkima pavzama. V 1. kitici je od treh prilastkov zaradi
premora z rastoco polkadenco poudarjen prvi: cuden, m svetal in lep
/ kot zvezda na nebu .... S tak$nim ritmi¢nim ¢lenjenjem se prvi
prilastek (Cuden) oddalji od primerjave z zvezdo in se bolj veZe na
prvi verz (Vsak clovek je zase svet), svet je torej Cuden. Ostala dva
prilastka (svetal in lep) pa sta tesneje vezana na verz: kot zvezda na
nebu. Druga rasto¢a polkadenca ob kratki pavzi je v 2. kitici: a kamor
e gres, |I| vse poti / je treba na novo zaceti. Tretja rastoCa
polkadenca je v predzadnjem verzu zadnje kitice ob verznem
prestopu, ki je tokrat realiziran s pavzo: od tega z neba /| ]| se zvezda
ospe. |l|. Padajo€a polkadenca je v 4. kitici: A véasih so dalec poti, /|I|
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da roka v roko ne seZe ||. Premor je kratek, tako da padajoca
intonacija ne doseZe ucinka poudarjene Custvenosti v tem verzu, pac¢
pa v naslednjem, ki se konc¢a s kadenco (Eeprav ob vejici).

2.1 V umetniski interpretaciji je 15 konc¢nih (kadenc¢nih)
intonacij, od tega jih je 7 ob kon¢nih lo¢ilih, 7 ob nekonénih, 1 pa ob
verznem prestopu, kjer ni lo€ila (cuden, svetal in lep / |I| | kot zvezda
na nebu ...).

3 Naglasevanje — Obe interpretaciji upoStevata stilne naglase,
ki jih je zapisal avtor v 1. in v 5. kitici: cuden, svetal in lep ... od téga
menda / clovek umre, / od tega z neba se zvezda ospe. Beseda svetal
ima sicer dolgi 4, ki ga bralka tudi izreCe, Ceprav je v zapisu kratek a.
V zadnji kitici se pesnik poigra z naglasi v besedi fega — enkrat je
obicajen, drugi€ stilni, s ¢imer doseZe spremembo ritma v predzadnji
vrstici in s tem miselni poudarek ter hkrati spremembo evfonije: v
prvem verzu sta izpostavljena glasova é in a (Od téga menda), v

predzadnjem a in a (od tega z neba). Predzadnji verz zazveni bolj
poeti¢no, tudi beseda ospe pripomore k temu.

4 Glasnost in poudarki — V Solski interpretaciji je glasnost
branja primerna (srednja) in se ne spreminja. Poudarki so logi¢ni in
primerno jakostno mocnejSi, npr. od téga menda / clovek umre.
Prehodi iz nepoudarjene v poudarjeno besedo niso ostri. Razlika v
poudarku je v 4. kitici, in sicer v zadnjem verzu. Solska interpretacija
poudari besedo nohti, umetniska pa srce: da z nohti lahko / srce kdo
doseZe ..., da z nohti lahko / srce kdo doseZe ... Tudi umetniska
interpretacija je v celoti srednje glasna, poudarki so izvedeni z rahlo
povecano jakostjo in z malce vi§jim tonom.

5 Izgovor — V Solski interpretaciji je izgovor jasen, razumljiv.
Slabsi je izgovor zacetnega v-ja v besedi vsak, ki se v pesmi 3-krat
ponovi. Skoraj nesliSen je, ker je preve¢ v-jevski in prekratek, v 1.
kitici v zacetni besedi: Vsak clovek je zase svet. — V umetniski
interpretaciji je izreka zelo razlo¢na in pravore¢no pravilna.

6 Drugo - V Solski interpretaciji bralka med govorno
interpretacijo vzdrzuje stalen stik z razredom, saj 6-krat pogleda v
publiko (Ceprav ucenci gledajo v knjige). Preseneca pohitevanje v
verznih prestopih in »skrivnostna« barva glasu v zadnji kitici.

6.1 V umetniski interpretaciji je opazna teZznja govoriti na
pamet, saj bralka kar 17-krat pogleda v kamero. Mimika je umirjena, a
Ziva (2-krat dvig obrvi, 1-krat mr§¢enje med obrvmi). Cela pesem je
govorjena z niZjim registrom. V zadnjem verzu (se zvezda ospe) je
opazen upocasnjen tempo, ki je tudi sicer pocasnejsi.

Solska gov. UmetniSka gov.
interpretacija interpretacija
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Premori

16 (14 konc¢nih, 2
sredi verza),
opazni daljsi
premori med

20 (17 kon¢nih, 3
sredi verza)

kiticami
Verzni prestopi: 6 6
S premorom 1 (v 5. kitici) 3
brez premora | 5 3

Intonacije: kon¢ne 12 (7 ob konénih | 15 (7 ob kon¢nih
lo¢ilih, 5 ob locilih, 7 ob
nekon¢nih) nekoncnih loéilih,

1 — ni locila)
nekonéne 4 5
rastoce 3 4
padajoce | 1 1

Naglasi: normativni | pravilni pravilni

stilni uresniceni uresniceni

Glasnost: celota srednja srednja

poudarki | neizraziti neizraziti

Izgovor razloCen, napaka: |razlocen

vsak (1. glas se ne
slisi)

Solska gov. UmetniSka gov.
interpretacija interpretacija
Tempo: celota srednji pocasnejsi
agogika verzni prestopi zadnji verz
hitri upocasnjen

Drugo

»skrivnostna«
barva v zadnji
kitici; 6x pogled

zniZan register; 17
pogledov, 2x dvig
obrvi, 1x
mrscenje med
obrvmi

Tabela 7. Primerjava prozodijskih sredstev (Pavcek: Pesem o zvezdah).

Sklep

1 V Solski interpretaciji prevladuje sintakti¢na logika ¢lenjenja,
zato je premorov manj kot v umetni$ki, pa tudi kraj$i so. Da uciteljica
bolj uposteva skladenjsko zgradbo povedi (jezikovne znake) kot
govorno (emotivno), je zlasti opazno pri uresnicitvi verznih prestopov,
ki jih (razen enega) vse (5) izvede brez premora. Igralka pa od Sestih
izreCe samo tri s premorom. UmetniSka interpretacija se izogiba
sintakti¢ni (jezikovni) logiki in jo nadome$fa z govorno. Zato so
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vejice realizirane kot pike (s kaden¢no intonacijo). V Solski
interpretaciji presenecajo dolgi premori med kiticami, ki nakazujejo
poetsko vlogo govora. Zelja po »izstopu iz vsakdanjega govora« se
pokaze Se v nenavadni »skrivnostni« glasovni barvi v zadnji kitici. V
umetniSki interpretaciji je opazna teznja h govorjenju na pamet.
Igralka Zeli ustvariti iluzijo, da svoje misli govori. Register je v celoti
znizan, tempo upocCasnjen, kar intenzivira poetiko govorne
interpretacije.

2 Semantika zvocne uresnicitve je v umetniski interpretaciji v
celoti bolj izrazita kot v Solski. Tudi neverbalni znaki so v umetniski
izvedbi izrazitej$i in StevilénejSi. Govorna dramaturgija, ki bi gradila
na vsebinski dvojnosti (2 + 1 + 2), ni sliSna ne v eni ne v drugi

interpretaciji.

France Preseren: Slovo od mladosti

(Berilo 1)
Dni mojih lepsi polovica kmalo,
mladosti leta! kmalo ste minule;
rodile vé ste meni cvetja malo,
Se tega roZ'ce so se koj osule,
le redko upa sonce je sijalo,
viharjov jeze so pogosto rjule;
mladost! vender po tvoji temni zarji
srcé bridké zdihuje, Bog te obvarji!

Okusil zgodej sem tvoj sad, spoznanje!
Veselja dokaj strup njegov je umoril:
sem zvedel, da vest Cisto, dobro djanje
svet zanicvati se je zagovoril,

ljubezen zvésto najti, kratke sanje!
zbezale ste, ko se je dan zazoril.
Modrost, pravicnost, ucenost, device
brez dot Zalvati videl sem samice.

Sem videl, de svoj ¢oln po sapi srece,
komur sovrazna je, zastonj obraca,
kak veter nje nasproti tému vlece,
kogar v zibéli vid'la je beraca,

de le petica da ime slovece,

de ¢lovek toliko velja, kar placa.
Sem videl ¢islati le to med nami,

kar um slepi z goljfijami, leZami!

(Knjizevnost 1.)
Dni mojih lepsa polovica kmalo,
mladosti leta, kmalo ste minule;
rodile ve ste meni cvetja malo,
Se tega roZ'ce so se koj osule,
le redko upa sonce je sijalo,
viharjev jeze so pogosto rjule;
mladost, vendar po tvoji temni zarji
srce bridko zdihuje, Bog te obvarji!

Okusil zgodaj sem tvoj sad, spoznanje!
Veselja dokaj strup njegov je umoril:
sem zvedel, da vest Cisto, dobro d'janje
svet zani¢'vati se je zagovoril,
ljubezen zvesto najti, kratke sanje!
Zbezale ste, ko se je dan zazoril.
Modrost, pravicnost, ucenost, device
brez dot zal'vati videl sem samice.

Sem videl, da svoj ¢oln po sapi srece,
komur sovrazna je, zastonj obraca,
kak' veter nje nasproti temu vlece,
kogar v zibeli vid'la je beraca,

da le petica da ime slovece,

da clovek toliko velja, kar placa.
Sem videl ¢islati le to med nami,

kar um slepi z golj'fijami, lezami.
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Te videt', grji videti napake,

je srcu rane vsekalo krvave;
mladosti jasnost vender misli take
si kmalo iz srcé spodi in glave,
gradove svitle zida si v oblake,
zelene trate stavi si v pusave,
povsod vesele lucice priziga

ji up goljfivi, k njim iz stisk ji miga.

Ne zmisli, de dih prve sapce béde
odnesel to, kar misli so stvarile,
pozabi koj nesre¢ prestanih Skode,
in ran, ki so se komej zacelile,
dokler, de smo brez dna polnili sode,
'zu¢é nas v starjih letih ¢asov sile.
Zato, mladost! po tvoji temni zarji
srcé zdihvalo bo mi, Bog te obvarji!

Te videt', grje videti napake,

je srcu rane vsekalo krvave,
mladosti jasnost vendar misli take

si kmalo iz srca spodi in glave,
gradove svetle zida si v oblake,
zelene trate stavi si v pus€ave,
povsod vesele lucice priziga

ji up golj'fivi, k njim iz stisk ji miga.

Ne zmisli, da dih prve sap'ce bode
odnesel to, kar misli so stvarile,
pozabi koj nesre¢ prestanih Skode

in ran, ki so se komaj zacelile,
dokler, da smo brez dna polnili sode,
'zuce nas v starjih letih Casov sile.
Zato, mladost, po tvoji temni zarji
Srce zdih'valo bo mi, Bog te obvarji!

Govorni znaki v jezikovni organiziranosti zapisa

1 Zapisa pesmi Slovo od mladosti se iz objektivnih razlogov
razlikujeta.*’ PreSernovo poezijo so kar nekajkrat popravljali, in sicer
glede na jezikovno normo, ki se je spreminjala, ali pa glede na
jezikovni nazor raznih urednikov. Solska govorna interpretacija je
izvedena po zapisu v Berilu 1, umetniska govorna interpretacija pa po
zapisu v Knjizevnosti I. Razlike med obema zapisoma so predvsem v
lo¢ilih (klicaj namesto vejice pri ogovorih, v prvem zapisu ni
apostrofov pri vseh redukcijah) in v oblikah nekaterih besed (lepsi -
lepsa, viharjev - viharjov, vender - vendar, grji - grje, de - da, puSave
- puscave itd.). Tudi nekateri naglasi so v Berilu 1 zapisani, v
KnjiZevnosti 1. pa ne (vender, dokaj, zazoril, komur itd.).

2 PreSernova elegija Slovo od mladosti, ki predstavlja zacetek
pesnikovega zrelega obdobja (objavljena leta 1830), ima 5 Kkitic,
sestavljenih iz osmih verzov (stanca ali oktava). Med prvimi Sestimi in
zadnjima dvema verzoma je pomenska zareza, ki se izraza tudi s
spremenjeno rimo (ababab — cc). Zadnja dva verza sta sklep ali
povzetek oziroma nasprotje in obrat glede na dogajanje v prvih Sestih
verzih (Paternu 1976: 115). Rima je Zenska, kar za govorno
uresniCitev pomeni mocen zvo¢ni znak. Verz je laski enajsterec,
metrum je torej jambski, kar je treba upoStevati pri morebitnih
dilemah glede naglasov in pri uresnicevanju ritmi¢ne strukture pesmi.
Govorec bo moral biti pozoren zlasti na stilne oz. metri¢ne naglase,

8 »Krivda« je moja, saj sem igralcu dala v branje PreSernovo besedilo iz KnjiZevnosti I.
(Maribor: Obzorja, 1981. 115.), ne da bi preverila ujemanje zapisov. Uciteljica je brala
iz Berila 1 (Maribor: Obzorja, 1998. 32.).
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kot npr. vender, kogar, komur. Paziti mora tudi na kvaliteto in mesto
naglasa v besedah umoril, zagovoril [zagovoril], zazoril, pa tudi na
naglasno premeno v zibéli (zibel). Na zacetku 4. kitice je kazalni
zaimek fe[té], bralec ga ne sme zamenjati z osebnim zaimkom te
(tebe).

3 Pesem ima tri opaznejSe smiselne enote (1:2:2) (Paternu,
1976: 107). Osnovna ideja o minljivosti mladosti je prikazana Ze v 1.
kitici. Mladost je na eni strani muka, na drugi vrednota, protislovnost
mladosti je zajeta v klju¢ni metafori temna zarja. Antiteza temno —
svetlo je lahko izhodiS¢e za govorno oblikovanje pesmi. Zlasti z barvo
glasu, glasnostjo, nafinom izreke in tempom je mogoce zvocno
ponazoriti kontrast. 1. kitica je ekspozicija, ostale §tiri so utemeljitev
in razSiritev osnovne teme: 2. in 3. kitica utemeljujeta negativno,
temno plat mladosti, 4. in 5. kitica pa svetlo. Zlasti zadnjih 6 verzov 4.
kitice je glasovno mogoce obarvati veseleje, bolj optimisti¢no, potem
pa na zacetku 5. kitice postopno prehajati v elegicnost. Tipi¢ni
romanticni razkol med umisljeno in resnicno podobo Zivljenja, med
idealom in stvarnostjo, med duhovnimi in materialnimi vrednotami je
mogoce z ustrezno kombinacijo prozodijskih sredstev izraziti tudi z
govorom. Moc¢ materialne stvarnosti je tako velika, da se zdi kot
neobvladljiva usoda. Kot sklep pesmi se v rahlo spremenjeni obliki
ponovita verza iz 1. kitice: Mladost, vendar po tvoji temni zarji / srce
bridko zdihuje, bog te obvarji! (1. kitica) - Zato, mladost, po tvoji
temni zarji / srce zdih'valo bo mi, Bog te obvarji! (5. kitica). Veznik
zato postavi vse predhodne kitice v vzro€no razmerje do kon¢nih
verzov, zato bo za njim lahko daljSi premor. Kon¢na dva verza
korespondirata s skoraj enakima verzoma v 1. kitici in v bistvu
uokvirjata celotno pesem, vsebinsko in formalno. Govorna energija bo
v vseh S§tirih verzih lahko podobna: elegi¢ni ton, ki ponazarja Zalost
zaradi izgubljenih mladostnih iluzij.

3.1 Za govorno interpretacijo je uporabna tudi Paternujeva
ugotovitev, da se »gradbeni tloris prve PreSernove velje lirske
izpovedi ujema s pravili klasi€ne retorike, natancneje, s tlorisom
sodnega govora, ¢emur ustreza tudi izrazito pridvignjena dikcija«
(Paternu 1976: 114). Najprej pesnik izre¢e tezo o mladosti, nato jo
analiti¢no utemeljuje, v zadnji kitici pa potrdi veljavnost uvodne teze.
Ta gradbeni tloris lahko skupaj z graficnim prikazom formule
PreSernovega Zivljenjskega nazora, ki je izrazen v tej njegovi prvi
izpovedni pesmi in ki se ponovi v motu k Poezijam, sluzi za
oblikovanje govorne dramaturgije interpretacije. Interpret bo zvo¢no
oblikovanje lahko gradil na dinamiki med tremi stanji: upom,
brezupom in vztrajanjem.
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Shematski prikaz PreSernovega Zivljenjskega nazora.
Vir: Boris Paternu. F. Preseren in njegovo pesnisko delo 1. Ljubljana: MK, 1976: 112.

4 Govorec bo moral biti pozoren na tezja izgovorna mesta in
premene, ki so nekajkrat posledica izpusta glasu, npr.: roZ'ce [résce],
z golj'fijami [golfijami]. Za izgovor je teZek npr. zadnji verz 4. kitice:
Jji up golj'fivi, k njim iz stisk ji miga, ki ga bo dobro malo upocasniti.
Paziti je treba na izgovor polglasnika v kljucni besedni zvezi temna
zarja [tomna], pa tudi na izgovor inicialnega r-ja v besedi rjule (ne:
[orjule]). Izgovor polglasnika bi povzocil odvecen zlog. Posebno
pozornost glede izgovora (pa tudi glede pomena) zasluzijo arhaizmi
kot grji, starji, z leZami. V zadnjih verzih 1. in zadnje kitice mora
bralec upostevati sinicezo: Bog te obvarji. Namesto dveh zlogov (fe-
ob-) je treba izgovoriti enega (teob-), sicer se podre metri¢no-ritmi¢na
struktura. Podobno Se v 2. kitici: Veselja dokaj strup njegov je umoril
(jeu-moril).

5 Lo¢ila so v skladu z vsebinsko dvodelnostjo stance. Pred
zadnjima dvema verzoma v vsaki kitici je najveckrat pika (2., 3., 5.), v
1. kitici je podpicje, le v 4. kitici je nekon¢no lo¢ilo (vejica), kar si je
mogoce razloZiti z vsebino te kitice: mo¢ mladostnega idealizma
podira vse prepreke, tudi formalne pesniSke zahteve. Locila pred
kon¢nima verzoma vsake kitice zahtevajo premore. — Podpicje je tudi
za uvodno tezo (po prvih dveh verzih) in v 4. kitici po prvih dveh
verzih. Pomisljaj je po hierarhiji med piko in vejico, v govoru to
pomeni daljSo pavzo kot pri vejici. V 2. kitici je podpic¢je pesnik
zamenjal z dvopi¢jem (Veselja dokaj strup njegov je umoril:), ki
izpoved odpira v naStevanje argumentov. Govorna realizacija dvopicja
bo podobna podpi¢ju — padajo¢a intonacija s srednje dolgim
premorom. — Opazen je klicaj, Se posebno sredi verzov (2-krat v 1.
kitici, 1-krat v zadnji).* Klicaj se pojavi namesto vejice in sluzi
Custvenemu izpostavljanju: mladosti leta! Kmalo ste minule; mladost!
Vender po tvoji temni zarji; Zato, mladost! Po tvoji temni zarji / srce
zdihvalo bo mi, Bog te obvarji! S klicaji se zakljucijo tudi zadnji verzi

8V Knjizevnosti I je klicaj sredi verzov zamenjan z vejico.
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v 1., 3. in zadnji kitici. So znak emocionalnega naboja (nostalgija,
ogorcenje).

6 V pesmi je 8 verznih prestopov. Prvi je v 1. kitici, v sklepnih
dveh verzih: Mladost, vendar po tvoji temni zarji / srce bridko zdihuje,
Bog te obvarji! Pomensko verza razpadata v S§tiri sklope: mladost —
vendar po tvoji temni zarji — srce bridko zdihuje — bog te obvarji.
Kljuéna metafora (temna zarja) se pojavi na prelomu verza, zato je
primerna zvo¢na zareza (lahko samo intonacija ali pa intonacija in
premor) na meji verzov. V 2. kitici sta dva verzna prestopa, med 3. in
4. verzom in med zadnjima dvema: sem zvedel, da vest cisto, dobro
djanje / svet zanic'vati se je zagovoril; Modrost, pravicnost, ucenost,
device / brez dot Zal'vati videl sem samice. Pri prvem prestopu misli iz
enega verza v drugega je mogoca kratka pavza, ki poudari dejstvo, da
svet ne ceni Ciste vesti in dobrih del. Drugi verzni prestop je
pomensko bolj primerno izgovoriti brez premora (device brez dot
Zal'vati videl sem samice), tako so tudi modrost, pravicnost, ucenost
bolj izpostavljene.

7 V pesmi je veliko stilno zaznamovanega besednega reda, ki
vpliva predvsem na poudarke in intonacije. Inverzije povzrocijo nove
oz. osvezene odnose med besedami, npr.: mladosti leta, upa sonce,
viharjev jeze, mladosti jasnost, gradove svetle. Ponekod je skladnja
zapletena in za razjasnitev misli zahteva postavitev besed v obicajno
zapovrstje, npr.: dokler, da smo brez dna polnili sode, / zuce nas v
starjih letih casov sile - dokler nas v starjih letih sile ¢asov ne zule, da
smo polnili sode brez dna.

Primerjava govornih uresnicitev

1 Premori - V Solski interpretaciji je kar 56 premorov, od tega
32 na koncu verzov, 24 pa sredi. Opazni so dalj$i premori med
kiticami in pri konénih locilih (klicaju, piki). Tudi pri podpi¢ju je
premor daljsi. Klicaj sredi verza v 1. in v 5. kitici je govorno uresni¢en
kot vejica, torej s krajSim premorom in rastoc¢o polkadenco: mladosti
leta! Iﬂ kmalo ste minule (1. kitica), /z/ato, mladost! | || po tvoji temni
zarji (5. kitica). — Od 8 verznih prestopov jih bralka v Solski
interpretaciji brez premora uresnic¢i 7, samo enega, in to v zadnji kitici,
pa z zelo kratkim premorom: pozabi koj nesrec prestanih skode / Iﬂ in
ran, ki so se komaj zacelile. 2 prestopa sta realizirana brez pavze,
vendar z rastofo intonacijo in upocasnitvijo ob koncu verza pred
prestopom: sem zvedel, | 1| da vest Cisto, | ]| dobro djanje / || svet
zanicvati se je zagovoril, || - besedna zveza dobro djanje je
upocasnjena in tonsko usmerjena navzgor, tako da sintagma svet
zanicvati dobi posebno vsebinsko tezZo. Tudi v zadnjih dveh verzih je
enjambement uzvocen brez premora, a z rastoo polkadenco in z
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upocasnitvijo tempa: Zato, mladost! | |1| po tvoji temni zarji / |1| srce
zdihvalo bo mi, | Bog te obvarji! 11 | Segment po tvoji temni zarji je
v zadnjih dveh besedah upoc€asnjen in tonsko dvignjen. Temna zarja je
poudarjena z dvema prozodi¢nima sredstvoma, s tempom in
intonacijo. Tudi oba segmenta zadnjega verza sta upocasnjena. Ce
primerjamo, kako je interpretinja realizirala zadnja dva verza 1. kitice,
ki sta podobna verzoma v 5. kitici, ugotovimo, da v 1. kitici na
prelomu misli ni uporabila niti upoc€asnitve niti intonacije: mladost! |
vender po tvoji temni zarji / srce bridko zdihuje, | |1| Bog te obvarji!
I} Govorna uresni¢itev v 5. kitici je bolj custveno obarvana kot v 1.
Poleg vsebinske teze prozodijska sredstva napovedujejo konec pesmi.
Podoben nacin je bralka uporabila tudi v 3. Kkitici, kjer sicer ni
verznega prestopa, na koncu verza je vejica, ki locuje glavni stavek od
odvisnega: Sem videl Cislati le to med nami, / || kar um slepi | |{| z
goljfijami, | || lezami. 11| Konec prvega verza je upocasnjen.

1.1 V umetniski interpretaciji je malo manj premorov kot v
Solski, in sicer 52. Na koncu verzov je 33, sredi verzov pa 19
premorov. 7 verznih prestopov je realiziranih brez premora, 1 pa z
zelo kratkim premorom: mladosti jasnost ||| vendar misli take / Iﬂ si
kmalo iz srca spodi in glave. Padajo¢a polkadenca sredi verza
(mladosti jasnost ||| ) ni primerna ne s pomenskega ne s skladenjskega
stali$ca.

2 Intonacije — V Solski govorni interpretaciji bralka naredi 20
kon¢nih padajocih intonacij (10 pri kon¢nih lo€ilih, 10 pri nekonénih).
Polkadenc je 41, in sicer 35 rastocih in 6 padajocih. Vse polkadence,
ki so sredi verza, so rastoCe, razen v zadnji kitici v 1. verzu: Ne zmisli,
I \l| da dih prve sap'ce bode. V zadnji kitici pravzaprav preseneca
razvrstitev intonacij v prvih §tirih verzih. Ritmi¢no ¢lenjenje se sicer
ravna po lo¢ilih, tudi verzni prestop je realiziran s kratko pavzo, toda
vse intonacije niso pricakovane. Npr. padajoca polkadenca v prvem
segmentu (Ne zmisli, | ||| da ...) bi lahko imela poudarjalno funkcijo,
vendar je konec drugega verza uresnicen z rasto¢o polkadenco, verz
pred verznim prestopom pa s padajo¢o polkadenco, Ceprav je z
naslednjim verzom povezan priredno: Ne zmisli, | da dih prve
sap'ce bode / odnesel to, | (1| kar misli so stvarile, / | || pozabi koj
nesrec prestanih skode | |||/ in ran, | 1| ki so se komaj zacelile, | | /
dokler Iﬂ da smo brez dna polnili sode, | [{|/ zuce nas Iﬂ v starjih

letih casov sile.ll|

2.1 V umetniski govorni interpretaciji je 23 kadenc¢nih intonacij
(10 ob kon¢nih in 13 ob nekonénih lo¢ilih). 31 intonacij je nekon¢nih,
od tega 11 rasto¢ih in 20 padajoc¢ih. V 1. kitici govorec vsak drugi
verz zakljuci s kadenco, ne glede na locila, merilo so mu pomenske
celote. Po vsaki drugi vrstici je tudi daljSa pavza. Med zadnjima
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dvema verzoma je verzni prestop realiziran brez premora, kaden¢na
intonacija je sredi verza pri vejici, tako da je segment Bog te obvarji
samostojna enota: mladost, | |{| vendar po tvoji temni zarji / srce
bridko zdihuje, | ||| Bog te obvarji! 1| RastoCa polkadenca pri prvi
besedi v verzu je precej izrazita, tako da tudi intonacija poleg pavze
daje besedi pomenski poudarek. Kaden¢ne intonacije sluSno izstopajo
pri naStevanju v 2. kitici, in sicer zato, ker je intonacija povezana s
hitrostjo, tako da je ritem odrezav: Modrost, | ||| pravicnost, |
ucenost, | ||| device / brez dot Zal'vati videl sem samice. ||| Vsak od
treh pojmov dobi dodaten poudarek, vendar se s tako drobitvijo verza
izgubi povezanost z nadaljevanjem verza, namre¢ modrost, pravi¢nost
in uCenost so device brez dot. V 4. kitici je v 3. verzu padajoca
polkadenca brez premora sredi verza: mladosti jasnost ||| vendar misli
take / |I| si kmalo iz srca spodi in glave. Clenitev s padajoéo
intonacijo je nekako nelogi¢na, morda ima vlogo izpostavljanja
mladosti. — Ker je na koncu verzov dostikrat kaden¢na intonacija
(Ceprav ob vejici), je slusni vtis nekako odrezav, faktografski.

3 Glasnost - V Solski interpretaciji je glasnost celote srednja,
nekateri deli so govorjeni tiSje, jakostni poudarki niso izraziti.

3.1 V umetniski interpretaciji je glasnost celote srednja, zadnja
kitica je precej tiSja. Opazna je povecana glasnost v 3. kitici v verzu:
da clovek toliko velja, kar placa. Glasnost se povezuje s
pohitevanjem, vse pa izzveni kot ogorenje. IzrazitejSi so nekateri
poudarki v 1. kitici: e tega roz ce so se koj osule, / le redko upa sonce
Jje sijalo. Jakostni poudarek se povezuje z upocasnjenim tempom pred
in za poudarkom. Nenavaden je poudarek v 2. kitici: Modrost,
pravicnost, ucenost, device / brez dot Zal'vati videl sem samice. Kot
poudarek ucinkuje izrazit ogovor z rastoco polkadenco in premorom v
1. kitici: mladost, vendar po tvoji temni zarji.

4 Naglasi — Solska interpretacija uposteva vse neobi¢ajne
naglase, ki jih narekuje metrum (komuir, kogdr, vendér, v zibéli,
dokler). Ustrezno je naglaSena prva beseda v prvem verzu cetrte
kitice: Te videt', grji videti napake. Zaimek te je kazalni (ne osebni) in
se nanaSa na napake, zato ima ozek é: té. Napacen pa je naglas v 5.
kitici v besedi komaj, kjer interpretinja o izgovori Siroko: [komaj].

4.1 V umetniski interpretaciji je nekaj nepravilnih naglasov. V
1. kitici govorec ne upoSteva metruma v predzadnjem verzu. Namesto
vendar rece vendar. Podobno kr$i metri¢no shemo v 3. kitici v verzu:
kogar v zibéli vid'la je beraca in izgovori verz takole: kogar v zibeli.
Tudi v 4. kitici v zaCetni besedi zaimek naglasi narobe: T¢ videt', grje
videti napake. Gre seveda za kazalni zaimek té.
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5 Izreka — V Solski interpretaciji je izreka jasna, razlocna,
opazno pa je podaljSevanje vokalov, kar daje celotnemu govorjenju
poseben pridih. Na nekaterih mestih so »potegnjeni« samoglasniki
posebej opazni, na primer v 3. kitici: Sem videl cislati le to med
naami. Ker tak§no »prepevanje« nima v vsebini utemeljene funkcije,
ucinkuje le kot lepotni (odvecni) okrasek. Govorka uresnici sinicezo v
sintagmi: Bog te obvarji (1. in 5. kitica) in v glagolu je umoril (2.
kitica).

5.1 V umetniSki interpretaciji je izreka razlo¢na. V afektivni
vlogi so podalj$ani vokali v stavénih poudarkih: Se teega roZ ce so se
koj osule, / le redko uupa sonce je sijalo. Govorec poudarja tudi s
skrajSevanjem samoglasnikov, kar ucinkuje kot odsekan ritem:
Modrost, pravicnost, ucendst, device. Tudi igralec uresniCi vse
siniceze.

6 Drugo — V Solski interpretaciji je opazen poCasen tempo, ki je
na nekaterih mestih Se upocCasnjen (dobro djanje; kratke sanje; le to
med nami; ji up golj'fivi; v starjih letih casov sile; po tvoji temni
zarji). Z upocasnjevanjem bralka nakazuje tudi konec pesmi: Zato,
mladost, | |{| po tvoji temni zarji || / srce zdihvalo bo mi, | |{| Bog te
obvarji! Il| Mimika je neizrazita, mirna, govorka samo 2-krat pogleda
v razred. Register je srednji, v€asih pa se precej zniZa (v drugem delu
verza). Govorka ima rada velike intervale, tako da je njeno govorjenje
podobno petju. Ce je en verz visok, se drugi za¢ne nizko. Rada ima
zniZan register za premorom, npr.: viharjev jeze | 1| so pogosto rjule;
[1] Drugi segment je torej izgovorjen z niZjim glasom. Veliki intervali
znotraj besede, med naglaSenimi (visoki) in nenaglaSenimi zlogi
(nizki), so sliSni zlasti v verzu: Modrost,| |{| pravicnost, | || ucenost. |
Bralkin nacin govorjenja bi lahko oznacili z oznako legato govor, ker
zvocno oblikuje zelo mehke prehode med glasovi, zlogi, hkrati pa
samoglasnike podaljSuje.

6.1 V umetniski interpretaciji je opazna agogika, torej
spreminjanje tempa in s tem ritma. Zelo sliSno je pohitevanje v 3.
kitici, govorec s tempom izraZa ogorcenje nad svetom, ki sodi ¢loveka
po materialnih dobrinah. Naras¢anje v tempu se zaklju¢i z jakostno
izpostavljeno vrstico: Sem videl, da svoj coln po sapi srece (zniZan
register), komur sovraZna je, zastonj obraca, / kak' veter nje nasproti
temu vlece (hitrej$i tempo), kogar v zibeli vid'la je beraca (Se hitreje),
da le petica da ime slovece (Se hitreje), da clovek toliko velja, kar
placa (pocasneje, glasneje). Tudi premori med verzi so skrajSani. —
Ponovljena besedna zveza Bog te obvarji (v 1. in v 5. kitici) je v obeh
primerih izgovorjena precej hitro, kot frazem. Govorec upoSteva
sinicezo. — Register je veCkrat opazno zniZan, npr. ljubezen zvesto
najti, kratke sanje — drugi del verza je izreCen z niZjim tonom.
Register izraZa nemoznost najti zvesto ljubezen. — Mimika je mirna,
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opazni so 4 rahli dvigi obrvi in 1 premik glave ter rahel nasmeh (pri

sintagmi

mladosti

leta).

Zadnja dva verza

interpret pove S

spremenjeno glasovno barvo, ki odraza zalost za izgubljeno mladostjo.
Podobna verza v 1. kitici sta izgovorjena s prav nasprotno glasovno

barvo. Prva beseda (mladost) je izrazit ogovor, nadaljevanje pa zgolj

ugotovitev.
Solska gov. Umetniska gov.
interpretacija interpretacija
Premori 56 (32 kon¢ni, 24 | 52 (33 kon¢nih, 19

sredi verza)

sredi verza)

Verzni prestopi: 8 8
S premorom 1 1
brez premora 7 7
Intonacije: kon¢ne 20 (10 + 10) 23 (10 + 13)
nekon¢ne 41 31
rastoce 35 11
padajoce 6 20
Glasnost: celota srednja srednja
spreminjanje | neizrazito, a vedno | glasneje (3. kitica, 6.
na tiSje verz),
tisje (5. kitica)
poudarki neizraziti v 1. kitici dva

izrazita (tega, upa),
sicer neizraziti

Naglasi: normativni

napaka: komej,
namesto kdmaj

napake: v zibeli, te
videt, namesto v
zibéli, té videt

stilni (metri¢ni) | uresniceni napake: kogar,
vendar, namesto
kogar, vendar
Izgovor samoglasniki ponekod podaljSani

podaljsani, legato
govor

samoglasniki (teega,
uupa), ponekod
skrajSani (mladost,
modrost)

Tempo: celota

pocasen

srednji

agogika

upocasnjevanje

zelo opazna (zlasti v 3.
kitici)

Drugo

2x pogled, mirna mimika;
register se vcasih precej
zniZa, zlasti v 2. delu
verza, veliki intervali

4x rahel dvig obrvi, 1
premik glave, 1
nasmeh; register se
vcasih zelo zniZa
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Tabela 8. Primerjava prozodijskih sredstev (PreSeren: Slovo od mladosti).

Sklep

1 V primerjavi s Solsko je umetniska govorna interpretacija bolj
Ziva, bolj dinamic¢na. Govorec tudi bolj izrazito kaZe svoj odnos do
vsebine kot govorka. Pri tem izkori§¢a zlasti spreminjanje govorne
hitrosti, nacin izreke (podaljSevanje ali pa krajSanje samoglasnikov),
tudi menjavanje glasnosti in registra. Govorni ritem je razgiban in
sledi vsebinski in oblikovni zgradbi pesmi. Veliko Stevilo padajocih
intonacij (polkadence) kaZe na poudarjeno emotivnost, ki ustreza
vsebini. V nacinu govornega oblikovanja je cCutiti Zeljo po odmiku od
stroge forme, tudi od branja h govorjenju. Morda je prav zato v¢asih
Clenjenje (z intonacijo) manj logi¢no. PreseneCa, da je interpret
(profesionalni igralec) naredil nekaj napak pri naglasevanju.

2 Solsko interpretacijo preveva nekakina prazna zvoéna
estetika. Govorka sicer uporablja razli¢na prozodijska sredstva, vendar
ne v ustreznih vlogah. Zelo sliSen je legato izgovor s podaljSanimi
samoglasniki in niZanje registra predvsem v drugem delu verzov, kar
pa nima potrditve v vsebini. Predvsem pocasni tempo in teZnja k
upocasnjevanju ter ves ¢as enaka, dokaj staticna mimika ustvarjajo
obcutek mirnosti, vdanosti, sprejemanja, kar je v nasprotju z vsebino
Slovesa. Opazni so tudi daljSi premori med kiticami, pa tudi nasploh
so pavze raje daljSe kot krajSe, kar je povezano s pocasnejSim
tempom.

3 Govorna zgradba pri obeh interpretacijah ni jasno razvidna.
Nasprotje med temno in svetlo stranjo Zivljenja, med idealom in
realnostjo z zvocno oblikovanostjo bolje nakaZe igralec, vendar pri
tem ni precizen.

Ljudska: Volkodlak

Zimske vecere smo sestre prele, oce, ki so bili dober star moZ
in so veliko skusili v svojem Zivljenju, so nam pa kaj pripovedovali,
bodisi kaksne storije ali pa kar so sami res prebili na svetu. Ko mi je
neki vecer brat nagajal, obregnila sem se vanj: »Oh, ti grdi volkodlak,
til« Oce so me posvarili ter so dejali: »Franica, da mi nikoli ve¢ kaj
takega ne reces! Ti Se ne ves§, kaj je to volkodlak. Volkodlak je pol
volka, pol ¢loveka. Kdor je od rojstva volkodlak, tisti je v dolenjem
koncu volk, kdor je pa zaklet, tisti pa v gornjem kraju.« Potlej so nam
pa tole pripovedovali:

Neko¢ sem Sel s konji po vino na Hrvasko; z menoj je bil neki
Bukov¢an, ki je vozil »suho robo«. Po poti sva se menila — kakor
imajo vozniki navado — kaj je kdo izmed naju pri voZnji Ze hudega
skusil ali ¢udnega videl. Ko prideva globoko dol v Hrvate in se tako
meniva, reCe mi Bukov€an: »Glej, France, kadar hodim po tem
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samotnem kraju, vselej mi je tako strasno dolgc€as, ker me je nekoc
tukaj spremljala taka zverina. Kar tako je pri$lo k meni pol volka, pol
¢loveka, pa me je ves Cas spremljalo ponoc¢i in podnevi. Pri kateri
gostilni sem se ustavil, ustavil se je tudi on; jaz sem Sel noter pit, on je
ostal zunaj pri konjih; jaz sem se bal, da se ne bi konj kaj poskodoval.
Tako me je spremljalo do doma. Ko pridem domov, reem Zeni:
»Jezus, komaj ziv sem priSel domov. Taka zverina me je spremljala,
pol volka, pol ¢loveka.« Ho¢em se skozi okno ozreti, pa ga spet
zagledam. »Poglej no, » pravim Zeni, »saj Se skoz okno gleda!« Potlej
pa je rekla ona: »BéZi, béZi, gotovo kaj potrebuje.« Pa je Sla in
odrezala kos kruha ter mu ga vrgla skoz okno. »Na, jej v imenu
bozjem, kar potrebujes, da bi bil reSen!«

Potlej se ji je prisel v hiSo zahvalit: »Srecna ti in tisti, ki te je
naucil. Glej, Ze toliko in toliko voznikov in tovornikov sem spremil, a
nobeden mi ni tega storil, da bi me bil resil. Bili smo trje bratje, pa so
nas mati zakleli. Prosili smo jih kruha, ko so ga ravno iz peci jemali;
ko smo jih kruha prosili, rekli so mati: 'Nate, hudicevi volkodlaki,
poZrite, da boste siti!' — Pa smo se précej tisti trenutek v volkodlake
izprevrgli ter se v gozd razsli. Bili smo trije bratje, no, jaz sem zdaj
reSen, onadva pa sta bogvekam §la in Ce sta Ze reSena ali ne. Ko smo
se razsli, bili smo Se mladi, zdaj sem pa Ze siv.«

Moj oce so bili dobro stari, ko so nam to pripovedovali; umrli
so pred tremi leti, imeli pa so osemdeset let.

Govorni znaki v jezikovni organiziranosti zapisa

1 Besedilo Volkodlak spada na podrocje ljudskega slovstva oz.
slovstvene folklore. Je ljudska bajka, torej domisljijska ljudska
pripoved (baj¢na pripovedka) o bitju, ki je napol ¢lovek napol volk.
Sestavljena je iz okvirne in vloZzne zgodbe, ki ju pripovedujeta dva
pripovedovalca. Prvi in zadnji odstavek predstavljata okvir, ki ga
govori Franica, ena od otrok pripovedovalca vloZne zgodbe. V prvem
odstavku, ki je obseZnej$i od zadnjega, bralec izve, kako je ofe ob
zimskih veferih otrokom pripovedoval zgodbe ali svoja doZivetja,
nekega vecera pa je povedal zgodbo o volkodlaku. Po vlozni zgodbi,
ki je vsebinsko in oblikovno zelo razgibana, pripovedovalka bajko na
kratko zakljuci z nekaj podatki o oCetovi starosti in smrti.

1.1 Vlozna zgodba ima uvod, v katerem oce pove, kako mu je,
ko je Sel s konji po vino na Hrvasko, Bukov¢an pripovedoval o
volkodlaku, ki ga je nekoc¢ srecal. Hodil je za njim, kamor koli je Sel.
Ko je Bukovcan priSel domov, je vse povedal Zeni, ta pa je volkodlaku
vrgla kos kruha skozi okno. Volkodlak se je spremenil v ¢loveka in se
priSel zahvalit v hiSo. Povedal je, da je eden od treh bratov, ki jih je
mati zaklela. Bili so mladi, ko so morali kot volkodlaki oditi po svetu,
nikoli se niso sre€ali. — Bukov€anova pripoved je razgibana s premim
govorom (dramatizacija pripovedovanja). Pricakovali bi ocetov
zakljucek, tako da bi vloZna zgodba dobila okvir, vendar se ocetova
pripoved konca kar z Bukov€evo zadnjo mislijo.
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1.2 Volkodlak je ljudska pripoved in zato ne vemo, kdo je avtor
zapisa in s tem zapisovalec locil in naglasov. Kljub temu bralcu za
osnovno orientacijo pri uzvocenju lahko sluzi locilna in naglasna
oprema zapisa ter njegova oblikovna zgradba. Bajka ima v zapisu Stiri
odstavke, za katerimi je pricakovati daljSe premore. Glede na vsebino
odstavkov lahko predvidevamo, da bosta daljSa premora za 1. in za 3.
odstavkom, torej pred in za vloZno zgodbo. Krajsi pa bo premor med
2. in 3. odstavkom, saj ta dva odstavka tvorita vloZno zgodbo in bo
premor samo oddelil volkodlakovo razlago svoje preobrazbe od
ocetove oz. Bukov€anove zgodbe.

2 Opazna lo¢ila, ki napovedujejo spremembo v glasovnem sloju
so narekovaji. Premi govor nakazuje razlicne govorce. Prva govorka
navedka je pripovedovalka, ki je neko¢ v mladosti takole okarala
svojega brata, ko ji je nagajal: »Oh, ti grdi volkodlak, ti!« Zapis
sugerira spremembo govorne podobe omenjene povedi, Ceprav je
govorka celotne bajke in citata ista. Ocetov opomin pripovedovalki je
spet citiran, torej spet nakazuje drugacnost govorne izvedbe. Novi
govorec se pojavi v oCetovi pripovedi (na zacetku manjka narekovaj),
in sicer Bukov¢an, znotraj njegove pripovedi s citatom nastopi Zena,
nato pa spreobrnjeni volkodlak. Govorcev je torej 6: pripovedovalka,
pripovedovalka v svoji mladostni vlogi, o¢e, Bukov¢an, njegova Zena,
volkodlak. Zapis ponuja Sest razli¢nih tipov govora oz. moZnost
izrazitega zvocnega plastenja. V narekovajih je besedna zveza »suha
roba«, kar pa ima vecjo pomensko vrednost (leseni izdelki domace
obrti) kot zvocno. Opazen je enojni narekovaj v volkodlakovi
pripovedi, ki ima za govorno uresnicitev enako funkcijo kot dvojni:
rekli so mati: 'Nate, hudicevi volkodlaki, poZrite, da boste siti!' Enojni
narekovaj pravzaprav le lo¢i premi govor znotraj premega govora in
ima predvsem vidno (pisno) vlogo, ¢eprav bralca opozori, da gre za
drugega govorca in da je zato mogoca sprememba v glasu, v nacinu
izreke itd. — V besedilu najdemo Se dvodelni pomisljaj, ki oznacuje
vrivek, in enodelnega, ki nakazuje vsebinsko dvojnost pripovedi. Po
poti pa sva se menila — kakor imajo vozniki navado — kaj je kdo izmed
naju pri voznji Ze hudega skusil ali cudnega videl. PomiSljaj za zvo¢no
uresni¢itev pomeni premor na obeh straneh vrivka in morda zniZan
register ter hitrejSi tempo, glede na to, da v vrivku ni bistvena
informacija. Enojni pomiSljaj je znak za premor, ki lo¢i navedek od
ostalega besedila: 'Nate hudicevi volkodlaki, poZrite, da boste siti!" —
Pa smo se precej tisti trenutek v volkodlake izprevrgli ter se v gozd
razsli. — V besedilu so Stiri podpicja, dve sta v Bukov€anovi pripovedi
(vlozna zgodba), eno v volkodlakovi pripovedi, eno v zakljucku. Pri
kateri gostilni sem se ustavil, ustavil se je tudi on, jaz sem Sel noter
pit, on je ostal zunaj pri konjih; jaz sem se bal, da se ne bi konj kaj
poskodoval. — Prosili smo jih kruha, ko so ga ravno iz peci jemali; ko
smo jih kruha prosili, rekli so mati. — Moj oce so bili dobro stari, ko
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so nam to pripovedovali; umrli so pred tremi leti, imeli pa so
osemdeset let. V prvem primeru podpicje locuje naStevanje dvojnih
dejanj (jaz — on). Premor bo daljsi kot pri vejici. V drugem primeru je
za podpi¢jem ponovljena ista misel (prosili smo jih kruha), ki bo
izpostavljena tudi s premorom ob podpicju. V zadnjem primeru bi bila
namesto podpicja lahko pika (daljsi premor s kadenco), saj je misel o
ocetovi starosti zaklju€ena, smrt (umrli so) pa je nova tema.

3 Opazen je naglas na medmetu (okrnjenem glagolu po SP
2001): BéZi, béZi, gotovo kaj potrebuje. Naglas je napisan tudi na
zastarelem prislovu: Pa smo se précej tisti trenutek v volkodlake
izprevrgli ter se v gozd razsli. Po danaSnjem pravoreju je prvi e
kratek in Sirok: précej. Najbrz naglasno znamenje v zapisu oznacuje
samo mesto naglasa. Govorec se mora ravnati po sodobnem
pravorecju. — V zacetni povedi je glagol presti v neknjiZni obliki: smo
sestre prele. Bralec se mora odloCiti za vrsto naglasa, zlasti za
kakovost samoglasnika. Po SP 2001 je mogoce glagol izgovoriti z
ozkim ali Sirokim e-jem: smo sestre préle/préle. — Govorec mora sam
izbrati naglas v nekaterih besedah, ki imajo dvojni¢ni naglas, npr.
gozd (ter se v gozd razsli); poskodoval. Po SP se lahko gozd izgovori
gozd ali pa gozd. V splosni rabi je gozd. Podobno se poskodoval 1lahko
naglasi poskodoval ali poskodoval. Poskodovdti (posSkodoval) je manj
zaznamovano.

4 Na izgovor je treba biti pozoren predvsem pri stilno
zaznamovanih besedah. Jezik bajke ima namre¢ starinsko patino, kar
je opazno zlasti v nekaterih arhaizmih kot na primer: smo sestre prele
(predle), kar so sami res prebili (doziveli) na svetu, v dolenjem koncu,
v gorenjem kraju (spodaj, zgoraj), kaj je kdo /../ skusil (doZivel),
globoko dol v Hrvate (na Hrvasko, v notranjost Hrvaske), bézi, bézi
(daj no daj), rovorniki (tisti, ki prenasa blago s tovorno Zivino), precej
(takoj), moj oce so bili dobro stari (precej). Starinsko je tudi
onikanje. Pripovedovalka okvirne zgodbe oceta onika, npr.: oce, ki so
bili dober star moZ in so veliko skusili v svojem Zivljenju, so nam pa
kaj pripovedovali. Prav tako onika svojo mater v ¢loveka spremenjeni
volkodlak, npr.: Bili smo trije bratje, pa so nas mati zakleli. — Paziti je
treba pri izgovoru besede izprevrgli, ker ima lahko predponsko
varianto sprevrgli. V tem primeru sicer zamenjava ne bi zvenela kot
napaka, vendar predpona iz- vendarle u¢inkuje bolj arhai¢no, kar je za
ljudski slog bolj ustrezno. Pomembna je tudi ustrezna izreka glasovnih
premen, npr. bogvekam [bokvekam], v volkodlake [uvoukodlake].

5 Ljudska starinskost se kaze tudi v slogovno zaznamovanem
besednem vrstnem redu, ki narekuje neobicajne intonacije in stavéne
poudarke. Na primer: Ko mi je neki vecer brat nagajal, obregnila sem
se vanj /.../ Jezus, komaj Ziv sem prisel domov /.../ ko smo jih kruha
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prosili, rekli so mati /.../ onadva pa sta bogvekam $la /.../ Ko smo se
razsli, bili smo Se mladi. Potlej pa je rekla ona.

6 Bajka je namenjena ustnemu pripovedovanju (govorni
interpretaciji), kar nakazuje tudi prvoosebnost pripovedi.
Pripovedovanje v 1. osebi daje zgodbi osebni pecat ter ustvarja vtis
pristnosti in resni¢nosti. V besedilu je precej premega govora, veliko
je ogovorov (Franica; glej, France; glej), medmetov (béZi, béZi; no;
oh), Custveni dajalnik (da mi nikoli vec kaj takega ne reces). Vsi ti
jezikovni znaki so hkrati govorni, saj opozarjajo na Custveno plast
besedila. Govorno strukturo prepoznamo tudi v skladnji. Glagoli so
pogosto na koncu stavkov (vpliv nemsc¢ine), kar spremeni intonacijo
in poudarke (Hocem se skozi okno ozreti; ko so ga ravno iz peci
Jjemali; ko smo jih kruha prosili). TakSna stava glagola sili bralca, da s
pogledom zaobjame cel stavek. Tipicne so napovedi premega govora
(Oce so me posvarili ter so dejali; Potlej so nam pa tole
pripovedovali; Ko pridem domov, recem Zeni; Potlej pa je rekla ona).
Nasprotja ustvarjajo Zivahnost pripovedovanja in ponujajo razgibano
ritmi¢no govorno strukturo, npr.: Pri kateri gostilni sem se ustavil,
ustavil se je tudi on, jaz sem Sel noter pit, on je ostal zunaj pri konjih;
jaz sem se bal, da se ne bi konj kaj poSkodoval. Opazne so tudi
ponovitve, npr.: Prosili smo jih kruha, ko so ga ravno iz peci jemali;
ko smo jih kruha prosili, rekli so mati. Tak$na skladenjska figura
izpostavi besedo kruha. Kruh namre¢ volkodlaka resi prekletstva.

Primerjava govornih uresnicitev

1 Premori - Premorov je v umetniski govorni interpretaciji 108,
v Solski 93. Tako v umetniski kot v Solski govorni interpretaciji bralki
ne upostevata vedno locil kot znamenj za premor, pac pa se bolj
ravnata po govorni logiki oz. Clenita povedi po smislu. Tako npr. Ze
prvo poved, ki je precej dolga, obe razdelita na ve¢ zvo¢nih enot. V
Solski interpretaciji bralka razcleni prvo poved s premori na 6
segmentov, ki jih tri padajoCe kadence oblikujejo v tri vecje
zakljucene zvocne enote: Zimske vecere Iﬂ smo sestre prele, 11| oce, m
ki so bili dober star moZ in so veliko skusili v svojem Zivljenju, | |{| so
nam pa kaj pripovedovali, | | bodisi kaksne storije ali pa kar so sami
res prebili na svetu. 11| V povedi je ena dolga pavza za uvodnim
stavkom (kdo, kdaj), druga pa na koncu povedi. Govorka ob daljsi
pavzi za prele s kadenco realizira piko, ¢eprav je v zapisu vejica. Prav
tako ne upoSteva vejice za kaj pripovedovali — ob padajoci kadenci
naredi kratko pavzo. — Bralka v umetniSki interpretaciji Se bolj
razdrobi prvo poved, in sicer na 9 fonetskih enot oz. na dve s padajoc¢o
kadenco loceni vecji zvocni enoti: Zimske vecere smo sestre prele, |
oce, ki so bili dober star moZ in so veliko skusili v svojem Zivijenju, Iﬂ

so nam pa kaj Iﬂ pripovedovali, | | bodisi Iﬂ kaksne Iﬂ storije ||



182

ali pa kar so sami Iﬂ res prebili na svetu. 11| Presenecajo zelo kratke
pavze (zatiki) na mestih, kjer ni loc¢il. U€inkujejo kot premori, ki
skuSajo ustvariti iluzijo spontanega tvorjenja besedila. Presenetljiv je
tudi dolg premor za storije z rastoo intonacijo. — Tudi v Solski
interpretaciji je sliSati premore, kjer ni lo€il. Bralka z njimi najveckrat
poudarja, vendar se nekateri od njih sliSijo kot bralne (ritmicne)
motnje. Na primer: Oce m so me posvarili ter so dejali; Potlej m so nam
pa |I| tole pripovedovali; vselej |I| mi je tako strasno dolgcas; Potlej m se
Jji je prisel v hiso zahvalit; Moj oce m so bili dobro stari. Nenavadni so
premori: a nobeden mi ni tega storil, da bi me m bil resil. Zatik med
naslonko in opisnim deleZnikom je nelogifen ter najbrZ ni nacrtovan.
Podobno je v povedi: Pa smo se precej tisti trenutek v volkodlake
izprevrgli | ter se m v gozd razsli. Govorka je spet naredila kratek
premor med naslonkama, ¢eprav je glede na pomensko Elenjenje tu
premor primernejsi kot v prvem primeru. Nekako nelogi¢na je pavza
pred prislovom v stavku: jaz sem Sel |I| noter pit. Premor morda Zeli
biti napoved jakostnega poudarka (noter), vendar ucinkuje kot bralna
motnja. Prav tako kot nekakSen bralni zatik deluje premor med
glagolom in prostim morfemom: Hocem |I| se skozi okno ozreti. Zdi se,
kot da so ti premori pogojeni s prenosom zapisanega v govor - kot da
pogled zablodi in ne najde nadaljevalne besede.

1.1 V umetniski interpretaciji interpretinja vcasih ne uposteva
lo¢il oz. jih uresnici z drugimi prozodijskimi sredstvi, npr.: Moj oce so
bili dobro stari, || ko so nam to pripovedovali. Bralka dva stavka lo¢i
z rastoCo intonacijo in potegnjenim vokalom (starii), a brez premora,
ki ji ga nakazuje vejica. Tudi v naslednjem primeru ne uposteva lo¢il:
Bézi, béZi, gotovo kaj potrebuje. Poved je izreCena kot enovit govorni
dogodek brez premorov. Podobno Se: Nate, hudicevi volkodlaki. V teh
primerih bralka zvo¢no ne realizira vejice ne s pavzo ne z intonacijo.
Tudi v Solski interpretaciji sta navedeni povedi govorno uresnifeni
brez premorov. — Govorka v Solski interpretaciji upoSteva samo drugi
del dvojnega pomisljaja pri vrivku: Po poti sva se menila ||| - kakor
imajo vozniki navado | ||| - kaj je kdo izmed naju pri voZnji Ze hudega
skusil ali cudnega videl. Pred prvim pomiSljajem ni premora, vendar
govorka izre¢e padajoCo polkadenco in zniZa register v vrivku, ki ga
konca s premorom in padajoco polkadenco, glavno misel pa nadaljuje
z izrazitim jakostnim in tonskim poudarkom (vi§ji ton) besede kaj.
Igralka isto poved izgovori z zelo kratkima premoroma pred in po
vrivku. — V Solski interpretaciji preseneca govorna uresnicitev povedi:
Nate, hudicevi volkodlaki, poZrite, da boste siti! Govorka od locil
uposteva pravzaprav samo klicaj kot znak za Custveni naboj, sicer pa
povedi ne ¢leni s premori (paé pa z dvema padajo¢ima
polkadencama). Odsotnost premorov je pravzaprav dodaten znak za
afektivnost (poleg velikih tonskih intervalov, zlasti v velelniku
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poZrite). Tudi v primeru, ko Zena miri prestraSenega moZa, je
odsotnost premorov znamenje custvene obarvanosti: BéZi, béZi,
gotovo, kaj potrebuje. Podobno je v povedi, s katero Zena ponudi
volkodlaku kruh: Na, jej v imenu boZjem, ||| kar potrebujes, m da bi
bil reSen! Premor za potrebujes je zelo kratek, govorka ¢leni
predvsem s padajo¢ima polkadencama. — Brez zvocCnega znaka za
dvostavenost uciteljica govorno uresni¢i naslednjo poved: ko smo jih
kruha prosili, rekli so mati: 11 'Nate, hudicevi volkodlaki, ||| poZrite,
da boste siti!' || Med prosili in rekli je v pisavi vejica, v govoru pa je
bralka ne uresnici niti s premorom niti z intonacijo. Preseneca rastoca
intonacija pri dvopi¢ju. Zdi se, kot da je bralka s svojo govorno
energijo usmerjena na navedek, ki ga izrece zelo custveno. Govorna
energija se osredotoci zlasti v velikih tonskih intervalih. — Za ogovori
na zacetku navedka govorka v Solski interpretaciji naredi premor in s
tem napove tehtnost nadaljevanja. Ofe na primer Zeli z imenskim
ogovorom héerke povecati resnost svoje prepovedi, govorka to custvo
intenzivira s padajo¢o polkaden¢no intonacijo in premorom: Franica,
I'|l| da mi nikoli vec kaj takega ne reces! 1| Podoben uvod v navedek
naredi Bukov€an, toda s kadenco: Glej, France, | | kadar hodim po
tem samotnem kraju. Govorka ne upoSteva prve vejice, ki je samo
skladenjski znak in ne pomeni nujno premora, drugo vejico pa zvo¢no
spremeni v piko. — V umetniski interpretaciji je ogovor Se bolj
izpostavljen: Franica, || | da mi. Premor je daljsi, intonacija padajoca
kot pri piki, s ¢imer dobi opozorilo ve¢jo pomembnost. Bukov¢anov
nagovor pa igralka uvede drugace kot uciteljica: Glej, m France, m
kadar hodim. Interpretka z dvema segmentoma opozori na zacetek
pripovedi o volkodlaku, drugo vejico uresnici s padajoco polkadenco.

2 Intonacije: V umetniski govorni interpretaciji je 41 kon¢nih
intonacij, od tega jih je 14 pri nekonénih lo¢ilih. Ce primerjamo zapis,
so najbolj opazne koncne padajoce intonacije pri vejicah, npr.: Zimske
vecere smo sestre prele, oce, ki so bili dober star moz in so veliko
skusili v svojem Zivljenju, so nam pa kaj pripovedovali, || bodisi
kaksne storije ali pa kar so sami res prebili na svetu. V tem primeru
preseneca, da je premor krajsi kot je navadno ob kon¢ni kadenci.
Morda je bralka imela manjSo tezavo pri prenosu zapisanega Vv
govorjeno, saj je tudi Clenitev zadnjega stavka v povedi nenavadna:
bodisi m kaksne |I| storije |l (1| ali pa kar so sami res prebili na
svetu. Il] Zdi se, kot da se je bralno »ujela« Sele v zadnjem delu
povedi. — Tudi v zaklju¢ni povedi interpretka naredi kon¢no padajoco
intonacijo pri vejici: umrli so pred tremi leti, m imeli pa so
osemdeset let. Preseneca zelo kratka pavza (zatik). — Kon¢ne padajoce
so vse intonacije pri dvopicju, ki napoveduje navedek, npr.: obregnila
sem se vanj: || «Oh, ti grdi volkodlak, ti!«; ter so dejali: ||| »Franica
/...I; so nam pa tole pripovedovali: ||| NekocC sem Sel /.../; se ji je
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prisel v hiSo zahvalit: I| Srecna ti /.../. Premori ob dvopi¢ju so
vecinoma dolgi. — Padajoce konc¢ne intonacije so tudi pri podpicjih, s
¢imer bralka poudarja kontrastnost izjav: Pri kateri gostilni sem se
ustavil, 11 ustavil se je tudi on; || jaz sem Sel noter pit, | |{| on je ostal
zunaj pri konjih; || jaz sem se bal, |I| da se ne bi konj ({| kaj
poskodoval.ll]

2.1 Nekonc¢nih intonacij je 78, in sicer 67 rastocih, 11
padajo¢ih. Med rasto¢imi intonacijami jih je 11 takSnih, ki nimajo
premora, pac¢ pa je intonacija zdruZena z upocCasnjenim tempom 0z. S
potegnjenimi vokali, npr.: Zimske vecere || smo sestre prele. Zadnja
dva zloga v besedi vecere sta podaljSana, slusni stis je rahla
upocasnitev na medbesedni meji. Podobno je realiziran prvi stavek
drugega odstavka: Nekoc sem Sel s konji po vino ||| na Hrvasko.
Beseda vino ima potegnjene vokale in zadnji zlog usmerjen navzgor, s
¢imer postane poved sluSno dvodelna, vendar meja med obema
deloma ni tako izrazita kot bi bila, ¢e bi govorka na istem mestu
naredila premor. V funkciji poudarjanja je intonacijska clenitev v
naslednjem primeru: z menoj je bil neki Bukovcan, ki je vozil || »suho
robo«. Deleznik vozil ima potegnjena samoglasnika, tako da izgovor
zvocno ucinkuje kot upocasnitev. V tem primeru je izpostavljenost
besedne zveze suha roba oznafena tudi pisno z narekovaji. Govorka
torej zvo€no uresni¢i narekovaje. — PodaljSani vokali z rastoc¢o
intonacijo brez premora so Se: kaj je to |]| volkodlak; Ze toliko [1] in
toliko voznikov; Bili smo || trije bratje; onadva pa sta ||| bogvekam sla.
— Opazna je rastoc¢a intonacija v kon¢ni povedi prvega odstavka:
Potlej Iﬂ so nam pa tole pripovedovali. Interval med prvim in drugim
zlogom v besedi potlej je velik ter je zaradi premora Se bolj opazen.
Tak3na intonacija intenzivira jakostni poudarek besede fole. Podobno
je zvocno realiziran zacetek predzadnjega odstavka: Potlej | 1] se ji je
prisel v hiSo zahvalit. V tem primeru interval v prvi besedi ni tako
izrazit, je pa premor malo daljsi. — Opazen je tonemski naglas v besedi
nobeden v stavku: a nobeden mi ni tega storil. Naglaseni zlog (-bé-) je
nizek, naslednji (-den) pa visok. — Presenecajo rastoce intonacije pri
podpicju in dvopicju v predzadnjem odstavku besedila: Prosili smo jih
kruha, | 1| ko so ga ravno iz peci jemali; | || ko smo jih kruha prosili, |I|
rekli so mati: | |{| 'Nate, hudicevi volkodlaki, | [{| poZrite, m da boste
siti!' 1| — Zdi se, kot da Zeli govorka zdruziti ve¢ manjsih dogodkov v
enega. Prav tako je nenavadna rastoca intonacija na koncu povedi, za
piko: in ce sta Ze reSena ali ne. | |{| Ko smo se razsli. Rastoca
intonacija pri piki se druzi s potegnjenim samoglasnikom (nee) in
ucinkuje nekako poeti¢no in seveda nedokonc¢ano.

2.2 V Solski interpretaciji je 51 koncnih intonacij, od tega 19 pri
nekon¢nih lodilih. Ze prvo poved bralka razdeli na tri zvocno
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zakljuCene enote, se pravi, da dve vejici zvo¢no realizira kot piki:
Zimske vecere Iﬂ smo sestre prele, 1] oce, Iﬂ ki so bili dober star
moZ in so veliko skusili v svojem Zivljenju, | so nam pa kaj
pripovedovali, || bodisi kaksne storije ali pa kar so sami res prebili
na svetu. ||| Preseneca dolg premor za prvim stavkom. Zdi se, kot da
govorka preverja pripravljenost posluSalcev na poslusanje. Tudi na
koncu povedi je dolg premor - bralka Se vedno pusca poslusalcu ¢as za
pripravo na poslusanje. Tudi v nadaljevanju je interpretka naredila
dolgo pavzo s kon¢no kadenco na nepricakovanem mestu pri vejici:
Ko mi je neki vecer brat nagajal, ||| obregnila sem se vanj: || «Oh, ti
grdi volkodlak, ti!« 1| Na koncu povedi, za navedkom, kjer bi
pricakovali daljSi premor, pa pavza ni dolga. Prva daljSa pavza s
kon¢no kadenco je Sele pred zafetkom ocetove pripovedi o
Bukov¢anu: Potlej | [1| so nam pa Iﬂ tole pripovedovali: 11| Nekoc
sem Sel /.../— V Solski interpretaciji je 50 nekon¢nih intonacij, in sicer
29 rasto¢ih in 21 padajocih. Vrivek npr. govorka govorno uresnici s
padajoco polkadenco na zacetku in s kratkim premorom in padajoco
polkadenco na koncu: Po poti sva se menila ||| - kakor imajo vozniki
navado | ||| - kaj je kdo izmed naju. V Custveno obarvani povedi: Nate,
hudicevi volkodlaki, ||| poZrite, ||| da boste siti! 1] sta dve padajoci
polkadenci realizirani brez premorov z velikimi tonskimi intervali, kar
poveca stopnjo custvenosti. Opazna je Se padajo¢a polkadenca za
medmetom: no, | ||| jaz sem zdaj resen. Medmet izstopa tudi zato, ker
je izre€en z zniZanim registrom in zelo mehko, spravljivo.

3 Glasnost: V umetniski interpretaciji so opazni izraziti
jakostni poudarki zlasti v navedkih v premem govoru, in sicer
predvsem, ko gre za dvojnosti, npr.: Kdor je od rojstva volkodlak, tisti
Jje v dolenjem koncu volk, kdor je pa zaklet, tisti pa v gorenjem kraju.
Poudarjanje je sliSno tudi, kadar Zeli govorka z jakostjo naslikati
nenavadnost predmetnosti, ki jo opisuje: ker me je nekoc¢ tukaj
spremljala taka zverina /../ Taka zverina me je spremljala. Ni
jakostno izpostavljen samo en del besedne zveze, ampak oba.
Povecani jakosti se pridruzuje tudi vi§ji register— Zelo sliSno je
menjavanje glasnosti v navedkih. O¢e na primer kara héerko tiho,
pocasi in z nizkim registrom: Franica, da mi nikoli vec¢ kaj takega ne
reces! Tihost (skupaj z drugimi govornimi prvinami) slu§no ucinkuje
kot znak preudarnosti, modrosti, mirnosti. — Opazno je jakostno
poudarjanje v navedku: Oh, ti grdi volkodldk, ti!, ki ga pripovedovalka
bajke izrece bratu, ko ji le-ta nagaja. Ponovitev zaimka je Ze sama po
sebi poudarjalna, tudi medmet Custveno intenzivira poved, ki ima na
koncu klicaj, kar je sploh znak za custveno obarvanost povedi.
Govorka pisne znake za ekspresivnost zelo intenzivno prenese v
govorne znake: uporabi visji register, hitrejSi tempo, »jezljivo« barvo
glasu, ostrejsi izgovor glasov, izrazite naglase (tonsko in jakostno
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povisane). V besedi volkodlak je sliSati celo dva naglasa: vélkodlék.
Slusni vtis je podoben skandiranju. — Govorka poudarja tudi medmete:
»Pogléj no,« pravim Zeni. S poudarjenim medmetom spodbuja moZ
Zeno k dejanju. Obe kracini sta uresniceni res zelo kratko, odsekano,
glasnost je priduena. Se posebej tih je prvi zlog v besedi poglej.
Govorka z glasom slika govorni polozaj oseb, ki ju uzvocuje. V
drugem delu navedka za spremnim stavkom, govorka celo Sepeta:
»Poglej no,« pravim Zeni, »saj Se skoz okno gleda!« Interpretinja z
govorom (zlasti z glasovnim slojem) ilustrira Bukov€anovo psihi€no
stanje — strah pred volkodlakom. Podobno je v primeru: Na,l ||| jej v
imenu boZjem. Tu Zena spodbuja volkodlaka, naj je. V obeh primerih
je poudarjenost medmeta Se intenzivirana s padajofo polkadenco in
premorom. Poudarjen, a zelo kratek in nizek je medmet v naslednjem
primeru: Bili smo trije bratje,|| no,|| jaz sem zdaj resen. Medmet
spremlja tudi dvig ramen.

3.1 Tudi v Solski interpretaciji so nekateri stavéni poudarki
izstopajoci. Bralka pogosto poleg jakosti uporabi tudi opazno visji ton
ali pa naredi premor pred poudarjeno besedo: Potlej |I| s0 nam pa |I|
tole pripovedovali. Prva beseda je jakostno moc¢nejSa, poudarja pa jo
tudi premor za njo z rasto¢o polkadenco, zaimek fole pa je jakostno
izpostavljen, dobi pa dodatno tezo zaradi premora pred njim. —
Jakostno in s premikom glave so poudarjene dvojnosti (kontrast):
Kdor je od rojstva volkodlak, | \{| tisti je v dolenjem koncu volk, 1|
kdor je pa zaklet, | (]| tisti pa v_gornjem kraju. Tudi sicer bralka
logi¢no jakostno izpostavlja pomembnejSe dele v povedih. V premih
govorih ne menjuje glasnosti izrazito sli$no, edino v primeru, ko pove
Bukov¢€an Zeni o volkodlaku, se navedek zacne tiSje: Ko pridem
domov, recem Zeni: »Jezus | ||| komaj Ziv sem prisel domov. Beseda
Jezus je izgovorjena ti§je in s padajoCo polkadenco ob premoru, kar
uc¢inkuje kot prestraSenost.

4 Naglasi: V umetniski interpretaciji so naglasi knjiZni. V
zacetni povedi govorka izrece glagol smo /.../ préle z ozkim é-jem, za
razliko od Solske interpretacije, v kateri interpretinja rece: smo /.../
préle. Obe obliki naglaSevanja sta stilni (po SSKJ) oz. pokrajinski (po
SP 2001). V umetniSki interpretaciji je opazen naglas na drugem zlogu
v besedi poskddoval: da se ne bi konj kaj poskodoval. Tako po SP kot
po SSKIJ je tak$no naglasevanje manj v rabi (zapis na drugem mestu —
poskodovati —djem, tudi poskédovati —ujem). Morda je bralka Cutila
drugo obliko kot arhai¢no, pa je menila, da v bajko bolj pristaja. — V
besedilu najdemo tri besede z zapisanim naglasom: béZi, béZi; précej.
Tako v Solski kot v umetniski interpretaciji govorki zvo¢no uresnicita
besedo précej s Sirokim kratkim prvim &-jem, torej [precej]. Obe tudi
izre¢eta medmet oz. okrnjeni glagol, ki izraZa zavrnitev, béZi z ozkim
é-jem. S ponovljenim medmetom Zena zavraca moZev strah in ga miri.
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Oboje je zaznati v glasu obeh govork. — V Solski interpretaciji je
ponekod sliSati tonemsko naglaSevanje, npr.: Zimske vecere smo
sestre préle. Zvocno izstopa vrh intonacije v besedi prele, ki ga
govorka izrece rastoce. Podobno je v primeru: Ko mi je neki vecer
brat nagajal. Besedo nagajal govorka izreCe z rastoim naglasom
(akutom). Zdi se, da Zeli bralka s tak§Sno uzvocitvijo dajati govorni
interpretaciji ljudski ton. — Zelo sli$ni so v Solski interpretaciji veliki
tonski intervali v navedku: 'Nate, hudicevi volkodlaki, poZrite, da
boste siti!" Uciteljica ne naredi nobene pavze, pa¢ pa nekako »zapoje«
celo poved. Ocitno se zdi obema govorkama ta poved zelo emotivna.
Interpretka v umetniSki interpretaciji jo prav tako skrbno zvoc¢no
oblikuje, in sicer jo ritmizira.

5 Izgovor: V obeh govornih interpretacijah je izgovarjanje
razlo€no. V Solski govorni interpretaciji je opazno neupoStevanje
premene po zvenecnosti v besedi bogvekam: onadva pa sta bogvekam
Sla. Namesto [bokvekam] bralka izgovori [bogvekam]. V umetniski
interpretaciji je v premih govorih opazen izgovor s pridihom, npr.:
»Poglej no«, pravim Zeni. NaglaSena zloga (glej, no) sta nekako
»porivana« z izdi§nim zrakom. Za medmet no se celo zdi, da je
izre¢en z vdiSnim zrakom. V stavku Taka zverina me je spremljala je
zacetni glas [f] izgovorjen izrazito eksplozivno, s ¢imer govorka
zvocno slika mogoc€nost, strasljivost itd. zverine. — V¢asih govorka v
umetniSki interpretaciji skrajSa nenaglasene kon¢ne samoglasnike, kar
naredi konce zvocnih enot odsekane (staccato): Ko prideva globoko
dol v Hrvate 11 in se tako meniva, Iﬂ rece mi Bukovcan. Veckrat so
sliSni potegnjeni samoglasniki, ki upocasnjujejo tempo (Zimske
veceeree smo sestre prele) in napovedujejo poudarke (7i Se ne ves, kaj
Jje too volkodlak). — Obe govorki izgovorita neknjizno besedo storije s
s-jem. V rabi je namre¢ tudi beseda Storije, ki zveni bolj ljudsko.
SSKJ navaja, da je storija ekspresivna beseda, ki pomeni zgodbo,
povest, tudi neresni¢no pripoved, izmi$ljotino ali neprijeten dogodek,
afero, tudi doZivljaj, dogodek. Storija pomeni enako, le da ima
kvalifikator pogovorno. — V Solski interpretaciji uliteljica predpono
iz- v glagolu smo se izprevrgli spremeni v s-: sprevrgli. Kljub zapisu
izbere bolj vsakdanjo obliko. Vendar kdaj bolj pogovorno besedo
spremeni v knjiZzno. Tako npr. doda [i] v besedi skoz: ter mu ga vrgla
skozi okno. SliSno je Se zvofno maSilo v obliki polglasnika za
medmetom no: Bili smo trije bratje, no, [3] jaz sem zdaj resen.
Opazen je Se zelo kratek a v zaimku jaz, vCasih preide v polglasnik
[/as]. Tudi Solska interpretacija uporabi vc€asih potegnjene
samoglasnike kot nadomestek za premor, npr.: Ko pridem domoov,
recem Zeni, ali kot upocCasnitev tempa: in ce sta Zee reSena ali ne.

6 Tempo: V umetniski interpretaciji je menjavanje tempa zelo
opazno. Govorka ne spreminja hitrosti govora samo, kadar govorno
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uresnicuje razli¢ne govorce (Franico, ofeta, Bukov¢ana, njegovo Zeno,
volkodlaka), pa¢ pa variira tempo tudi v okvirni pripovedi. Vtis
upocasnjevanja dosega s potegnjenimi, podaljSanimi samoglasniki in
rasto¢o intonacijo ali pa s premori znotraj nacelno nerazdruZzljivih
besednih zvez (bodisi kaksne storije). V umetniSki interpretaciji je
opazna teznja k ritmiziranju v nekaterih premih govorih. Zlasti sliSna
sta dva: Oh, ti grdi volkodlak, ti! in Nate, hudicevi volkodlaki, poZrite,
da boste siti! Govorka spremlja govorni ritem z rahlimi premiki glave
navzdol pri naglaSenih zlogih. — Tempo je opazno pocasnej§i v
ocetovem svarilu Franice, naj ne zmerja ljudi z volkodlaki, v uvodnih
besedah Bukovcanovega govora (Glej, France) in v Bukov€anovi
izjavi, ko pride domov: Jezus, komaj Ziv sem prisel domov. Po€asnejsi
tempo je opazen tudi v volkodlakovi zahvali: Srecna ti in tisti, ki te je
naucil.

6.1 V Solski interpretaciji je tempo celote primerno hiter,
agogika je v premih govorih sicer opazna, vendar ni tako izrazita kot v
umetniski interpretaciji. Tako npr. govorka hitreje izgovori poved: Oh,
ti grdi volkodlak ti! Prav tako: BeZi, beZi, gotovo kaj potrebuje.
Obakrat je hitrejsi tempo znak za Custveno barvanje. Govorka pa
uporablja agogiko tudi v nepremem govoru. Tako npr. upocasni govor
na zacetku predzadnjega odstavka, ko Zena da volkodlaku kruh: Potlej
| 1| se ji je prisel v hiso zahvalit. Pohiti pa govorka v zadnjem
odstavku, ko zakljuCuje pripoved. Zadnji stavek (imeli pa so
osemdeset let) pove zelo hitro kot nekakSen dostavek. Slusni vtis
hitrosti daje tudi zelo kratka pavza s padajoco polkadenco pred tem
stavkom. Upocasnitev je sliSna v ocetovi razlagi, kdo je volkodlak:
tisti je v dolenjem koncu volk. Govorka izgovori predlog v loeno od
naslednje besede in ga podaljSa: [uu]. Zdi se, kot da gre za zatik v
branju in ne za namerno upocasnitev.

7 Drugo: V umetniski interpretaciji govorka dvakrat priredi
besedilo po svoje. V stavku Ko prideva globoko dol v Hrvate bralka
spremeni besedni vrstni red: Ko prideva dol globoko v Hrvate. V
volkodlakovi pripovedi o tem, kako je postal volkodlak, bralka izpusti
opisni deleZznik bil. Namesto: da bi me bil resil, recCe: da bi me resil. —
V umetniski interpretaciji bralka 27-krat pogleda v namisljeno publiko
(kamero). Pogledi so krajsi in daljsi. VEasih pove brez predloge cel
stavek, npr. imeli pa so osemdeset let. Tudi pri vseh navedkih je
opazna teZnja po govoru na pamet. — Prvi odstavek ima bralka desno
roko vecino ¢asa ob strani ocal (do ocetovega govora). Pri prvem
premem govoru (Oh, ti grdi volkodlak, ti!) prime okvir ocal, kot da jih
Zeli sneti in pogleda z jeznim pogledom v kamero. V drugem odstavku
se bralka ne ukvarja vec¢ z ocali. — V umetniski interpretaciji je zelo
opazno spreminjanje registra in barve. Moski govor (o¢e, Bukovcan)
je nizji, bralka posnema, tudi z barvo, moZatost. Vendar ima tudi
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moSki govor nianse glede na govorni poloZaj oz. vsebino
ubesedovanja. Oce, ki opominja Franico, naj ne zmerja ljudi z
volkodlakom, ima nizek register, a pomirjujoco barvo, njegov glas je
tih in tempo pocasen. Ko pa oce zaéne pripovedovati zgodbo o
Bukov€anu, pa je register Se vedno nizek, barva pa je prilagojena
pripovedovalski govorni situaciji, je bolj moZata, tempo je hitrejsi,
jakost srednja. Ko pa se v ocetovi pripovedi pojavi Bukov€anov
govor, register ostane nizek, tempo se upocasni, nekatere besedne
zveze in kontrastni stavki dobijo intenzivne poudarke z jakostjo in
pavzami, tako da postane pripoved zelo dramati€na. Zvocni
(dramaturski) vrh ocetove (in Bukov€anove) pripovedi je v povedi
»Poglej no«, pravim Zeni, »saj Se skoz okno gleda!«, ki jo bralka
izre¢e zelo tiho, pravzaprav Sepetaje, s posebnim staccato ritmom v
prvem delu premega govora. Zenin odgovor je spet izre¢en s srednjim
registrom, pocasi, saj umirja mozevo vznemirjenost in strah. Posebna
je barva glasu v volkodlakovem govoru, ko se zahvali Zeni in pove,
kako je postal volkodlak. Bralka zlasti njegovo prvo poved izreka
poeticno, skoraj s pevskim glasom: Srecna ti in tisti, ki te je naucil. —
Tudi mimika je v umetniski interpretaciji zelo Ziva. Pri vseh premih
govorih so obrvi dvignjene, dvakrat se govorka mr$¢i med obrvmi,
petkrat odkimava, prikimava, dviguje ramena, s premiki glave
spremlja govorni ritem.

7.1 V Solski interpretaciji so opazne menjave registra, in sicer
bolj v posameznih besedah kot v celotnih stavkih, povedih, npr.: Po
poti sva se menila ||| - kakor imajo vozniki navado | ||| - kaj je kdo
izmed naju pri voZnji Ze hudega | || skusil ali cudnega videl. 1| Vrivek
zacne govorka brez premora in zelo visoko ter ga tonsko usmerja
navzdol, potem pa prvo besedo pred vrivkom zacete misli tonsko spet
dvigne in jo tudi jakostno izpostavi (kaj je kdo). Opazen je zelo nizek
register pri izgovoru medmeta no v povedi: Bili smo trije bratje, no,
jaz sem zdaj reSen. Prvi segment se konca pri besedi bratje, in sicer s
premorom in padajoco intonacijo, sledi medmet no, izgovorjen zelo
mehko, sledi mu polglasnik kot masilo (najbrz nenadzorovano) in nov
segment (jaz sem zdaj reSen), zakljuen s padajoco polkadenco in
premorom. Register je poviSan tudi, ko govorka napove novo temo,
npr.: Potlej | |{| so nam pa | 1| tole pripovedovali. Zacetno besedo
potlej izreCe govorka s poviSanim registrom in $e z rastoco intonacijo.
Podobna je zvo¢na realizacija zaetka predzadnjega odstavka: Potlej |
se ji je prisel v hiso zahvalit. V obeh primerih ima poviSan register,
skupaj s premorom in rasto¢o intonacijo, vlogo vzbujanja
posluSaléeve pozornosti in napovedovanja novih informacij. — V
Solski interpretaciji je opazna spremenjena barva v citatih. Govorka
skuSa oponaSati vsakokratnega govorca v doloCenem custvenem
stanju. Na primer: Oh, ti grdi volkodlak, ti! — jezno. Jezus, komaj Ziv
sem prisel domov. Taka zverina me je spremljala, pol volka, pol
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cloveka. — prestraSeno. BéZi, béZi, gotovo kaj potrebuje. — pomirljivo.
Sprememba glasovne barve (skupaj s spremembo registra, v€asih tudi
tempa) je sicer sliSna, vendar ni tako izrazita kot v umetniski
interpretaciji, kjer se naStetim prozodi¢nim sredstvom pridruzuje Se
spremenjen nacin izreke. — Tudi govorka »v Solskem branju« ima
ocala, ki pa jih ne uporablja kot »rekvizit« tako kot interpretinja v
umetniSki interpretaciji. Govorka v Solski interpretaciji Sestkrat
pogleda v razred (v umetni$ki interpretaciji je pogledov 27), mimika
je precej neizrazita, pa¢ pa je opazna gestika (11). Zlasti opazni so
premiki glave (nihanje desno, levo, premik navzdol pri poudarjanju,
odkimavanje, premik v eno stran), in dvig ramen ali pa kombinacije
premikanja glave in ramen.

Solska gov. UmetniSka gov.
interpretacija interpretacija
Premori 93 108
Intonacije: kon¢ne 51 (19 pri 41 (14 pri

nekon¢nem locilu)

nekonc¢nem locilu)

nekon¢ne |50 78
rastote |29 67 (11 brez pavze)
padajoce | 21 (2 brez pavz) 11
Glasnost: celota primerna primerna
spreminjanje | v premem govoru, |V premem govoru, zelo
a ne izrazito izrazito (Sepet)
poudarki izraziti (nekateri) |izraziti (ve€ina)

Naglasi: normativni

tonemskost,
smo préle, precej,
poskodoval, gozd

smo préle, precej,
poskodoval, gozd

Izgovor

razlocCen,
izprevrgli—
sprevrgli, skoz —
skozi, napake: jaz
[jas], bogvekam

razlocen, podaljSani
samoglasniki,
spremenjen nacin
izgovora v premem
govoru, pridih (taka)

[bogvekam]
Tempo: celota srednji srednji
agogika rahlo nakazana pohitevanje,
upocasnjevanje,

ritmiziranje nekaterih
navedkov
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Drugo veliki intervali v izrazito spreminjanje
posameznih barve (skrivnostno,
besedah; bojece, poeticno),
spreminjanje barve ponazarjanje .razliér}ih
govorcev tudi z registrom

v prgmem govort, (moski govor nizji);

ane lzraZItoj. izpust besede (da bi me

pogled v ob&instvo | pif resil — da bi me

6x, geste 11x (9X | resil), sprememba bes.

premiki glave, 2x | reda (ko prideva globoko

dvig obeh ramen); |dol v Hrvate — dol

2x bralni zastoj (v | globoko);

dolenjem, masilo POgle‘} 27x, 2x )

[2]) grbancenje m.ed obrvm,
geste 5x (odkimavanje,
dvig ramen,
prikimavanje, zmig z
glavo)

Tabela 9. Primerjava prozodijskih sredstev (Volkodlak).
Sklep

1 Obe interpretaciji sta zelo zivi, dinamicni, z opazno
dramatursko logiko, ki uposteva zunanjo in notranjo zgradbo besedila.
V umetniski interpretaciji je opaziti izrazito teZznjo k »osvobajanju od
papirja«, bralko nekako moti, da ne more govoriti prosto, da mora
brati, kar je tipi¢en sindrom igralcev. Gledanje v besedilo jo ovira.
Opazno je bralkino zvo¢no barvanje razli€nih govorcev, kar se sli§i v
izraziti, intenzivni rabi prvin glasovnega sloja, zlasti registra, barve,
tempa, tudi izgovora. Moski govorijo z niZjim tonom, oce z druga¢no
barvo kot Bukovc€an, volkodlakov naéin pa se lo¢i od vseh po
nekaksni spevnosti. Igralka tudi z razlicno glasnostjo in ritmiziranjem
nekaterih navedkov ponazarja vzdusje ali psihi¢no stanje oseb (Sepet -
znak za strah, sekan ritem - znak za sovraznost).

2 Tudi bralka v Solski interpretaciji uporablja vsa prozodi¢na
sredstva, vendar v manj$i meri, manj intenzivno, bolj zadrZano. V
Solski interpretaciji na nekaterih mestih izstopa tonemsko
naglaSevanje. — Obe interpretinji v ¢lenjenju s premori (igralka jih
naredi ve€) veckrat odstopata od skladenjske zgradbe in postavljata
premore na nepri¢akovanih mestih. To je na eni strani znak, da se obe
govorki zavedata, da je besedilo namenjeno prostemu govorjenju (v
katerem so dovoljeni zastoji, ponovitve, nenavaden besedni red). Na
drugi strani pa je takSno Clenjenje znamenje emocionalnega
angazmaja interpretinj. Znak velike Custvenosti je tudi uporabljanje
kon¢nih kadenénih intonacij pri vejicah, kar izvajata obe interpretki. —
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V obeh interpretacijah govorki uporabljata tudi neverbalno izraZanje,
vendar igralka bolj intenzivno in ve€krat. V umetniski interpretaciji je
zlasti opazno zmigovanje z glavo in dvigovanje ramen oz.
kombinacija obojega.

Josip Jurcic: Telelja pecenka (odlomek)

Biti¢ je bil penzioniran »oficir«. Ker je bil Ze okoli petdeset let
star in Ze jako dolgo v mestu, ne da se izvedeti, pod katerim slavnim
generalom je sluzil in kako. Kdor je njegovo suho, malo postavo
ogledal, imel bi ga pac prej za kakega starega advokatskega pisarja ali
davkarskega uradnika, kajti njegov osebni videz ni bil nikakor
marcialen. Ali kar je, to je, on je bil penzioniran oficir, in sicer Ze
davno penzioniran. Njegovo dostojanstvo v slavni cesarski vojski
gotovo ni bilo veliko, kajti pri kasi je potegoval prav malo ve¢ nego
trideset forintov na mesec. Sploh se o njegovi pros$losti ni mnogo
znalo.

S tem piclim dohodkom je baje prej$nje Case dobro izhajal, ne
da bi krajcarja dolga imel in ne da bi bila njegova veckrat okoli ovita
zavratnica kdaj bolj ali manj bela kot v zadnjih casih, ko so ljudje
pravili, da je nekje podedoval prili¢no veliko vsoto novcev, kar se je
na tem poznalo, da si je kupil novo zimsko suknjo, da njegovi cevlji
niso ve¢ tako brez Suma po mestnem tlaku stopali in da je hodil ne
samo zvecer, nego tudi opoldne v krémo k staremu Zeleniku, da,
poznalo se je celo po tem, da je ve¢ vecerjal in nekaj polmaseljcev vec
vina popival nego prej.

Pri starem Zeleniku je imel svoj stol. Bog varuj in joj kletarici
ali krémarju, ako bi se bil, preden je on prisel, kdo drug usedel zvecer
tja, kjer je »havptman« Biti¢ posajal neimenljivi del svojega telesa.

Kadar je pozimi ura udarila Sest — punktum Sest! — odprla so se
vrata in Biti¢ je pocasi vstopil, ne pogledal ni na desno ni na levo,
klobuka ne snel prej, nego je do svoje mize priSel, in nikogar
pozdravil, tudi ako je bila vsa nizka, starokréemska izba z ukajenim
stropom dolbkom polna. Da pa vsak vecer pride, v burji in nevihti
kakor ob vedrem vremenu, na to se je smelo priseci.

Tu v krémo priSedsi, je obesal »stotnik« svojo vrhnjo suknjo na
klin, potem nekaj v papirje zavitega iz Zepa poiskal, to na mizo del,
stol z Zepnim robcem prahu otepel in pocasno sel. Ali njegov obraz je
bil Se zmerom kisel, tudi Se, ko mu je lepa kletarica, katere niti
pogledal ni (kar ga bode pri sovraznikih Zensk gotovo prikupilo), vina
in vode prinesla. Pil je en poZir, odstokal se, potem zacel razvijati v
papirje zavito stvar. Pri§li so na dan rezki salame ali kak finajsi sir. S
tekom je to zauZzil, Casi pa Casi primakoval si grlo; ali obraz se mu ni
razvedril niti ni govoril z ljudmi, ¢e so pri isti mizi sedeli.

Ko je bila ura sedem, prinesla mu je kletarica telecje pecenke!
Lepa porcija, lepo opeCena, rumena; in duh udarja prijetno v nos in
golt. To je w»stotniku« pogodu! Zdaj se mu obraz zasveti, o€i
zadovoljno gledajo ma kroZnik, roke polagoma razvijajo servieto,
katero zna Biti¢ tako obvezati okoli vratu, da dva uhlja gledata zadaj
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na straneh kvisku, tako da se ba$ vidi, kakor da bi gospod stotnik imel
Stiri uSesa, in sicer dve dalj$i nego dve. Potem kadeCo se, rumeno
pecenko bliZe pomakne in jo pogumno nasadi na vilice.

Nos gospoda stotnika se pribliza mizi, od mize pak se porcija
na vilicah pribliZa nosu, obadva prideta v sicer ne posebno esteti¢en
dotik, a samo za hip, kajti z zadovoljstvom se vrne stotnikov obraz v
prejsnji ravni polozaj. Zdaj poje noZ na krozniku. Zanimivo je gledati
to lice, na katerem se pozna, da stotnikovi zobje in Celjusti Ze nimajo
ve¢ zapriseZenih osnovnih ustanov, a da z veseljem Se sluzbo
opravljajo. Ali lice je vedro, malo oko bistro, zdaj je gospod Biti¢
sreen videti, kakor je srecen mladeni¢, Cigar srce je Ciste ljubezni
polno, ko prvi¢ poljublja nedolZno — trepetajoCo nevesto.

Tako je bila tele¢ja peCenka edino, kar je Biti¢a na tem svetu
veselilo, edina slabost njegovega Zivljenja!

Filozofi¢ni slaninar in prodajalec klobas Jugec, kateri je vsak
vecer pri sosednji mizi sedel, razkladal je vcasi, kadar je Bitic ob
udarcu desete ure napasen in zadovoljen krémo zapustil, svojim
posluSalcem prav psihologi¢no, zakaj se »stotnik« tako veseli svoje
tele¢je pecenke. »Prej, dokler je bil stotnik ubog in samo na svojo
penzijo navezan,« govoril je Jugec, »ni mogel posteno zajtrkovati niti
obedovati. Jedel je samo zvecer, samo svojo telecjo pecenko, prinasal
torej velik apetit s seboj. Kadar se pa ¢lovek navadi kaj ljubiti, ljubi to
tudi kasneje, ko mu Ze ni treba tako. Tu pomaga domisljija, spomin.«

Tako je bilo z Biti¢em dolgo, vec let - - - ko naposled odurna
roka neizprosljive usode stegne svoje neusmiljene prste in pretrga
Biticu vse to veselje z Zivljenjem.

Govorni znaki v jezikovni organiziranosti zapisa

1 Telecja pecenka je JurCieva novela, nastala 1872 (objavljena
v Slovenskem narodu). Razdeljena je na pet kratkih poglavij, zgornji
odlomek je iz prvega poglavja. Jurci¢ je dal zgodbi podnaslov Obraz
iz naSega mestnega Zivljenja, s ¢imer je nakazal, da gre za karakterno
novelo (znacajevko) oz. za psiholosko Studijo o znacaju glavne osebe,
upokojenega oficirja Bitia, ki mu je tele¢ja peCenka edina slabost
njegovega Zivljenja. — Odlomek ima deset odstavkov, 7 daljSih
(povprecno osem vrstic) in 3 krajSe (povpre¢no 2 vrstici in pol).
Odstavki kot vsebinsko zaokroZene enote nakazujejo zvocno ¢lenjenje
s premori. Z vsebinskega stali§¢a bi bilo mogoce nekatere odstavke
povezati, torej jih ne lociti s premorom. Na primer 6. in 7. odstavek,
kjer avtor opisuje tele¢jo pecenko, Biti€eve priprave na jedenje,
njegovo razpoloZenje ob tem in nato jedenje.

1.1 Avtoritativni (avktorialni) pripovedovalec najprej v
preteklem cCasu opisuje zunanjost in nejasno vojaSko preteklost
upokojenega oficirja Bitica, njegove vsakodnevne obiske gostilne, v
kateri ima svoj stalni stol, nato pa se avtorjev pogled zoZi oz.
osredoto¢i na »prihod« tele¢je pecenke. Sprememba prostorske
perspektive je opazna tudi v prestopu iz preteklika v sedanjik. Opis
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Biticevega uZivanja v pripravi na jedenje, v duhanju, rezanju in
grizenju pecenke je nekakSen dramaturski vrh odlomka. Zanimivo je,
da ga je Jurci¢ razstavil na dva odstavka kot bi hotel stopnjevati
dogajanje: v prvem opise pecenko in BitiCeve priprave na to, da lahko
pecenko nasadi na vilice, v drugem pa njegovo uZivanje v jedenju.
Sledi kratek osmi odstavek, v katerem avtor spet z distanco v
pretekliku ugotovi, da je bila telecja pecenka edino, kar je Bitica na
tem svetu veselilo, edina slabost njegovega Zivljenja! V devetem
odstavku sledi premi govor slaninarja in prodajalca klobas Jugca, ki
»psihologi¢no« razloZi, zakaj se Biti¢ tako veseli svoje peenke.
Pripovedovalec ni ve¢ edini, ki kaj ve o BitiCu in njegovi zgodbi,
postane »osebni, personalni, demokrati¢ni, udeleZeni pripovedovalec:
nekaj pove sam, nekaj drugi«. Lahko bi rekli, da gre za pripovedno
sceno ali pripovedni prizor (Kmecl, 1976: 222). Kmecl na primer
ugotavlja, da je Jurci¢ »zelo natan¢no loceval avktorialno porocilo, ki
ga je zmeraj zapisoval v pretekliku, ter bliznjo sceno, ki jo je
oblikoval v sedanjiku« (Kmecl, 1976: 222). V kratkem desetem
odstavku spet avktorialni pripovedovalec napove nenavadne dogodke,
ki bodo prekinili Biticevo uzivanje ob pecenki.

1.2 »Literarna struktura« se vedno zrcali (0z. se mora zrcaliti) v
govorni strukturi. Odlomek iz Jur¢i€eve novele ponuja govorcu precej
sugestij za govorno interpretacijo. Opazen zapisani znak je npr. premi
govor oz. prisotnost dveh pripovedovalcev: avtorja in Jugca, kar
omogofa razlikovanje v nacinu uzvolitve. Tudi prestop
pripovedovalca iz preteklega ¢asa v sedanjik je znak za spremembo
govorne oblike. Avtor vizualno oznaci drugacen, blizji pogled na
dogajanje z leze¢im tiskom besedne zveze telecja pecenka, nato pa
izvede prehod v sedanjik z elipso glagola: Ko je bila ura sedem,
prinesla mu je kletarica teleCje peCenke! Lepa porcija, lepo opecena,
rumena, in duh udarja prijetno v nos in golt. To je »stotniku« pogodu!
Oba klicaja seveda tudi nakazujeta Custveno obarvanost, kar je
mogoce izraziti zlasti s prozodi¢nimi sredstvi iz glasovnega sloja.
Klicaj je opazen tudi v sklepni ugotovitvi: Tako je bila telecja pecenka
edino, kar je Bitica na tem svetu veselilo, edina slabost njegovega
Zivljenja! Klicaj ne nakazuje vzkli€nosti, pa¢ pa zahteva od bralca
emotiven odnos do branega. Custvenost stopnjuje tudi ponovitev
besede edini (edino, edina).

2 Lodila - Poleg klicaja je opazen narekovaj, ki podeljuje
besedam dodatne pomenske nianse. Narekovaj pri besedah oficir,
havptman, stotnik ponuja moznost vsebinskega dodajanja v glasovnem
sloju. Vsi izrazi so dvomljivi, saj za Biti¢a nih¢e ne ve, pod katerim
slavnim generalom je sluZil in kako. Dvom je mogoce izraziti s
spremenjeno barvo, s premorom pred besedo, z upocasnjeno
izgovarjavo, pa tudi z neverbalnimi znaki. — Opazno lodilo so
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pomisljaji. Najbolj so izstopajoci trije pomiSljaji v zadnjem odstavku,
ki nakazujejo trajanje: Tako je bilo z Biticem dolgo, vec let - - - ko
naposled odurna roka neizprosljive usode stegne svoje neusmiljene
prste in pretrga Biticu vse to veselje z Zivljenjem. Zdi se, kot da piscu
niso dovolj besede, podkrepi jih e s potrojenim loCilom, kar je bralcu
znak za daljSi premor, ki bo onomatopejsko podaljSeval Cas. — V
Cetrtem odstavku je opazen dvojni pomiSljaj, ki razmejuje vzklicni
vrivek od ostalega besedila: Kadar je pozimi ura udarila Sest —
punktum Sest! — odprla so se vrata /.../. Klicaj za vrivkom nakazuje
zviSan register in vecjo jakost, pomiSljaj pa premore na obeh straneh.
Vrivek Zeli funkcionirati kot poudarek, kar ni razvidno samo iz lo¢il,
pac pa tudi iz ponovitve besede Sest. — Enojni pomiSljaj je na koncu
sedmega odstavka, ko pisec primerja Bitiev videz ob jedenju pecenke
z mladeniem, cigar srce je Ciste ljubezni polno, ko prvi¢ poljublja
nedolZno — trepetajoco nevesto. Pomisljaj v tem primeru opozarja, da
gre za inverzijo prislova (kako jo poljublja) in ne za priredno zvezo
dveh pridevnikov (kaks$no nevesto). Taksna skladenjska zgradba mora
odsevati tudi v govorni strukturi, torej je pomisljaj seveda tudi govorni
znak, ki nakazuje premor, intonacijo, morda tudi spremembo registra
in barve glasu. — V petem odstavku je vrivek v oklepaju: Ali njegov
obraz je bil Se zmerom kisel, tudi se, ko mu je lepa kletarica, katere
niti pogledal ni (kar ga bode pri sovraznikih Zensk gotovo prikupilo),
vina in vode prinesla. Oklepajni vrivek je nekakSen humoren medklic,
pravzaprav je vrinjen v vrinjeni stavek. Uklepaj in zaklepaj ter vsebina
vrivka nakazujejo niZji register in hitrej$i tempo ter dvig registra za
vrivkom. Bralec pa bo moral premisliti, kako bo realiziral intonaciji
pred uklepajem in pred zaklepajem.

3 Nekatere besede so arhaizmi, zato bo moral bralec preveriti
njihovo glasovno in naglasno podobo, npr.: o njegovi proslosti (po
SSKIJ [proslost] zastar. preteklost), marcialen (po SSKJ [marciélen]
knjiz. redko vojaski, bojevit), nekaj polmaseljcev (po SSKJ maseljc
[masalc] 1. nekdaj prostorninska mera, pribliZzno 3,5 decilitra 2. star.
vréek), kletarica (po SSKJ kletarica, zastar. natakarica), zavratnica
(po SSKJ star. kravata), punktum (to€no), dolbkom polna (iz
srbohrvas¢ine: dupkom puna — natlacena), rezki salame (besede ni v
slovarjih, najbrZ odrezek, rezina, zato sklepam, da bo naglas rézki).
Starinske so nekatere glagolske oblike: je /.../ to na mizo del /.../ in
pocasno sel. (dal, sédel). Podobno: S tekom je to zauZil, casi pa casi
primakoval si grlo. Zastarel je prislov casi (v€asih) in glagol
primakovati si. V SSKJ je zapisana samo oblika primdkati. Oznacena
je narec¢no in v 2. pomenu pomeni piti (alkoholno) pijaco. Zastareli so
tudi vezniki nego, ali (kajti), ako (Ce), pridevnik jako (zelo), poudarni
Clenek bas (prav, ravno), pomoznik bode (bo). Prav tako sta starinska
pridevnik penzioniran (upokojen) in samostalnik poZir (poZirek).
Nenavadna je zveza: pri kasi je potegoval prav malo vec nego trideset
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forintov na mesec. Poleg starinske patine ima stavek Se pridih
pogovornosti zaradi besede kasa (blagajna). Starinsko ucinkujejo
pridevniki v besedni zvezi: starokréemska izba z ukajenim obokanim
stropom. Sodobna beseda za ukajen je okajen, to je umazan od dima. —
K Zivosti pripovedi pripomore tudi medmet v povedkovi vlogi, npr.:
Bog varuj in joj kletarici. — V besedilu je vrsta ve¢inoma humornih
metafor in metonimij. Ko se Biti¢ naje, postane vesel: Ali lice je
vedro, malo oko bistro, zdaj je gospod Biti¢ srecen videti, kakor je
srecen mladenic, cigar srce je Ciste ljubezni polno, ko prvi¢ poljublja
nedolZno — trepetajoco nevesto. Primerjanje sre€e ob najedenosti in
ljubezenske srece ucinkuje humorno. Govorec mora ustrezno
razporediti zlasti premore, da postane komparacija ocitna.

4 Bralec se bo moral odlociti pri nekaterih naglasnih
dvojnicah: obedovati (obedoviti oz. obédovati), naposled (napésled
oz. napdsled), vedro (védro oz. védro), je podedoval (podedoval oz.
podédoval), prikupilo (prikipilo oz. prikupilo). Glede naglasa se bo
treba odlociti tudi pri lastnih imenih, ki so v besedilu tri: Bitic,
Zelenik, Jugec. Prvo ime najbrz ne povzroca dvomov glede mesta
naglasa (Biti¢), saj bi naglas na zadnjem zlogu zvenel prisiljeno.
Drugo ime asociira na zeleniko (rastlino) in je zato morda primerne;jsi
naglas na i. SSKJ navaja v 2. pomenu: »trta z velikimi zelenimi
grozdi, belo vino iz grozdja te trte«. Ce pa se bo bralec odlocil za
drugacno naglasno mesto, bo vpraSljiva kvaliteta samoglasnika:
Zelénik/Zelénik/Zélenik/Zélenik. Bolj sprejemljivi bi najbrz bili prvi
dve obliki, ki nakazujeta zvezo z zeleno barvo. Pri govorni realizaciji
je treba upostevati tudi ritem stavka in sklonsko obliko. V Jurcicevem
besedilu se to lastno ime pojavi dvakrat, in sicer v neimenovalniSkem
sklonu: k staremu Zeleniku; Pri starem Zeleniku. Priimek Jugec je
uporabljen dvakrat, in to v imenovalniski obliki. Lahko bi se
izgovarjal z naglasom na prvem ali na zadnjem zlogu (e je verjetno
polglasnik). Sodobnejse se slisi Jugec [jigac]. — V besedilu so Se
nekatere besede, ki so manj pogoste in je zato dobro preveriti naglas,
npr. prahu otepel [otépau), roka neizprosljive usode [neizprosljive].

5 Besedilo skriva kar nekaj pasti, kjer izgovor lahko postane
nerazloCen. Treba je paziti na medbesedne meje kot npr. postavo
ogledal [postavo ogledal], videz ni bil [vides ni], nekaj polmaseljcevy
vec vina [poumasalceu vec), pa tudi na jasno izreko nekaterih besednih
zvez: v krémo prisedsi, rezki salame, casi pa casi, po mestnem tlaku.
Bralec mora biti pozoren na obliko nekaterih besed, npr. prav
psihologicno. Morda bi pri¢akovali 'psihi¢no’, Se posebej, ker je v
zapisu beseda deljena (psi-hologicno). Bralec mora s pogledom zajeti
hkrati tudi drugo vrstico. Treba se je odlociti za izgovor 1-ja v besedi
del, ki se lahko izgovori [del] ali [deu]: neimenljivi del svojega telesa.
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6 Skladnja je za govorno realizacijo precej zapletena, ker so
pomenske enote, ki jih je treba povedati brez premora, precej dolge.
Drugi odstavek je npr. dolg osem vrstic in je ena sama poved: S tem
piclim dohodkom je baje prejsnje case dobro izhajal, ne da bi
krajcarja dolga imel in ne da bi bila njegova veckrat okoli ovita
zavratnica kdaj bolj ali manj bela kot v zadnjih casih, ko so ljudje
pravili, da je nekje podedoval prilicno veliko vsoto novcev, kar se je
na tem poznalo, da si je kupil novo zimsko suknjo, da njegovi cCevlji
niso vec tako brez suma po mestnem tlaku stopali in da je hodil ne
samo zvecer, nego tudi opoldne v krémo k staremu Zeleniku, da,
poznalo se je celo po tem, da je vec vecerjal in nekaj polmaseljcev ve¢
vina popival nego prej. Govorec bo moral poved pomensko razdeliti
na ve¢ enot, lo€enih s premori, uporabiti pa bo moral tudi padajoce
intonacije (morda tudi kon¢ne), ne glede na same vejice, ki nacelno
nakazujejo rastoCo polkadenco. PonavljajoCe se rastoce polkadence
lahko uc¢inkujejo monotono in posluSalcu oteZujejo ustrezen sprejem
sporocCila. Zato dolge povedi zahtevajo rabo Se drugih prozodi¢nih
sredstev, zlasti ritma in tempa ter registra. Nekaksen vrh odstavka je v
trdilnici da, ki lahko malo zaustavi govorni tok pred zadnjo trditvijo.

6.1 Za govorno uresniCitev so tezki vrinjeni stavki, ki so
pogosto del dolge povedi: Bog varuj in joj kletarici ali krémarju, ako
bi se bil, preden je on prisel, kdo drug usedel zvecer tja, kjer je
»havptman« Biti¢ posajal neimenljivi del svojega telesa. Ko avtor
opisuje Biti¢ev prihod v krémo, uporabi celo vrivek v vrivku: Ali
njegov obraz je bil Se zmerom kisel, tudi Se, ko mu je lepa kletarica,
katere niti pogledal ni (kar ga bode pri sovrainikih Zensk gotovo
prikupilo), vina in vode prinesla. Govorec mora natan¢no razporediti
premore (ne sme jih biti prevec), se odlociti za govorne melodije v
segmentih (ne preve¢ padajocih) in zlasti oklepajni vrivek oznaciti z
registrom, tempom, glasnostjo.

6.2 Za govorno realizacijo so tezji zloZeni prilastki: njegova
veckrat okoli ovita zavratnica; ako je bila vsa nizka, starokréemska
izba z ukajenim obokanim stropom dolbkom polna. Govorec si mora
najprej razjasniti pomene in analizirati zgradbo takSnih besednih zvez,
da jih lahko smiselno izgovori.

6.3 Na oblikovanje intonacij ter na stavéne poudarke bo vplival
nenavadni besedni red, ki u¢inkuje arhai¢no in humorno. Na primer:
Ko je bila ura sedem, prinesla mu je kletarica telecje pecenke; Potem
kadeco se, rumeno pecenko bliZe pomakne; zdaj je gospod Biti¢
srecen videti; ker je bil Ze okoli petdeset let star; imel bi ga pac za
kakega starega advokatskega pisarja; ne pogledal ni na desno ni na
levo. Opazno je zlasti postavljanje glagola na konec stavka, izstopajo
pa tudi inverzije prilastkov in nenavadno mesto naslonk. — Posebno
intonacijo zahteva odvisnik pred glavnim stavkom, npr. Da pa vsak
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vecer pride, v burji in nevihti kakor ob vedrem vremenu, na to se je
smelo priseci.

6.4 Ponavljanja imajo vlogo poudarjanja, npr.: Ali kar je, to je,
on je bil penzioniran oficir, in sicer Ze davno penzioniran. Jakostno
poudarjen bo sicer prislov davno, vendar bo zaradi ponovljenega
pridevnika drugi penzioniran dobil Se drugacne, skrivnostne
konotacije, ki jih bo intenziviral npr. po€asnejsi tempo. V funkciji
izpostavljanja je tudi beseda edino (edina) v povedi: Tako je bila
telecja pecenka edino, kar je Bitica na tem svetu veselilo, edina
slabost njegovega Zivljenja! Clenek je obakrat v skladenjsko
izpostavljenem poloZaju — pred vejico (premor, rastoc¢a ali padajoca
polkadenca) in po vejici na zaletku zadnjega dela povedi (jakostni
poudarek, upoc€asnjen tempo).

7 Jezikovna oblikovanost besedila kaZe avtorjevo ironi¢no
distanco, s katero pripoveduje zgodbo. Ironija je temeljni napotek za
oblikovanje glasovne semantike. Besede imajo Ze glede na besedilne
okolis¢ine ironi¢ne konotacije, vendar jih s prozodi¢nimi sredstvi
lahko Se intenziviramo ali pa dodamo novo pomensko nianso. Za
ironijo je znacilen upocasnjen tempo in velike tonske spremembe (od
zelo nizkega do zelo visokega registra) ter velike spremembe v
glasnosti (povecano glasnost spremlja nizek ton, oslabljeno pa visok
ton) ( Vuleti¢ 1988: 20).

7.1 Dramatursko pripoved raste do trenutka, ko Biti¢ dobi svojo
pecenko. Vrh pripovedi je opis njegovega prehranjevalnega obreda, ki
mu bo moral govorec nameniti posebno pozornost v zvoénem
oblikovanju. Jugceva pripoved in avtorjeva napoved prihodnjih
dogodkov sta z dramaturSkega stali§¢a le zakljucek.

Primerjava govornih uresnicitev

1 Premori — V Solski govorni interpretaciji je bralka naredila
163 relativno daljsih ali kraj$ih premorov. Ze v prvi povedi je bralkino
segmentiranje oz. melodi¢no-ritmi¢no ¢lenjenje nenavadno: Biti¢ m
je bil || [t] penzioniran || [f] oficir. 1| Vsak segment (ritmiéni ¢len) je
spremljan Se s premikom glave navzdol, pri besedi penzioniran pa
bralka poslje v obcinstvo nekakSen polpogled. Obilica prozodi¢nih
sredstev v tako kratki povedi u¢inkuje poudarjalno. Premori dajejo
vtis pocasnega tempa. Zdi se, kot da Zeli bralka pritegniti pozornost
poslusalcev in jih pocasi vpeljati v pripoved. KrajSe premore skupaj z
rasto¢o intonacijo naredi pogosto pred poudarjeno besedo. Jakostni
poudarek postane tako Se izrazitejsi, npr.: Sploh se o njegovi proslosti
Iﬂ ni_mnogo znalo. Poudarni premori so Se v naslednjih primerih: on
Jje bil penzioniran oficir, | in sicer ﬂ Ze davno penzioniran;
razkladal je /.../ svojim poslusalcem prav_psihologicno; a da z
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veseljem Iﬂ Se sluzbo opravljajo. Pogosto bralka na podobnih mestih
poleg obeh prozodi¢nih prvin uporabi Se pogled v publiko in premik
glave navzdol, tako da ima stavéni poudarek ve¢ govornih znakov,
zvocne in vidne. — Kratki premori so v vlogi upocasnjevanja v
zadnjem odstavku: Tako je bilo z Biticem || [f] dolgo, 1[}| vec let 1]|] - - -
ko naposled Iﬂ odurna roka m neizprosljive usode ﬂ stegne svoje
neusmiljene prste Iﬂ in pretrga Biticu | || vse to veselje z Zivljenjem. ||
| Kratek premor za prvim segmentom je spet v vlogi napovedi
poudarka. Zanimivo je, da bralka ne upoSteva trojnega pomisljaja, pa¢
pa namesto dolge pavze naredi srednje dolgo. Zdi se, da se zavestno
odlo¢i za drugacno govorno izrazanje konca, kot ga nakaze pisava.
Oba segmenta pred trojnim pomiSljajem izvede s padajoCima
polkadencama in s srednjedolgima premoroma. Nadaljevanje (dva
stavka) razdeli na 6 foneti¢nih enot. — Podobno kot bralka govorno ne
uresni¢i trojnega pomiSljaja, tudi ne realizira pomisljaja na koncu
sedmega odstavka: ko prvic poljublja nedolZno m — trepetajoco m
nevesto. Premor na mestu pomisljaja je celo zelo kratek, po dolZini je
podoben premoru za trepetajoco. TakSna govorna uresnicitev
invertirani prislov nedolZno spremeni v pridevnik, ki skupaj s
trepetajoco natancéneje dolofa samostalnik nevesto. Slu$no napaka
seveda sploh ni opazna, ¢eprav je pomen spremenjen. Gre namre¢ za
to, da je nevesta trepetajoca, ko jo (on) prvi¢ nedolzno poljublja, in ne,
da je nevesta nedolZno trepetajofa, ko jo (on) prvi¢ poljublja. —
Razporejanje premorov po besedilu je zelo smiselno in sledi logiki
govora in ne pisave, zato bralka dostikrat ne uposSteva locil. Na
primer: ne da se izvedeti, pod katerim slavnim generalom je sluZil m
in kako. || Med glavnim in odvisnim stavkom bralka ne naredi
premora, segment je precej dolg, pomenska teza se prenese na in kako.
Z izpostavljanjem (izolacijo) zadnjega <c¢lena bralka nakaZe
vprasljivost kakovosti oficirjevega sluzenja, kar se ji o€itno zdi
pomembnejse od tega, pod katerim slavnim generalom je sluZil. Prav
tako bralka podeljuje lo¢ilom vecje sluSne vrednosti, kot jih imajo,
npr. vejico spremeni v piko: Ali kar je, | to je, || on je bil
penzioniran oficir, || in sicer Iﬂ Ze davno penzioniran. Prva vejica je
uresnic¢ena z rastoco polkadenco ob srednjedolgi pavzi, druga in tretja
vejica pa s kadenco ob srednjedolgi pavzi. Dejstvo, da je bil Biti¢
penzionirani oficir, je s tak§no govorno uresnifitvijo izrazito
izpostavljeno. Zaradi ponavljanja za¢ne ucinkovati tudi humorno. —
Premori sredi stavkov niso v Solski govorni interpretaciji ni¢
nenavadnega, npr.: Pri starem Zeleniku | |{| je imel svoj stol / .../ Ali
njegov obraz Iﬂ je bil Se zmerom kisel. — Drugi odstavek, ki je ena
sama zelo dolga poved, si bralka razdeli na 21 segmentov, od katerih
je pet realiziranih s padajoco intonacijo (4 kadence, 1 polkadenca),
rasto¢ih intonacij pa je kar 16. Vse intonacije so izvedene skupaj s
premori, ki jih je v odstavku 21. Zapisanih lo¢il je 11, torej je bralka
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naredila 10 premorov po svoji ¢lenitvi: S tem piclim dohodkom | |1 je
baje prejsnje case dobro izhajal, | ||| ne da bi krajcarja dolga imel |
in ne da bi bila njegova veckrat ﬂ okoli ovita zavratnica kdaj bolj ali
manj bela kot v zadnjih casih, | || ko so ljudje pravili, | || da je nekje
podedoval prilicno veliko vsoto novcev, | ||| kar se je na tem poznalo, |
I da si je kupil |I| I novo zimsko suknjo, | I da njegovi cevlji niso ve¢
tako brez m Suma po mestnem tlaku stopalz | I in da je hodil | I ne
samo zvecer, | I 1| nego tudi opoldne m v krémo k staremu Zeleniku, |
da, | poznalo se je celo po tem, I da je vec vecerjal | I in nekaj
polmaseljcev vec vina popival nego prej. 11| — Glede na dolZino
premorov bralka v Solski interpretaciji nikoli ne naredi dolgega
premora sredi odstavka, ampak samo na koncu. DaljSe premore bi
pri¢akovali pri pomisljajih (v 4. in 7. odstavku, zlasti pa v zadnjem
odstavku pri trojnem pomis$ljaju), vendar se bralka odlo¢i za
srednjedolge pavze, kot bi se bala, da bo branje prevec razvleceno, ¢e
bi bil premor daljsi.

1.1 Umetniska govorna interpretacija ima ve¢ premorov kot
Solska, in sicer 184. Vecinoma so kratki, najdaljsi je pred trdilnico da
v drugem odstavku: k staremu Zeleniku, | da, | poznalo se je celo po
tem. DaljSih premorov ni niti med odstavki. Relativno daljsi je premor
po tretjem odstavku, ko mora govorec obrniti list. Dalj$i premor je Se
v Cetrtem odstavku, med opisom BitiCevega vstopanja v krémo:
odprla so se vrata | in Biti¢ |I|je pocasi vstopil, || ne pogledal ni na
desno |I| ni na levo, |I| klobuka ne snel prej. Interpret bolj kot locila
upoSteva vsebino besedila. Opazno daljSa je pavza Se pred zadnjim
odstavkom, kar napoveduje sklep oz. zakljucek pripovedi. Kratki
premori so v€asih komaj zaznavni, zarisujejo pa nekakSno zvocno
ogrodje za logiko pripovedi ter olajSujejo poslusalcev sprejem. Kratke
pavze pogosto oblikujejo predvsem ritmi¢ne enote, Ceprav se
najveckrat ritmic¢ni sklopi ujemajo s sintakti¢no-logi¢nimi. V prvi
povedi petega odstavka je na primer opazna kratka pavza za prvo
besedo, kar se v isti povedi ponovi Se dvakrat. Gre za ritem, ki ga
govorec vzpostavlja za Biti¢ev prihod v krémo. Ritem se zakljudi z
upocCasnjenim tempom Vv zadnjem stavku povedi: Tu m v krémo
prisedsi, |I| Jje obesal »stotnik« svojo vrhnjo suknjo na klin, | potem
nekaj v papirje zavitega iz Zepa poiskal, | to Iﬂ na mizo del, | stol |I| Z
Zepnim robcem prahu otepel | in pocasno sel. Kot ritmi¢ni vzorec
delujejo zlasti zacetki: tu Iﬂ v krémo; to m na mizo; stol m Z
Zepnim. Da posluSalec ritem zazna, pripomorejo tudi vedno rastoce
intonacije ob premorih. — Zanimivo je, da govorec prvi stavek
govorno uresni¢i zelo podobno kot govorka v Solski interpretaciji:
Bitic | je bil | penzioniran | »oficir«. Stavek je s premori (v Solski
interpretaciji so krajsi) razbit na Stiri zvo¢ne sklope, kar ucinkuje kot
poudarjanje, premori pa vplivajo tudi na sluS$ni obcutek pocasnega
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tempa. Tako Solska kot umetniSka interpretacija govorno uresni¢i prvi
stavek kot izrazit uvod v pripovedovanje. Prva poved odpira vstop v
besedilo, a je hkrati sama njegov del, ker vsebuje razli¢ne stopnje
napovednosti. Tomo KoroSec imenuje tak zacetek, za razliko od
uvoda, besedilni nastop (Korosec: 226), v govorni interpretaciji bi mu
lahko rekli govorni besedilni nastop ali govorni vstop v besedilo.
Zvocna oblikovanost prvega stavka nakazuje pomembnost teh prvih
besed za nadaljnjo pripoved. Izpostavljeno je junakovo ime, njegov
poklic, ki ga ne opravlja ve¢ (penzioniran) in Cas dogajanja (je bil).
Stavek se v malce spremenjeni obliki pojavi v istem odstavku Se
enkrat, in tudi tu ga govorec govorno uresnici enako: on | je bil |
penzioniranl oficir. Ker je bil prvi stavek zvocno zelo izrazito opazno
realiziran, posluSalec takoj prepozna isti zvo¢ni vzorec tudi v drugem
primeru. V dostavku se v rahlo modificirani obliki vzorec ponovi Se
enkrat: in sicer | Ze davno | penzioniran. V prvem odstavku zvocno
gotovo izstopata besedi oficir in penzioniran, tudi zato, ker se oficir
ponovi dvakrat, penzioniran pa trikrat. Zvocna semantika omenjenih
treh stavkov pove veliko o sumljivi slavi Biti¢evega bivSega poklica. —
Govorec le delno uposteva locila, dostikrat dela premore, kjer ni lo¢il,
najpogosteje zaradi poudarjanja, npr.: zakaj se stotnik tako m veseli m
svoje |I| telecje m pecenke. Vsaka beseda dobi svoj poudarek, ki je
okrepljen Se s padajoCo polkadenco. TakSna zvocna uresniCitev ne
prenese ugovora, Jugec stoji za vsako besedo. — Vcasih interpret ne
uposteva locila kot znaka za premor. V predzadnjem odstavku npr. iz
dveh stavkov naredi en zvocni sklop, ker ne realizira vejice kot kratek
premor: Kadar se pa ¢lovek navadi kaj ljubiti, ljubi to tudi kasneje,|
ko mu Ze ni treba tako. || Prehod med ljubiti in ljubi je precej hiter,
nakazan le s poviSanim tonom v naglasenem zlogu besede [jiibi.
Zvocna semantika namiguje na Jug€evo znacajsko potezo: verjame v
svoj prav in v svojo vsevednost, zato nonSalantno deli nauke.

2 Intonacije — V Solski interpretaciji je 41 kon¢nih padajocih
intonacij (od tega 8 pri nekonc¢nih locilih, vejici in podpicju, ali pri
odsotnosti locila). Interpretinja na primer s kadenco zakljuci frazem:
Ali kar je, | [{| to je, || ne glede na to, da za njim stoji vejica. Tudi prvi
stavek v nadaljevanju povedi zakljuci s kadenco: on je bil penzioniran
oficir, |} in sicer Ze davno penzioniran. 1] Zvocni ucinek treh
zakljuCenih foneti¢nih enot je poudarjalen, padajoci konci treh povedi
govorijo o neizpodbitnosti dejstev, hkrati pa takSna govorna
oblikovanost vsebuje humorno nianso. — Drugi odstavek je ena sama
zapleteno zloZena poved. Bralka si govorno uresnicitev olajSa tako, da
iz nje naredi §tiri povedi, torej uporabi tri kon¢ne padajoce intonacije
(1 pred in, 2 pri vejicah). S kon¢no padajoco intonacijo po dveh
stavkih zakljuci poved, ki se sicer nadaljuje s prirednim veznikom: §
tem piclim dohodkom | ||| je baje prejsnje case dobro izhajal, | || ne da
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bi krajcarja dolga imel || in ne da bi bila njegova. OlajSavo govorne
interpretacije pomeni tudi padajoca polkadenca sredi odstavka: ko so
ljudje pravili, | || da je nekje podedoval prilicno veliko vsoto novcev. |
Pred trdilnico da je intonacija spet kaden¢na, prav tako za trdilnico:
v krémo k staremu Zeleniku, || da, 1| poznalo se je celo po tem. Dve
kadenci tako blizu skupaj ucinkujeta kot sprememba ritma oz. kot
rahla zaustavitev pripovedi, s ¢imer so trije zakljucni stavki pomensko
izpostavljeni. — S kadenco bralka realizira Se dve povedi (v 5. in v 6.
odstavku), ki se sicer zakljucita s podpi¢jem: S tekom je to zauZil, |
casi pa casi primakoval si grlo; 1| ali obraz se mu ni zvedril. Podpicje
pomensko locuje prehranjevanje od custva. S takSno govorno
realizacijo je meja izrazitejSa. Podobno interpretka zvocno uresnici
podpicje v naslednjem primeru: Lepa porcija, |{| lepo opecena, |I|
rumena; || in duh udarja prijetno v nos |I| in golt. Velik oblutek za
pomenske nianse izraza naCin govornega oblikovanja prvih treh
elipticnih stavkov, saj prva dva povezuje le rastoCa intonacija brez
premora, a z upo€asnjenim tempom na prehodu, med drugim in tretjim
pa je kratka pavza z rastoco intonacijo. Porcija je lepa, ker je lepo
opecena, je ena misel, ki je oblikovana z delno ponovitvijo zacetnih
besed. Druga misel oz. opredelitev porcije pa je barva (rumena), zato
kratek premor. Za rumena je kadenca s premorom, kar zakljuci vidno
senzacijo in jo lo¢i od vohalne. Tudi v zadnjem stavku bralka cuti
dvojnost nos — golt in zato za nos naredi kratko pavzo z rastoco
intonacijo. — Padajo¢a kon¢na intonacija pred trojnim pomisljajem v
zadnjem odstavku se zdi kot nadomestek za daljSi premor, ki ga
nacelno nakazujejo pomisljaji, a ga bralka ne realizira: Tako je bilo z
Biticem m dolgo, | ||| vec let || - - - ko naposled odurna roka. —
Vcéasih bralka namesto premora ob intonaciji uporabi rahlo
upocasnitev tempa, npr.: kjer je »havptman« Biti¢ posajal neimenljivi
del 1] svojega telesa. Z rastoCo intonacijo in pocasnejSim izgovorom
besed del in svojega doseze bralka zvo¢no izstopanje besede del.
Podobna prozodijska sredstva namesto premora pri vejici, ki loCuje
dva stavka, bralka uporabi tudi v primeru: cigar srce je Ciste ljubezni
polno, (1| ko prvi¢ poljublja nedolZno. Ker je poved, katere del sta
navedena stavka, precej dolga, jo bralka s takSno govorno realizacijo
(z zdruzitvijo dveh stavkov v en segment) nekako skraj$a, obenem pa
z rastoco intonacijo na stavéni meji vendarle nakaZe dvostavénost. —
Nekak$no olajSavo za govorno uresnilitev predstavljajo tri rastoce
intonacije v zapletenem stavku: tudi ako je bila vsa nizka, Iﬂ
starokrcemska izba (1| z ukajenim obokanim stropom |{| dolbkom polna.
Namesto s premori si bralka pri logi¢nem clenjenju pomaga z
intonacijo in z rahlo upocasnitvijo na meji iz visokega v nizji register.
Tak$nih ¢lenjenj samo z intonacijo brez premora je v Solski govorni
interpretaciji 8.
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2.1 V umetniski govorni interpretaciji je 46 kon¢nih kadencnih
intonacij (15 pri nekoncnem lodilu), 143 rasto¢ih nekoncnih in 28
padajocih nekonc¢nih. Intonacijskih clenjenj brez premora je 33. —
Omenila sem Ze enako Clenjenje prvega stavka, ki ga oba govorca s
premori razdelita na §tiri zvo¢ne enote. Tudi tonski poteki intonacij so
podobni — tri rasto¢e polkadence in ena kadenca ob piki: Bitic | [{| je
bil | || penzioniran | »oficir«. 1] Ritem tega stavka je v obeh
interpretacijah zelo podoben, v umetniski so premori malo daljsi,
izreka je bolj napeta, prehodi med glasovi so ostri, zato ucinkuje bolj
odsekano. Skoraj z identiéno zvocno podobo se ponovi v istem
odstavku stavek: on |I| Jje bil |I| penzioniran |I| oficir. || Premori so
v primerjavi s prvim stavkom za spoznanje krajsi, vendar je zvocni
vzorec prepoznaven. Zaslutimo ga tudi v nadaljevanju iste povedi: in
sicer m Ze davno |I| penzioniran. 1| Zdi se, da ponavljanje leksike
spodbudi ponavljanje zvocne realizacije. Zapisane besede z govorno
uresnicitvijo dobijo novo vsebino: Biti€ je bil nekaj posebnega, njegov
poklic je sumljiv, bolj pomembno kot to, da je bil oficir, je, da je Ze
dolgo v pokoju, kar odvzema verodostojnost njegovemu poklicu. —
Kratki premori z rasto¢imi polkadencami pogosto najavljajo poudarke,
npr.: Sploh se o njegovi Iﬂ proslosti Iﬂ ni mnogo znalo. Arhaizem
proslosti je s premoroma na obeh straneh izoliran in zato izpostavljen,
prav tako pa dobi poudarek tudi beseda ni za zadnjim premorom. —
Govorec v umetniSki interpretaciji pogosto na meji dveh pomenskih
enot izvede rasto¢o polkadenco z upocasnitvijo izgovora na prehodu
iz dvignjenega registra v niZjega, npr.: in ne da bi bila njegova
veckrat okoli ovita zavratnica kdaj bolj ali manj bela kot v zadnjih
¢asih. Vrh intonacije (intonacijsko tezisce) je v zlogu -gé-, rep -va se
tonsko dvigne, oboje pa je izgovorjeno pocasneje. Beseda veckrat se
zafne z niZjim tonom in spet z normalnim tempom, kakrSnega je
govorec imel pred polkadenco. TakSna govorna uresnicitev izostri
logiko misli in ustvari zelo dinamicen ritem, kaZe pa tudi interpretovo
govorno spretnost. — V umetniSki govorni izvedbi je intonacija
bistvena ritmotvorna prozodi¢na prvina. To posluSalec zacuti zlasti,
kadar so intonacijski segmenti kratki oz. so rasto¢e polkadence
nakopicene. Takole npr. govorec z glasom ilustrira prijetne diSave ob
prihodu pecenke: in duh || udarja prijetno v nos |{| in golt. | || To Iﬂ Jje
stotniku po godu! 1] Izgovor besed duh, nos, golt, to je upoCasnjen,
tako da ritem zavalovi kot prijetne vonjave, ki se razSirijo Se na
zacCetek naslednjega stavka, saj se govorec ne zmeni za piko, ki
zahteva kon¢no padajoco intonacijo. NakaZe jo le s premorom,
intonacija pa je rastoca. — Rastoco polkadenco govorec uporabi tudi
pri podpidju: casi pa casi primakoval si grlo; | || ali obraz |I| se mu
ni zvedril | ||| niti ni govoril z ljudmi. Zdi se, kot da rasto€a polkadenca
nakazuje opazovalCevo perspektivo gledanja dogodka, v katerem se
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poasno pitje in izraz na Biticevem obrazu kaZeta hkrati. Rastoca
intonacija raztegne, podaljSa dejanje pitja na naslednji stavek.

3 Glasnost - V Solski interpretaciji je glasnost celotnega branja
primerna, izrazitega spreminjanja glasnosti ni sliSati, nekateri
poudarki so izraziti, ¢eprav bralka raje poudarja s premorom pred
stavénim poudarkom in z minimalno gesto (z glavo) ali pa z govorno
modulacijo (staccato izgovor). Nekateri izraziti poudarki in
upocasnjen tempo (zlasti v 1. odstavku) izraZzajo malce ironi¢en odnos
do branega besedila.

3.1 V umetniski interpretaciji menjavanje glasnosti ni
opisu pecenke: prinesla mu je kletarica telecje pecenke! Lepa porcija,
lepo opecena, rumena. Bralec Ze besedno zvezo felecje pecenke izrece
niZje in ti§je, s takSno zvoc¢no obliko tudi nadaljuje. Zdi se, kot da
onomatopejsko ponazarja okus, vonj, videz peéenke. Sele ko za¢ne
opisovati Biticev obraz in njegovo zavezovanje serviete, preide v
normalno glasnost.

4 Naglasi — Ime gostilni¢arja bralka v Solski interpretaciji
naglaSuje na predzadnjem zlogu: k staremu Zeleniku, medtem ko
interpret v umetniS$ki interpretaciji gostilni¢arja imenuje Zelénik.
Priimek slaninarja in prodajalca klobas oba interpreta naglasSujeta
enako, in sicer: Jiigec. Glede imen, ki niso sploSno znana, seveda
naglaSevanja ne moremo pravore¢no ovrednotiti, zato sta obe
naglaSevanji ustrezni, Ceprav sprememba mesta naglasa ponuja
razli¢ne asociacije. — V Solski interpretaciji bralka €lenek baje naglasi
napacno z oZino: S tem piclim dohodkom je bajé prejsnje case dobro
izhajal. SliSne so Se dolZine v besedi obraz, kjer bi moral biti kratek a:
Ali njegov obrdz je bil Se zmerom kisel; stotnikov obrdz. Pri zastareli
besedi rezki se odlo¢i za Siroki &: Prisli so na dan rézki salame.
Besede rezki sicer ni v SSKIJ niti v SP niti v BesediScu slovenskega
jezika, vendar je ocitno, da je beseda tvorjena iz glagola rezati
(odrezki). Morda se govorka opre na naglasno obliko besede rezina, v
kateri je e sicer nenaglaSen, je pa seveda (kot vecina nenaglaSenih e-
jev in o-jev) Sirok. — Samostalnik kletarica govorka v Solski govorni
interpretaciji naglaSuje na prvem zlogu: Bog varuj in joj klétarici ali
krémarju; prinesla mu je klétarica telecje pecenke. Najbrz je
pomenska navezava na klet tako mo¢na, da obvelja naglas na prvem
zlogu, ¢eprav je po SSKIJ in SP pravilno kletarica. Bralec v umetniski
interpretaciji pa besedo naglasSuje v skladu s pravili, torej na
predzadnjem zlogu: Bog varuj in joj kletarici. — V Solski in v
umetniski interpretaciji je sliSen naglas na drugem zlogu glagola v
naslednjem stavku: kar ga bode pri sovraZnikih Zensk gotovo
prikiipilo. ObicajnejSa oblika bi bila: prikupilo. V SSKJ je takSna
naglasna oblika na drugem mestu: prikupiti in prikdpiti, torej lahko
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sklepamo, da je rahlo stilna. Presenea, da oba govorca ne uporabita
stilnega naglasa v besedi podedovati: da je nekje podedoval prilicno
veliko vsoto novcev. Morda ne Zelita Ze tako stilno obarvanega besedja
in skladnje oznacevati Se z neobiajnimi naglasi. — V Solski
interpretaciji se je bralka v sedmem odstavku zmotila v naglasevanju.
Najprej je napacno naglasila besedo noz [ndZ], vendar se je takoj
popravila: Zdaj poje noZ na kroZniku.

5 Izgovor — V Solski interpretaciji je izgovor razlocen,
ve€inoma tudi pravore€no ustrezen. V besedni zvezi bog varuj bralka
ne upoSteva premene, saj na medbesedni meji izgovori [g], namesto
[k]. V opisnih deleZnikih na -el bralka ne izgovarja polglasnika, npr.:
preden je on prisel [priSeu], kar nakazuje teZnjo k ¢im bolj pravilni in
Cisti izreki. — Enkrat se bralki izgovor malce »zapaca«, vendar neto¢no
izgovorjene besede ne popravi (da dva uhlja gledata zadaj na straneh
kviscku). Necist je izgovor besedne zveze Bitic srecen (sedmi
odstavek), najbrz zaradi prehitrega prehoda med Sumnikom in
si¢nikom. — Kot zasebno glasovno prozodijsko sredstvo je slu$no in
vidno opazen zelo odprt a. Sestkrat bralka v 3olski interpretaciji
izvede staccato izgovor besede, Stirikrat v zakljucku, dvakrat na
zacetku segmenta. Govorka z glasom »odreZe« misel oz. skrajSa Cas
izgovarjanja glasov v besedi: da je nekje podedoval prilicno veliko
vsoto novcev, | ||| kar se je; in duh udarja prijetno v nos | (| in golt; Ze
nimajo vec zapriseZenih osnovnih ustanov, | ||| a da z veseljem Se; in
nekaj polmaseljcev vec Iﬂ vina popival nego prej; je imel svoj stol ;
kdo drug usedel zvecer tja. Besede: novcev, nos, ustanov, vina, stol in
drug so izgovorjene odsekano. TakSen sluSni vtis nastane tudi zaradi
izrazitega jakostnega in tonskega poudarka naglasenega zloga.
NaglaSeni zlog je precej vi$ji in glasnej$i od nenaglaSenega. Prehod
med zlogoma je hiter. Tudi prehod iz zvoka na tiSino (premor) je hiter
in oster. Bralka staccato izgovor uporabi za poudarjanje. —
Spremenjen nacin izgovora (skupaj z zniZanim registrom) je opaziti na
zacetku JugCevega govora: Prej, dokler je bil stotnik ubog, vendar
bralka ne izpelje celotnega citata v na zacetku nastavljenem nacinu
izgovarjanja. Pravzaprav v govorni realizaciji besede prej zaslutimo
teZnjo po oponasanju moskega govora, vendar bralka ne vzdrzi
govorne imitacije. — Opazen je Se podaljSan o v besedi fo, ki zaCenja
vzkliéni stavek: Too je stotniku pogodu! Kazalni zaimek bralka
skorajda zapoje na visokem tonu, potem pa se ostro tonsko spusti na

je.

5.1 V umetni$ki interpretaciji je nacin izreke zavesten in pogost
prozodijski znak. PosluSalca zvoc¢no in vidno obvesSca, kakSen je
bral¢ev odnos do branega besedila in ga s tem usmerja v lastnem
dozivljanju glavnega junaka. Opazen je npr. izstopajoCe precizen
izgovor besed, ki so v narekovajih: »oficir«, »havptman«, »stotnik«,
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pa tudi lastno ime (Biti¢), na katerega se ti izrazi veZejo. Vse te besede
izreka interpret odsekano, ponazarjajo¢ vojasko disciplino, trdost,
necustvenost, odlo¢nost, tudi odljudnost. Z govorno realizacijo
junakovega imena in njegovih sluzbenih nazivov skusSa oponasati
Biti¢ev znacaj in njegov odnos do Zivljenja. Podobno natancno (tudi
upocasnjeno) je izgovorjena tudi tujka marcialen. Preciznost izgovora
z izrazito obustno mimiko nakazuje pomembnost besede, hkrati pa
disharmonija med zvo¢no semantiko, ki je jasna (poudarjanje), in
leksi¢no semantiko, ki je manj jasna (po SSKIJ redko rabljena beseda),
namiguje na nedokazano pomembnost Biti¢eve sluzbene funkcije. —
»VojaSki« nacin izgovora je sliSen in viden Se kar nekajkrat, pogosto v
koncih segmentov ob kaden¢ni intonaciji, npr.: da je nekje podedoval
prilicno veliko vsoto novcev, 1| kar se je na tem poznalo, | ||| da si je
kupil 1| novo zimsko suknjo, || da; Pri starem Zeleniku je imel svoj
stol. || Besede novcev, suknjo, stol so izgovorjene hitreje kot ostale v
segmentu, naglaSeni zlog deluje kot nekakSen sunek. Glasovna
semantika sporoca, da je misel nepreklicno zakljucena, izgovorjena
dejstva so nepreklicna, tako je in ni¢ drugace. — Popolnoma nasproten
nacin izgovarjanja uporabi interpret, ko opisuje ljudomrzen vstop
Biti¢a v krémo: ne pogledal ni na desno |I| ni na levo, |I| klobuka ne
snel prej, 1| nego je do svoje mize prisel. | || Besedi desno, levo
govorec »zapoje«. NaglaSena samoglasnika (€) namre¢ podaljSa, da se
glas iz govornega za kratek Cas spremeni v pevskega, prehodi med
glasovi so drseci, mehki. Slusni vtis popevanja ustvari Se dvakrat
ponovljen ritmi¢ni vzorec: dva nenaglaSena zloga, en naglaSen, en
nenaglasen (UU-U UU-U). Interpret z glasom »pomete« od ene strani
sobe do druge in tako zvo¢no ponazori BitiCev nezainteresiran odnos
do vsega in vsakogar v starokréemski izbi. — Potegnjeni samoglasniki,
ki so skoraj pevski, se pojavljajo Se veCkrat, npr. v ugotovitvi, kaj je
edini smisel Bitidevega Zivljenja: Tako [| [t] je bila telecja pecenka
edino, | |1| kar je Bitica na tem svetu veselilo, | ||| edina | || slabost Iﬂ
njegovega Zivljenja! || V besedah tako, edino, edina, slabost so
naglaSeni samoglasniki podaljSani. Ozki 6 iz zaletne besede (tako)
odmeva v besedi slabdst, izpostavljen je Se i (edina), tudi zato, ker se
beseda edina ponovi. Klicaj, ki ga je Jur¢i¢ zapisal na koncu te
povedi, bralec uresni¢i kot pridigarski sklep z rahlo pridvignjeno
govorno obliko. — Podobno govorec z izpostavljanjem dolocenih
glasov zvocno slika dogajanje, ki ga Jurci¢ ubeseduje z veristi¢no
natan¢nostjo. Na primer opis stotnikovega ovohavanja slastne
pecenke, ko nos in pecenka prideta v sicer |I| ne posebno ||| esteticen
dotik, |I| a samo za hip. m I-ja v besedah dotik in hip sta tonsko
visoka, jakostno izpostavljena, izgovor sosednjih glasov je hiter,
glasovna meja ostra, zvocni staccato naslika hipnost dotika. Nato se
stotnikov obraz umiri, kar govorec nakaZe z upocasnjenim tempom v
zakljucku povedi: se vrne stotnikov obraz |I| v prejsnji m ravni |I|
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poloZaj. Sledi rezanje pecenke, kar je daljSe opravilo, zato je tempo
govora Se pocasnejSi, hkrati je opazno glasovno slikanje s
potegnjenimi, pojo¢imi, mehkimi samoglasniki. Mehkobo ustvarjajo
neizraziti prehodi med glasovi, pocCasen tempo, pa tudi kratki premori
za vsako besedo: Zdaj m poje |I| noz m na krozZniku. — V istem
odstavku je glasovno slikanje kot vibrato glasovno modulacijo
govorec uporabil za zvo¢no podporo metafori, komparaciji Biticeve
srece s sreco mladenica, ki prvic¢ poljublja nedolzno | || — trepetajoco
nevesto. V besedi nedolzno govorcu glas zadrhti, naglaSeni
samoglasnik se podaljSa, vibrato se skozi naslednjo besedo
(trepetajoco) pocasi prevesi v normalen glas. Semantika vibrata je
patetika, patos pa v naSem primeru uc¢inkuje humorno, saj je ocitno, da
ga je govorec namenoma uporabil v tak$ni funkciji, s ¢imer je izrazil
svoje jasno staliS¢e do govorjenega besedila (ironija). — Nacin izreke
(skupaj z nekakSno hrapavo barvo glasu) je spremenjen tudi v premem
govoru, ko Jugec razlaga, zakaj Biti¢ tako rad je pecenko: Prej, |
dokler je bil stotnik ubog Iﬂ in samo na svojo penzijo navezan.
Interpret oponaSa tuj (Jug€ev) nacin izgovora, kakor si ga pac
zami$lja, in s tem karakterizira Jugca (rad je v srediS€u pozornosti),
njegovo govorno vlogo (nagovor gostilniSkim gostom), razpoloZenje
(filozofi€no), morda tudi starost (starejSi moski). Ker je govor vedno
hkrati zvok in gib, zavestno spremenjen nacin izreke ni samo slisen,
temveC je tudi viden, saj govorec spremeni mimiko zlasti v spodnjem
delu obraza — ukrivi ustne koticke navzdol. — Izgovor je v umetniski
interpretaciji pravorecno pravilen, govorec upoSteva glasovne
premene, opazen pa je napacen izgovor e-ja kot polglasnika: po
mestnem tlaku. Govorec drugi e namre¢ izrece polglasnisko, tako se
skupaj znajdejo glasovi [-stnom tl-] in ustvarijo nekak zadrZek v
zvoénem loku. — V sintagmi neimenljivi del svojega telesa oba
interpreta izgovorita besedo del s kon¢nim l-jem. Naglasno dvojnico
sicer/sicer v stavku in sicer Ze davno penzioniran pa izreceta razli¢no:
igralec sicer, uciteljica sicer. Razli¢éno mesto naglasa nima pomenske
vloge, vpliva pa na ritem povedi.

6 Tempo — V Solski interpretaciji je govorna hitrost celotne
govorne izvedbe bolj poCasna. Zlasti poCasen je zacetek oz. prvi
stavek, kjer vtis pocasnosti ustvarjajo kratki premori z rasto¢imi
intonacijami za vsako (fonetsko) besedo, pa tudi nacin izrekanja.
Bralka tempa izrazito ne spreminja, morda rahlo pohiti v Sestem
odstavku, ko govori o tem, kako si je Biti¢ privezal servieto okrog
vratu (zato se ji tudi »spacka« beseda kvisku). Nekoliko hitreje govori
tudi Jug€evo besedilo. Zadnji odstavek je spet pocasnej$i, predvsem
zaradi premorov (7). — Zdi se, da se bralka jasno zaveda javnosti
svojega branja, zato se trudi biti ¢im bolj razumljiva. Od tod verjetno
tudi teZnja k pocasnejSemu tempu in ¢im bolj razlo¢ni izreki.
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6.1 V umetniski interpretaciji je tempo zelo razgiban, tako da
celoto tezko opredelimo z eno oznako za govorno hitrost. Morda se
sploSen vtis vendarle bolj nagiba k poCasnemu govoru. Vsekakor je
hitrost vedno primerna, ker je ne opazimo kot motnjo. Veliko je
kratkotrajnih upocasnitev znotraj segmentov, zlasti na meji dveh
besed, ki ju govorec lo¢i s premorom in intonacijo ali pa (pogosteje)
samo z intonacijo: in nekaj polmaseljcev vec¢ (| vina popival.
Upocasnitev se za¢ne v zadnjem delu besede polmaseljcev in se
nadaljuje do besede popival. Tempo (in intonacija) je v funkciji
poudarjanja. V omenjenem primeru gre za t.i. tempo artikulacije
(Skari¢, 1991: 298), se pravi, da se upoCasnitev doseZe s pocasnejsim
izgovarjanjem in ne s premori. — PocasnejSi tempo artikulacije
interpret kombinira s premori (tempo govora), ko Biti¢ vstopi v
krémo: in Biti¢ Iﬂ Je pocasi vstopil, 1| ne pogledal ni na desno Iﬂ ni na
levo, Iﬂ klobuka ne snel prej, nego je do svoje mize prisel, Iﬂ in nikogar
pozdravil. Govorec z govorom podkrepi in razpotegne, podaljSa v
prislovu (pocasi) izraZzen nacin vstopanja. V besedah pocasi, desno,
levo, prej, nego govorec uporabi pocasnejsi tempo artikulacije, kar
onomatopejsko ilustrira vsebino povedi. — Klju¢ni dogodek pripovedi
o Biticu je prihod pecenke na mizo. Govorec uporabi ob drugih
prozodi¢nih sredstvih za opis pecenke tudi poc€asnejsi tempo: Lepa
porcija, || lepo opecena, | ||| rumena; | ||| in duh |{| udarja prijetno v
nos |{| in golt. | || To |I| je stotniku pogodu! 1] Trajanje uZivanja ob
pogledu na pecenko izraZza govorec Se s upocasnitvami ob rastocih
polkadencah, od katerih je najbolj opazna tista pri konénem locilu
(golt. ). — Ko se stotnik nauZije pogleda in vonjav, se loti priprav na
jedenje, kar govorec zvoc¢no realizira s hitrejSim tempom. Govorna
hitrost se dramati¢no stopnjuje do vrha, ko Biti¢ nasadi pecenko na
vilice: Zdaj se mu obraz zasveti, | ||| oci zadovoljno gledajo na kroznik,
I I roke polagoma razvijajo servieto, | katero zna Biti¢ tako
obvezati okoli vratu, | I da dva uhlja gledata zadaj |I| I na straneh
kvisku, ﬂ I tako da se bas vidi, m kakor da bi gospod stotnik imel stiri
usesa, | ||| in sicer Iﬂ I dve dal]s1 nego dve. || Potem | I kadeco se, |I|
1| rumeno pecenko blize pomakne | I 1| in jo pogumno Iﬂ nasadi Iﬂ I 1| na
vilice. || Upocasnitev v zadnji povedi napove Ze zadnji stavek prejSnje
povedi, v katerem je prehod med besedama daljsi in nego upocasnjen
in izpeljan z rastoo polkadenco. Zadnja poved stopnjuje svojo
pocasnost do zadnjega stavka, ki je razbit na tri segmente (in jo
pogumno |I| nasadi m na vilice. ||) Kratki premori med segmenti
upocasnjujejo tok govorjenja, hkrati pa tudi poudarjajo. V besedi
pogumno bralec z nafinom izgovora (staccato) ilustrira vsebino. —
Upocasnjeni tempo je sliSen tudi v zadnjem odstavku. Vtis pocasnosti
daje predvsem c¢lenjenje s premori, ki so proti koncu pripovedi vedno
bolj pogosti: in pretrga Biticu m vse to m veselje m z Zivljenjem.
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Tak$na govorna upocasnitev ni samo zvocno odslikavanje vsebine,
temve¢ tudi napoved konca branja.

7 Drugo — Bralka v Solski interpretaciji naredi nekaj besedilnih
napak. Tako namesto, da bi prebrala, da je Biti¢ vec¢ vina popival nego
prej, prebere: vec vina popil nego prej. Sprememba slusno sploh ni
opazna, saj je bralka najbrz nezavedno nedovrS$nik spremenila v
dovrsnik, kar ucinkuje bolj sodobno. Kot napaka pa se slisi
sprememba besedila v naslednjem primeru. Bralka namre¢ pravi, da je
Biti¢ stol z Zepnim robcam prah otepal, namesto stol z Zepnim robcem
prahu otepel. Napaka je v konc¢nicah treh besed: robcam (namesto
robcem), prah (namesto prahu), otepal (namesto otepel). Zdi se, da
bralka napake ni opazila, saj je ne popravi, pa tudi z nobenim drugim
znakom (npr. mimi¢no, s tempom, s premorom) ne nakaZe, da se je
zmotila. — V devetem odstavku govorka v spremnem stavku premega
govora zamenja besedni vrstni red: namesto govoril je Jugec rece: je
govoril Jugec. NajbrZz gre spet za nezavedno spremembo besednega
vrstnega reda iz stilno zaznamovanega v obicajnega. — Opazna je
sprememba barve glasu in rahlo zniZan register v Jugevem govoru.
Bralkin glas in tudi nacin izreke Zeli posnemati moski govor, zato glas
oblikuje bolj zadaj v grlu: »Prej, dokler je bil stotnik ubog /.../«.
Vendar bralka ne vzdrZi moSkega barvanja ves navedek. Glasovna
sprememba je sliSna predvsem v prvi besedi navedka (Prej). — Z
vi§jim registrom interpretka zacenja Cetrti odstavek: Kadar je pozimi
ura udarila Sest — punktum Sest! — odprla so se vrata. ViSina glasu se
Se dvigne v vrivku, ki je lo¢en od ostalega besedila s premoroma.
Glasovna prozodija vrivka nakazuje njegovo pomembnost. Tudi peti
odstavek se zacne s poviSanim registrom: Tu v krémo prisedsi. Nato
pa vrivek v oklepaju bralka prebere z rahlo zniZanim registrom:
kletarica, katere niti pogledal ni (kar ga bode pri sovraZnikih Zensk
gotovo prikupilo). Znizan register je znak za manj pomembno
informacijo, v naSem primeru tudi humorno. — Opazno visok ton s
podaljSanim samoglasnikom je sliSati v prvi besedi stavka: To je
»stotniku« pogodu! Bralkin glas v kazalnem zaimku je skorajda
pevski. Vrh intonacije je na zaetni besedi, nato se melodijski lok
spuSc¢a navzdol. Bralka govorno uresnici klicaj kot znak za Custveno
obarvan stavek. — V Solski interpretaciji je opazen natanCen zacetek
interpretativnega branja. Bralka pocaka, da se ucenci popolnoma
umirijo, nato pa je vidna (mimika, rahel nasmeh) njena priprava na
govorno aktivnost, ki se zane z branjem naslova in podnaslova. —
Bralka se izrazito zaveda svoje govorne vloge: branje pred
veCosebnim poslusalcem. Ves cas branja skuSa vzdrZevati stik z
ucenci, kar se vidno kaZe v njenih pogledih v obcinstvo. Bralka
namre¢ 29-krat pogleda v razred, od tega 10-krat naredi nekakSen
polpogled. Vidnih je 12 gest: 7-krat premakne glavo navzdol, si daje
ritem oz. spremlja poudarke, 2-krat rahlo odkimava pri zanikanju (ni
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bilo veliko; ni mnogo znalo), enkrat zmigne z ramo (Ali kar je, to je),
pri vrivku v 4. odstavku (punktum sest!) dvigne levo roko in prst, na
koncu devetega odstavka se rahlo premakne v desno. Mimika ni
izrazita, vidna so odprta usta pred zacetkom novih odstavkov (zasebna
prozodija), pred zadnjim odstavkom je celo sliSen vdih. Sicer je
opazna nasmejana mimika, izrazitej$i nasmeh pa v Sestem odstavku,
ko opisuje pecenko in Biti¢evo zadovoljstvo ob jedenju. Med 7. in 8.
odstavkom se govorka oblizne, vendar zelo diskretno in nemotece.
Mimika in gestika ucinkujeta Zivo in naravno, vendar zelo
nadzorovano, disciplinirano.

7.1 Tudi interpret v umetniSki interpretaciji se enkrat zmoti,
vendar se zdi, da napake ne opazi. Namesto e-ja [9] namre¢ izreCe a v
besedi napasen (predzadnji odstavek), rece torej napasan. — V
umetniSki interpretaciji je mimika zelo izrazita, prav tako tudi gestika.
Interpret ustvarja iluzijo interakcijskega partnerstva, v njegovo
govorjenje (branje) je impliciran tudi posluSalec. Fiktivna interakcija
je usmerjena na simetrien, ne hierarhicen odnos med govorcem in
poslusalcem. Govorec gleda poslusalca (skozi oko kamere) in ga s tem
oznacuje za sogovorca. Pravzaprav ni mogoce presteti razlicno dolgih
pogledov, ki jih interpret nameni publiki (kameri). Toliko jih je, da
ima posluSalec/gledalec obcutek, da govorec ne bere, pa¢ pa prosto
govori, in to konkretni, ne fiktivni publiki. Prvi stavek pove na pamet,
tudi kasneje se veckrat za daljsi ¢as odlepi od zapisa. — Govorec tudi
ves €as z obrazom ilustrira, slika tisto, o ¢emer govori. Spreminjanje
nacina izreke, barve glasu, jakosti, registra, ritma se odslikava na
mimiki in gestiki. Opazna je npr. obustna mimika, ko govorec
oblikuje Jug€ev govor. Ukrivljanje ustnih kotickov navzdol je vidni
podaljsek glasovne modulacije. Ko pa govorec opisuje slastno
pecenko, se koticki zavihajo navzgor, glas je nasmejan. Ko
pripoveduje o slaninarju in prodajalcu klobas Jugecu in o njegovih
filozofazah glede Biti¢a, skuSa interpretov obraz prevzeti podobo
sitnega Cloveka, ki o vsaki stvari vse ve. — Interpret kaZe tudi zelo
mocno teznjo h »globalni telesni ekspresivnosti« (Pavelin 1994: 75).
Ker sedi in z eno roko drZi list z besedilom, nima na razpolago
celotnega telesa. Ves ¢as so vidni minimalni premiki v zgornjem delu
telesa, t. i. koverbalne geste (glava, roke), ki so povezane predvsem z
govornim ritmom. Zlasti opazne so geste z roko, ki postanejo bolj
oCitne od tretjega odstavka naprej. Pri natancni opredelitvi ure
Biticevega vstopa v krémo (punktum Sest!), govorec dvigne roko, po
pavzi (odprla so se vrata) pa z dlanjo ponazori odpiranje vrat
(spaciografska gesta). Stavéne poudarke govorec pogosto podkrepi z
roko, npr. v predzadnjem odstavku, ko govori o Jugéevem mnenju, pri
besedi stotnik oblikuje tri prste v konico obrnjeno navzgor, gesta pa se
podaljSa v zvo¢no poudarjanje s premori in padajo€imi polkadencami:
zakaj se stotnik tako Iﬂ veseli Iﬂ svoje Iﬂ telecje Iﬂ pecenke. Na
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koncu odstavka govorec ob pavzi s padajofo intonacijo dvigne ton
glasu, hkrati pa tudi prst in z njim pokaze na glavo: Tu Iﬂ pomaga

.....

(Pavelin 1994: 77), ki u€inkuje zelo naravno in harmoni¢no.

Solska gov. Umetniska gov.
interpretacija interpretacija
Premori 163 184
Intonacije: kon¢ne 41 (8 pri 46 (15 pri
nekonénem locilu) nekon¢nem
lo¢ilu)
nekon¢ne 130 171
rastoce 108 143
padajoce 22 28
Glasnost: celota srednja srednja
spreminjanje | neizrazito izrazito
poudarki nekateri izraziti, izraziti
vecina ne

Naglasi: normativni

napake: klétarica,
obrdz, bajé, rézki,
popravljena napaka:
noZ — noz

napaka: zvedril,
namesto zvédril

Izgovor

razlocen; podaljSani
samoglasniki;
napake: del.

-el [-eu], namesto [-
aul, bog varuj [-gv-],
namesto [-kv-],
kvisku — kviscku,
Bitic srecen — Biti¢
srecen

poudarjeno
natanc¢na izreka,
potegnjeni
samoglasniki,
»zapeti
samoglasniki;
napaka: mestnem
— [mestnom]

Tempo: celota

pocasen

pocasen, zelo
opazen govorni
ritem, ritmiéni
vzorci

agogika

1. poved, zadnji
odstavek zelo pocasi,
6., 9. odstavek rahlo
hitreje

izrazita

Drugo

skrbno, natan¢no
prebran naslov po
premoru; 29 pogledov,
12 gest (7 glava, 1
roka, 1 premik telesa, 2

izrazita telesna
ekspresivnost,
opazna mimika
(zlasti obustna),
geste z roko (ves
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odkimavanje, 1 zmig z | ¢as govora); barva
ramo), mimika (2 glasu opazna, kadar
nasmeha, 1 obliz), 1 se spremeni nacin
glasen vdih; govorne izreke, glasovno
modulacije: 6-krat slikanje, staccato,
staccato; spremenjen ostre meje med
register (vrivki); glasovi, vibrato;
napake: bes. red register (vrivek -
(govoril je — je govoril | visji, opis pecenke —
Jugec), koncnice (z niZji); napaka:
robcem prahu otepel — | napasen — napasan
robcam prah otepal,

popival — popil

Tabela 10. Primerjava prozodijskih sredstev (Jurci¢: Tele¢ja pecenka).

Sklep

1 Solska govorna interpretacija je sicer dinami¢na in Ziva,
govorka kaZe svoj odnos do pripovedovanega (ironija), vendar je v
uporabi vseh prozodi¢nih sredstev zadrzana in disciplinirana. V
primerjavi z umetnisko interpretacijo je v Solski precej manj vidnih
govornih znakov (mimika, geste), ¢e pa so, so zelo minimalisticni.
Tudi razpon zvo¢nih govornih prvin je manjsi, ¢eprav intonacijski loki
in stavéni poudarki upostevajo vsebino besedila. Prav tako je ustrezna
Clenitev s premori. Bralka tezi k uporabi nacina izreke za zvocno
slikanje, vendar si tega prozodi¢nega sredstva »ne upa« v polni meri
izkoristiti. NajbrZ tudi zato ne, ker bi pri tem morala intenzivirati vsaj
mimiko, ¢e Ze ne tudi geste. Tako le nekajkrat izreCe besedo bolj
odsekano ali pa za¢ne z govorno modulacijo, a je ne izpelje do konca
(Jug€ev govor). Stik z ucenci skuSa vzdrZevati s pogledi, vendar je to
vizualno govorno sredstvo uporabljeno bolj formalno, kar se vidi v
usmerjenosti pogleda. Zdi se, kot da se bralka boji z o€mi zapustiti
besedilo, da se ne bi v besedilu izgubila. Hkrati se boji tudi predolgih
premorov. Bralka bere stoje, vendar je njena telesna izraznost
neizrazita. Zreducirana je na rahle premike z glavo in rameni ter na
zadrzano mimiko. Bralka tudi ne skuSa prikrivati dejstva, da bere,
medtem ko bralec v umetniSki interpretaciji ves Cas teZi k prostemu
govoru.

2 V umetniski interpretaciji je govorec izrazit subjekt izrekanja
in ni zgolj »lokatorni vrSilec prenosa sporo€ila« (Pavelin 1994: 78),
kar pomeni, da interpret ne izvaja samo procesa spreminjanja vidnih
znakov v zvocne, temvec€ Zeli s svojo govorno interpretacijo vplivati
(ilokucija) na poslusalce in predvideti ucinek svojega govornega
izvajanja na poslusalce (perlokucija). Pri uporabi prozodicnih sredstev
je zelo suveren. Vse zvocne in vidne znake uresni¢i intenzivno.
Stavéni poudarki so izraziti, raje jih realizira s premori, registrom in
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nacinom izreke kot z jakostjo. Opazno je oblikovanje melodijsko-
ritmi¢nih vzorcev kot nadgradnja leksi¢ni vsebini. Prav tako je hoteno
glasovno slikanje vsebine. Opazna je telesna ekspresivnost, kolikor
fizi¢ni bralni polozaj (sedenje, drzanje lista z besedilom) to omogoca.
— V umetniski govorni interpretaciji poslusalec lahko zazna govorcevo
teznjo k dramatiziranju vsebine. Zvoc¢ni znaki, ki kazejo na to, so
pogosti premori na neobiCajnih mestih, veliko Stevilo padajocih
polkadenc in tudi kadenc pri nekoncnih loc¢ilih, spreminjanje tempa in
tvorjenje ritmi¢nih vzorcev ter spreminjanje nalina izreke.
Razpoznavna je govorna dramaturgija branega besedila. Prvih pet
odstavkov je ekspozicija (opis glavne osebe, predvsem njegovih
navad), Sesti in sedmi sta vrh (opis telecje pecenke, Bitievo
obnaSanje ob jedenju, njegov odnos do pecenke), ki mu sledi kratek
navidezni zakljucek (peCenka je bistvo Bitievega Zivljenja), sledi
nekak$na zastranitev (Jug€evo mnenje o BitiCevi strasti) in pravi
zakljucek (napoved konca Bitievega uZivanja v svoji strasti).
Govorni vrh prepoznamo po koncentraciji najrazli¢nejsih prozodi¢nih
sredstev, ki kulminirajo v vibratu, s katerim govorec izrazi eroticen
odnos Bitica do pecenke. Prozodi¢ni znak za zacetek govornega vrha
je sprememba glasnosti v besedni zvezi telecje pecenke. Interpret
namre¢ ti dve besedi, ki sta tudi zapisani z drugac¢nim tiskom, izrece
precej tiSje in z nizkim registrom. V ekspoziciji se poudarjanje s »tiho
glasnostjo« in zniZani register ne pojavljata kot oblikovalsko sredstvo
govornega izraza, zato sta na tem mestu toliko bolj izstopajoca. Tudi
hitrej§i tempo v daljSem delu besedila (v opisu BitiCevega
zavezovanja serviete) govorec uporabi prvi¢. Razli¢ne naine izgovora
je interpret sicer izvajal Ze v ekspoziciji, vendar se v dveh odstavkih,
ki predstavljata vrh, staccato nacin izgovora pojavi kar petkrat, trikrat
so podaljSani vokali, trikrat je izgovor mehcan, na koncu govornega
vrha se slisi glasovni vibrato. Koncentracija govorne energije je zelo
sliSna, nakopicenje prozodi¢nih sredstev ustrezno intenzivira leksi¢no
vsebino.

3 Oba interpreta se zavedata humornosti pripovedi in jo skusata
tudi uzvociti, predvsem z glasovnim slojem, delno tudi z neverbalnimi
znaki. Zaradi intenzivnejSe izvedbe prozodijskih prvin udinkuje
umetni$ka interpretacija bolj humorno in na nekaterih delih tudi
ironi¢no.
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Fran Levstik: Popotovanje iz Litije do CateZa
(odlomek)®

Resda smo v veliki zadregi, kar se tie snovi, ki naj bi jo
izdelovali. Za igre nam ne manjka drugega ni¢ kakor zgodovinske
podlage, igralis¢a in jezika. Sam Sirokople¢i kmet brez teZave
pripoveduje svoje proste misli v prosti besedi in slovenski dramatik bi
le same kmecke znacaje lahko obrazil po Zivljenju in po naravi. Kaj ti
bo gospdda, ki je vsa potujéena? Zato pa tudi nimamo lahkega
izobraZenega pogovora za omikane osebe. Zdelo nam bi se gotovo
preomledno, ako bi mlade mestne Sogice po slovenskih knjigah, s
¢aSico kave pred sabo, v naSem novojeziku cudile se PreSernovim
visokomislim in govorile o slavohramu slovitih Slavjanov; smeh nam
bi uhajal, ko bi se gospodi¢em prilizovale s Ccisto slovens¢ino
ljubomile, krasnozorne ali zornokrasne, neZnomlade lepote, katerih
makordeca usteca Se ne znajo izrekati ¢rke Z. Bilo bi neverjetno, ako
bi uradnik v pisarnici kmeta vprasal: KakSne so bile tiste vile?
namesto: Kako so tiste vile ven videle? — ako bi klicarji po mestnih
trgih ne vpili za bobnom: Ferlovipdrung! Na znanje bo dano itd.
Kadar bi te reci pisali drugace, kakor v resnici, lahko vidi vsak, da bi
obrazevali Cas, kakrSnega ni med nami; ali vse to pa nam bi lahko
dajalo krasne zabavljice in Sale. Ni mi treba opominjati, da poezija naj
bo idealna tudi v jeziku. — Vse ima svoje mejnike. Pevéevo delo mora
biti zrcalo svojega Casa, mora stati na vogelnem kamnu narodnega
Zivota, sicer nima veljave, ker je enako poslopju, na paj¢ino zidanemu.
Ko bi gledis¢e imeli, morda bi se naredile kake vesele igre iz
kmeckega Zivljenja; pa samih oracev in mlaticev bi se tudi navelicali
kmalu. Kotzebue v svoje igre ni jemal kmetov, ampak prapornike,
tajnike itd. In vendar so mu ocitali Nemci: Kaj se pa more velikega
zgoditi le-téj siromaciji! Gotovo pa bi imel Slovenec dosti veselja do
gledisca, ako bi vedel, kaj se govori, kaj se pocenja. Igrali so pred
tremi leti v Lascah ucenci kratko burko v domacem jeziku in videl
sem, kako so prosti ljudje na uho vlekli in kazali, da jim je vSec.

Govorni znaki v jezikovni organizaciji zapisa

1 Popotovanje od Litile do Catea je Levstikovo
najpomembnejSe literarnoteoretsko in kritiSko delo. Avtor v obliki
potopisnega eseja (objavljen 1858. leta v celovSskem Slovenskem
glasniku) opisuje svoje potovanje po dolenjski pokrajini med Litijo in
CateZem 11. novembra 1857, na martinovo. Pripoved je prvoosebna.
Avtor pohajkuje skupaj s prijateljem Radivojem in starko (babuzo)

% V Berilu 2 (Koldek idr. 1999: 11) je dalj$i odlomek (tri strani), ki ga je ucitelj
interpretativno bral pred ucenci z debatnimi premori med vsakim odstavkom. Ena
Solska ura ni zadostovala za celoten odlomek (sedem daljSih odstavkov), ucitelj je moral
zakljuciti branje sredi petega odstavka. Za primerjalno analiticno obdelavo sem izbrala
Cetrti odstavek.
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Taro od zidanice do zidanice, se pogovarja s kmeti o njihovem
Zivljenju in ob tem naniza vrsto pokrajinskih etnoloskih in
gospodarskih znacilnostih. V pogovoru s kmeti ugotovi, da se ljudsko
izro€ilo vedno bolj pozablja. Pripovedovalec za¢ne razmisljati o okusu
slovenskega kmeckega bralca, obenem pa oceni takratno slovensko
knjizevnost. V kramljajo¢em slogu poskuSa ugotoviti, kakS$no
knjiZevnost Slovenci potrebujemo, nato pa predlaga, kaj, kako in za
koga naj pisatelji piSejo. Poda nacrt za pisanje proze, dramatike in
poezije, pri Cemer precej pozornosti namenja tudi estetskim
vpraSanjem in jeziku.

2 V analiziranem odlomku Levstik razpreda misli o moznostih
za slovensko dramatiko. Po njegovem mnenju nam ne manjka
drugega nic¢ kakor zgodovinske podlage, igralisca in jezika. Slovenski
dramatik naj prikazuje kmecke znacaje, saj je gospoda vsa potujcena
in zato nimamo lahkega izobraZenega pogovora za omikane osebe.
Levstik se nato poSali in navaja cudne izumetniCene besede
(spakedrans¢ino) mestnih gospodiCen, potem pa zakljuci, da bi tak
jezik lahko uporabljali le za zabavljice in Sale. Poudari, da mora biti
poezija idealna tudi v jeziku in pove, da mora pevcevo delo biti zrcalo
svojega Casa. Pomisli tudi, da bi se utegnili navelicati samih kmeckih
veseloiger. Omeni Kotzebueja in svojega Junteza. Zadnjega kot zgled
za primerno snov in doma¢ jezik.*

3 V besedilu, ki sta ga brala interpreta, je na prvi pogled opazen
drugacden tisk nekaterih besed in besednih zvez, kar bralca opozarja
na njihovo nevsakdanjost, npr.. novojezik, slavohram slovitih
Slavjanov, ljubomile, krasnozorne, zornokrasne, nezZnomlade,
makordeca (usteca), Kako so tiste vile ven videle. Pojavi se tudi
nemcizem: Ferlovtporung (Na znanje bo dano). Gre za popacenko, v
originalu se beseda glasi: Verlautbarung (razglas, oznanilo). Levstik
zasmehuje tedanji izumetniceni jezik, ki je bil poln slovenskemu
jeziku tujih tvorjenk. Grafi¢no izpostavljeno besedje ponuja govorcu
tudi izpostavljeno govorno podobo, ki bo z zvocno semantiko
nakazovala kriticen oz. posmehljiv odnos do takSnega nacina
ubesedovanja predmetnosti. Govorni izraz ironije je upocasnjen
tempo, sprememba v registru in sprememba v jakosti (Vuleti¢ 1988:
20). V naSem besedilu sta s tiskom izpostavljeni Se dve mesti: na
zacetku odstavka je drugaCe zapisana beseda igre, proti koncu

8 Izbrani del odlomka je v Berilu 2 zapisan kot en sam odstavek (v Kondorju so tirje
odstavki, v Branjih trije, s tem, da je zacetek Res, da smo v veliki zadregi del drugega
odstavka celotnega odlomka). — Uredniki Solskih knjig bi morali bolj paziti, katero
izdajo dolocenega dela vzamejo za Solski primer.
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odstavka pa besedna zveza vesele igre.”’ Izpostavljanje besede igre z
druga¢nim tiskom lahko nakazuje pomensko poudarjanje oziroma
opozarjanje bralca, da gre za drugo temo kot v prejSnjem (o branju
med ljudstvom) in naslednjem odstavku (o romanu). V drugem
primeru (vesele igre) pa je mogoce sklepati, da nas drugacen tisk
opozarja na termin veseloigra. V obeh primerih tisk sugerira tudi
govorno poudarjanje omenjenih besed.

4 Od lo¢il sta najprej opazna dva pomisljaja: eden se pojavi
sredi zapletene povedi, drugi med dvema povedma. PomiSljaj v
naslednjem primeru nakazuje daljSi premor, ki sporocilo navezuje na
prvi odvisnik: Bilo bi neverjetno, ako bi uradnik v pisarnici kmeta
vprasal: Kaksne so bile tiste vile? namesto: Kako so tiste vile ven
videle? — ako bi klicarji po mestnih trgih ne vpili za bobnom. Ta
pomisljaj je pravzaprav znak za zapleteno skladnjo in opozorilo
govorcu za skladenjsko navezavo na glavni stavek (Bilo bi
neverjetno). Premor za vpraSalnim stavkom bo moral biti daljsi ali pa
bo spremenjen register, da bo poslusalec lahko ujel logiko povedi.
Drugi pomisljaj nakazuje daljSo pavzo, ki loCuje razmisljanje o jeziku
od premisleka o snovi in osebah: Ni mi treba opominjati, da poezija
naj bo idealna tudi v jeziku. — Vse ima svoje mejnike. Namesto
pomiSljaja bi si zlahka predstavljali odstavek (kar je v Kondorju tudi
realizirano). PomiSljaj nakazuje daljS$i premor kot zvo¢no locilo med
dvema temama. — Od locil so opazni tudi vpraSaji. Enkrat oznacuje
vpraSaj retori¢no vpraSanje: Kaj ti bo gospdda, ki je vsa potujcena?
VpraSanje namesto trditve je znamenje avtorjeve custvene
prizadetosti, prav tako Custveni dajalnik (#i), govorna oblikovanost
lahko emotivnost retori¢nega vprasanja Se intenzivira. V besedilu sta
Se dve vpraSanji: Kaksne so bile tiste vile? in Kako so tiste vile ven
videle? Tokrat sicer ne gre za retori¢ni vprasanji, saj naj bi ju izrekel
uradnik, ki kmeta sprasuje po resni¢nih dejstvih, vendar oboje Levstik
navaja samo kot primer tedanjega slovenskega jezika v praksi. Drugo
vprasanje seveda ponuja moZznost posmehljivega govornega izraza.
Vsa vpraSanja so dopolnjevalna in predvidevajo padajoce intonacije.
VpraSanja v pripovednem besedilu kaZejo avtorjevo teZnjo k
razgibanosti, dramati€nosti, tudi k pogovornosti in govorcu ponujajo
dobro izhodisS¢e za Zivo zvocno oblikovanje. — Opazna sta Se dva
klicaja. Eden nakazuje zgolj vzkli€nost (Ferlovtporung!), drugi
pisateljev emotivni odnos do zapisanega: in vendar so mu ocitali
Nemci: Kaj se pa more velikega zgoditi le-tej siromaciji! Zadnji
primer je pravzaprav retoricno vprasanje, vendar Levstik vprasaj

%7 Nisem se ukvarjala z raziskovanjem, kako je zapis oblikoval Levstik, ker to za mojo
govorno interpretacijo ni merodajno. V Kondorju (1964) so npr. navedene besede v
narekovajih, igre in vesele igre pa ne.
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zamenja s klicajem, s ¢imer obarva stavek Se bolj Custveno. V isti
povedi je opazno Se dvopicje, ki nakazuje nepravi premi govor.
Dvopicje najdemo v besedilu Se dvakrat: Bilo bi neverjetno, ako bi
uradnik v pisarnici kmeta vprasal: Kaksne so bile tiste vile? namesto:
Kako so tiste vile ven videle? — ako bi klicarji. Dvopicje je v teh
primerih za govorca znak za premor in ustrezno intonacijo pred
navedkom. Poved je precej dolga in govorec jo bo moral pazljivo
segmentirati, da mu ne bo razpadla pred pravim koncem in da jo bo
poslusalec lahko sprejel kot smiselno celoto. V isti povedi je opazna
Se kratica, ki jo bo treba besedno razvezati ter za njo narediti premor,
ki bo stopnjeval protivnost med deli povedi: Kotzebue v svoje igre ni
jemal kmetov, ampak prapornike, tajnike itd. in vendar so mu ocitali
Nemci. Enaka kratica se v odlomku pojavi Se enkrat: Na znanje bo
dano itd. Tudi tu jo mora govorec spremeniti v besede. — Ko Levstik
naSteva primere izumetniene slovensCine, lo¢i razmeroma
samostojne zveze stavkov iste povedi s podpi¢jem: Zdelo bi se nam
gotovo preomledno, ako bi mlade mestne Sogice po slovenskih
knjigah, s casico kave pred sabo, v naSem novojeziku cudile se
PreSernovim  visokomislim in govorile o slavohramu slovitih
Slavjanov; smeh nam bi uhajal, ko bi se gospodicem prilizovale s Cisto
slovenscino ljubomile, krasnozorne ali zornokrasne, neznomlade
lepote, katerih makordeca usteca Se ne znajo izrekati crke Z. Podpicje
sugerira govorcu krajSo pavzo kot pika, ker se ista tema pac¢ nadaljuje.
Sicer pa ima podpicje v tem primeru bolj jezikovno (slovni¢no) vlogo
kot govorno. KrajSe zveze stavkov so lofene s podpi¢jem v
naslednjem primeru: Ko bi gledisce imeli, morda bi se naredile kake
vesele igre iz kmeckega Zivljenja;, pa samih oracev in mlaticev bi se
tudi navelicali kmalu. Podpicje nakazuje premor, vendar mora, kljub
morebitni padajoci intonaciji pred njim, nakazovati nadaljevanje misli.
Podpicje tudi v naslednjem primeru nakazuje daljsi premor kot pri
vejici, a vendar krajSega in manj dokoncnega kot pri piki: Kadar bi te
reci pisali drugace, kakor v resnici, lahko vidi vsak, da bi obraZevali
cas, kakrsnega ni med nami; ali vse to pa nam bi lahko dajalo krasne
zabavljice in Sale. Seveda ima govorec moznost, da podpicja govorno
realizira kot pike, se pravi, da premore podalj$a, ali pa jih spremeni v
vejice, se pravi, da premore skrajsa.

5 V izbranem odlomku so zapisani Stirje naglasi: gospdda,
visokomislim, ferlovtporung, le-téj. PopaCenka ima zapisan samo en
naglas, izgovoriti pa bo treba (glede na nemski izvor) dva:
ferlovtporung. Govorec mora biti pozoren na naglasevanje arhaizmov
in novotvorb: v nasem novojeziku [novojeziku], Sogice [Sogice] (S6ga
je narecni izraz za $0jo), krasnozorne [krdsnozdrne], zornokrasne
[z0rnokrdsne] itd. Naglas je treba slovarsko preveriti za besedo
pajcina (na pajcino zidanemu) (pdj¢ina je narecni izraz za pajcevino).
Ugotoviti mora, ali imajo tvorjenke dva naglasa, kak$na je kvaliteta
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samoglasnikov, kje je naglas. Glede naglasa in izgovora mora govorec
preveriti izgovor lastnega imena Kotzebue [kdcebu] (nemski
dramatik).®®

6 V odlomku je vrsta arhai¢nih besed, ki si jih mora bralec
najprej pomensko razjasniti, paziti pa mora tudi na izgovor. Starinske
(nekatere tudi narecne) besede so npr.: igralisce > igris€e, obraziti >
oblikovati, slikati, upodabljati, Sogice (narecno) > Sojice, ako > Ce,
pisarnica > pisarna, narodni Zivot > narodno telo, siromacija >
siromastvo, pajcina (nare€no) > pajéevina, gledisce > gledaliSce. Tudi
nekatere besedne zveze so starinske, npr.: prosti l[judje v pomenu
preprosti ljudje, proste misli, prosta beseda, vse v pomenu preprost,
omikane osebe v pomenu izobraZeni ljudje, mestne Sogice v pomenu
mestne gospodicne.

7 Zaradi Stevilnih stilno zaznamovanih besed in starinske
skladnje je treba biti Se posebej pozoren na izgovor. »Nove« besede
so nakopicene v devetih vrsticah sredi odstavka in za njihovo zvo¢no
uresniCitev je potrebna govorna kondicija. Izgovorne tezave lahko
predstavljajo npr. tudi besede in besedne zveze: za omikane,
preomledno, s casico kave, da bi obraZevali, burko v domacem.

8 Levstikov jezik je za danaSnjega bralca zastarel, in to ne samo
v besedju, pa¢ pa tudi v skladnji. Za govorno interpretacijo je
pomemben neobicajen besedni red, saj le-ta narekuje intonacije,
stavéne poudarke in ritem. Na primer: Ni mi treba opominjati, da
poezija naj bo idealna tudi v jeziku. Gre za inverzijo na zacetku
odvisnika (stilno nezaznamovano: da naj bo poezija), ki omogoca
razlicne govorne uresnicitve. MogoCe je npr. narediti premor za
veznikom in ne upostevati vejice kot znamenja za premor ter izreci
nadaljevanje povedi kot glavni stavek (kot predpis). Vecji poudarek
sugerira osamosvojeni prilastek v primeru: ker je enako poslopju, na
pajcino zidanemu. lzpostavljenost prilastka je mogoce doseli s
premorom in rasto¢o intonacijo na koncu odnosnice.

see

9 Za oporo govorni dramaturgiji lahko sluzi vsebinska
zgradba odlomka, ki ima tri enote: o snovi, o jeziku, o snovi in jeziku
s primerjavo s Kotzebuejem in Juntezom. Med temami bi lahko bili
daljsi premori. Dramati¢nost nakazujejo retoricna vpra$anja in premi
govor. Vendar glede na vrsto besedila (pol umetni$ko, pol strokovno)
ni potrebno, da so prozodijska sredstva pretirano intenzivna.

% Izgovor sem nasla v Velikem splo§nem leksikonu (Ljubljana: DZS 1997). Tudi Mey-
ers grosses Taschenlexikon (2003. Mannheim: Bibliographisches institut.) navaja enak
izgovor.
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Primerjava govornih uresnicitev

1 Premori — V Solski govorni interpretaciji je 70 premorov.
Vecinoma so zelo kratki. Zdi se, da je kratkost premorov povezana s
hitrim tempom branja celotnega besedila. Tudi pri pomisljaju, ki
vsebinsko loCuje dva dela istega odstavka, govorec ne naredi daljSega
premora: Ni mi treba opominjati, da poezija naj bo idealna tudi v
jeziku. | — Vse ima svoje mejnike. Clenjenje s premori je najbolj
opazno Vv tistem delu besedila, kjer avtor nasteva razli¢ne jezikovne
novotvorbe. Zelo kratki premori (z rastoCo intonacijo) izpostavljajo
besede in hkrati ustvarjajo sekan, oster ritem: Zdelo bi se nam gotovo
preomledno, |I| ako bi Iﬂ mlade mestne Sogice po slovenskih knjigah, |I| s
casico kave pred sabo,lﬂ v nasem novojeziku Iﬂ Cudile se PreSernovim
visokomislim || in govorile o Iﬂslavohmmu slovitih Slavjanov, | smeh bi
nam uhajal, || ko bi se gospodicem| prilizovale s Ccisto slovenscino
ljubomile, |I| krasnozorne ali zornokrasne, |I| neznomlade |I| lepote,
katerih makordeca |I| usteca |I| Se ne znajo izrekati ¢rke Z. Malo daljsi je
premor pri podpi¢ju (kjer je tudi intonacija padajoca) in za besedo
gospodicem. V zadnjem primeru je premor nelogicen. NajbrZ je nastal
zaradi napacnega naglasa, ki ga bralec zasliSi in se v premoru odloca,
ali naj ga popravi ali ne: ko bi se gospodicem | prilizovale s Cisto
slovenscino. Zaradi hotenja izpostaviti nenavadne besede bralec dela
premore na neobicajnih (slovni¢no nepravilnih) mestih, saj locuje
prilastek od odnosnice, predlog od besede, na katero se le-ta nanaSa:
neznomlade Iﬂ lepote, katerih Iﬂ makordeca Iﬂ usteca Iﬂ Se ne znajo /.../, in
govorile o m slavohramu. Novotvorbe so sicer izpostavljene, vendar je
ritem preve¢ sekajo€ in razdrobi misel na premajhne segmente, da bi
posluSalec lahko ujel misel samo s posluSanjem (ucenci so gledali v
knjige), Se zlasti, ker je poved precej dolga. Bralec nakaZe svoj
govorni ritem Ze na zacetku odstavka, v drugi povedi: Za igre m nam
ne manjka |I| drugega nic¢ kakor zgodovinske podlage, |I| igralisca |I| in
jezika. PreseneCa zlasti premor med manjka in drugega, saj bi
pri¢akovali premor pred kakor. — Da bralec rad uporabi premor kot
sredstvo poudarjanja, dokazuje tudi naslednji primer: Kotzebue m v
svoje igre ni jemal kmetov. Premor v tem primeru daje pomembnost
predhodni besedi, torej imenu tujega avtorja. Stavek ima sicer Se
jakostni poudarek na nikalnici: ni jemal. — Nenavadno je s premoroma
izolirati zaimek v primeru: ali vse to (pa) m nam |I| bi lahko dajalo.
Bralec izpusti ¢lenek pa in morda zaradi bralne zadrege na tak nacin
govorno uresni¢i nadaljevanje stavka.

1.1 V umetniski govorni interpretaciji je 60 premorov, torej
manj kot v Solski. Opazne so tudi razlicne dolZine premorov: od zelo
kratkih znotraj povedi do daljsih, ko se zakljuci ena tema. Prva daljSa
pavza je za povedjo: Kaj ti bo gospoda, ki je vsa potujcena?!l Poved
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zakljucuje Levstikovo misel, naj slovenska dramatika prikazuje
kmete, ki tudi lepo slovensko govorijo. Potem sledijo primeri
potujcene spakedranscine in spet daljSi premor, ki je v zapisu nakazan
s pomiSljajem: Ni mi treba opominjati,m da poezija naj bo idealna tudi
v jeziku.ll - Vse ima svoje mejnike. Za mislijo, da mora biti pevcevo
delo zrcalo svojega Casa in temelj narodovega Zivljenja, interpret spet
napravi daljSo pavzo. Zadnja vsebinska enota pa govori o gledali$cu in
daljsi premor je Sele na koncu odstavka. Premori korespondirajo s
tempom in ritmom. Kratki premori so vezani na potegnjen
(upocasnjen) kon¢ni del besede, za katero stojijo, npr.: Resda || smo v
veliki zadregi, kar se tice snovi,m ki naj bi jo izdelovali.| Za igre m nam
ne manjka drugega nic |I| kakor zgodovinske podlage. NaStevanje
nenavadnih tvorjenk je tako kot v Solski interpretaciji precej
izpostavljeno s premori, vendar so prehodi iz govorjenja v premor
veliko bolj polozni, mehki kot v Solski, kjer so odsekani. — Preseneca
¢lenitev druge povedi, igralec namre¢ ne uposteva vejic, ko naSteva,
kaj Slovencem manjka za dramatiko: Za igre m nam ne manjka
drugega nic¢ m kakor zgodovinske podlage, igralisca in jezika. S tak§no
segmentacijo interpret odvzame pomensko tezo zgodovinski podlagi,
igraliS€u in jeziku ter vse tri posameznosti poenoti v en problem.
Podobno zvoc¢no poenotenje interpret naredi, ko opisuje mladenke:
ljubomile, krasnozorne ali zornokrasne, Iﬂ neznomlade lepote.

2 Intonacije — V Solski interpretaciji je 24 kon¢nih intonacij, od
tega so 4 pri vejicah in 3 pri podpicjih. Nekon¢nih intonacij je 55, in
sicer 47 rastoih in 8 padajocih. Intonacije nimajo velikih tonskih
razponov, zato tudi stavéni poudarki vecinoma jakostno niso izraziti,
kar ustvarja zvo¢no monotonijo. — Konéne padajoe intonacije so
opazne zlasti pri vejicah: Pevcevo delo mora biti zrcalo svojega casa,
I} mora stati na vogelnem kamnu narodnega Zivota, || sicer nima
veljave, || ker je enako poslopju. Intonacija je v vlogi poudarjanja,
skupaj s premori vpliva na govorni ritem. Podpi¢ja so realizirana s
padajo¢o kadenco.— Nekajkrat so rastofe in padajoce polkadence
izvedene brez premora z rahlo upo€asnjenim tempom na meji visjega
Vv niZji ton oziroma obratno, npr.: Pevcevo delo || mora biti zrcalo /.../
pa samih oracev ||| in mlaticev ||| bi se tudi navelicali kmalu.

2.1 V umetniski govorni interpretaciji je 19 kon¢nih kadenc,
vedno pri piki, dvakrat pri podpi¢ju. Rastocih polkadenc je 48,
padajocih pa 10. Rastoce polkadence so vecinoma pri vejicah ali kadar
ni lo¢ila in je pomensko mogoce razmejiti besedne enote, npr.:
Pevcevo delo mora biti |I| zrealo svojega casa, || mora stati |I| na
vogelnem kamnu narodnega Zivota, sicer nima veljave, ker je enako
poslopju, m na pajcino zidanemu. Taks$no intonacijsko oblikovanje in
segmentiranje s premori ustvarja poseben ritem, s katerim so
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izpostavljeni deli za premori, prav tako pa dobita poetsko vlogo
ponovitvi: mora biti, mora stati. Rastoe polkadence niso vedno v
paru s premorom. V¢asih se pojavijo skupaj z upocasnitvijo izgovora
in imajo vlogo poudarjanja, npr.: Ni mi treba opominjati, m da
poezija 1| naj bo idealna (]| tudi v jeziku. NaglaSeni zlogi v poezija in
idedlna so podaljSani, kar skupaj z dvignjenim tonom v naslednjem
zlogu ustvari vtis upocasnitve in izpostavljanja pomena. Podobne
zvocne uresniCitve ima interpret Se nekajkrat, vedno v vlogi
poudarjanja: vesele igre iz kmeckega Zivljenja. Tudi padajoce
polkadence se pojavljajo brez premorov in imajo vlogo poudarjanja,
npr.: Zato pa tudi nimamo |I| lahkega ||| izobraZenega ||| pogovora
za omikane ||| osebe.|| Intonacijski repi (-kega, -Zenega, -vora, -kane)
S0 upocasnjeni.

3 Glasnost — V Solski interpretaciji je glasnost celotnega
govornega nastopa sicer Se primerna, vendar je zaznati, da govorec
raje govori tiho kot glasno. Zato tudi stavéni poudarki niso izraziti.
Najbolj sliSno interpretovo prozodijsko sredstvo za poudarjanje so
premori. Ker jakostna Clenitev ni izrazita, tudi intonacije nimajo
velikih razponov. Nekoliko jakostno izrazitejsi so stavéni poudarki v
zadnjih povedih, vendar k opaznosti pripomore tudi izbira mesta
jakostnega (intonacijskega) teZiSCa. Bralec npr. jakostno izpostavi
naklonski glagol: Kaj se pa more velikega zgoditi le-tej siromaciji?
Podobno je v predzadnji povedi izbira mesta poudarka tista, ki je
opazna, ne toliko jakostna izrazitost: Gotovo pa bi imel Slovenec dosti
veselja do gledisca, ako bi vedel, kaj se govori, kaj se pocénja.
Jakostni (in intonacijski) vrh je v zadnjih dveh stavkih na besedi (kaj).
V drugem stavku sta celo dva poudarka, saj bralec z opazno tonsko
visino naglasenega zloga v glagolu (pocénja) izpostavi celo besedo. —
Motece opazno je, da govorec izreCe kratico itd. na koncu dolge
povedi, v kateri Levstik navaja primere novojezika, zelo tiho, skoraj
sam zase.

3.1 V umetniski govorni interpretaciji je glasnost celotnega
govornega nastopa primerna, stavéni poudarki so jakostno izraziti,
vendar ne pretirano izstopajoci. Tudi igralec raje poudarja s premori in
intonacijo, z upocasnitvijo tempa, s kretnjami kot pa s povecano
glasnostjo v vsebinsko ali custveno pomembnem delu besedila.

4 Naglasi — V Solski interpretaciji bralec dvakrat izrece
pravore¢no nepravilne naglase: ko bi se gospodicem prilizovale,
krasne zabdvljice in Sale. Morda se govorec v prvem primeru zave
napacnega naglasa, saj takoj za to besedo naredi (nelogicen) premor z
rasto¢o intonacijo: ko bi se gospodicem | ||| prilizovale. Opazen je
naglas na prvem zlogu v besedi uho: kako so prosti ljudje na iiho
vlekli. Po pravopisu iz leta 1962 je tak naglas mogo¢ v frazemu »v tho
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me piSi«. Pravopis 2001 te moZnosti nima. SSKIJ sicer navaja frazem
»pis$i me v uho«, vendar ne s stilnim naglasom. V naSem primeru gre
za frazo: vle¢i na uho. Morda je bralec Zelel s tak$no naglasno obliko
niansirati besedo starinsko. Opazna je Se starinska ozina (SP 62), na-
mesto sodobne Sirine (SP 2001) v besedi pogovor: nimamo lahkega
izobraZenega pogovora za omikane osebe. Prav tako je stilno obarvan
ozek naglas v besedi Zivot: na vogelnem kamnu narodovega Zivota. Po
SP 2001 je taksna naglasenost za mestnik ednine navedena na drugem
mestu (»tudi Zivétu), se pravi, da je manj pogosta, kolikor je beseda
Zivot v kakr$ni koli naglasni obliki sploh Ziva. Casovna odmaknjenost
besedila vsekakor dopusSc¢a tak§no izbiro naglaSevanja. Tvorjenke
ucitelj izreka z enim naglasom: ljubomile, makordéca itd.

4.1 V umetniski govorni interpretaciji je naglasevanje pravo-
recno ustrezno, preseneti le neprimerno mesto naglasa v besedi
pdjcina. Igralec namre¢ naglasi drugi zlog: na pajcino zidanemu. V
SSKIJ je beseda oznaCena kot narecna in z naglasom na prvem zlogu.
V stilno zaznamovanih tvorjenkah igralec ponekod naredi dva naglasa
(néZnomldde, zornokrdsne, mdkordéca), drugod enega (ljubomile,
krasnozorne). Zdi se, kot da interpret z naglasno druga¢nostjo med
tvorjenkami naredi razliko v stopnji nenavadnosti. Besede z dvema
naglasoma so tudi zvo¢no bolj izpostavljene, njihova nenavadnost in
izumetnifenost je potencirana. Igralec neustrezno naglasi tudi tuje
lastno ime: Kotzebue [kocebtie], namesto [kécebu]. — Oba govorca v
nems$ki popacenki izreCeta dva naglasa: ferlévtporung, Ceprav zapis
nakazuje en naglas: ferlovtporung.

5 Izgovor — V Solski interpretaciji je izgovor zaradi precej
hitrega tempa in ne dovolj napete artikulacije manj razlo¢en. Dvakrat
je sliSen necist izgovor. Bralcu se zaplete pri izgovarjanju Sumnikov in
sicnikov: s casico kave pred sabo. 1zgovarjanje se interpretu zatakne
tudi v stavku: ako bi mlade mestne Sogice. Pred prilastek mlade
namre¢ vstavi nekakSen glas s (ako bi |I| sa mlade). Zdi se, da je
govorec nameraval izre¢i prosti morfem se (Cuditi se), potem pa je
videl, da je zapis drugacen. Zato najbrz tudi premor za ako bi. Napako
je posredno verjetno povzroc€il tudi stilno zaznamovani besedni red, ki
glagol cudile se postavlja na neobi¢ajno mesto: ako bi mlade mestne
Sogice po slovenskih knjigah, s caSico kave pred sabo, v nasem
novojeziku cudile se Presernovim visokomislim.

5.1 V umetniski govorni interpretaciji je izgovor zelo precizen.
Tezji soglasniski sklopi, a tudi dva sosednja samoglasnika, so
izgovorjeni Cisto, npr.. s casico kave, preomledno. Opazni so
potegnjeni samoglasniki, pogosto v kombinaciji s premorom in
intonacijo (ali vse too m pa nam bi lahko dajalo) ali pa samo v
kombinaciji z intonacijo (paa |{| samih oracev in mlaticev). SliSna je
tudi zvocno izpostavljena realizacija aliteracije: o slavohramu slovitih
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Slavjanov. Ne gre samo za ponovitev istega glasu na zacetku besed,
tudi ostali zaetni glasovi ucinkujejo kot zvo€ni homofoni slav-, slov-,
slav-, ki jih igralec izrece posebej pozorno, tudi z malo spremenjeno
barvo glasu.

5.2 Oba interpreta narobe izgovorita priimek nemsSkega
dramatika: ucitelj [Kdcebue], igralec [Kocebiie], pravilno pa je
[Kocebu]. Prav tako oba napacno izgovorita nemsko popacenko
ferlovtporung. Govorca receta [ferloftporung], namesto
[ferléutporung]. Crko v sta namre¢ izgovorila po nemskem
pravorecju, torej kot [f].

6 Tempo — V Solski interpretaciji je govorni tempo precej hiter.
Na nekaterih mestih, ki jih ima bralec za pomembna, hitrost govora
upocasnjuje s premori. Tempo se nekoliko upocasni na medbesednih
mejah, ki jih bralec izvede z rastoo polkadenco brez premora, npr.:
ne manjka drugega nic ||| kakor zgodovinske podlage; so prosti ljudje
na uho viekli (| in kazali; ne znajo izrekati crke |{| Z; Pevcéevo delo
mora biti zrcalo. — Opazno je zelo hitro izrekanje »obicajnih« besed
med novojezikom: krasnozorne ali zornokrasne, neznomlade lepote.
Besedi ali in lepote sta izreCeni zelo hitro in z zniZanim registrom ter
odsekano. Tempo ima vlogo poudarjanja, saj je manj pomembno
izreCeno hitreje, nove jezikovne tvorbe pa pocasneje. Ritem je
odsekan, oster, razlika med pocCasnim in hitrim je preocitna in
nenaravna. — HitrejSi tempo je sliSen v stavku, ki se nanaSa na
Kotzebueja: in vendar so mu ocitali Nemci. Vtis je, kot da gre za manj
pomembno informacijo.

6.1 V umetniski interpretaciji govorec tezi k hitrejSemu tempu,
vendar je hitrost govorjenja v vlogi zdruZevanja sicer razdrobljenih
misli. Malo je upocasnjen tempo pri naStevanju novih jezikovnih
tvorb, Ceprav je znotraj pripovedi o novem jeziku opazno pohitevanje
v naStevanju prilastkov: ljubomile, krasnozorne ali zornokrasne. S
spremembo govorne hitrosti govorec poveze vse tri besede in jih s tem
pomensko izenaci. Govorni ritem na nekaterih mestih razgibavajo
upodasnjeni (potegnjeni) konci besed pred premorom. Ze zaletna
poved ima za prvo besedo premor, zadnji zlog pa je podaljSan in se
tonsko dvigne: Résdaa |I| smo v veliki zadregi, kar se tice snovi. Za
tako izpostavljenim prislovom govorec pohiti, nato pa se spet ustavi
za besedo igre na zaCetku druge povedi. Zacetek druge povedi je
zvocno uresni¢en podobno kot zacetek prve povedi (premor z rastoco
polkadenco, podaljSan kon¢ni vokal igree). Tak ritmi¢ni vzorec
interpret Se nekajkrat ponovi, npr. predno zacne naStevati
novojezikovne tvorbe: Zdeloo |{| nam bi se gotovo preomledno, m ko
bi Iﬂ mlade mestne S§ogice. Malenkostna zaustavitev tempa
napoveduje pomembno informacijo v nadaljevanju. Podobno Se: lahko
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vidi vsak, da bii Iﬂ obraZevali ¢as. Podoben je slusni vtis, kadar ni
premora in je samo upocasnjen tempo (ali podaljSan samoglasnik ob
rastoCi polkadenci): Ko bii || gledisce imeli. Beseda za rastoCo
polkadenco je pomensko moc¢nejSa, kot bi bila, ¢e zaetne govorne
figure ne bi bilo.

7 Drugo — V Solski interpretaciji presenefa precejSnje Stevilo
»bralnih« napak (15 napak v besedilu, ki je dolgo 28 vrstic). Lahko bi
jih razvrstili v take, ki jih govorec popravi, in take, ki jih ne popravi.
Popravi tiste, ki se mu nekako zarecejo in jih zacuti kot motnjo za
poslusalcevo sprejemanje vsebine. Prva se bralcu zgodi v zadnjem
stavku tretje povedi, in sicer predno izrece besedo obrazil: in slovenski
dramatik bi le same kmecke znacaje lahko | obrazil po Zivljenju in po
naravi. Beseda lahko je na koncu vrstice, tako da je morda premalo
hiter ofesni premik v naslednjo vrstico kriv za napako, ki se slisi kot
napacen zacetek (opra-), ki mu sledi popravek (obrazil). Na podoben
nacin se bralec zmoti v premem govoru, ki ga najprej zacne: Kako se,
nato pa se v opazno upocasnjenem tempu popravi: Kako so tiste vile
ven videle? V povedi, v kateri Levstik omenja Kotzebueja, se bralcu
govorni tok ustavi pri besedi prapornike, ki jo po zafetnem zlogu Se
enkrat izreCe: Kotzebue v svoje igre ni jemal kmetov, ampak pra-
prapornike, tajnike itd. Morda je bralec spet prepocasi pogledal v
naslednjo vrstico, glede na to, da je beseda prapornike v zapisu
deljena. — Kar nekaj je napak, ki jih bralec ne popravi in za vsebino
res niso motece, posegajo pa v slog. Nekajkrat bralec po svoje obrne
besedni red. Namesto: Zdelo nam bi se gotovo preomledno, bralec
spremeni vrstni red zaimka, pogojnika pomoZnika in prostega
morfema: Zdelo bi se nam gotovo preomledno. Sodobnejsi besedni red
naredi bralec tudi v primeru: smeh bi nam uhajal, namesto smeh nam
bi uhajal. V nadaljevanju iste povedi spremeni ko v kako: smeh bi
nam (nam bi) uhajal, kako (ko) bi se gospodicem prilizovale s Cisto
slovensc¢ino. S kako nadomesti bralec tudi oziralni Casovni prislov
kadar: Kako (Kadar) bi te reci pisali drugace. Zamenjavo besede
kako v tako naredi bralec tudi v povedi, v kateri Levstik razmislja o
tematiki iger: morda bi se naredile take (kake) vesele igre iz kmeckega
Zivljenja. V zadnji povedi pa kako zamenja s ko: in videl sem, ko
(kako) so prosti ljudje na uho vlekli. Glede na nespremenjeno mimiko
in glasovni sloj se zdi, da bralec zamenjave besed in spreminjanja
vrstnega reda najbrZ ne opazi. — Interpret dvakrat izpusti ¢lenek pa: ali
vse to (pa) nam bi lahko dajalo krasne zabavljice /.../ /G/otovo (pa) bi
imel Slovenec dosti veselja, kar preseneca, saj bralci ¢lenek veckrat
celo dodajo. — Enkrat govorec spremeni sklon besedne zveze.
Namesto Kotzebue v svoje igre ni jemal kmetov bralec rece Kotzebue v
svojih igrah ni jemal kmetov. — Napake so najbrZ rezultat slabe bralne
tehnike, zlasti prepocasnega gibanja oci pri prehajanju iz ene vrstice v
drugo, delno pa slabe pripravljenosti na glasno branje. Napake niso
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samo informacijski Sum, ki moti posluSal¢evo sprejemanje, pa¢ pa
zmotijo tudi bralca samega, ki se ponovno vklju¢i v interpretacijo Sele
¢ez nekaj besed ali celo stavkov. — V Solski interpretaciji govorec sicer
ne izkoris¢a prozodijskih sredstev zelo opazno (razen premorov),
rahlo pa vendarle spremeni glasovno barvo, ko izgovarja nenavadne
tvorjenke, zlasti besedno zvezo: o slavohramu slovitih Slavjanov.
Neizraziti sta tudi mimika in gestika. Ucitelj ima ves ¢as enak obrazni
izraz. S staliS¢a gibanja je opazna hoja v 1. in 2. povedi. Bralec za¢ne
poved z obrazom proti publiki, nato se obrne v profil in prvi dve
povedi govori v hoji. Tretjo poved za€ne z obrazom proti razredu.
Manjsi premiki celega telesa (prestopi) so opazni Se, ko zacne govoriti
0 novojeziku. Vidnih znakov za stik s posluSalci ni opaziti, razen v
zacetnih dveh povedih, kjer bralec trikrat beZno pogleda v razred.
Vecinoma ima govorec znacilno bralno drZo (priklenjenost na zapis)
0z. nima namena ustvarjati iluzije nebranega govora.

7.2 V umetniski govorni interpretaciji bralnih napak ni. Opazne
so kretnje z rokami, ki spremljajo poudarke ali dajejo ritem
govorjenju. Vcasih se pridruzi tudi kimanje z glavo ali rahel dvig
ramen. Primer za poudarek z glavo: ako bi klicarji po mestnih trgih ne
vpili za bobnom: Ferlovtporung! Ko govorec izreCe popacenko
Ferlovtporung, premakne glavo navzdol na naglaSenem zlogu.
Govorec dvigne ramena in naredi kretnjo z levo roko, ko izreka
poved: Kaj ti bo gospoda, ki je vsa potujcena? Kineti€ni znaki
intenzivirajo smisel retoriCnega vprasanja, namrec: potujene gospode
ne potrebujemo. Na dveh mestih se igralec rahlo prestopi in s tem
nakaZe novo temo: Vse ima svoje mejnike /.../ Igrali so pred tremi leti
v La§¢ah. Nekaksno ironijo izraza kretnja z roko in rahel dvig ramen
ob povedi: Kaj se pa more velikega zgoditi le-tej siromaciji! Ko
naSteva nove tvorjenke, si govorec daje ritem z desno roko in z rahlim
nihanjem glave desno in levo. — ZniZan register je opazen v povedi: Ni
mi treba opominjati, da poezija naj bo idealna tudi v jeziku. V povedi
0 novojeziku govorec rahlo upocasni tempo in spremeni barvo, kar
daje vtis slovesnosti. — V kamero pogleda govorec samo na zacetku
odstavka oz. na zacetku prve povedi.

Solska gov. Umetniska gov.
interpretacija interpretacija
Premori 70 60
Intonacije: konéne 24 (7 pri nekonénem | 19 (3 pri nekonénem
lo¢ilu) lo¢ilu)
nekon¢ne |55 58
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rastoce |47 48
padajoce | 8 10
Glasnost: celota tiha srednja
poudarki neizraziti neizraziti
Solska gov. UmetniSka gov.
interpretacija interpretacija

Naglasi: normativni

napake: gospodici,
zabadvljice, pogévora,
na uho, Zivota,
namesto gospdodici,
zabavljice, pogdvora,
na uho, Zivota

napake: Kotzebiie,
pajcina namesto
Kotzebue, pdjcina

Izgovor

na nekaterih mestih
nerazlocno (s casico,
ako bi sa mlade),
premalo odprta usta;
napake: Kotzebue
[Kocebuel],
ferlovtporung
[ferloftporung],
namesto [Kdcebu],
[ferloutporung]

razlocen, potegnjeni
samoglasniki,
aliteracija; napaka:
ferlovtporung

[ferloftporung],
Kotzebue [Kocebiie]

Tempo: celota

precej hiter

precej hiter

agogika upocasnitve pri upocasnjeni zacetki
bralnih napakah povedi v vlogi
poudarjanja
(ritmiCni vzorec)
Solska gov. Umetniska gov.
interpretacija interpretacija

Drugo

besedilne napake:
- jih popravi (obrazil,
kako so, praporniki)

kretnje z roko v
vlogi poudarjanja in
ritma, rahel dvig
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- zamenjave (ko — | ramen, 1 pogled
kako, kake — take,
kako — ko,

kadar — kako)

- izpusti (pa — 2x)

- spremeni sklon (v
svoje igre — v svojih
igrah)

- spremeni bes. red
(smeh nam bi —
smeh bi nam, nam bi
se — bi se nam);
slab stik s poslusalci
(3x beZen pogled),
neizrazita mimika, 1.
in 2. poved v hoji,
bralna drza

Tabela 11. Primerjava prozodijskih sredstev (Levstik: Popotovanje od Litije do CateZa).

Sklep

1 Splosen poslusalski vtis pri Solski govorni interpretaciji
Levstikovega Popotovanja je, da se je govorec premalo pripravil, saj
je v njegovem branju preve¢ napak, ki jih ni mogoce imeti za zgolj
slu¢ajne. Ucenci so sicer besedilu sledili po knjigi, vendar je razli¢no
zatikanje, ponavljanje, izpus€anje pomenilo motnjo. Bralnim napakam
se je pridruzilo Se napacno naglasevanje (zabdvljice, gospodici). V
primerjavi s Solsko je umetniska interpretacija tekoca, ritmi¢no dovolj
Zivahna, zvo¢no razplastena. Pogosto neujemanje lo€il in premorov
kaZe govorcevo sledenje misli, ne sintaksi. Igralec oblikuje tudi
intonacijsko-ritmi¢ne vzorce, ki ustvarjajo vtis prostega govora,
medtem ko je uciteljevo izvajanje (Se posebej zaradi napak) izrazito
bralno. Uc¢iteljev govorni ritem je zlasti ob naStevanju neobi€ajnih
tvorjenk razsekan, robovi premorov pred stilno besedo so ostri, v
zapleteno zloZenih povedih je poslusalcu tezko slediti smislu. Ucitelj
je mimi¢no neizrazit. Le pri nastevanju novojezikovnih tvorb se mu
obustna mimika zelo rahlo spremeni, kar je opazno tudi v glasovni
barvi. Kretenj ne uporablja, le na zacetku branja (prvi dve povedi) se
pred ucenci sprehodi (z desne strani table na levo). Ob tem tudi bezno
pogleda (3-krat) v razred.

2 Tudi igral¢evo obgovorno izraZanje je minimalisti¢no, vendar
je znakov toliko, da so opazni. PosluSalec/gledalec vidi in slisi, kako
se govorjene misli rojevajo v telesu, saj govorec ves ¢as rahlo premika
glavo, ramena, roke. Igralec s kretnjami (z eno roko) pogosto podpira
govorni ritem, tudi poudarke v€asih podkrepi s premikom glave. S
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prestopom nakazuje zacetek druge teme. Tako kot ucitelj tudi igralec
samo na zacetku branja pogleda (1-krat) v »publiko«.

Frane Puntar: Lov na rep

1 Puntarjevo besedilo odstopa od do zdaj analiziranih (proznih
in pesniS$kih) besedil po nekaterih posebnostih, ki jih pogojuje
predvsem njegova knjiZnozvrstna opredeljenost (pripadnost).
Dramsko besedilo namre¢ predvideva ve¢ govorcev (dramski dialog),
obenem pa v didaskalijah nakazuje vzporedno nebesedno dogajanje.
Lov na rep je radijska igra, zato avtor v svojih opombah dramski
dialog dopolnjuje z napotki za zvocno dogajanje. — Zaradi tak$nih
zahtev dramskega besedila Solske govorne interpretacije ni izvajal
ucitelj, temve¢ ucenci (8. razred osnovne Sole), umetniske govorne
interpretacije pa ne en igralec, temvec vec€. Uciteljica je nekaj dni prej
ucencem razdelila vloge (branje vlog) in jim dala napotke za zvo¢no
uresniCevanje avtorjevih opomb. Sama pri govorni interpretaciji ni
sodelovala.

2 Od obicajnih izhodiS¢ moje primerjave obeh govornih
interpretacij odstopa tudi dejstvo, da umetniSka govorna interpretacija
ni bila izvedena za potrebe moje raziskave, marvec je bila Ze posneta
in predvajana kot radijska igra za otroke na ljubljanskem radiu (1983)
ter izdana na kaseti pri ljubljanski ZaloZbi kaset in ploS¢ (brez letnice).
Pri izvedbi umetniSke govorne interpretacije je sodelovalo 13 igralcev,
reziserka (Rosanda Sajko), dramaturg (Ervin Fritz), glasbeni
opremljevalec (Urban Koder), tonska mojstrica in montazerka (Metka
Rojc). Interpreti so torej izvajali Puntarjev Lov na rep v avtenticnem
okolju, se pravi v mediju, za katerega je besedilo napisano. Z drugimi
besedami to pomeni, da so imeli »boljSe« pogoje (zunanje okolis¢ine)
kot izvajalci Solske govorne interpretacije (npr. moZnost
elektroakusti¢nega preoblikovanja glasov, zvo¢na montaZa, glasba). V
Solski govorni interpretaciji je nekaj komunikacijskih Sumov: nemir v
razredu, soSolkin popravek bralke, nekajkraten ucitelji¢in besedni
poseg v branje glede izvajanja opomb in ena njena zunajbesedilna
pripomba. Ker je posnetek umetniske govorne interpretacije samo
zvocen, nisem primerjala vidnega nebesednega izraZanja.

3 V obeh primerih so interpreti izvedli celo radijsko igro. Za
mojo raziskavo sem primerjalno analizirala samo slede¢i odlomek, v
katerem nastopajo: Vila, Rep, Vzgoja, Repki (Skrivno Zivljenje besed
1999: 53 — 54). V Solski izvedbi odlomek berejo dve ucenki in dva
ucenca, v umetniski pa 7 igralk (JoZica Avbelj, Stefka DrolGeva, Vera
Peer, Jana Osojnik, Mara Cerne, Maja Sugman, Majda Potokar) in 1
igralec (Jurij Soucek).
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VILA: (tiho, navduseno) S§, Rep bo govoril!

REP: (ponovno pogrkne, pocasi, mogocno, slovesno) Slovesno
razglaSam, da je vrtec za repke odprt. (navduseno ploskanje) Prav je ...
(ploskanje mu ne pusti nadaljevati, se pocasi poleZe) Prav je, da se Ze
majceni repki uc¢ijo mahati sem in tja, sem in tja s pravim obcutkom za
mahanje, da bodo zrasli v velike, pomembne repe, ki bodo mahali sem
in tja, sem in tja, kot je treba. Mahanju sem in tja, sem in tja nasploh
posvecamo premalo pozornosti, ¢eravno je prav to najvaznejSe in
edino opravilo vsakega poStenega repa, je tako reko¢ — njegovo
Zivljenje. (navdusSeno ploskanje, on ga preglasi) Naj nam zrase Cvrst
rod sem in tja, sem in tja mahajocih repov! (Se burnejse ploskanje in
vzklikanje »aaaaa«)

VZGOIJA: Dragi repki, dobrodosli v prvem vrtcu za repke na svetu.
Kdor se hoce nauciti mahanja sem in tja, sem in tja, mora zaceti z
zamahom sem. Zakaj ravno sem? Zato, ker od nekdaj vsi repi mahnejo
najprej sem in Sele potem tja. Najprej seem...potem tjaa. Danes bomo
torej vadili zamah seem. Ta-koo-le ... z vsem re-pom ... Seem ...
Sseem ...

REPKI: Tjaa.

VZGOJA: Nee tjaa! Sem. Sseem.

REPKI: Tjaa.

VZGOJA: Sseem.

REPKI: Tjaa.

VZGOJA: Sseeem.

REPKI: Tjaaa. (premor)

VZGOJA: (z vzdihom) Rekli smo sem. Kaj nismo rekli sem? Sseem!
(premor) No ... (premor) No ...!

REPKI: (tiho) Tjaaa ... (premor)

VZGOJA: (vdano) Prav ... Pa za danes pozabimo na izroc¢ilo naSih
dedov in izjemoma za¢nimo z zamahom — tja. Z vsem repom tjaa. Oh,
nisem vajena, zanasa me. — Tjaa ... Tjaa ... Z vsem re-pom tjaa. (se
ujame) Oh ...

REPKI: Seem.

VZGOJA: Tjaa.

REPKI: Seem.

VZGOJA: Tjaa. REPKI: Seem.

VZGOJA: Kaksen sem, kakSen sem, tja, sem rekla, sliSite — tjaaa!
(premor)

REPKI: (tiho) Seeem ...

VZGOJA: (vzdihne, premor) Mahnite, kamor hocete. Dosti vas imam.
Uuh ... malo pocijem...(premor, pocasi) Z repki je en sam velik kriZz.
(utrujeno puhne, premor) Kaj se pobesate kot mokre cunjice. Zivo!
Zivo! Dajmo, repki, dajmo dajmo! (na vsak »dajmo« ploskne) Kam bi
rajsi? — Sem? — Tja? — Kam, repki, kam? — Seem?

Govorni znaki v jezikovni organizaciji zapisa

1 Puntarjevo besedilo Lov na rep je posebna vrsta dramskega
besedila, ki je namenjena radijski izvedbi oz. sluSnemu sprejemanju.
Iz zapisa je razviden avtorjev sluni estetski nazor, temelje¢ na bogati
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zvoCni domisljiji, ki zna izkoriScati specificne izrazne moZznosti
radiofonskega medija. ReZiserka Rosanda Sajko imenuje Puntarjevo
najslavnejSo radijsko igro za otroke z naslovom A iz leta 1968
»zvocno delo« oz. »radijskoigrska sodobna pravljica« (Sajko 1993:
102). Enaki poimenovanji bi lahko uporabili tudi za Lov na rep.
Djurdja Flere opredeli Puntarja kot avtorja »partitur za glasbeno-
zvocne slikanice«, kot radijska dramaturginja pa meni, da so
Puntarjeve partiture sluzile za Studij in odkrivanje novih razseznosti
radiofonskega medija (Flere 1993: 95). Puntarjeva besedila s svojo
izrazito zvoc¢no sporocilnostjo presegajo tradicionalno pojmovanje
radijske igre.”

1.1 Zapis ima dramsko strukturo: dve hkratni besedili —
dramski dialog in didaskalije oz. (po Ingardnu) glavno in stransko
besedilo. Stransko besedilo so podatki o tem, kdo govori, kaj trenutno
dela, napotki o nacinu izrekanja, o dejanjih, ki jih ne vidimo, o
premorih itd. Vzporedno pa tece glavno besedilo, to je besedilo, ki ga
osebe govorijo (Ingarden 1990: 252). Puntarjevi napotki bralcu so
napisani z razvidnim namenom radijske realizacije, saj je vse
avtorjeve opombe mogoce zvofno uresniCiti, npr.. malce
privzdignjeno, zbadljivo, z vzdihom, glasno, zanicljivo, pomembno
pogrkne v mikrofon, lovci sedajo, tu in tam kdo potegne stol k mizi,
navduseno ploskanje, vzklikanje »aaaaa«, kaslja na vse pretege,
Jjedilni pribor zazvenkece na kroZnikih, brnenje avta, v daljavi zapoje
petelin, glasba itd. Tudi v glavnem besedilu je opazna teZnja k
zvo¢nemu ucinku, saj so posamezne replike polne evfoni¢nih prvin, ki
jih avtor zapisuje s podvojenimi, pomnoZenimi crkami, z
razzlogovanjem, z lo¢ili, npr.: V garaZi je avto, doolg kakor cesta /.../
Kooncno je leto naokoli /.../ Rees /.../ Ta-koo-le /.../ Tjaaa /.../ ze-llo
pre-vii-dno /.../ S5555 /.../ Ssessajte /.../ Ooooo /.../ Zzzz, 722z /.../ Klik
/.../ Se najezzim /.../ Au! Au! Aauu! Aaauuu! /.../ Hehehe, hahaha,
hehehe, hahaha /.../ zavijem Se enkrat ... Se enkrat ... in tedaj ... pred
mano — rep!« Zdi se, da si Puntar najprej »zamisli akusti¢ne drobce, ki
jih potem asociativno variira in zveZe v trdno zgodbo«, v katero
»nevsiljivo vtke kak$no temeljno resnico o svetu in Zivljenju, ki
obkroZa otroke« (Sajko 1993: 99). V Lovu na rep avtor v Vilini repliki
razlozi, kako nekaj, kar je vidno, spremeni§ v slu$no: S prstom
pritisnes sproZilo, ki ga ni, in reces »klik«. Tako napravis sliko za uho.
Jaz bom slusna casnikarka. Br? pojdiva! Lahko bi rekli, da Puntar
pravzaprav piSe slike za uho. Viline besede pa so tudi nekaksen

% Besedilo Lov na rep je prejelo na nate¢aju RTV Ljubljana letal982 prvo nagrado v
kategoriji radijskih iger za otroke in leta 1984 nagrado na Tednu radia JRT na Ohridu za
najboljSo radijsko otrosko igro in besedilo. Prevedeno je v angles¢ino, francoscino,
srbs¢ino.
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potujitveni ucinek, ki bralca/poslusalca spomni, da gre le za radijsko
igrico in ne za resni¢no dogajanje.”

2 Kot je v dramskih besedilih obicajno, je vsaka replika
(besedilo, ki ga izreCe dramska oseba v dialogu kot odgovor na
vprasanje ali nagovor druge osebe) zapisana v novi vrstici. Nekatere
dramske osebe so personificirani predmeti (Rep, Repki), pojmi
(Vzgoja), druge so poimenovane po poklicih (Lovec 1, Lovec 2,
Vratar, Voznik). Imena oseb so izpisana s samimi velikimi
zaCetnicami (VILA:), za njimi so dvopicja. Tehnika branja se mora
prilagoditi tak$ni vidni podobi zapisa (SirSi pogled na besedilo, hitri
oCesni preskoki v svoje replike, tiho branje sogovoréevih replik,
hkratno branje stranskega in glavnega besedila itd.). Igralci si branje
pogosto olajSajo z barvnim grafiénim oznacevanjem replik ene osebe.
Stransko besedilo je najveckrat zapisano v oklepaju v leZecem tisku
takoj za imenom osebe in dvopi¢jem, npr. VILA: (malce
privzdignjeno). Avtorjeve opombe pa se pojavljajo tudi sredi ali na
koncu replik: SKRAT: (besno) Kdaj bo Ze mimo ta nesrecni Repov
avto! (dolgo brnenje, se oddalji) Koncno ... (kaslja) ojej, oblak prahu
... (kaslja na vse pretege). Pri glasnem interpretativnem branju mora
bralec z o¢mi zaobjeti celo repliko in se ne ustavljati ob didaskalijah.
— Vcasih repliko nadome$¢a kar avtorjeva opomba, npr.. REP:
(pomembno pogrkne v mikrofon) /.../ VILE: (prestraseno zavrisnejo).
Replike Muhic so sestavljene iz glasovnih sklopov, v katerih so po
Stirje z-ji, npr.: MUHICE: (navduSeno) Zzzz, 7zzz, 7222, 22323, 2223, 222%,
2227, 2333 2335 222%, 2233 2R3% ZZZL, 2ZZ%, 223, 2% 7777 ... TakSna
oblika zapisa potrjuje dejstvo, da dolocCenih glasovnih znakov ni
mogoce zapisati. S 17-kratno ponovitvijo enake glasovne skupine
avtor sugerira, da naj »besedilo« Muhic postane zvoéni dogodek.
Bralca (govorca) pa takSna mesta v besedilu silijo, da ustvarjalno
razvije svojo govorno domisljijo.

3 Besedilo ima nekakSen prolog, v katerem se znani osebi iz
pravljic Vila in Skrat odlogita za as dogajanja ter predstavita
glavnega akterja. Skrat zanika Vilino prvo konvencionalno pravlji¢no
repliko (Neko¢ je v deveti deZeli Zivel Rep) in navidez razbije
pravlji¢no iluzijo: Ni res. Rep Zivi danes, v tej deZeli. V hisi na robu
mesta, v hisi z velikimi okni in dolgo, dolgo garaZo. S tem opozori na
aktualnost zgodbe, pa tudi na svojo vlogo kritika, ki skozi celotno igro
vzpostavlja distanco do dogajanja. Vila pristane na Skratovo
posodobitev in tako v krajSem dramskem dialogu izvemo, da je rep

% Potujitveni ucinek je slogovno nalelo Brechtovega epskega gledaliséa, ki Zeli
prebuditi kriti¢no staliS¢e obCinstva z razbitjem odrske iluzije, s prekinitvijo odrskega
dogajanja.
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najdaljsi od vsega, kar je, in Se kaksSen centimetrcek zraven, da
zaprejo vrata za njim Sele Cez teden dni, kadar odide in da je
dobrodusen, vendar pobesni, ¢e kdo pripre eno samo njegovo dlako.
Po uvodnih replikah (11) nastopi Rep s slovesnim govorom ob odprtju
vrtca za repke. Medtem ko Vzgoja u¢i mlade neposlusne repke
mahati, Rep odide. Na domac¢em vrtu mu nadrepne vile pojoc
razCesavajo dlacice. Na pojedini v lovski sobani Rep lovcem
pripoveduje o svojem lovu na podivjano domaco muho. Rep spet
odpira vrtec, tokrat za podrepne muhice. Vzgoja spet u¢i muhice, kako
morajo biti sitne. Rep odide. Nadrepne vile mu spet pojo¢ razéesavajo
dlacice, ko pride Lovec 1 z novico, da je v gozdu videl zelo dolg rep.
Rep vzame pusko in gre na lov. Vila in Skrat se spremenita v
novinarko in fotografa. Rep pripoveduje, kako je lovil rep, za katerega
se na koncu izkaZe, da je njegov lastni. Zdaj kot lovska trofeja visi na
Zeblju nad kaminom in hvalisavo pripoveduje o lovu na samega sebe,
Skrat pa ga slika. Besedilo se zakljuéi podobno kot se zagne: VILA:
Nekoc je v deveti deZeli na Zeblju visel Rep. Skrat ji spet nasprotuje,
¢es da se to dogaja danes. Oba se strinjata, da Rep visi v neki prazni
sobani nad mrzlim kaminom. Besedilo se zaklju¢i z neumnim
Repovim smehom. — Skrat in Vila sta nekakina pripovedovalca oz.
vodnika po dramskem dogajanju. Vila se hitro prilagaja razli¢nim
situacijam (npr. obéuduje Repa), Skrat pa dogajanje kritiGno opazuje
in posmehljivo komentira. S kratkimi dialogi, v katerih Vila miri
Skratovo zajedljivost, tudi povezujeta posamezne prizore. Skratove in
Viline zacetne in konc¢ne replike so vsebinsko podobne in nekako
uokvirjajo dramsko dogajanje. DramaturSski vrh je v Repovi
dramatic¢ni pripovedi o lovljenju lastnega repa.

3.1 Avtorjev odnos do snovi je satirifen. Ze samo
poimenovanje nekaterih oseb namiguje na dolocene cloveske
lastnosti: nadrepne vile, podrepne muhice, repki. Puntar na humoren, a
kritiCen nacin razkriva razmerje med oblastjo (Rep) in njenimi
podredljivimi podaniki (Vzgoja, lovci, muhice). Posmehuje se
vsebinsko praznim, postavljaSkim javnim govorom in ob¢udovalcem
takSnih govorov, posmehuje se vase zaverovanim oblastnikom, ki
vidijo samo sami sebe in se slej ko prej ujamejo v lastno past.

4 Obravnavani odlomek (Repov govor ob odprtju vrtca za repke
in vzgajanje neposlusnih repkov) ima 21 replik, ki jih govorijo Stiri
dramske osebe: Vila, Rep, Vzgoja in Repki. Repki so veCosebni
govorec (zborno govorjenje). Imajo zelo kratke enobesedne replike,
vendar bo treba kljub temu paziti na govorno usklajenost. Najdaljsa
replika je Repov govor - 11 vrstic, v katerih nekaj besedila pripada
didaskalijam. Vzgojin nagovor Repkov je krajsi (6 vrstic), na koncu
odlomka Vzgoja obupa nad Repki v malo daljsi repliki (5 vrstic z
didaskalijami). — Puntar zelo dobro izkori§¢a medij, za katerega piSe,
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kar je vidno tudi v Stevilnih napotkih za govorno oblikovanje: tiko,
navduseno, ponovno pogrkne, pocasi, mogocno, slovesno, vzklikanje
»aaaaa«, 7z vzdihom, vdano, vzdihne, utrujeno puhne. V
obravnavanem odlomku je tudi nekaj napotkov za gestiko, katere
rezultat je zvolen: navdusSeno ploskanje, ploskanje mu ne pusti
nadaljevati, se pocasi poleZe, Se burnejSe ploskanje, se ujame, na vsak
»dajmo« ploskne.

4.1 V zapisu glavnega besedila so opazne podvojitve oz.
pomnozitve ¢rk v nekaterih besedah, s ¢imer avtor nakazuje zvocno
uresni¢itev (poudarjanje) dolofene besede, npr.: seem, tjaa, /t/a-koo-
le, /n/ee tjaa, /s/seem, /s/seeem. Zlasti prislov sem zahteva od bralca
posebno pozornost, saj se po pravopisu izgovarja s polglasnikom ali s
kratkim e-jem [sam/sem]. lzgovorna teZava nastane, ko je treba
podvojiti ali potrojiti kratek &, saj avtomati¢no nastane dolgi €, kar
ucinkuje kot napaka. Zvoc¢ni u€inek bo naravnejsi, ¢e bo podaljsan
polglasnik: [saam], Ceprav je v slovensCini polglasnik vedno kratek.
Kot znak afektivnosti ali poudarjanja avtor z zapisom sugerira
podaljSan izgovor samoglasnikov (a, o, 9) in si¢nika (s), vendar se
mora za dolZino, pa tudi za tonski potek odlociti govorec. Z na¢inom
uzvocitve obeh prislovov lahko govorec slusno ponazori fizi¢no
gibanje. — Opazen napotek za govorno uresniCitev je zapis nekaterih
besed po zlogih, npr.: z vsem re-pom, /t/a-koo-le, kar nakazuje zlasti
pocasnejsi tempo oz. spremembo ritma, lahko pa tudi nac¢in izgovora
(npr. odsekano).

4.2 Lodila - Glede na pogostnost sta opazni loc¢ili pomisljaj (7)
in tropicje (16), ki nakazujeta daljSe premore z razli¢nimi vlogami.
Rep na primer v svojem govoru poudarja pomen mahanja za vsakega
postenega repa: ceravno je prav to najvainejSe in edino opravilo
vsakega postenega repa, je tako reko¢ — njegovo Zivijenje.
Pomembnost tega opravila Se podkrepi s pomisljajem nakazani premor
pred zadnjo besedno zvezo. Tri pike vc€asih nakazujejo izsiljeni
govoréev premor (pa tudi rastoo polkaden¢no intonacijo) zaradi
nekega drugega zvo¢nega dogajanja, ki preglasi govorjenje: Prav je ...
(ploskanje mu ne pusti nadaljevati, se pocasi poleze) Prav je, da se
/.../. Govorec bo moral ujeti pravi trenutek za nadaljevanje govorjenja.
Avtor v didaskalijah kar 8-krat zahteva premor, tudi za tremi pikami,
ki tako ali tako nakazujejo pavzo: No ... (premor) No ...! — V¢&asih tri
pike podaljSujejo dogajanje in upocasnjujejo tempo: Najprej seem ...
potem tjaa. Vzgoja na primer takole ¢aka na reakcijo Repkov: Seem ...
Sseem ... Repki bi morali ponoviti njen sem, vendar napacno recejo:
Tjaa. Vzgoja jih tokrat okara brez daljSih premorov: Nee tjaa! Sem.
Sseem. Poudarjanje je nakazano s podvojenimi ¢rkami/glasovi in s
klicajem ter pikami med ponovljenim prislovom. — V nagovoru
repkov Vzgoja poZivi svoje govorjenje z retori¢nim vpraSanjem
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(Zakaj ravno sem?), na katerega pa si kar sama odgovori (Zato, ker od
nekdaj vsi repi mahnejo najprej sem in Sele potem tja.). Gre za
nekaksno vzgojno retori¢no figuro, ki naj bi ozavestila repke. Stevilo
vzkli¢nih in vpraSalnih stavkov se poveca v zadnji Vzgojini repliki, v
kateri ji postane vseeno, kam repki mahajo: Zivo! Zivo! Dajmo, repki,
dajmo dajmo! (na vsak »dajmo« ploskne) Kam bi rajsi? — Sem? — Tja?
Kam, repki, kam? — Seem? Opazna je odsotnost lo¢ila (vejice) med
ponovljenima besedama dajmo dajmo, kar lahko nakazuje zvocno
spojenost obeh besed, spremembo registra ali glasnosti v prvi ali drugi
besedi, hitrejsi tempo. Kot piSe v opombi, mora bralec na vsak dajmo
zaploskati, kar pomeni, da bodo naglaseni zlogi s ploskom Se bolj
izpostavljeni in da bo poved tudi ritmi¢no poudarjena. Vsa
prozodijska izrazila morajo slediti namenu medmetne rabe glagola:
spodbujanju. Dajmo je velelnica, ki Repke spodbuja k mahanju.

4.3 Glede naglasov se bo moral bralec odlociti pri besedah
mahati in mahanje, ker imata po SP 2001 dve naglasni moZznosti:
mdhati/mahdti, mdahanje/mahdnje. 1zhodis¢e za odlocitev je staveéni
ritem ali pa pogostejsa raba, kar nakazuje pravopis z zapisom mdhati,
mdhanje na prvem mestu. Podobno se bo treba odlociti pri velelnikih
pozabimo, mahnimo, ki ju je mogoCe naglasati pozdbimo ali
pozabimo, mdhnimo ali mahnimo. Tudi samostalnik rep ima po
pravopisu dvojni naglas: rep (répa) ali rép (répa), vendar je pogostejsi
prvi naglas. Govorec bo moral premisliti, na katerem zlogu je naglas v
besedi najvaznejse. Po pravopisu ima beseda dva naglasa: najvdznejsi
(ne najvazné;jsi).

4.4 Na razlocnost izgovora je treba paziti v zvezah s tezje
izgovorljivimi glasovnimi sklopi, npr.: zrase cvrst rod, v prvem vrtcu
za repke, z zamahom, velik kriz. Nacin izgovora bo lahko
onomatopejsko odslikaval dogajanje, npr. podaljSani samoglasniki bi
lahko ustvarili vtis nihanja: seeem in tjaaa. Govorci lahko izrekajo
tudi glasove, za katere nimamo C¢rk. Zlasti medmete (uuh; oh; no)
lahko govorno uresni¢ijo na samosvoj nacin. Skupinski govorec
(Repki) si lahko izmisli zvo¢no spremljavo Repovega govora — avtor
mu svetuje vzklikanje »aaaaa«. Repov govor ima lahko slovesno
glasovno barvo, morda govorec lahko uporabi celo vibrato.

4.5 V besedilu prepoznamo tudi nekatere frazeme, npr.:
/s/lovesno razglasam /.../ da bodo zrasli v velike, pomembne repe /.../
posvecamo premalo pozornosti /.../ /n/aj nam zrase c¢vrst rod /.../
izrocilo nasih dedov /.../ /7/ repki je en sam velik kriZ /.../ /d/osti vas
imam. Nekatere besedne zveze u€inkujejo klisejsko, druge pogovorno,
kar je s prozodijskimi sredstvi mogoce uzvociti. Morda govorec lahko
najde za doloCene fraze tudi zvoc¢ne kliSeje. Frazemi ponujajo govorcu
Se posebej veliko moZnosti za izraZanje lastnega odnosa do
govorjenega. Opazna je Se izvirna komparacija: Kaj se pobesate kot
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mokre cunjice. ManjSalnica cunjice nakazuje Vzgojin spravljivi ton
kljub jezi, ker je Repki ne ubogajo. Cunjice je mogoce s prozodijskimi
sredstvi narediti za ljubkovalnico.

4.6 Skladnja ni zapletena, vecina povedi je kratkih, nekoliko
daljSe so le v Repovem in Vzgojinem besedilu. Opazne so zlasti
kratke replike Repkov, ki izrekajo samo prislova tja ali sem v
podaljSani obliki: tjaa, seem. Tudi Vzgoja nekaj Casa vztraja pri
enobesednih prepricevanjih Repkov, naj vendar mahnejo v drugo
smer: REPKI: Tjaa. VZGOJA: Sseem. REPKI: Tjaa. VZGOJA:
Sseeem. REPKI Tjaaa. (premor) Besedna zveza sem in tja se v
odlomku v razli¢nih oblikah najveckrat ponovi. Rep jo v svojem
govoru izrece §8-krat. Besedna zveza se vedno pojavi kot geminacija,
npr.: Mahanju sem in tja, sem in tjia nasploh posvecamo premalo
pozornosti /.../. V govorni izvedbi bo frazem sem in tja lahko postal
nosilec ritma. Obenem pa zaradi svoje notranje vsebinske nasprotnosti
(sem : tja) ustvarja dinamiko, zlasti v dialogih med Repki in Vzgojo.

Primerjava govornih uresnicitev

1 Premori — V Solski govorni interpretaciji je 92 premorov.
Med replikami so vedno izvedeni premori, ki so zelo kratki, tudi tam,
kjer didaskalije zahtevajo premor. Vecinoma so premori ob lo¢ilih,
10-krat pa jih bralci (u€enci) naredijo ob odsotnosti locila, npr.: Naj
nam zrase ¢vrst rod Iﬂ sem in tja, || sem in tja Iﬂ mahajocih repov! /.../
Danes bomo torej vadili zamah || seem. Besedna zveza sem in tja
ucinkuje kot vidni ritmi¢ni znak, ker se tolikokrat ponovi, v govoru pa
se s premori in intonacijo spremeni v zvo¢no-ritmi¢ni vzorec. To je
razvidno tudi v ¢lenjenju zadnje povedi v Repovem govoru: Naj nam
zrase ¢vrst rod Iﬂ sem in tja, || sem in tja ||| mahajocih repov! Premora
za zadnjim sem in tja ne pricakujemo in ker ga bralec naredi, zvo¢no-
ritmi¢na enota $e bolj izstopi. Bralci skorajda ne upoStevajo razlicne
sluSne vrednosti lo€il, saj pri treh pikah in pomiSljaju delajo enako
kratke premore kot pri vejici ali ob odsotnosti loc¢il. Tudi avtorjevih z
besedo zapisanih premorov v didaskalijah uc¢enci ne upostevajo.

1.1 V umetniski govorni interpretaciji je ve¢ premorov kot v
Solski, in sicer 112. Ta podatek vsebuje tudi premore (10) v dodanem
besedilu (govorci namre¢ na nekaterih mestih sami dodajo nekaj
besedila). Pogosto se pojavljajo na (pravopisno) nepri¢akovanih
mestih in so tudi opazno razli¢nih dolzin, kar ustvarja razgiban ritem.
Ze prva replika v odlomku ima tri segmente, éeprav je kratka: S5, |
Rep | bo govoril! |l Poved je polna navduSenja, kar se kaZe s
postavitvijo osebka med dva premora, pa tudi s poviSanim registrom
in nekakSno zadihanostjo. Prva Repova poved je clenjena takole:
Slovesno razglasam, da je vrtec | za repke | odprt.|ll Govorec se
osredotoci na drugi del povedi in zato ignorira vejico. Zdi se, kot da se
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zaveda kliSejskosti zacetnih besed, zato se ustavi Sele pri »novi
informaciji«. S tak§no zvo¢no izvedbo doseZe, da so zadnji trije
segmenti poudarjeni, hkrati pa vzpostavi poseben ritem, ki ne izhaja iz
sintakti¢ne, pa¢ pa iz Custvene osnove povedi. Premori, ki jih Rep
napove z izrazito potegnjenim samoglasnikom in rasto¢o intonacijo,
so precej dolgi: Prav jeee (]| ... |ll Prav jeee, Il [1| da se Ze majceni
repki. V vsaki pavzi se sli§i ploskanje, ¢eprav je po didaskalijah
ploskanje samo za prvim prav je. Rep samo enkrat s kratkim
premorom loc¢i ponovljeni frazi sem in tja, sem in tja (ko jo izrece
prvic), sicer pa ju vedno poveze: ki bodo mahali sem in tja, (]| sem in
tja, | |1| kot je treba. Ko je njegov govor na vrhuncu, vsako besedo
postavi med premore: je tako rekoc | - njegovo | Zivljenje. 1l Premori
besede poudarjajo in upocCasnjujejo tempo, tako da celota zveni
slovesno in pomembno. Tudi zadnja poved v Repovem govoru zveni
pomembno, ker je raz€lenjena na Stiri ¢lene: Naj nam zrase Iﬂ ¢vrst rod
|I| sem in tja, sem in tja m mahajocih repov! Ponovljeni frazem je
izgovorjen brez premora in u€inkuje kot vrivek, ker je izgovorjen zelo
hitro in v zniZanem registru, tako da je slus$no izpostavljena misel: Naj
nam zrase ¢vrst rod mahajocih repov. — Tudi Vzgojin govor uporablja
premore za slikanje pomembnosti govornega trenutka: Dragi repki, ||
dobrodosli | v prvem vrtcu /.../. Vzgojini premori so poleg pofasnega
tempa tudi znak poucnosti. 'Pedagoski' premori Zelijo, da bi poslusalci
natan¢no razumeli govorjeno: Zato, | ker od nekdaj vsi repi mahnejo
najprej sem | in Sele potem | tja. || Najprej m seem | ... potem m tjaa.ll
Pavze pomagajo opisati dogajanje bolj nazorno. Opazen je zelo kratek
premor med repliko Repkov in Vzgojinim besedilom, kar izraza
Vzgojino prestraseno presenecenje, da si Repki upajo mahati po svoje:
REPKI: Tjaa. m VZGOJA: Nee tjaa! Sem. |I| Sseem. || Vzgoja svoje
besedilo govori zelo hitro, v prvih dveh besedah ne uposteva dvojnih
samoglasnikov, podaljSane glasove realizira Sele v zadnjem prislovu, s
¢imer skusSa na novo pridobiti avtoriteto. Vsa »mocnejSa« locila (pike,
pomisljaji, tri pike) so uresni¢ena kot premori, edino vejic govorci
dostikrat ne upostevajo. Je pa precej premorov ob odsotnosti lo¢il
(25). Vzgoja npr. takole ¢leni svoje navodilo: Z vsem Iﬂ repom Iﬂ
tjaa. Il] Zdi se, kot da vsak segment ponazarja nihaj, k Cemur
pripomoreta rasto¢i intonaciji in zelo visoko intonacijsko teZi§¢e v
prislovu. — Govorna uresnilitev ponovljenega frazema sem in tja, sem
in tja v Solski interpretaciji deluje kot nekakSen ritmicni lajtmotiv, ki
ga govorci izgovarjajo vedno priblizno enako, v umetniS$ki pa ga
izrekajo na najrazli¢nejSe nacine.

2 Intonacije — V Solski govorni interpretaciji je 41 kon¢nih
padajoCih intonacij in 18 kon¢nih rasto¢ih. Koncne padajoce
intonacije so ob kon¢nih locilih, 2-krat pa ob vejici, 1-krat pred
pomisljajem: Oh, m nisem vajena, m | zanaSa me. m VL /.7 tja, [{| sem
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rekla, | slisite Iﬂ | - fjaaa! 1 | in 1-krat ob odsotnosti lo¢ila: Z vsem
repom Ml tjaa. | || TakSno intonacijsko ¢lenjenje nakazuje Custveno
obarvanost besedila. Tudi odsotnost premorov ob vejicah kaZe na
afektivnost. 5-krat se koncne rastoce intonacije pojavijo ob vprasaju,
in sicer 4-krat ob odlocevalnem vpraSanju (Kaj nismo rekli? 1 /.../
Sem? 11 - Tja? 11 /.../ Seem? 1), 1-krat ob dopolnjevalnem vpraSanju
(Zakaj ravno sem? 1), kjer je rastoca melodija nepricakovana in zato
Se toliko bolj emotivna. Nenavadne so zlasti rastoCe intonacije ob
kon¢nih lo¢ilih, npr. pri piki: Repki: Tjaa. 1| VZGOJA: Sseem. |1
REPKI: Tjaa. || VZGOJA: Sseeem. |1 [.../ REPKI: Seem. || VZGOJA:
Tjaa. |1 REPKI: Seem. || VZGOJA: Tjaa. 11 Vzgoja najprej vztraja, da
morajo repki mahati sem, zato bi pri¢akovali, da bo govorno to
uresnic¢ila s padajoco intonacijo, ki je bolj dokon¢na, odlo¢na, vendar
Vzgoja govori rastoe intonacije. Ko popusti, da Repki lahko mahajo
tja, se Repki premislijo in Vzgoja spet vztraja, da morajo Repki
mabhati #ja in ne sem. Spet bi pri¢akovali padajoco intonacijo, s katero
bi uveljavljala svojo voljo. Rasto¢a intonacija pa ucinkuje kot
sodelovanje z Repki, saj njihov nihaj sem Vzgoja samo dopolni s #ja,
tako da v govorni interpretaciji ni Cutiti nasprotovanja. Zvoc¢na
oblikovanost tega dialoga deluje kot pragmatiCna napaka —
interpretinja Vzgoje ni razumela govornega poloZaja. Zdi se, da je
vizualni znak (podvojeni a) razbrala kot znak za rastoco intonacijo. Ob
piki namre¢ Se dvakrat naredi rasto¢ zakljucek: Z vsem repom mi tjaa.
11 /../ Z vsem ||| [f] re-pom 1| tjaa. 11 — Nekonénih rasto&ih intonacij je
31, padajocih pa 6. Opazne so padajoce polkadence ob poudarjanju
vsake besede: ceravno je prav to najvaZnejSe (]| in edino opravilo
vsakega m postenegal ||| repa, | ||| je tako rekoc | /.../. Govorec skusa s
takSno  Clenitvijo poudariti pomembnost mahanja. Padajoce
polkadence imajo afektivno vlogo v naslednjih povedih: Kaksen sem,
kaksSen sem, ||| tja /.../ Dajmo, repki, ||| dajmo dajmo! V navedenih
primerih je opazna tudi odsotnost premorov, kar je znak za povecano
Custvenost.

2.1 V umetniski govorni interpretaciji je 65 konc¢nih padajocih
intonacij, od teh jih je precej ob vejicah, kar kaZe na custveno
angaziranost govorca. Rep v svojem govoru razdeli dolge povedi v
ve€ krajSih segmentov, npr.: Mahanju sem in tja, || sem in tja |
nasploh Iﬂ posvecamo Iﬂ premalo pozornosti, || ceravno je prav to
najvaznejse |I| in edino opravilo vsakega Iﬂ postenega repa, 11| je
tako rekoc | (]| — njegovo | 1] Zivijenje. 11| S padajoco kon¢no
intonacijo pri vejicah govorec osamosvaja vsako od obeh misli, ki sta
bili po zapisu zdruZeni v eni povedi. Na zacetku in na koncu omenjene
povedi je opazno Se intonacijsko Clenjenje brez premora z rahlo
upocasnitvijo: Mahanju sem in tja, ||| sem in tja | /.../ Jje 1| tako rekoc¢
| /.../. — Kon¢nih rasto¢ih intonacij je 7 in so vedno odraz mocne
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Custvenosti, npr.: Sseem! 1, nekon¢nih pa 41. Nekatere intonacije so
izvedene na priblizno istem tonu: Z vsem re-pom m tjaa. 1| Samo
zlog pom je rahlo zviSan, sledi Se vi§ji #ja, ki tonsko pade v
podaljSanem a-ju. Tjaa ucinkuje, kot da je zapet. Pevsko uresnic¢enje
intonacije je sliSno Se nekajkrat. Vzgoja zvocno ilustrira mahanje sem
in tja, |I| sem in tja, m z upocasnjenim tempom, s potegnjenimi
samoglasniki in z nosnim prizvokom ter z majhnimi tonskimi
intervali. — Padajocih polkadenc je vec kot v Solski interpretaciji, in
sicer 17. NajveCkrat so znak poudarjanja: /.../ v prvem ||| vrtcu ||| za
repke na svetu. Vc€asih so znak Custvenosti. Vzgoja se takole
razburja: KakSen sem, | ||| kaksen sem,| ||| tja, ||| sem rekla, | ||| slisite.
Polkadenca ni vedno ob premoru: da bodo zrasli v velike,
pomembne repe. Polkadence se kombinirajo s premori ali s
stavénimi poudarki in so vedno znamenje pove€ane Custvenosti. Zelo
sliSni sta padajo¢i polkadenci, ko se skuSa Vzgoja prisiliti, da bi
najprej mahnila #ja in ne sem: Tjaa ... | ||| Tjaa ... | ||| . Oba prislova sta
skoraj zapeta, saj govorka med prvim in drugim zlogom naredi velik
interval.

3 Glasnost — V Solski govorni interpretaciji ucenci niso
zavestno pazili na glasnost, tako da so nekatere replike dovolj glasne,
druge pa pretihe, vsekakor pa spreminjanja govorne glasnosti ne
uporabljajo kot izrazno sredstvo. Tudi didaskalij niso dosledno
upostevali. Vila bi na primer morala glede na napotek v stranskem
besedilu prvo repliko izgovoriti tiho: VILA: (tiho, navduseno) S5s, Rep
bo govoril! Vendar jo izrec¢e le malenkostno manj glasno. Tudi Rep
premalo izrazito realizira opombe. V zadnjem stavku svojega govora
sicer zacne govoriti malo glasneje, da bi prevpil aplavz, kot je
zahtevano v didaskalijah: (navduseno ploskanje, on ga preglasi) Naj
nam zrase ¢vrst rod sem in tja, sem in tja mahajocih repov, vendar je
ploskanje premoc¢no, da bi njegova povecana glasnost ucinkovala.
Edini, ki upoSteva avtorjeve napotke, je ucenec, ki bere Repke.
Vendar je njegov tjaaa pretih, saj se ga skoraj ne sli$i, prav tako je
pretih kasnejSi seeem. — Poudarki niso izraziti. Opazno je poudarjanje
prve besede v zvezi sem in tja, kar (skupaj z intonacijo in premori)
vzpostavi poseben ritem v Repovem govoru: Prav je, da se Ze majceni
repki ucijo mahati sem in tja, sem in tja /.../ ki bodo mahali sem in tja,
sem in tja /.../ Mahanju sem in tja, sem in tja nasploh /.../ Naj nam
zraste ¢vrst rod sem in tja, sem in tja mahajocih repov! Repov nacin
poudarjanja kljucne fraze (sem je vi§ji in glasnej$i) prevzame Vzgoja:
Kdor se hoce nauciti mahanja sem in tja, sem in tja /.../. Malo
izrazitejSi so stavéni poudarki v Vzgojini repliki: KakSen sem, kaksen
sem, tja, sem rekla, sliSite — tjaaa! Poudarki skupaj s hitrejSim
tempom in odsotnostjo premorov izrazajo razburjenje Vzgoje ob
neposlusnosti Repkov.
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3.1 V umetniski govorni interpretaciji glasnost sicer ni zelo
opazno prozodijsko sredstvo, ker ni nasprotja med razli¢nimi
stopnjami glasnosti. Repov in Vzgojin govor sta precej glasna, ravno
tako odlo¢no, skorajda ukazovalno ucenje mahanja, malo tiSje so
replike, ko Vzgoja obupa nad Repki. So pa zato izraziti staveni
poudarki. Rep na primer Ze v svoji prvi povedi naredi tri poudarke, in
sicer ne samo s poveCano glasnostjo, pa¢ pa tudi s premori za
izpostavljenimi besedami: Slovesno razglasam, da je vrtec | za repke |
odprt. |l Jakostno je izpostavljen tudi dvakrat ponovljeni zacetek
druge povedi: Prav jeee |l || ... (ploskanje mu ne pusti nadaljevati, se
pocasi polezZe) Prav jeee, || |1 da se Ze /.../. Poudarjenost je Se bolj
sliSna zaradi izrazito potegnjenega izgovora e-ja v pomozZniku in
rastoce intonacije. Opazno jakostno poudarjene so tudi besede v zvezi
s pomembnostjo repov: da bodo zrasli v velike, ||| pomembne m repe
/.../. Poudarjenost je intenzivirana Se zaradi padajofih polkadenc.
Podobno izpostavljanje besed izvaja Vzgoja v svojem nagovoru:
Dragi repki, | |l dobrodosli | || v prvem Iﬂ vrtcu ||| za repke ||| na svetu.
I} Tudi, ko razlaga, kako je treba zaCeti mahati, poudarja vsako
besedo z jakostjo in padajocimi polkadencami: mora ||| zaceti ||| z
zamahom ||| sem. | Poudarjeno so izreceni tudi vsi prislovi, saj hoce
vsak govorec uveljaviti svojo smer: REPKI: Tjaa. || VZGOJA: Sseem.
|| Poudarjenost stopnjujejo podaljSani samoglasniki, ki jih nakaZe tudi
zapis.

4 Naglasi — V Solski interpretaciji je sliSen le en neknjizni
naglas, in sicer je v Repovem govoru opazno mesto naglasa v besedi
najvaznejse: /.../ Ceravno je prav to nalljvainéjse in edino opravilo.
Po SP 2001 je knjizni naglas na drugem zlogu: nalljvdZnejse. Glagol
mahati, ki je lahko naglaSen na prvem ali drugem zlogu, je v Repovem
govoru naglasen na drugem zlogu: da se Ze majceni repki ucijo mahdti
/.../ ki bodo mahdli. Vendar pa Rep glagolnik mahanje naglasuje na
prvem zlogu: Mdhanju sem in tja, sem in tja nasploh posvecamo. Tudi
Vzgoja naglasuje prvi zlog: Kdor se hoce nauciti mdhanja. Opazen je
Se velelnik z naglasom na prvem zlogu: Mdhnite, kamor hocete.
Naglas bi bil lahko tudi na i-ju. — V umetniski govorni intepretaciji ni
odstopanja od knjiZnih naglasov, glagol mahati je naglasen na prvem
zlogu, v deleZniSki obliki pa na drugem (bodo mahdli). Velelnik
mahnite je naglaSen na drugem zlogu (Mahnite, kamor hocete).

5 Izgovor — Bralci vlog v Solski interpretaciji niso ravno
pozorni na razlo¢no izreko. Rep se Ze v prvi povedi svojega govora
zmoti pri besedi vrtec: Slovesno razglasam, da je vrt vrtec za repke
odprt. Ko za ploskanjem ponovi zacetek povedi, se jo komaj slisi, ker
je izgovor premalo glasen in premalo napet: Prav je... (ploskanje mu
ne pusti nadaljevati, se pocasi poleZe) Prav je, da. Bralec zafne
prehitro, ker ne pocaka, da se aplavz pomiri. Nerazlocen je Rep tudi v
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izgovoru besede nasploh v povedi: Mahanju sem in tja, sem in tja
nasploh posvecamo. Slisi se, kot da ne izrece prvega zloga (na-). Ne
sliSi se tudi veznika in v povedi: ceravno je to najvainejse in edino
opravilo. Tudi Vzgoji se zatakne pri glagolu se hoce: Kdor se hoce
nauciti mahanja. Nato pa v povedi: Zato, ker od nekdaj vsi repi
mahnejo najprej sem repe spremeni v repke. Vzgoja tudi v zadnji
repliki nerazlo¢no izgovori zvezo je en v stavku: Z repki je en sam
velik kriZ. Napaka je tipi€na za govorno neozaveSCenega bralca, ki
namesto dveh e-jev izre€e kar enega (premalo dolgega). — Kot napaka
zazveni izgovor prislova sem z dolgim ozkim é-jem, namesto s
kratkim Sirokim e-jem ali s polglasnikom. Rep pravilno uporablja v
svojem govoru polglasniSki izgovor, tudi Vzgoja izre€e polglasnik,
kadar gre za zvezo sem in tja, ko pa se pojavi samo sem, ga izrece z é-
jem: Kdor se hoce nauciti mahanja sem [sam] in tja, sem [sam] in tja,
mora zaceti 7 zamahom sem [sém). Zakaj ravno sem [sém]? Se bolj je
mote¢ ozki é, ko je glas podaljSan: VZGOJA: Seem [séém]. — Pred
drugo Vzgojino repliko soSolka priSepne bralki, da mora reci
polglasnik v prislovu sem, kar govorka takoj uposteva. Vendar bralec
Repkov prislov spet prebere narobe, tokrat s Sirokim &-jem: Seem
[séém]. Napako, ki je lahko rezultat slabega poslusanja sogovorke,
ponovi Se trikrat, zadnjo repliko pa izrece zelo tiho in s polglasnikom.
Zdi se, da je zasliSal Vzgojo, ki je pred njegovo repliko dvakrat izrekla
sem s polglasnikom: REPKI: Seem [séém] VZGOJA: Kaksen sem
[som] , kaksen sem [sam]. Nihanje v izbiri kvalitete e-ja kaZe na vpliv
pisnega jezika na govorjenega, pa tudi na vpliv sobesedila na izgovor.
Kadar je prislov sem v stalni besedni zvezi (sem in tja), z izgovorom
ni tezav, ko pa se pojavi brez para, nastopi izgovorna dilema, ki se Se
stopnjuje s podvojenim zapisom e-ja (seem).

5.1 V umetniSki govorni interpretaciji je izgovarjava razlo¢na.
Opazen je podaljSani izgovor samoglasnikov, tudi na mestih, kjer
avtor tega ni zapisal. Rep na primer v svojem govoru priblizno za dva
zloga podaljSa e v pomoZniku in za enega v prislovu: Prav jeee ...
(ploskanje mu ne pusti nadaljevati, se pocasi poleZe) Prav jeee, da se
Ze majceni repki ucijo mahati sem in tjaa, sem in tjaa. PodaljSava
pomoZznika je Se toliko bolj sli$na, ker je izvedena z rastoco intonacijo
in pred dolgim premorom, ki ga =zapolnjuje ploskanje. S
podaljSevanjem vokalov tudi Vzgoja ponazarja gibanje: Kdor se hoce
nauciti mahanja seem in tjaa, seem in tjaa, mora. Nacin izgovora
obeh prislovov ustvari slusni vtis giba. — Nekajkrat je opazen odsekan
izgovor, ki u€inkuje ukazovalno. Vzgoja npr. pravi, da je treba zaceti z
zamahom sem |, pri Cemer zelo kratko izreCe sem. NikakrSnega
ugovora ne dopusca njen uvod v vajo: No, zacnimo. Tri, §tiri. To
besedilo je dodano (ga ni v zapisu) in je izgovorjeno staccato, kar
primerno uvede ritmi¢no izmenjavanje (tudi s pomocjo klavirja) replik
med Repki in Vzgojo. — V umetniski interpretaciji je opazen poseben
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nacin izgovora medmetov. Ve€inoma niso izvedeni z glasovi, ki bi jih
bilo mogoce zapisati. Zapis medmetov (nekaj jih govorci dodajo tudi
sami) je pravzaprav le namig za Custveno obarvanost dolo¢enega dela
besedila. Odlomek se zacne z velelnim medmetom S5, ki zahteva
tiSino, ker bo Rep govoril. Pred zadnjo Repovo povedjo interpret doda
nekakSen nizek, podaljSan polglasnik: 99 naj nam zrase cévrst rod.
Dodani medmet skuSa utiSati ploskanje in napovedati nadaljevanje
govora. Repki zakljucijo svoje nagajanje Vzgoji s smehcem, ki ga ni v
zapisu: VZGOJA: Sseeem. REPKI: Tjaaa. smehec (premor). Smehec
je izveden z necistimi, visokimi hihihi, ki tonsko rahlo padejo. Nato
Vzgoja za€ne repliko z nekak$nim Oah, kar je uresniCenje avtorjeve
opombe z vzdihom. V isti repliki Vzgoja z vibratom, rastoco intonacijo
in podaljSevanjem vokala izreka medmete spodbujanja: No
(premor) No ...! V zadihanosti so izgovorjeni medmeti v Vzgojini
repliki: Oh, oh nisem vajena, zanaSa me.- Tjaa ... Tjaa ... Z vsem rep-
pom tjaa. Oh ...oh... Tja. Oh. Trije ohi so dodani, prav tako zadnji tja.
Dodan je tudi vprasalni @ v Vzgojini repliki: Kaksen sem, kaksen sem,
tja, sem rekla, a slisite — tjaaa! VpraSalni Clenek je pogovoren in
repliko naredi bolj avtenti¢no, pomaga pa tudi kot Custveno izrazilo.
Kot nezapisljiv medmet je realiziran avtorjev Uuh v zadnji Vzgojini
repliki. Interpretka celo izpusti dve besedi (malo pocijem) in ju
nadomesti z medmetnim oddihovanjem. Nato izrece del besedila: Z
repki je en sam velik kriZ in si spet oddihuje z nekakS$nimi nejasnimi
uhuhuh in noa, noa. Preden Repke vprasa, kako bi pravzaprav radi
mabhali, spet izdihne nekakSen noo: Noo, kam bi rajsi? Medmeta v
zapisu ni.

6 Tempo — Solska govorna intepretacija je precej hitra, in sicer
predvsem zaradi zelo kratkih premorov med replikami, pa tudi znotraj
njih. Izrazite agogike ni slisati, edino Vzgoja malce pohiti v izrekanju
svojih replik proti koncu odlomka, ko se Custveno razgreje: Kaksen
sem, kakSen sem, tja, sem rekla, slifite — tjaaa! /.../ Dajmo, repki,
dajmo dajmo! — Bralci ve¢inoma ne upoStevajo navodil glede tempa v
didaskalijah. Ko na primer avtor v opombah Repu svetuje, kako naj
zvocno oblikuje zacetek svoje replike, navede tudi poasen tempo:
ponovno pogrkne, pocasi, mogocno, slovesno. Po€asen tempo je lahko
izhodiS¢e za pridvignjen, svecan govor, vendar v izvedbi Repove
vloge ni slifati poCasnosti. Tudi ploskanje s teZavo malce zaustavi
Repovo govorjenje, vendar Rep ne zdrzi dolgega premora, tako da
rece svoje nadaljevanje (Prav je) kar v ploskanje, zaradi Cesar se ga
komajda sliSi. Tudi Vzgojino govorjenje je precej hitro, kar povzroci
na nekaj mestih necisto izreko. V Vzgojini prvi repliki tudi locila
nakazujejo premore in s tem upocasnitev, vendar jih bralka ne
uresni¢i. V Vzgojini zadnji repliki je upocasnitev govorjenja nakazana
s tremi pikami in z opombo: Uuh ... malo pocijem ... (premor, pocasi)
Z repki je en sam velik kriz. Bralka ne upoSteva avtorjeve sugestije,
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celo nasprotno — malce pohiti, tako da se ji zatakne na medbesedni
meji je en. — Tempo se (nehoteno) malo upocasni ob izmenjavanju
prislovov med Vzgojo in Repki, ko se bralec, ki predstavlja Repke
zmoti in spregleda zadnjo besedo Vzgojine replike (Sseem), tako da
oba hkrati izreceta vsak svojo besedo.

6.1 Menjavanje tempa glede na govorni poloZzaj je v umetniski
govorni interpretaciji bolj opazno kot v Solski. Rep za¢ne svoj govor
pocasi, kar je v skladu z avtorjevo opombo, naj bo govor slovesen in
mogocen. Vzgoja sicer nima avtorjevega navodila, kako naj pove
svojo prvo repliko, vendar ga govorka sama razbere iz govornega
poloZaja. Svoj nagovor zacne zelo pocasi in s Stevilnimi poudarki ter s
potegovanjem samoglasnikov. Tako Rep kot Vzgoja svoji repliki
ritmi¢no razgibavata s premori, z odsekanim izgovorom posameznih
besed, Vzgoja tudi s ploski (ki jih ni v didaskalijah). Repovo
pohitevanje, ko drugi¢ ponovi smeri mahanja, ucinkuje kot izraz
njegove sitnosti, morda celo naveliCanosti: da bodo zrasli v velike,
pomembne repe, ki bodo mahali sem in tja, sem in tja, kot je treba.
Ponovitev sem in tja, sem in tja []] izgovori precej hitro brez
premorov z rastofima intonacijama ob koncu fraze. Prav tako v
zadnjem stavku svojega govora nekako mimogrede opravi s prislovi:
Naj nam zrase cvrst rod sem in tja, sem in tja mahajocih repov!
Frazema sem in tja, sem in tja sta opazno hitrejSa od ostalega besedila.
Vzgoja se kar malce prestradi, ko Repki prvi¢ mahnejo v napacno
smer, zato pohiti s popravkom: Ne(e) tja(a)! Sem. Sseem. Prvi dve
besedi skrajSa za en samoglasnik, med stavkoma ne naredi premora,
ustavi se Sele pred zadnjim prislovom. Zelo hitro so izgovorjeni trije
spodbujevalni medmeti dajmo dajmo dajmo, ki jih Vzgoja izrece ob
ploskih, ko priganja Repke, naj Ze vendarle mahnejo v pravo smer.
Medmeti in ploski so interpretativni dodatek, ki ga v zapisu ni. Zelo
opazna je menjava tempa v zadnji Vzgojini repliki, ko interpretinja s
tempom nakaZe spremembo svojega razpolozenja: Z repki je en sam
velik kriZ. | (utrujeno puhne, premor) Kaj se pobeSate kot mokre
cunjice. Prvi stavek rece pocasi, potem doda nekaj medmetov (uhuh
no no) in drugi stavek izre¢e hitro. S tempom pokaZe, da ne bo
odnehala in da bo Se enkrat poskusila. Sledijo hitri dajmo dajmo
dajmo, repki, dajmo dajmo dajmo, ki se razvijejo v razzloZene s
ploski pospremljene daj-mo daj-mo daj-mo. Gre za interpretativno
variacijo zapisanega besedila. V zapisu so trije dajmo, govorka jih
doda Se Sest.

7 Drugo - V Solski govorni interpretaciji bralci vlog malo ali
skoraj ni¢ ne upostevajo didaskalij. Zdi se, da jih ne utegnejo prebrati
ali pa si jih ne upajo izvesti oz. jih ne znajo izvesti. Rep naj bi pred
svojim govorom pogrknil (ponovno pogrkne). Po SSKIJ glagol
pogrkniti pomeni »1. dati zamolkel, grgrajo¢ glas« ali »2. izgovoriti
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glas r v zadnjem delu ustne votline«. V Repovem primeru gre za prvi
pomen in mogoce je, da bralec (u¢enec) ni vedel za pomen ali pa ga ni
znal izvesti. Vzgoja bi morala z vzdihom izreci stavek: Rekli smo sem.
Prav tako ji opomba narekuje vzdih pred zadnjo repliko: (vzdihne,
premor) Mahnite, kamor hocete. Za stavkom: Z repki je en sam velik
kriZ bi morala upoStevati opombo utrujeno puhne, premor. Vendar
govorka, ki interpretira Vzgojo, opomb ne realizira. Se najbolj
dosledno in najbolj izrazito je uresnien napotek glede ploskanja.
PosluSalci (vsi u€enci negovorci) trikrat navduSeno ploskajo med
Repovim govorom (vendar ne realizirajo vzklikanj/a/ »aaaaa«), tudi
Vzgoja dvakrat ploskne, ko izgovarja: Dajmo, repki, dajmo dajmo in s
tem uresnii avtorjevo opombo na vsak »dajmo« ploskne. V Vzgojini
vlogi je opazna raba razlinega registra v govorni interpretaciji
medmetov. Ko se jezi, ker je Repki ne ubogajo, izsiljuje njihov
odgovor z: No ... (premor) No ...! Premora sta sicer zelo kratka,
vendar je intonacija rasto¢a, drugi medmet pa je precej visji od prvega
in bolj odsekano izgovorjen, kar dobro ponazarja njeno nestrpnost.
Precej velike intervale uporablja Vzgoja tudi pri izgovoru podvojenih
ali potrojenih samoglasnikov: Ta-koo-le. Drugi zlog je tonsko opazno
visji, kot da govorka preide v pevski glas. Podobno izgovarja tudi
prislove: Sseem /.../ Sseeem /.../ Tjaa. Za€ne v nizkem registru in se z
glasom zapelje navzgor. je Opazen je Se delno zniZan register v
Repovem govoru. — Slifati je nekaj bralnih nerodnosti. Bralec Repkov
na primer enkrat spregleda zadnjo besedo v Vzgojini repliki in
prehitro re¢e svojo, tako da se Vzgojinega sseem sploh ne sliSi.
Vendar se bralca nekako ujameta in nadaljujeta brez prekinitve do
trenutka, ko bralec Repkov spet pozabi reci svojo repliko in nastane
daljsi premor: VZGOJA: Sseeem. Repki: Tjaaa. Najbrz je kriva slaba
tehnika branja — bralec se je »izgubil«, ker so si replike zelo podobne.

7.1 V umetniski govorni interpretaciji so najbolj opazni zvocni
negovorni dodatki, predvsem glasba (klavir), odmev, kasljanje in
elektroakusti¢no obdelani glasovi Repkov. V Solski interpretaciji bere
Repke en sam ucenec, °' v umetniski je glasov ve¢ (po navedbi na
ovitku kasete jih je pet). Repov govor je podloZen z odmevom, kar
ustvarja vtis velikega prostora, obenem pa dela Repovo govorjenje
mogocno. Klavir spremlja dialog, kjer se Repki in Vzgoja prepirajo,
na katero stran bodo mahali. Premori med replikami so zaradi
vmesnega klavirskega dela daljsi. Ploskanje je realizirano povsod, kjer
ga zahtevajo didaskalije, Stirikrat pa kratke ploske doda Vzgoja, in
sicer kadar priganja Repke. Prvi¢ se dodani ploski pojavijo v
Vzgojinem nagovoru Repkov, ko jim pove, kako morajo mabhati:

°1 Utiteljica je dolo¢ila samo enega govorca in tako oljsala nalogo, vendar menim, da bi
morali Repke brati vsaj trije ucenci. To bi bila vaja za zborno govorjenje.
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Najprej seem ... potem tjaa. (izvede nekaj kratkih ploskov) Danes
bomo torej vadili zamah seem. Ploski imajo namen na novo vzbuditi
pozornost Repkov. Ko Vzgoja zvocno pokaze, kako je treba mahati:
Ta-koo-le ... , ob spremljavi klavirja doda dva prislova: Sem, sem.
Sledi zapisano besedilo: z vsem repom ... Seem ... (izvede nekaj
ploskov). Pred zadnjo besedo Vzgojinega nagovora igralka spet doda
besedilo: No, zacnimo. Tri, stiri. Sseem ... Ploskanje in besedilo je
dodano tudi v naslednji malo daljsi Vzgojini repliki: Rekli smo sem.
Kaj nismo rekli sem? Sseem! (premor) No ... (premor) No...! Dajmo
dajmo dajmo (zaploska). Podobno v zadnji repliki Vzgoja zaploska
med ponovljenima prislovoma: Zivo! (ploska) Zivo! Na poseben naéin
izvede avtorjevo didaskalijo na vsak »dajmo« ploskne. Stavek Dajmo,
repki, dajmo dajmo spremeni v Dajmo, dajmo, dajmo, repki, daj-mo
daj-mo daj-mo in ploskne na vsak zlog. Razzlogovane besede se
sliSijo kot skandiranje in dobro ponazarjajo disciplino in red, ki sta za
Vzgojo bistveni. Besedilnih dodatkov (Ce Stejemo tudi medmete) je
kar 18, enkrat pa je del besedila spus¢en. Vzgoja namre¢ v svoji zadnji
repliki izpusti besedno zvezo malo pocijem, vendar jo nadomesti z
nekaks$nim oddihovanjem, ki ponazarja pocivanje. Dodatne besede pri
izmenjavanju replik (prislovov) med Repki in Vzgojo so delno
pogojene tudi s klavirsko spremljavo. — Za posluSalca, ki ne spremlja
zapisanega besedila, je bralna napaka, ki jo naredi interpret Repa,
neopazna. Namesto ceravno namre¢ prebere ceprav: ceravno (Ceprav)
je prav to najvainejse. Avtor je najbrz uporabil ceravno, da se je
izognil zvo¢ni podobnost z nadaljevanjem besedila (ceprav je prav). —
V umetniski interpretaciji je opazno glasovno barvanje besedila, delno
v skladu z opombami, delno pa samoiniciativno. Glasovna barva je
povezana s spreminjanjem registra. Vila na primer napove Repov
govor s poviSanim registrom in z nekakSnim pridihom, ki daje obcutek
navdus$enja in obcudovanja. Opomba glede Repovega pogrkovanja je
realizirana kot odkasljevanje, s katerim Rep napoveduje svoj govor.
Vzgoja precej menjava glasovno barvo: od prestraSene, jokave do
nosne. V Vzgojinem govorjenju je nekajkrat sliSati tudi glasovne
modulacije, in sicer tremolo. Uporabi ga v trenutku, ko izgublja
avtoriteto in je Repki ne ubogajo: Rekli smo sem. Kaj nismo rekli
sem? Sseem! (premor) No ... (premor) No ...! VzKli¢ni Sseem izree z
rasto¢o intonacijo in s potresavajo¢im glasom. Prav tako tudi sledeca
medmeta. Posebne vrste jokavi tremolo izvaja Vzgoja v nadaljevanju,
ko pristane na drugo smer mahanja, pa je Repki spet ne ubogajo. Svoj
obup izreka z nekak$nimi prekinjanimi a-ji: REPKI: Seem. VZGOJA:
Tjaa-a-a-a. REPKI: Seem. VZGOJA: Tjaa-a-a-a-a. Avtorjev zapis z
dvema a-jema torej priredi po svoje. Na poslusalca tak§na govorna
izvedba ulinkuje kot ponazarjanje vlecenja v doloceno smer. Najbolj
jokavi so Vzgojini zadnji stavki (en prislov je dodan): Kam bi rajsi? —
Sem? — Tja? — Sem? — Kam, repki, kam? — Seem? Jokavi barvi se
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pridruzi Se visok register, tremolo in pocasen tempo. Kombinacija
vseh teh prozodijskih sredstev ucinkuje kot popolna nemoc¢ in obup.
Spreminjanje registra za izrazanje razli¢nih Custev in obcutij je v
Vzgojinem besedilu pogosto. Njen zadnji Sseeem v dialogu, v katerem
uvidi, da je Repki ne ubogajo, se zacne zelo visoko (kot vzklik), nato
pa tonsko precej pade. Ko se Vzgoja pomiri, za¢ne z zniZanim tonom:
Rekli smo sem. Sprememba registra nakazuje tudi drugacno govorno
situacijo. Nekaksno resigniranost v zadnji repliki Vzgoja spet izrazi z
zniZanim registrom: Mahnite, kamor hocete.

Solska gov. UmetniSka gov.
interpretacija interpretacija
Premori 92 (10 ob 112 (10 ob
odsotnosti loc¢il) dodanem
besedilu, 25 ob
odsotnosti locil)
Intonacije: 65 (veliki tonski

sém], namesto [sam];

prav je (v aplavz),
naj nam zraste (v

kon¢ne padajoce 41 intervali, tudi
znotraj besed —
7iv©nje, "a)
koncne rastoce 18 7
nekon¢ne rastoce 31 41
nekonéne padajoce 6 17
Glasnost: celota srednja srednja
spreminjanje delno delno
poudarki neizraziti izraziti
Naglasi: normativni pravilni, pravilni
napaka:
najvaznéjse
Izgovor zatikanje, izpuS¢anje | podalj$ani
zlogov, glasov samoglasniki,
(nasploh, in, se hoce, »zapeti«
Je en sam); [sém, samoglasniki,

staccato izgovor,
nosni izgovor,

aplavz); »natrgani«
neupostevanje samoglasniki,
razzlogovanja; opazen izgovor
prekrivanje dveh medmetov (necisti
replik glasovi)

Tempo: celota hiter (kratki srednji
premori)

agogika

govorni ritem
neopazen, malo
hitrejsi le nekateri

zelo opazna,
razgiban govorni
ritem, frazem sem
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deli Vzgojinih in tja ritmi¢no
replik, frazem sem | variira, ritem
in tja ritmi¢no delno podpira
vedno enak klavirska
spremljava

Drugo bralna napaka: bralna napaka:
repi, namesto Ceravno,
repki; le delno namesto ceprav;
upoStevanje 1x izpuScen del
didaskalij, besedila; 18x
izrazito besedilo dodano,
ploskanje; 4x dodani ploski,
register rahlo 1x dodan smeh;
zniZan v zvolni efekti:
Repovem govoru; | pisk, odmev,
sli$na ucitelji¢ina | ploskanje, vpitje
pripomba brez mnoZice,
povezave z kasljanje, klavir;
branjem in opazno
ucenkino spreminjanje
opozorilo soSolki | registra;
glede izgovora skandiranje, kjer
polglasnika; je zapis
bralni nac¢in razzlogovan;
podajanja spreminjanje
glasovne barve:
jokava, zasopla,
rezka; tremolo;
interpreti dajejo
vtis, kot da
prosto govorijo
Tabela 12. Primerjava prozodijskih sredstev (Frane Puntar: Lov na rep).
Sklep

1 Prva razlika, ki jo poslusalec opazi med Solsko in umetnisko
govorno interpretacijo Puntarjevega Lova na rep, so zvo¢ni efekti, ki v
radijski izvedbi ustvarjajo vzdu$je, opozarjajo na posebne govorne
polozaje in stopnjujejo ritem dogajanja. Glasba kot klavirska
spremljava izmenjavanja kratkih replik med Vzgojo in Repki ustvarja
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igrivo, tudi nagajivo atmosfero, obenem pa je ritmi¢na osnova za
dialog. Stransko besedilo je upoStevano in na nekaterih delih celo
nadgrajeno: pogrkovanje je uresni¢eno kot odkasljevanje, ploskanja in
posameznih ploskov je ve¢ kot jih zahteva avtor, premori so
razporejeni po svoje, medmeti so dodani in uzvofeni z zvocno
intenzivno (razen ploskanja), da bi bile ucinkovite in da bi jih
poslusalec sploh zaslisal. Zdi se, da bralci sproti (prepocasi) berejo
didaskalije in jih zato ne realizirajo. Morda imajo tudi premalo
govorne samozavesti in poguma, da bi to storili.

2 Glavno besedilo (dialog) je v umetniski govorni interpretaciji
s staliS¢a uporabe prozodijskih sredstev bogatejSe, zvocne prvine so
uporabljene bolj inventivno kot v Solski. Interpreti se vZivljajo v vloge
in oblikujejo govorno podobo svojih likov glede na poloZaje, v katerih
se znajdejo. Menim, da je temeljno izhodi$ce govorne interpretacije v
radijski izvedbi igra in ne zgolj interpretativno branje vlog. Interpreti
izvajajo  govorno transformacijo (identifikacijo).”> 'V  %olski
interpretaciji pa ucenci vloge samo berejo, ne poskusSajo se
transformirati v like, ki v besedilu nastopajo. Ucenci sicer pri tem
poskusajo uporabljati prozodijska sredstva v skladu z njihovo
predstavo lika, ki besedilo govori, vendar je njihova govorna
domisljija skromna.

2.1 Clenjenje s premori v Solski interpretaciji temelji zlasti na
skladenjski organizaciji besedila, v umetniski interpretaciji pa bolj na
smiselni in Custveni, iz Cesar sledi, da Solska interpretacija bolj
uposteva locila kot umetniska, vendar se v Solski izvedbi premori ne
razlikujejo kaj dosti po dolzini. Premori v umetniski interpretaciji so
ali zelo kratki ali zelo dolgi, srednjih (neopaznih) dolZin skoraj ni, tudi
po Stevilu jih je ve¢ (112) kot v Solski (92), kjer je ve€ina premorov
kratkih. Ritem izmenjavanja replik je v Solski izvedbi skoraj vedno
enak (premori so priblizno enako kratki), v radijski izvedbi pa je
razlicen, razen v izmenjavanju prislovov med Vzgojo in Repki, kar je
pogojeno z zvo¢no kuliso oz. izrazito ritmi¢no spremljavo klavirja.
Enakomeren ritem, v katerem Vzgoja usmerja Repke v doloc¢eno
smer, oni pa nagajivo vlecejo v drugo, ustvarja z razgibanimi,
ritmi¢no nepredvidljivimi dalj§imi replikami dramati¢no napetost, ki
doseze vrh v Vzgojini resigniranosti (Mahnite, kamor hocete) in
poslednjem negotovem poskusu dogovora z Repki.

2 Trditev, da gre v radijski igri za igraléevo transformacijo (identifikacijo), je
problemati¢na in bi zahtevala natancnejsi razmislek. O tem razpravljam v poglavju
Recitacija, deklamacija, umetnisko pripovedovanje, branje vlog (5.1).
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2.2 V radijski igri so intonacije izstopajoce po velikih razponih
in po vztrajanju na enem tonu, kar jih na nekaterih mestih pribliza
petju. Stavéni poudarki so izraziti, ne samo jakostno, temvec tudi
tonsko. Izgovor izkoriS¢a najrazli¢nejSe moZnosti od odsekanega,
nosnega do tremola na Custveno intenzivnih delih. Pohitevanje in
upocasnjevanje govora je opazno in skladno z govornimi poloZaji
(npr. slovesen govor je pocasen). V Solski interpretaciji je izgovor na
nekaterih delih nerazlocen, pretih, v nacinu izrekanja ves €as priblizno
enak (bralni). Intonacije nimajo velikih razponov, edino bralka Vzgoje
v Custveno napetih trenutkih poviSa register in malce pohiti.

3 Govorna oblikovanost Solske izvedbe Puntarjevega besedila
posluSalcu med drugim sporoca, da izvajalci berejo. Bralno fakturo
govorjenega besedila posluSalec razbere zlasti iz (skladenjske)
Clenjenosti s premori in iz majhne izrazitosti ostalih prozodijskih
prvin.”  Umetni¥ka izvedba zaradi neobidajne (neskladenjske)
raz€lenjenosti s premori ter primerne izbire, kombinacije in intenzivne
izvedbe prozodijskih prvin ustvarja vtis prostega govorjenja. Ce
odmislimo zvoc¢ne efekte, so dialogi v primerjavi s Solsko
interpretacijo izvedeni bolj dinami¢no, zvo¢no razplasteno, iz Cesar je
razvidna govorna ustvarjalnost, ki temelji na znanju in bogati govorni
domisljiji. Pri umetniS$ki govorni interpretaciji je treba upostevati Se
dejstvo, da je na izvedbo vplivala reZiserka (in najbrz tudi dramaturg).

% Branje vlog bi bilo najbrz bolj Zivo, &e bi uditeljica vnaprej dala uéencem veé¢ kon-
kretnih napotkov za izvedbo, jih opozorila na govorno teZavnejSa mesta in skuSala
spodbuditi njihovo govorno domisljijo. Seveda pa bi se morala uciteljica za takSne
napotke pripraviti.
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3 Sklepne ugotovitve primerjalne slusne analize

1 Analiziranih je bilo 18 govornih interpretacij (9 Solskih in 9
umetniSkih), ki so imele za pisno predlogo 9 literarnih besedil (5
pesniskih, 3 prozna in 1 dramsko).”* 8 %olskih interpretacij so izvedli
ucitelji (7 Zensk, 1 moski), 1 pa ucenci. 8§ umetniskih interpretacij so
govorno oblikovali profesionalni igralci (3 Zenske, 3 moski)
samostojno, 1 pa pod vodstvom reziserke in dramaturga (7 Zensk, 1
moski). Vse Solske interpretacije so potekale v razredu kot del Solske
ure. 8 umetniskih interpretacij je bilo govorjenih v predavalnici na
AGREFT, 1 v radijskem studiu (analiziran je bil posnetek na kaseti). —
Pregled v govornih interpretacijah uporabljenih prozodijskih sredstev
je delno podan v Stevilkah (kar je mogoce Steti in kjer je koli¢ina za
interpretacijo pomembna), delno pa opisno (Cesar ni mogoce Steti ali
pa je pomembnejSa kakovost kot koli€ina).

2 Govorne interpretacije se najbolj razlikujejo:

v koli¢ini posameznih prozodijskih sredstev,

v intenzivnosti (kakovosti) izvedbe prozodijskih sredstev,
v koli¢ini nebesednih znakov,

v intenzivnosti izvedbe nebesednih znakov,

v §tevilu napak.

2.1 Najbolj podobne so si umetniske in Solske interpretacije v
glasnosti. Ve€inoma so srednje glasne (razen 1 umetniske, ki je
/ustrezno/ tiha, in 1 Solske, ki je /pre/tiha). Tudi stavéni poudarki pri
obeh tipih interpretacij veinoma niso jakostno zelo izraziti.

3 Ko v govornih interpretacijah zasledujemo smiselnost
¢lenjenja besedilnega sloja, pravzaprav opazujemo koli¢ino, mesto in
dolZino premorov. V 6 umetniskih interpretacijah je ve¢ premorov kot
v Solskih, v 6 pa manj. Najvecja je razlika v Stevilu premorov pri
interpretacijah Jurciceve Telec¢je pecenke (v Solski je 163, v umetniski
184 premorov) in Puntarjevega Lova za repom (v Solski je 92, v
umetniSki 112 premorov). V Solskih interpretacijah prevladuje
sintakti¢no-logi¢no segmentiranje, v umetniskih pa izvajalci pogosto
krsijo sintakti¢na pravila in oblikujejo govorni tok na osnovi smisla ter
emocionalne angaZiranosti. Zlasti nekon¢ne padajoce intonacije so
indikativne za Custveno obarvano govorjenje. V 6 interpretacijah je
padajocih polkadenc ve¢ v umetniSki kot v Solski izvedbi. Najvecja je
razlika v govornih interpretacijah PreSernovega Slovesa (6 jih je v
Solski, 20 pa v umetniSki) in Puntarjevaga Lova za repom (6 v Solski,

% Jenkove Obraze sem 3tela za 1 besedilo, Geprav sem analizirala 4 obraze.



250

17 v umetniski). — V umetniSkih interpretacijah govorci veckrat kot v
Solskih izberejo za govorno izrazilo funkcionalno spreminjanje tempa
(agogiko). Menjavanje hitrosti, ustvarjanje ritmi¢nih vzorcev, ki
razgibajo govor, je zaslediti v 11 umetniskih interpretacijah in v 6
Solskih. Celotna Solska interpretacija je najveckrat v srednjem tempu
(5), manjkrat v hitrem (4), Se manjkrat v pocasnem (3). Umetniske
interpretacije pa so najveckrat poCasne (8), manjkrat srednje hitre (3),
ena pa je hitra. Igralci tudi veckrat kot ucitelji izberejo spremenjen
nacin izgovora za govorno izrazno sredstvo. V 9 umetniSkih izvedbah
interpreti uporabijo podaljSevanje glasov, staccato ali legato izgovor,
tudi tremolo, vibrato in nosni izgovor, samo 2 Solski interpretaciji pa
izkoristita za izraZanje odnosa do besedila podaljSevanje
samoglasnikov in legato izgovor.

4 Vsa prozodijska sredstva so v umetniskih interpretacijah bolj
opazna kot v Solskih, ker so izvedena bolj zavestno in zato bolj
precizno ter bolj intenzivno. Intonacije imajo ostreje zacrtano linijo,
intervali so vecji, padajoCe polkadence se pogosto spremenijo v
kadence (krSenje skladnje). DolZine premorov so zelo spremenljive in
so odvisne od vsebine in ne od lo¢il. Tempo je raje pocasnejsi kot
nevtralen (srednji), prisotna je zavest, da se mora v govorni
interpretaciji »slifati odtekanje ¢asa« (po Skariéu). Zlasti je opazna
izraba razli¢nih nacinov izreke, registra in barve, kar kaZze na veliko
govorno domisljijo. V Solskih interpretacijah so neverbalni znaki
skorajda neopazni, razen pogledov v publiko. V umetniskih izvedbah
so nebesedni znaki izraziti, opaziti je zlasti teZnjo k telesnemu
izraZanju.

5 Nebesednih (perilalicnih) znakov je v umetniskih
interpretacijah vec, pa tudi bolj intenzivni so kot v Solskih. Z nac¢inom
izgovora in s tempom igralci pogosto kombinirajo mimiko (premiki
obrvi, krivljenje ustnic, mrScenje, spreminjanje napetosti obustnih
miSic), predvsem pa je pri igralskih interpretacijah opazna telesna
ekspresivnost, kolikor jim pa¢ poloZaj (sedenje, stanje na mestu) to
dopusca. V Solski govorni interpretaciji je vzdrZevanje stika s
poslusalci veliko opaznejSe kot v umetniski. Razen 1 interpreta (ki
skorajda ne odmakne o€i od knjige) vsi ucitelji med branjem
velikokrat pogledajo v razred (med branjem Jurci¢eve Telecje peCenke
kar 29-krat), igralci pa poSljejo pogled v kamero samo v 5
interpretacijah, v 11 pa ne.” V dveh interpretacijah (Pesem o zvezdah,
Volkodlak) interpretki kar 17-krat oz. 27-krat pogledata v
»obCinstvo, zlasti preseneca Stevilo pogledov v pesmi.

"VS Igralcem je manjkalo ‘Zivo’ ob¢instvo. Moja krivda je, da jim ga nisem preskrbela.
Zal sem se svoje napake zavedela prepozno.
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6 V govornih interpretacijah je zaslediti veC¢ vrst napak:
naglasne (morski, s kora, komaj, zabdvljice, gospodici), neustrezna
izbira naglasa glede na metrum (mdrje — morjé, zibeli — zibéli, kogar —
kogar), zamenjava besednega reda (govoril je — je govoril), zamenjava
besed z drugimi (ko — kako, kadar — kako, popival — popil, ceravno —
Ceprav, repi — repki), zamenjava sklona (v svoje igre — v svojih igrah),
nerazlo¢nost (s casico — $casico, kvisku - kviscku), neupostevanje
glasovne premene (bog varuj), neupoStevanje polglasnika (prisel,
usedel, slavec), bralni zastoji, ki jih eni govorci popravijo (pra-
praporniki), drugi ignorirajo. Napak je ve¢ v Solskih interpretacijah
(samo 1 intepretacija je brez napak) kot v umetniSkih (5 besedil je
brez napak).

7 Obe vrsti govornih interpretacij sta upoStevali govorne znake
iz zapisa besedil, vendar se razlikujeta po njihovi govorni
konkretizaciji. Solske interpretacije teZijo h gramati¢nosti, logiénosti,
usklajenost prozodijskih sredstev in vsebine je slabSa, afektivnost se
ne prelije v poetskost (po Skari¢u). Solska izvedba gradi interpretacijo
na jezikovnih (slovni¢nih) pravilih, umetniSka pa na govornih
zakonitostih. Umetniske interpretacije so bolj Custveno angaZirane,
bolj sugestivne, zlasti pesemske so bolj ponotranjene, izbira in
kombinacija ter izvedba prozodijskih sredstev se ujema z vsebino
besedil, afektivnost se spreminja v poetskost. Vecina igralcev tudi
izrazi svojo lastno govorno poetiko. Umetniske govorne interpretacije
Zelijo ustvarjati iluzijo prostega govora, medtem ko nekatere Solske
interpretacije celo (nezavedno) poudarjajo bralni nacin govorjenja. V
umetniS$kih izvedbah je tudi veckrat zaslediti zavestno govorno
dramatursko gradnjo, ki ustrezno vsebini usmerja govorno energijo.

7.1 Taksen rezultat primerjave obeh tipov govornih interpretacij
je priCakovan, saj ima Solska interpretacija, poleg spodbujanja
estetskega dozivljanja pri ucencih, Se druge ucne cilje (npr. ilustriranje
literarnozgodovinskih in literarnoteoretskih dejstev). Poglavitni
uciteljev namen ni ustvariti umetni§ko govorno interpretacijo, iskati
nove govorne izrazne oblike, eksperimentirati z lastnimi glasovnimi
zmoznostmi, oblikovati svojo lastno govorno poetiko, zacarati publiko
z mimiko in gestami, pa¢ pa semanti¢no ustrezno in ¢ustveno izrazno
glasno in razlo€no prebrati literarno besedilo. Na razlike med obema
vrstama govornih interpretacij vpliva tudi dejstvo, da imajo igralci vec¢
znanja o govornem interpretiranju kot ucitelji in, ne nazadnje, tudi
drugacen (najbrz bolj domisljen) estetski (govorni) okus. — Primerjava
ni pokazala samo razlik in podobnosti med Solsko in umetnisko
govorno interpretacijo, temvec tudi pomanjkljivosti obeh ter nakazala
pot priprave na govorno interpretiranje.
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Petrarca | Jenko: 1.| Jenko:5. | Jenko: 6. | Jenko: 10.
$gi” | ugi | 8gi | ugi | Sgi | ugi | 3gi | ugi | sgi ugi
19 | 24 | 18 | 14 | 13 17 17 15 15 11
Lermontov Pavcek PreSeren
Sgi ugi Sgi ugi Sgi ugi
16 14 16 20 56 52
Volkodlak Jurdi¢ Levstik Puntar
Sgi ugi Sgi ugi Sgi ugi Sgi ugi
92 108 163 184 70 60 92 112
Tabela 13. Stevilo premorov.
Jenko: 1. | Jenko: 5. | Jenko: 6. | Jenko: 10.
Sgi | ugi | Sgi | ugi | Sgi | ugi | Sgi | ugi
S pavzo 4 2 1 2 3 2 5 2
brez pavze 0 2 1 0 1 2 0 3
Lermontov Pavéek PreSeren
Sgi ugi Sgi ugi Sgi ugi
S pavzo 1 1 1 3 1 1
brez pavze 0 0 5 3 7 7
Tabela 14. Verzni prestopi.
Petrarca Jenko: 1. Jensko: 5.
Sgi ugi Sgi ugi Sgi ugi
konc¢ne 6 6 4 4 4 4
nekoncne 13 17 14 10 10 13
rastoce 11 12 10 6 1 7
padajoce 2 5 4 4 9 6
Jenko: 6. Jenko: 10. Lermontov
Sgi ugi Sgi ugi Sgi ugi
koncne 4 4 4 5 7 10
nekoncne 13 11 11 7 9 4
rastoce 5 8 8 5 7 0
padajoce 8 3 3 2 2 4

Tabela 15a. Intonacije.

% Sgi — Solska govorna interpretacija, ugi — umetniska govorna interpretacija.
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Pavcek Preseren Volkodlak

Sgi ugi Sgi ugi Sgi ugi

koncne 12 15 20 23 51 41
nekonéne 4 5 41 31 50 78
rastocCe 3 4 35 11 29 67
padajoce 1 1 6 20 21 11

Jurcic¢ Levstik Puntar

Sgi | ugi | Sgi | ugi Sgi | ugi

kon¢ne 41| 46|24 | 19 kon¢ne pad. 41 65
nekoncne | 130 | 171 | 55 | 58 koncne rast. 18 7
rastoCe 108 | 143 | 47 | 48 nekoncne rast. 31 41
padajoce | 22| 28| 8 | 10 nekonc¢ne pad. 6 17

Tabela 15b. Intonacije.

Petrarca Jenko: 1. Jenko: 5. Jenko: 6. Jenko: 10.

Sgi | ugi | Sgi | ugi | Sgi | ugi | Sgi | ugi | Sgi | ugi

5 1 10 0 9 0 11 0 9 0

Lermontov Pavcek PreSeren
Sgi ugi Sgi ugi Sgi ugi
3 9 6 17 2 0

Volkodlak Jurdic Levstik
Sgi ugi Sgi ugi Sgi ugi
6 27 29 0 3 1
Tabela 16. Stevilo pogledov v obg&instvo.

Petrarca Jenko: 1. Jenko: 5. Jenko: 6.
Sgi ugi Sgi ugi Sgi ugi Sgi ugi
3 0 0 3 0 3 0 3
Jenko: 10. Lermontov Pavcek
Sgi ugi Sgi ugi Sgi ugi

2 0 3 0 1
PreSeren | Volkodlak | Jurdi¢ | Levstik
Sgi ugi Sgi ugi Sgi ugi Sgi ugi
0 3 11 7 14 | veliko 1 veliko’’

Tabela 17. Stevilo nebesednih znakov.

97 Nebesednih znakov ni bilo mogo&e izlogiti iz enovite telesne ekspresivnosti.
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Petrarca Jenko: 1. Jenko: 5. Jenko: 6.
Sgi ugi Sgi ugi Sgi ugi Sgi ugi
2 0 1 0 0 0 2 1
Jenko: 10. Lermontov Pavéek PreSeren
Sgi ugi Sgi ugi Sgi ugi Sgi ugi
2 0 2 2 1 0 1 4
Volkodlak Jurdi¢ Levstik Puntar
Sgi ugi Sgi ugi Sgi ugi Sgi ugi
7 2 11 3 21 4 12 1

Tabela 18. Stevilo napak.
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I1I. del: Model priprave na govorno
interpretacijo literarnih besedili

1 V skladu s spreminjanjem estetskega okusa sodobnega pos-
lusalca in njegove vloge pri posluSanju se spreminja tudi vloga go-
vornih interpretov in nacin govornih interpretacij umetnostnih (in
neumetnostnih) besedil. Za dobro govorno interpretiranje ne zado$¢ajo
zgolj interpretova domiSljija ter intuitivno Cutenje in Custvovanje ob
literarnem besedilu, temve¢ mora biti govorna interpretacija tudi re-
zultat znanja. UCitelj pouka knjiZevnosti in igralec morata biti kvali-
ficirana bralca (Krakar Vogel, 1993/94), kar pomeni, da imata s
Studijem pridobljeno literarnovedno znanje in da znata svoje branje
javno predstaviti. Ker je govor v uciteljskem in igralskem poklicu
temeljno izrazilo,” morata biti uitelj in igralec tudi kvalificirana go-
vorca, torej si morata s Studijem pridobiti znanje o govoru in go-
vornem interpretiranju. Igraléev Studij govornega interpretiranja je
dolgotrajnejsi in bolj poglobljen, saj je govorno izraZanje (poleg teles-
nega) bistvena dejavnost igralskega poklica. Za ucitelja je govorno
interpretiranje le ena od pedagoskih dejavnosti, zato mu nacelno
zadoS¢a poznavanje temeljnih zakonitosti. Poleg znanja so za oblik-
ovanje govorne podobe literarnega besedila pomembne Se interpretove
psihofizi¢ne danosti, estetski okus in ne nazadnje njegove sposobnosti
poglobljenega dozivljanja ter razumevanja literarnega besedila.” Sa-
moumevno je, da ima ucitelj tudi knjiZevnodidakti¢no in pedagosko
znanje, igralec pa specificna znanja o odrski in igralski umetnosti.
Igralec mora poznati posebnosti razlicnih medijev (npr. razliko med
radijsko igro in govornim interpretiranjem neposredno pred ob-
Cinstvom, mikrofonski govor, govor pred kamero). — Govorna

% V nekonvencionalnem, konceptualnem gledali$¢u je lahko primarno igral¢evo izrazno
sredstvo telo, npr. razlicne oblike performansov, fizi¢no gledali$ce, plesno gledalisce.

% Strinjam se z BoZo Krakar Vogel, da bi bilo treba v okviru literarnostrokovnega uspo-
sabljanja uciteljev gojiti in razvijati tudi doZivljajsko stran branja literarnih besedil ter
sposobnost za njegovo refleksijo (Krakar Vogel: 1993/94). Studenti igralci so v Casu
izobraZevanja (pa tudi kasneje) nenehno znotraj procesa raziskovanja sebe, svojega
odnosa do sveta, pri ¢emer imajo dovolj priloZnosti za razvijanje in izraZanje lastnega
dozivljanja umetnostnih besedil.
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interpretacija umetnostnega besedila torej ni enostavna dejavnost, ki
bi jo bilo mogoe improvizirati, pa¢ pa je kompleksen govorni
dogodek, ki ima zlasti v pedagoski komunikaciji za poslusalce lahko
dolgoroéne posledice.'™ Zato vsaka javna govorna interpretacija
literarnega besedila (Solska ali umetniSka) zahteva predhodno
pripravo.

1. 1 Na osnovi primerjalne slu$ne analize Solskih in umetniskih
govornih interpretacij ter ob preizkuSanju razlinih poti k dobri
govorni intepretaciji v praksi na AGRFT in na Stevilnih seminarjih za
ucitelje (osnovnih in srednjih Sol, za Studente sloveniste) sem
izoblikovala model priprave na govorno interpretacijo. Model je
nastajal ob spremljanju predvsem pesniSkih in proznih govornih
interpretacij, vendar ga je mogoce uporabljati tudi za prekodiranje
dramskih besedil v govor (branje vlog). Zavedam se, da konotativna
narava umetnostnega besedila in raznolike psihofizi¢ne lastnosti
govorcev ne dopuscajo ukalupljenosti in formalizacije procesa
nastajanja govorne podobe besedila, saj je ustvarjanje govorne
interpretacije vselej izrazito osebno, individualno in enkratno dejanje.
Model poskusa postaviti zgolj teoreti¢no oporo za ustvarjalni proces
govornega oblikovanja, ki ga z znanstvenim instrumentarijem ni
mogode v celoti opisati.'""

2 Pred zacetkom priprave na govorno interpretiranje mora biti
izpolnjen bistveni pogoj, in sicer natancno poznavanje vsebine
besedila. Vsak interpret mora opraviti idejno-vsebinsko analizo,
preden se loti priprave na govorno interpretiranje. Izjemno pomembno
je, da je glavna misel besedila interpretu popolnoma jasna, saj je od
tega bistveno odvisna govorna podoba interpretacije. Vsebinska
analiza besedila, literarnozgodovinska umestitev, literarno(z)vrstne,
literarnoteoretske dolocitve itd. so del uciteljeve metodi¢ne priprave.
Zunajbesedilne informacije ucitelj posreduje ucencem obicajno pred
govorno interpretacijo literarnega besedila (najava in lokalizacija
besedila), vsebinsko analizo pa po interpretativhem branju in
custvenem premoru.

1% Primerno izvedene ¥olske govorne interpretacije literarnih besedil lahko v uéencih za
vselej vzbudijo pozitiven odnos do knjiZevnosti in obratno.

' Branko Vuleti¢ ugotavlja, da umetnosti ni mogole znanstveno definirati. V
umetniSkem delu se lahko znanstveno prouci samo tiste elemente in odnose, ki niso
bistveni za umetniSko vrednost dela (1976: 8). Tudi Tomo Virk meni, da preseznosti
(umetniSkosti) literarne umetnine znanost (literarna veda) ne more objektivizirati. »Kar
je presezno, ni dostopno urejajo¢emu spoznanju; pa¢ pa umetniSkemu Cutu«. Virk se
zavzema, da bi ta Cut legitimizirali tudi v literarni vedi (1999b: 90).
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2.1 Tudi igralec mora (v¢asih bolj, v€asih manj podrobno)
raziskati literarnovedne okoliS¢ine, v katere je umesSceno besedilo, ki
ga bo govorno interpretiral, ¢eprav mu ti podatki sluzijo le kot
nekaks$no miselno ozadje pri oblikovanju interpretacije. Podatke lahko
izbira zelo selektivno, marsikaj, kar mora ucitelj vedeti in znati
ubesediti, lahko igralec izpusti. Faktografski podatki mu sluZijo
predvsem za spletanje asociativhe mreZe, v katero umesti svojo
govorno interpretacijo. Osrednje mesto v igralCevi predpripravi ima
vsebinska analiza besedila, ki se ji igralec nacelno posve€a drugace,
bolj poglobljeno in podrobno kot ucitelj. Zlasti dolgo se ukvarja z
besedilno mikrostrukturo — s pomenskimi razmerji med besedami, s
konotacijami, z zvocnostjo besed in vecjih besedilnih enot itd.,
predvsem pa z lastnim odnosom do besedila. Igralcu je besedilo vedno
nekakS$na spodbuda za raziskovanje lastnega nezavednega, iz katerega
se rojeva govorna interpretacija kot spontano in iskreno govorno
dejanje.'” Pri tem mu lahko pomagata zlasti reZiser in dramaturg,
vendar igralec velikokrat te predpriprave opravi sam. Tudi od vrste
igral¢evega nastopa (npr. recitiranje na proslavi, branje poezije na
radiu, samostojen recital, branje vlog v radijski igri) je odvisno, ali se
bo z besedilom ukvarjal sam ali s sodelavci. Igral¢eva predpriprava na
govorno interpretiranje je torej samostojno ali delno samostojno
igral€evo opravilo, priprava pa je nacelno individualno delo. Igralcem
pri nekaterih prvinah priprave vcasih svetuje lektor (npr. odlo¢anje pri
naglasnih dvojnicah, izgovor neobicajnih besed). Zlasti kadar igralec
nima sodelavcev, lahko predpripravo in pripravo zdruZi.

3 Model priprave na govorno interpretacijo temelji na
natan¢nem branju in ima tri faze:

e upocasnjeno tiho branje,
e jzdelava govornega zapisa,
e poskusno glasno branje.

3.1 V prvi fazi bralec evidentira govorne znake na podlagi
jezikovne strukture besedila, v drugi fazi besedilo opremi z grafi¢nimi
znaki za govorno uresni¢itev (oznai premore, intonacije, poudarke,
glasnost, naglase, tempo itd.), v tretji fazi glasno preizkusi (in popravi)
govorni zapis, ozavesti zvocno sliko celotnega besedila ter kontrolira

12 Tgralec, pesnik, dramatik, esejist in pedagog igre Kristijan Muck natanéno opisuje
zapleteni proces igral¢evega vstopanja v notranjo strukturo besedila in posamezne iz-
jave (Muck 1997: 316). Zanima ga predvsem dramski dialog in fenomen igre, vendar
marsikatera ugotovitev glede igralcevega izjavljanja velja tudi za govorno interpreti-
ranje nedramskih besedil. Njegovi razmisleki o nacinu, kako »se iz pojmovnega blodn-
jaka izostri tisto, v ¢emer je bistvo govornega dogodka« (Muck 2000: 4), so gotovo med
najbolj poglobljenimi in natan¢nimi premisleki igralcevega odnosa do besedila na Slo-
venskem.
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svoje individualne govorne posebnosti. Model je odprt za ustvarjalno
spreminjanje ob konkretnem besedilu. Namenjen je zlasti uditeljem,
ucencem in igralcem.

1. faza: Upocasnjeno tiho branje

1 Prva faza je posvefena predvsem procesu pretvarjanja
zapisanega jezika v govorjenega, tj. iskanju govornih znakov v
jezikovni organiziranosti besedila.'” Pozornost bralca torej ni veé
usmerjena na idejno-vsebinske sestavine besedila oz. na to, kaj avtor
besedila sporoca, temve€ na to, kako to sporoc€ilo ustrezno besedilnim
in zunajbesedilnim okolis¢inam prekodirati v govor. Tiho branje je
upocasnjeno branje, saj se bralec zaustavlja ob manjsih delih besedila,
se vraca na zacCetek, preleti besedilo do konca, se vrne na sredino itd.
Tako jezikovna kot govorna struktura zapisa zaradi konotativne
narave literarnega besedila dopusCata veC interpretacij. V Solski
govorni interpretaciji je bolje, da se ucitelj ne odlo¢a za nenavadne
govorne uresnicitve, temve¢ da izbira tiste, ki se najmanj razhajajo z
jezikovno oblikovanostjo besedila in ki podpirajo literarnoteoretske
danosti. Se zlasti, Ge udenci med ugiteljevo govorno interpretacijo
spremljajo zapisano besedilo. Ucencem naj tudi pojasni odprtost
literarnega besedila za razli¢ne govorne interpretacije in argumentira
svoj izbor prozodijskih sredstev. V naravi umetniSke interpretacije pa
je iskanje in preizkuSanje novih, drznejsih, manj obicajnih govornih
uresnicitev, zato se igralec lahko zavestno odmakne od pricakovanih
govornih nacinov, vendar ne na racun slabSe ali neustrezne
sporoCilnosti. Zvocna semantika se ne sme pretirano oddaljiti od
jezikovne, igralec ne sme dopustiti, da posluSalec sledi samo
glasovnemu sloju govora.'® Ko igralec izvaja govorno interpretacijo,

19 Termina jezikovna in govorna organiziranost opredeljuje Branko Vuletié v uvodu
knjige Sintaksa krika (1986: 9). — S stali§¢a govorne organizacije analiziram dve pesmi,
Jesihov sonet in Muckovo Hojo, v ¢lanku Govorna organiziranost umetnostnega besedi-
la (Podbevsek 1992/93: 69).

1% Obstajajo tudi izjeme, ko je sporocilna vrednost besedila samo v zvoénosti. Npr.
letrizem oz. fonizem, literarna smer, ki je (okrog leta 1950) gojila zvocno (fonicno)
poezijo, v kateri je bil glasovni govorni sloj, obogaten z negovornimi zvoki, kot so
kaselj, smrkanje, vdih, izdih, poljub, plosk itd., izklju¢ni nosilec pomena. Podobno je
skuSala preseci jezik in pomene besed zaumna poezija v ruski literaturi, pri nas pa v
Sestdesetih letih 20. stol. »katalogovci«, npr. Franci Zagori¢nik. Taks$na poezija razs-
tavlja besede na zloge, glasove, jih zdruZuje v brezpomenske sklope, ki u€inkujejo samo
s svojo zvocnostjo. Glej B. Vuleti¢: Izmedu krika i slike (Gramatika govora 1980: 142)
in D. Poniz: Konkretna poezija (1984).
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zavestno ustvarja svojo lastno poetiko govornega interpretiranja.'”
Ta poetika ima svojo kvaliteto in kvantiteto in jo je mogoce meriti.
Poetike je lahko ve¢ ali manj, razberljiva je v nacinu kombiniranja in
izvedbeni intenzivnosti prozodijskih sredstev. Avtor poetike
govornega interpretiranja je govorni interpret, zato se v njej zrcali
celotna govorceva osebnost, saj govorec besedilo tako reko¢ »pretaka
skozi sebe«, skozi svoj nezavedni in zavedni svet (Muck 2000: 3).
Igralec si prizadeva, da bi bilo njegovo govorno izvajanje ¢im bolj
osebno in spontano, kar pa je med drugim odvisno tudi od njegove
sposobnosti uvida v bistvo posameznih delov besedila in njegove
celote. Igraleva lastna, izvirna poetika govornega interpretiranja je
bistvena lastnost umetniS$ke govorne interpretacije in ena od
lo¢evalnih lastnosti v primerjavi s Solsko govorno interpretacijo.
Nacelno lahko svojo govorno poetiko ustvari tudi uditelj, vendar
oblikovanje samosvoje izvirne poetike ni uciteljeva primarna
naloga.'” V tej fazi pripravljanja bralec 7e razmislja tudi o zunanjih
okolis¢inah, v katerih bo izvajal govorno interpretacijo. Ucitelj
namre¢ svojo interpretacijo vedno posreduje v razredu neposredno
pred ucenci, igralec pa nima zmeraj pred seboj »Zive« publike, saj
lahko govorno interpretira na radiu, na televiziji, v razli¢nih studiih,
kar vpliva na izbiro in izvedbo prozodijskih sredstev.

1.1 Med tihim branjem interpret v mislih (lahko tudi polglasno
ali glasno) preizkuSa razli¢ne govorne uresnicitve in pozorno razbira
semantiko glasovnega govornega sloja. Ko zvo¢no oblikuje manjse
dele besedila, mora vedno misliti na vlogo detajla v celoti. Govorna
podoba posamezne izjave se mora prilegati govorni podobi celotnega
besedila. V tej fazi se bralec odloc¢a, kako bo intoniral celo besedilo,
da bo ¢im bolj adekvatno ujel njegovo miselno in ¢ustveno vzdusje.
Bralec govorne znake, ki sicer temeljijo na jezikovnih, razvrs¢a in
harmonizira v celostno govorno strukturo. V dramskem besedilu bra-
lec razbira tudi odnose med replikami razlinih oseb, razmislja o
okoli$¢inah izrekanja in zasleduje razvoj svoje vloge. — Ce bo inter-
pret besedilo govorno interpretiral na pamet, si Ze v tej fazi skusa za-
pomniti kljune besede in najti miselne oporne tocke, ki mu bodo
sluZile kot spominsko ogrodje.

2 Vsako zapisano besedilo je implicitno doloceno z osnovnimi
zvoénimi (govornimi) oblikovalci. V jezikovno strukturo vgrajeni

195 Skariéevo (2000: 30) poimenovanje poetika recitiranja razsirjam na poetiko govor-
nega interpretiranja, ker ima tudi govorno interpretiranje proze in branje vlog svojo
poetiko.

1% Tudi primerjalna slu$na analiza je pokazala, da je poetika v umetniskih govornih
interpretacijah bolj opazna kot v Solskih.
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govorni znaki (pravore¢ne in besedilnofonetske prvine — prozodijska
sredstva),'” ki poleg interpretovih individualnih govornih (in oseb-
nostnih) danosti dolo¢ajo zvo¢no obliko interpretaciji, so naslednji:

e grafi¢na oblikovanost besedila kot celote (naslovje, odstavénost,
kiti¢nost, dolZina verzov, premi govor, razlien tisk, dolZina rep-
lik, monolog, didaskalije itd.),

e Jocila (tudi odsotnost locil),

e skladenjska zgradba (besedni vrstni red, vrivki, nedokoncane pov-
edi, elipse, kratke povedi, zelo dolge povedi, razmerja med odvis-
niki, razdruzene povedi, pastavki, premi govor, verzni prestopi,
vskok v tujo repliko itd.),

e stilno zaznamovane jezikovne prvine (tujejeziCne in jezikov-
nozvrstne, ¢ustveno in ¢asovno obarvane),

® naglaSevanje (stilni/avtorski naglasi, naglasne dvojnice, »met-
ricni« naglas, ve¢naglasnice itd.),

e glasovje (tezji glasovni sklopi, polglasnik, glasovne premene,
izgovor tujih glasov, krajsav, Stevilk, glasovno slikanje, alit-
eracije, asonance, rima itd.),

e ponavljanja (ponavljanje glasov, zlogov, besed, skladenjskih
vzorcev, refren itd.),

® nasprotja in stopnjevanje (besedna, miselna, Custvena itd.),

e medmeti,

e drugo.

2.1 Eden od vizualnih znakov, ki lahko sugerira nacin
uzvocenja je grafi¢na oblikovanost besedila kot celote. Na primer: v
poeziji kiticnost, dolZina verza, v prozi odstavénost, premi govor,
delitev na poglavja, tudi naslovje (naslov, podnaslov, mednaslovi), v
dramatiki razdeljenost na dejanja, prizore, dolZina posameznih replik,
didaskalije. Bralec se mora npr. odlo¢iti, ali bo govorno povezal dve
kitici ali ju bo lo¢€il s premorom, ali bo prebral ime avtorja in naslov,
ali bo bral podnaslove, ali bo delal premore med odstavki, ali bo bral
didaskalije itd. Tudi razliCen tisk je lahko govorni znak, npr. razprta
(spacionirana) pisava,'”™ krepki tisk, same velike ¢rke so lahko
znamenje za poudarjanje, za upocasnjen govor, za Vi§ji register,
poSevni (kurzivni) tisk lahko nakazuje stilno vrednost besede, kar je
mogoce uzvoliti s spremembo v barvi, registru, izreki, na zloge z
vezaji razdeljena beseda nakazuje spremembo v izreki, spremembo

197 pravoreéne prvine dopus¢ajo manj interpretativne svobode, besedilnofonetiéne (pro-
zodijske) pa vec.

198 Yzraz spacionirana pisava uporablja Branko Vuleti¢ v analizi KrleZeve vojne lirike
(1986: 75).
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ritma itd. Kako npr. govorno uresniditi vizualno »razmetane« verze
koroskega pesnika Janija Oswalda v pesmi Moja sekira (Branja 4:
109)? Ostrina sekanja in razkosavanja besed se lahko odraZa v nacinu
izreke (napetost, staccato), v izpostavljanju nekaterih glasov ([s] —
onomatopejsko ponazarjanje sekanja), v nepredvidljivem ritmu, ki ga
narekujejo verzni prestopi na nepricakovanih mestih, v premorih za
vsakim verzom, morda v prevladovanju padajocih intonacij:

Moja
sekira je usekala po
domaci
besedi
Jjo razkosala
moja
beseda je usekala po
domaci
sekiri
Jjo razkosala
jaz
sem usekal po
sebi
se razkosal
veselijo se mesarji.

2.1.1 V dramskem besedilu posebno pozornost zahteva
monolog, pa tudi izmenjavanje zelo kratkih replik, govor vstran
(aparté), obgovorno zvoc¢no dogajanje (smrkanje, kasljanje, kihanje,
trkanje, ploskanje itd.). Posebej zahtevno je govorno interpretiranje
dramskih besedil v verzih, saj mora govorec najti pravo razmerje med
naravnim dialoskim govorom in poezijo. Skladnja v verzu je tudi
fonetski pojav, ne le stavéni, saj ima intonacija, uresni¢ena v skladnji,
v verzu prav tako pomembno vlogo kot ritem. Za govorno oblikovanje
dramskega verza je bistvena pomensko-skladenjska struktura, ki ji je
metrum samo opora. V dramskem besedilu je treba upoStevati
didaskalijska navodila za uzvocenje replik. Kako bo na primer
govorec izrekel Dacarjev stavek (Zdaj pa k Zenski!), ki ga je Cankar v
PohujSanju opremil z napotkom zacmokd (Branja 3: 72)?7 Govorec
mora preizkusiti razli¢ne naine zvoc¢ne konkretizacije »cmokajofega«
govora in paziti na razlo¢nost. Tudi knjiZevna zvrst in vrsta bralcu
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nakazujeta nacin uzvocevanja — lirska pesem zahteva drugacno
govorno atmosfero kot epska, prozni odlomek druga¢no od
dramskega.'”

2.1.2 V nekaterih proznih besedilih se sredi pripovedi pojavi
pesem. Na primer v Kosmacevem Tantadruju: Prepeval je vztrajno in
enakomerno s svetlim, toplim glasom, ki so mu stare Zenice rekle
angelski glas: »Na-a nebu je-e sonce, / na zemljici mraz. / Na-a-biram
Jja-az zvonce / in vsi so za vas« (Branja 4: 149). Predvsem ucitelj mora
premisliti, ali bo pesmico res odpel (in si izmislil melodijo), ali jo bo
morda samo bolj spevno prebral, ali jo bo izvedel v parlandu.'' — Ob
iskanju sugestij za govorno oblikovanje v grafiénem videzu besedila
se interpretu Ze poraja »dramatur§ka« govorna zasnova oz. zvocna
slika celega besedila. Evidentiranje omenjenih govornih znakov je
neloc¢ljivo povezano s stalnim motrenjem vsebinske strukture besedila
in ne sme biti le formalno dejanje.

2.1.3 V nekaterih umetnostnih besedilih vizualna podoba
besedila prinasa lastno sporocilo. Mislim na t.i. likovne pesmi
(carmina figurata, figurativna pesem, vizualna, vidna poezija,
konkretna poezija), kjer pisec z razlicno dolZino in razporeditvijo
verzov ustvari likovni znak, povezan z vsebino pesmi (npr. S. Gregor-
¢i¢: Kupa Zivljenja, J. Menart: Croquis, Boris A. Novak: Krog). Pri-
merno je, da ucitelj v takih primerih u¢encem priporoc¢i gledanje bese-
dila med interpretacijo, medtem ko igralci vizualno sporocilnost lahko
posredujejo na bolj gledaliSke nacine, npr. z gibanjem po prostoru, z
gestiko ali pa ta del pesemskega sporogila izpustijo.''" Besedila, v
katerih je vizualni ucinek izstopajoci ali edini sporoc€ilni znak, so se-
veda namenjena gledanju in ne govornemu interpretiranju (npr. Apol-
linairovi kaligrami). Tudi besedila, v katerih se ¢rkovno zapisane be-
sede mesajo s simboli iz matematike, logike, z izrezki iz ¢asopisov itd.
nacelno niso namenjena glasni izvedbi (npr. Kosovel, F. Zagori¢nik).

2.1.4 V starejsih pesemskih besedilih se vsak verz zacne z ve-
liko zacetnico (Vodnik, PreSeren), kar ni skladenjski znak, pa¢ pa pes-
niSka konvencija, ki smo jo Slovenci prevzeli od drugih jezikov. Na

19 Zmotno je mnenje, da je prozo laZje interpretirati kot poezijo. Prepletanje opisov,
razmisljanj, dialogov, notranjih monologov v pripovednem besedilu lahko pri nepri-
pravljeni interpretaciji hitro povzroci razbitje kompaktne umetniske resni¢nosti, zato je
priprava enako pomembna kot pri poeziji (Novakovi¢ 1980: 200).

119 Nagin petja, ki je podoben govoru.

' Studentka dramske igre je npr. pri predmetu umetniska beseda izvedla Kosovelovo
pesem Clovek pred zrcalom tako, da je odsev — odzadnje besedilo govorila s profilom
proti publiki, pravo besedilo pa en face v publiko.



Govorna interpretacija literarnih besedil 263

govorno izvedbo takSen vidni znak ne vpliva. Nekateri sodobni pes-
niki ne uporabljajo velikih zadetnic (zgodnejsi T. Salamun, M. Jesih,
M. Haderlap, U. Zupan), velikokrat v kombinaciji z odsotnostjo lo¢il.
Za govorno izvedbo to pomeni predvsem pozornejSe pomensko raz-
Clenjevanje (zlasti s premori in intonacijami), ki v€asih dopusc¢a vari-
antnost.

2.2 Poleg grafi¢ne podobe celotnega besedila so vidno najbolj
ocitni znaki za govorno uresnicitev zapisanega lo¢ila. Ker so grafi¢ni
znak za razli¢na prozodijska sredstva (premore, delno tudi za njihovo
trajanje, intonacijo, povecano stopnjo ¢ustvenosti, spremembo registra
in jakosti itd.), jih mora bralec natan¢no pregledati in dolo¢iti njihovo
sluS$no vrednost. UpoStevati mora dejstvo, da lo¢il v€asih ni treba go-
vorno uresniciti, ker so samo skladenjski znak; prav tako si lahko do-
voli interpretativno svobodo glede zamenjave in ¢rtanja locil (npr.
vejice v piko, Crtanje vejice), ¢e s tem podeli izjavi nov smisel, ki je v
skladu z vsebino besedila. Govorno lahko realizira premor tudi na
mestih, kjer avtor locila ni zapisal. Seveda mora pri tem pomensko
Clenjenje besedila ostati logiéno — z razumskega ali Custvenega
staliS¢a. Interpret se mora zavedati, da govorna logika ne temelji ved-
no na razumu (skladenjska razmerja), pac pa tudi na emocijah (krSenje
skladenjske logike).

2.2.1 Izziv za govornega interpreta so npr. oklepaji. Kako
govorno uresniciti dva verza v oklepaju v Lorcovem Slovesu? (Branja
3: 161) Ko umrem, / pustite balkon odprt. // Decek pomarance je. / (Z
balkona ga vidim.) // Kosec Zito kosi. / (Z balkona ga slisim.) // Ko
umrem, / pustite balkon odprt. Govorna podoba obeh oklepajnih
verzov je lahko podobna, tako da nastane nekakSno nasprotje z
neoklepajnimi verzi (morda Zivljenje — smrt). Oklepaj je mogoce
nakazati tudi z nebesednimi znaki (npr. z rahlim premikom glave v
namisljeno smer posluSanja).

2.2.2 Klicaji so znak emocionalne vsebine, zato so tonski
razponi intonacij izrazitejsi, register je poviSan ali zniZan. Govorec se
mora zavedati, da klicaj ni vedno znak samo za povecano glasnost,
pa¢ pa za intenziviranje govorne energije v celoti. Intenzivnost
prozodijskih sredstev se Se poveca, ¢e se klicaj podvoji, potroji ali ¢e
se mu pridruZi vpraSaj. Bralec mora biti pozoren na kombinacije lo¢il,
npr. Kajetan Kovi¢ ima opazno oblikovan naslov pesmi Je ...? Ker
manjka osebek, ucinkuje vprasanje elipticno. Kako uzvociti elipso?
Tri pike so Ze v prvem verzu zapolnjene z besedami: Je kaj? Je nic¢?
Je vse? (Branja 4: 37). Uzvocitev naslova mora pokazati, da ne gre
samo za vpraSanje, pa¢ pa za izraZanje dvoma. Morda je primerno
podaljsati e v naslovu in ga izpeljati v izrazito antikadenco z daljSim
premorom za sabo.
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2.2.3 Tudi locila v neskladenjski rabi imajo lahko slisno
obliko, npr. opuscaj lahko povzroc¢i glasovno premeno (ak’ bi imel
gigantov < [agbi-]), narekovaji (ne v premem govoru) lahko
sugerirajo spremembo v glasovni barvi, tonu, vezaj med zlogi ene
besede lahko nakazuje skandiranje ali upocasnjen izgovor, klicaj sredi
povedi kaZe na Custvenost (Zato mladost! po tvoji temni zarji).

2.2.4 V slovenski knjizevnosti je s staliS¢a interpunkcije
zanimiv Cankar, za katerega vemo, da je bil posebej obcutljiv za
zvocnost svojega pisanja. Govorno interpretiranje njegovih del zato
zahteva prefinjen obCutek za ritmi¢no muzikalno ubranost, kar je
Cankar deloma oznacil tudi z lo¢ili. Opazna je npr. raba treh pik na
koncu in sredi povedi ter pomiSljaja sredi in na koncu povedi: Ali
Lojzetova glava se je zibala ... zibala in je izginila ...; Toda niso
cakali — voz je drdral dalje; prijela se je z obema rokama — toda voz je
sunil; cakala je do noci in ni ga bilo ...; v mirno belo svetlobo, ki je
sijala iz oci ...; vesela domovina, pozdravljena iz veselega srca!l —
(Branja 3: 38). Pomisljaji nakazujejo daljSi premor, ki izostri
kontraste, tri pike podaljSujejo trajanje in sugerirajo upocasnitev,
pomisljaj za klicajem nakazuje dolgo pavzo za Custveno obarvano
povedjo. V¢asih je pomisljaj tudi podvojen ali celo potrojen. Potreben
je bralcev razmislek, kako govorno uresniCiti natrganost povedi,
zamolCane, a slutene misli, miselne zatike, kako podaljSati govorno
energijo v dolge premore itd. Ve¢ pomiSljajev sredi povedi lahko
nakazuje natrganost govora, zastajanje v govoru, psihi¢no odsotnost,
npr. Hana iz Goge: Oce — vzel me je v narocje — boZal — me ne izpustil
do sedaj (Branja 3: 405). Ko Hana noce izreci svojega dejanja, Ceprav
bi rada, Grum to oznaci z dvema pomisljajema: Vendar sem ga — —
vendar — — . PomiSljaji niso samo znak za premor, pa¢ pa nakazujejo
tudi drugac¢no barvo in register ter upocCasnjeni tempo. O uzvocitvi
logil je vedno treba razmisljati v lu¢i besedilnih okolis¢in. '

2.2.5 Dokaz, da so lo¢ila pomemben grafi¢ni znak za govorno
uresnicitev zapisanega, so umetnostna besedila brez lo¢il. Ukinitev
interpunkcijske raz€lenjenosti besedila omogoca individualno
druZenje besed, besednih zvez, povedi, s ¢imer se vzpostavljajo novi
(neobicajni) pomenski odnosi. Odsotnost lo¢il pomeni za govornega
interpreta samo navidezno svobodo, saj si mora v mislih vendarle
dolociti premore (intonacije) oz. postaviti locila, pa ¢etudi jih postavi
na neobicajnih mestih. Odsotnost locil sicer omogoca vecjo variant-
nost ¢lenjenja, vendar bo govorec lahko uresnicil samo eno Clenitev,

"2 Vlogo pomisljaja v KrleZevi vojni liriki analizira Branko Vuleti¢ (1986: 77, 150). O
pomenu locil v Cankarjevi prozi, zlasti podpicja in pomisljajev, razmislja JoZa Mahnic
(1956/57: 97).
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zato se mora pred govorno interpretacijo odlociti za eno varianto.
Véasih odlocitev za dolofeno obliko clenitve vpliva na nadaljnje
¢lenjenje ali na druge prozodijske prvine. Obstajajo tudi brezlocilna
besedila, kjer ne gre samo za moznost razlinega zdruZevanja besed,
temvec pisec z brezlo€ilnostjo bralca opozarja na posebno pripovedno
tehniko, ki Zeli posnemati nastajanje misli v cloveski zavesti.
DruZenje besed po obicajni pomenski ali skladenjski logiki je v takih
besedilih manj primerno, saj Zeli avtor z odsotnostjo loc¢il (in Se z dru-
gimi sredstvi, npr. z neobi¢ajnim besednim redom, zamolki, preskoki
iz enega skladenjskega vzorca v drugega) ubesediti tok zavesti kakSne
osebe. Joyce npr. v Uliksesu tako ubeseduje Mollyjin notranji samo-
govor, kar govornemu interpretu omogoca »nelogi¢no« clenjenje s
premori, pa tudi manj pri¢akovano rabo ostalih prozodijskih sredstev:
/.../ Cetrt Cez kaksSna nepravdanska ura najbrz na Kitajskem zdaj rav-
no vstajajo in si cesejo kite kmalu bodo nune zazvonile jutranjico one
nimajo nikogar da bi jih prihajal motit v spanju razen enega ali dveh
duhovnikov za nocno sluzbo boZjo /.../ (Branja 3: 190). 13 _ Ob evi-
dentiranju lo¢il in njihove sluSne vrednosti bralec razmislja tudi o in-
tenzivnosti uzvocitve lo€ila, npr. kako dolgi bodo premori, kaksni
bodo tonski razponi v razli¢nih intonacijah, s kak$nim registrom in
tempom bodo realizirani vrivki, kakSna bo glasovna barva v premem
govoru. Intenzivnost prozodijskih sredstev mora vedno izhajati iz vse-
bine celotnega besedila.

2.3 Govorno logiko oblikuje v precej$nji meri tudi pozorno ana-
liziranje (zapletene) skladenjske zgradbe (ob hkratnem razbiranju
locil). V slovenski literaturi so sintakti¢no zahtevni na primer nekateri
Presernovi verzi,''* ki jih je dobro najprej razvezati v prozo, sprem-
eniti stilno zaznamovani besedni in stavéni red v navadnega ter tako
najti smisel. Na primer: Komur je srece dar bila klofuta, / kdor je
prisel ko jaz pri nji v zamero, / ak' bi imel gigantov rok stotero, / ne
spravi vkup darov potrebnih Pluta. < Komur je sreca podarila klofuto,
kdor se ji je zameril, ne bo spravil skupaj darov, ki jih potrebuje Plut,
Cetudi bi imel sto rok gigantov. < Kdor nima srece, ne bo nikoli bogat.

"3 Na AGRFT se je pri govornem interpretiranju Uliksesa pokazalo, da je za
poslusalcevo recepcijo primernej$e prepletanje skladenjske logike ¢lenjenja z asociativ-
no. — N. Novakovi¢ meni, da Uliksesa ni mogoce govorno interpretirati enako kot vse-
bine s kronolosko kontinuiteto. Govorec mora paziti, da ne razbije toka zavesti, in sicer
tako, da neurejene misli, preskakovanje s predmeta na predmet sicer izreka s hitrejSim
tempom, da ustvari vtis hkratnega dogajanja, vendar so premori le nasluteni, prehodi
mehki in intonacije le rahlo nakazane (1980: 203).

!4 Raziskava med osnovnoSolci, gimnazijci in $tudenti slovenistike je pokazala, da
smiselna parafraza PreSernovih verzov povzroca teZave vsem skupinam, kar pomeni, da
je treba branju z razumevanjem tudi na tej ravni v Soli posvecati ve¢ pozornosti (Krakar
Vogel 2000/01: 130).
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— Ko je govorcu misel jasna, laZje najde ustrezno intonacijo, pou-
R 5. . 1115
darek, mesta za premore, koli¢ino in dolZino pavz itd.

2.3.1 Premislek od bralca zahtevajo tudi vrivki: bodo izreceni z
vi§jim ali niZjim registrom, hitreje ali pocasneje, z daljSima ali kra-
jSima pavzama na obeh straneh, bodo ilustrirani z izrazitejSo mimiko,
morda z gesto. Vrivki s pomembno informacijo obi¢ajno dosezejo
namen z vi§jim registrom, pocasnejSim tempom in vecjo glasnostjo,
manj pomembni pa z niZjim registrom, hitrejSim tempom in manj$o
glasnostjo. Posebej obcutljivi za smiselno ¢lenjenje so vecstavéni
vrivki. Tak3ni se npr. najdejo v Jesihovih sonetih: mislim cedni, posta-
rani obraz / (vivat brezsramni patos, ki v njem cas / uZiva, ko gre v
svojo skrivno smer!) - / podobo krhko, ki se razcvetena / gosti mi v
prsih Zejen netopir (Jesih 1990: 13)."'% Oklepajni vrivek je mogoce
zvocno realizirati s hitrejSim tempom, niZjim registrom in zelo krat-
kimi premori ob vejicah.

2.3.2 Elipti¢ni (izpustni) stavki so bistveno vezani na sobese-
dilo in so znak velike Custvene angaZiranosti pisca. Na primer V Ko-
sovelovi Slutnji je kar osem neglagolskih stavkov in en sam glagolski:
Polja. / Podrtija ob cesti. / Tema. / Tisina bolesti. //'V dalji / okno
svetlo. / Kdo? / Senca na njem. // Nekdo gleda / za menoj, / z menoj /
nepokoj / in slutnja / smrti. Govorna podoba nadomesti manjkajoce
jezikovne prvine in naredi iz stavka celoto, seveda pa morajo biti pro-
zodijska sredstva izrazita. Pesem bi npr. izgubila pomembno vsebins-
ko razsezZnost, €e bi govorec bral verze nastevalno, z rasto¢imi intona-
cijami brez premorov.

2.3.3 Skladenjski govorni znak so tudi nakopiceni kratki stav-
ki; lahko ponujajo pohitevanje v tempu, morda upocasnjeni tempo z
daljSimi premori. Marko Sosi¢ npr. v Balerini, Balerini s preprosto
sintakso oznaci govor duSevno zaostale Zenske: Zdaj je vecer. V
kuhinji sem. Sedim in gledam sliko Grete Garbo na sliki. (Branja 4:
308). Enoli¢nost pripovedovalkinega Zivljenja in zaporedno, ne
hkratno, celostno dojemanje dogodkov je mogofe izraziti tudi s
padajo€imi intonacijami ob pikah (premorih). V dramskih besedilih
zaporedne kratke replike vzpostavljajo poseben ritem. V Jesihovih
Grenkih sadeZih pravice (Branja 4: 378) se npr. Gobavec in Jemavec
takole pogovarjata: Jemavec: In vi ste ta vdova? Gobavec: Jaz.
Jemavec: Jaz vas vzamem. Gobavec: Jaz tudi vas. Jemavec: Danes je
zelo teZko dobiti Zeno. Gobavec: O. Jemavec: Tako da je kar sreca, Ce

15 Zoran Bozi¢ v prispevku Problem prvega branja Krsta pri Savici (empiriéna
raziskava) ugotavlja, da je razumevanje bistveno boljSe, ¢e imajo dijaki ob posamezni
kitici tudi prestavitev verzov v prozo (predavanje na simpoziju Obdobja 25, 2006).

116 Jesih, Milan, 1990: Soneti. Celovec: Zalozba Wieser.
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kaksna ovdovi. Gobavec: O. Jemavec: Samo jih zelo malo ovdovi.
Gobavec: H. Jemavec: Otroka sta zdrava? Gobavec. Zdrava. V
Jesihovem primeru gre tudi za humorno vlogo takSne oblike dialoga.
Replike lahko tecejo brez premorov, precej hitro, kot nekaks$no
zasliSevanje, ali pa so med njimi daljsi premori, ki kazejo na zadrego
obeh oseb. Za govorno konkretizacijo sta zanimiva medmeta oz.
razstavljeni medmet ooh. Govorec mora premisliti, kak§no zvocno
obliko bo imel prvi o, kak$no drugi, kako bo izgovoril A, ki je zelo
slabo $liSen glas.

2.3.4 Zelo dolge povedi z ve¢ odvisniki je mogoce z razli¢nimi
prozodijskimi prvinami razdeliti na ve¢ govornih enot (npr. s premori,
z intonacijo). Pri tem ne gre samo za laZjo govorno uresnilitev,
temve¢ tudi za laZje sprejemanje sliSanega. Interpret, zlasti ucitelj,
mora namre¢ med pripravo misliti tudi na recepcijske sposobnosti
svojih poslusalcev. V slovenski prozi so, predvsem zaradi Stevilnih
odvisnikov, ki so nanizani v eno poved, govorno zahtevna nekatera
LipuSeva besedila, na primer roman Zmote dijaka Tjaza (Branja 4:
248): Mi, ki smo TjaZa vec kot poznali, ki smo mu videli v dno duse,
Ceprav smo si bili blizu le kratko casa, mi, ki smo v tem kratkem casu
njegovo Zivljenje sooblikovali, si domisljamo celo, da smo ga hitreje
spregledali in globlje dojeli kot vsi tisti, ki so bili z njim skupaj od
detinstva naprej, mi se temu ne cudimo, skoraj bi rekli, da je tu opaziti
miganje boZjega palca, prsta, ki miga iz pravicnosti, kadar koli miga
in ki drugacnega miganja ne prenese. Govorec mora razmisliti, kje je
primerno spustiti intonacijo v kadenco in kje je nujno vztrajati v
nekon¢nih intonacijah, pa morda s tempom regulirati miselni tok
(Lipu$ posnema nepretrgan tok zavesti). Pomembno je izlus¢iti glavne
stavke in hierarhi¢no razvrstiti misli (odvisnike po stopnjah), saj jih na
osnovi stavénih razmerij lahko govorno povezujemo (pri vejicah npr.
ni premorov), izpostavljamo (glavni stavek npr. izreCemo glasneje,
pocasneje) itd. Dokler bralec ne najde smisla povedi, je ne more
ustrezno govorno uresnic¢iti. Treba je najti miselna teZiS¢a posameznih
stavkov, pa tudi vec¢jih enot. Govorno izvajanje besedila mora imeti
dolo¢eno zvocno perspektivo, ki olajSuje ne samo izvajanje, ampak
tudi posluSanje.V navedeni povedi je lahko oporna tocka ponavljajoci
se zaimek mi in miganje boZjega palca. Interpret mora vedeti, kateri
del besedila in zakaj bo jakostno izpostavljen (stavéni poudarki,
narascanje, zelo tih govor), kje bo in kako visok bo vrh intonacije itd.

2.3.5 Verzni prestopi so znak ritmi¢ne organiziranosti besedila,
zato se govorno ne uresnicujejo vedno samo po skladenjskem nacelu
(brez pavze na prehodu iz verza v verz), temvec s zatikom (zelo kratka
pavza) s skoraj ravno intonacijo ali kratko pavzo z rastoco intonacijo
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pred prehodom v nov verz.'"” Premor na verzni meji je seveda lahko
tudi daljSi, ¢e interpret Zeli zacetek naslednjega verza izrecno
poudariti. Primer iz Deklevovega soneta (Branja 4: 95): Ljuba,
postrgal te bom v pesem, v ostanek / Zivljenja. Med ostanek in
Zivljenja je vidna zareza, ki se mora odraziti tudi v govoru (premor).
Ker je za Zivljenja pika, je beseda Se bolj izpostavljena. Glede na
zvocno oblikovanost je verzni prestop podoben vrivku: oba sledita
premoru in rasto¢i intonaciji. Oba sta tudi sredstvo za razbijanje
govorne monotonije. Tako verzni prestop kot vrivek nakazujeta tok
misli in sta zato tudi izrazit znak za ve&jo govorno energijo.'®

2.3.6 Nedokoncane povedi s tremi pikami ali pomisljajem na
koncu zahtevajo premislek o namenu nedokonc¢anosti in o konénem
delu intonacije, tempa. Povedi lahko ostajajo odprte zaradi zamolka
ali zaradi podaljSevanja trajanja dogajanja, obcutja, stanja (Mete mete
sneg ... Matej Bor; odeja sveta, ki spi, spi, spi ... Boris A. Novak),
lahko pa tudi zaradi »nepri¢akovanega« vskoka sogovorca (npr. v
dramskih besedilih).

2.3.7 Premi govor sugerira zvoc¢no razliko med navedkom in
spremnim stavkom. Bralec mora paziti, da se mu govorna podoba
navedka ne podaljSa v spremni stavek. Sicer pa se pri uzvocevanju
premega govora lahko uporabljajo druga prozodijska sredstva, zlasti
premori pred in za navedkom. V nekaterih besedilih spremni stavki
napovejo nacin govorne izvedbe navedka. V Pregljevi Matkovi Tini
npr. pisatelj takole opiSe nafin Matkovega petja: je vzrohnel v strasni
Jjezi in zatulil zadnje besede svoje pesmi /.../ je pel sam zase in rohnel
vse ostreje in temneje (Branja 3: 378). Interpret mora razmisliti, kako
intenzivna bodo prozodijska sredstva, ki jih bo uporabil. U¢itelj, ki bi
v razredu zares tulil verze uporniSke pesmi (Vsem galjotom vile v
vamp), bi najbrz dosegel pri ucencih nasproten ucinek, kot ga besedilo
Zeli. Tuljenje interpret lahko nakaZe npr. z napetejSo izreko in
podaljSevanjem samoglasnikov (prozodijska mimika). Igralci so pri
glasovnem barvanju lahko bolj izraziti kot ucitelji, vendar morajo tudi
oni paziti, da ne prestopijo meje naravnega govora in da ne zaidejo v
patos.

2.3.8 Bralec mora biti pozoren na razdruZene povedi, ki jih
nacelno ne sme govorno zdruZevati, saj potem izgubijo svojo vlogo
(Custveni, miselni poudarki), spremeni pa se tudi ritem. Npr. Gobavec

U7 Joze Faganel meni, da se »intonacijski lok, ki te¢e normalno po stavéni logiki, /.../
na verzni meji prekine s premorom, ne da bi ta premor povzro€il intonacijski dvig ali
spust, antikadenco ali kadenco, /.../ ne da bi se na verzni meji zasliSala vejica ali pika«
(2000: 18).

118 Glej Faganel (2000: 17) in Podbeviek (1992/93: 76).
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v Jesihovih Grenkih sadeZih takole opiSe nesre¢o: Ponoci sta se ubila.
Z alfo. Sto Stirideset. Grozno. (Branja 4: 379). Elipti€nost in
razdruZenost stavkov daje vtis dramaticnosti, ki jo govorna izvedba
lahko Se intenzivira.

2.3.9 Med tihim branjem naj bralec posveti pozornost tudi
neobi¢ajnemu (stilno zaznamovanemu) besednemu redu.
Invertirana stava besed ima vedno kaks$no funkcijo, najveckrat gre za
custveno poudarjanje, v govornem smislu pa inverzije vplivajo zlasti
na intonacijo, poudarek in ritem. Npr. Cankarjev Hlapec Jernej: Ne
govorim o usmiljenju, o odpuscanju ni¢ — o pravici govorim! (Branja

3:49).

2.3.10 Pomemben skladenjski znak za oblikovanje ritma so tudi
brezvezja in mnogovezja. Govorec mora ob takSnih figurah
premisliti o dolZini in mestu premorov, tempu, izreki, seveda v odnosu
do vsebine. Asindeton lahko izraza odlo¢nost, hladnost, trdost ali
mocno Zalost, jezo, pa tudi silno sreco. Polisindeton lahko narekuje
vzviSeni govor, lahko pa tudi govor v zadregi. Obe figuri se
povezujeta Se s kakS$nim stilnih sredstvom, npr. s paralelizmom, z
anaforo itd. 81. sura iz Korana je npr. takole jezikovno oblikovna:
Kadar umre sonce, / in ko padejo zvezde, / in ko se gore premaknejo, /
in ko cuvaji breje kamele zapusté, / in ko se zberejo divje zveri, / in ko
vsa morja zavro, / in ko se duSe povrnejo v svoja telesa, / in ko
deklico, Zivo zakopano, vprasajo, / kaj je greSila, da je zasluZila
taksno smrt, / in ko se razgrnejo strani cloveskih del, / in ko se nebo
razpara, / in ko se razplamti pekel, / in ko se raj pribliZa, / takrat bo
vsakdo izvedel, kaj si je zasluzil (Branja 1: 32). Skladenjski
paralelizmi Ze vizualno vzpostavljajo pridvignjen slog, ki ga je
mogoce z govorom $e oplemenititi. Vsako verzno enoto govorec lahko
izre¢e na drug nacin (tempo, premor za veznikom), obenem pa
govorno energijo stopnjuje s tempom in jakostjo do zadnjega verza, ki
je smiselni (govorni) vrh. V mnogovezjih lahko postanejo
izpostavljeni (jakostno, z vi§jim tonom, s premori) tudi ponavljajoci se
enaki vezniki.

2.3.11 Govorni znak je tudi retoriéno vprasanje, ki nakazuje
navidezni dialog s poslusalstvom. Ceprav govorec izreenega
odgovora ne pricakuje, obifajno za vpraSanjem naredi malo daljSo
pavzo, ki pus¢a poslusalcu ¢as za razmislek. '

2.4 Evidentirati je treba slogovno (stilno) obarvano besedje,
npr. tujejeziCna lastna in zemljepisna imena, citate, slengizme,
dialektizme, neologizmi itd. Govorec mora vedeti, da prevzete besede

"9 Glej Toporisicev &lanek Stilistika skladenjskih pojavov (1982: 189).
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izgovorno podomacimo. Neslovenske glasove torej zamenjujemo z
najbliZjimi slovenskimi, opuS¢amo nosnost pri samoglasnikih,
mehcanost pri soglasnikih, zaokroZenost pri nekaterih samoglasnikih,
ne izgovarjamo medzobnih pripornikov, ne dolgih soglasnikov itd.
Pravilno govorno izvedbo je treba poiskati v slovarjih, pravopisu,
slovnici, drugih jezikovnih priro¢nikih, v€asih tudi v govorjeni rabi.
Sklicevanje na interpretativno svobodo ni vedno primerno, Se zlasti
ne, ¢e govorec ne pozna pravorecne norme. KrSenje pravore¢nih pravil
je izjema, ki mora biti funkcionalna oz. besedilno argumentirana (npr.
[Miinhan], namesto [minhan], on je bil [bil], namesto [biu]). Za Solsko
govorno interpretacijo se zdijo takSni eksperimenti nacelno manj
primerni. Tudi v umetni$ki interpretaciji je izgovarjanje prevzetih
besed po izrekovalnih nalelih tujega jezika lahko hitro spakljivo,
nenaravno, izumetni¢eno, razen ¢e nima tuja izreka iz besedilnih
okolid¢in razvidne stilne vloge.'” Jezikovnozvrstno (npr. slengizmi,
dialektizmi, Zargonizmi, publicizmi, termini) ali kako drugace stilno
obarvane besede (npr. =zastarele, nove, slabSalne, ironi¢ne,
ljubkovalne, kletvice, tudi polcitatna in citatna poimenovanja) bralec
lahko izpostavi z naCinom izreke, z glasovno barvo, s spremenjenim
registrom, s pavzo, morda z jakostjo ali tempom, lahko tudi z
diskretno mimiko, gesto. Zlasti ucitelj mora paziti, da ne pretirava v
zvoénem in vidnem ponazarjanju ¢ustveno obarvanih besed (vpitje,
pretiravanje s smehom, pretirana mimika, geste).

2.4.1 Posebno zahtevno je prekodiranje zapisa v govor, kadar je
celotno besedilo v neknjizni zvrsti. Proces razbiranja zapisa je daljsi
kot obicajno, saj mora interpret razvozljati neobicajne ¢rkovne sklope,
ki povzrocajo v govorni izvedbi nepriCakovane premene, vrivanje
polglasnika, skratka izgovorne tezave (npr. a misls, kse je pelu prot
nam;, jest se morm spravt; ko b prsla nazaj, b bil Ze prevec zadet; a me
navte zapisu, moru b placvat zamudnino)."”' Pretvarjanje takSnega
zapisa v govor lahko povzroCa bralne tezave. Tudi zato, ker zapis
neknjiZnih zvrsti ni kodiran in pisci na razli€ne nacine reSujejo pisne

120 Po pravopisu je treba o-je in e-je v prevzetih besedah izgovarjati ozko. Govorni
interpret se vcasih znajde pred dilemo, ali upoStevati normo ali rabo (npr. ké§,
16ngpléjplosca, frénd, Verlén, bédibilder). Ucitelj, ki osnovnoSolcem ali srednjeSolcem
(izvornim govorcem slenga) prebere odlomek iz slengovskega besedila, po mojem
mnenju lahko prekrsi pravopisna pravila, saj bodo sicer njegovi ozki é-ji in 6-ji zveneli
umetno. Nasploh menim, da Slovenci veliko prevzetih besed sprejmemo iz govornih
medijev, pa tudi vedno ve¢ Slovencev pozna izvorni izgovor, zato je predpis o
sprejemanju tujih e-jev in o-jev z 0Zino nenaraven, saj ne uposteva rabe.

12! Primeri so iz Trainspottinga Irvina Welsha v prevodu Andreja Skubica (1997. Ljubl-
jana: DZS).
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g 122 . . g
tezave. ©~ Govorec se mora tudi zavedati, da niZja jezikovna zvrst ne
pomeni malomarnejSe izreke, pa tudi ne privatnega govora.

2.4.2 Kadar je celotno besedilo v nareéju (npr. nekatera
besedila iz ljudskega slovstva, Pastirjevi rajmi Andreja Kokota, Souze
jn smeh Marije Mijot), se mora interpret Se posebej pripraviti, morda
tudi povprasati o podrobnostih kakega izvornega govorca narecja. Pri
govornem interpretiranju nare¢nega besedila obiCajno najvec tezav
povzro€a stavéna intonacija. UCitelj lahko uporabi posnetke, igralcu
pa pomaga lektor oz. jezikovni svetovalec za doloeno naregje.'

sve sve

2.4.3 Vcasih so krajsi ali daljsi deli besedila v tujem jeziku
(npr. nekatera besedila A. T. Linharta, L. Kovadi¢a, M. Krleze —
nems¢ina, U. Eca — latin$¢ina, D. Jancarja — polj$¢ina, M. RoZanca —
italijans¢ina, A. Skubica — hrvas¢ina). Ce ga interpret ne zna, mora za
pomo¢ prositi strokovnjaka, ¢eprav v€asih zados¢a slovar. Na primer
naslov enega od repatih sonetov Borisa A. Novaka je A mon seul
Désir (Branja 4: 108). Ce interpret naslov izpusti (ker ne zna
francosko), govorna interpretacija izgubi pomembno konotacijo
(asociacija na tapiserijo iz 15. stol., ki jo hrani pariski muzej), obenem
pa francoS¢ina vpelje v sonet posebno trubadursko atmosfero
(prefinjeno, idealizirano ljubezensko obcutje).

2.4.4 Posebno pozornost glede pomenskosti in izgovora
zahtevajo avtorske besede oz. neologizmi, na primer Gradnikov
Sumnopeni vir (Moje Zivljenje), Podbevs8kov mreZopletalec
(Elektricna Zoga), Smoletov lepohlaci Haimon (Antigona), Sovretov
tresoslemi Hektor (Homer: [Iliada), Jesihovi trilckasti vriski,
fantomalna neznanka, adamcek jabolcek, petiti se (Jesih: Ljubiti).
Prav tako je treba razjasniti pomene in izgovor arhaizmov, npr.: serec
— starec (Askerc), jesenov oscep — kopje (Homer — Sovre), lés —
semkaj (Vodnik), presestnica — preSustnica, zaduhla no¢ — zatohla
(Cankar). Vcasih je treba poslusalca z izpostavljeno uzvocitvijo (zatik
pred besedo, preciznejsi izgovor, poviSan register ipd.) opozoriti na
takSne besede.

2.4.5 V tihem branju naj bo bralec pozoren tudi na neobic¢ajne
oblike besed, razjasni naj si njihov pomen, pa tudi vzrok za taksno
obliko: z valmi, grji, kmalo, z lezami (PreSeren), srce se ni zgenilo,
sprenarejal si se, vsevdilj (Jesih), z vodoj (Kette), med svojoj /.../ in
tvojoj lastjé (ASkerc), ¢rna slutnja gre z mené (Murn). Nenavadne

122 Velemir Gjurin v Besedi avtorju v knjigi B. Gradisnika Nekdo drug opise glasovno-
¢rkovni sistem ljubljanscine (1990. Ljubljana: samozaloZba).

'3V zbirki folklornih besedil Glasovi, ki izhaja pri Kme&kem glasu od 80. let 20. stol.
naprej, je nekaterim knjigam priloZena tudi zgoscenka.
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oblike so avtorji ustvarili zaradi rime, zaradi zvocnosti, zaradi
jezikovnih pravil v njihovem ¢asu, zaradi iskanja preciznosti pomena,
zaradi humornega ucinka itd. Igralci vcasih kak$no besedo (zlasti v
dramskih besedilih) posodobijo, ¢e menijo, da bistveno ne vpliva na
slog, vsebino itd. V Cankarjevem kralju na Betajnovi je mogoce npr.
popraviti nekatere arhaizme (hrvatizme): Kantor: Ce pojdete zdaj vsi
stran od mene in me ostavite samega, cisto samega /.../ ne ostavite me
samega. Delavka: Boljsi priberacen nego ukraden kruh! Besedi
ostavite in nego se lahko zamenja s pustite in kakor. Taksni popravki
najveckrat niso odvisni samo od igralca, ampak predvsem od
rezijskega koncepta, delno tudi od lektorjevega jezikovno-govornega
nazora.

2.5 V tihem branju se mora bralec posvecati tudi naglaSevanju,
zlasti mestu naglasa in kakovosti e-ja in o-ja. Glede na kodifikacijo
zborne izreke je treba loCevati tudi trajanje samoglasnikov (kracine,
dolZine), vendar je napaka v kolikosti s posluSalskega staliS¢a manj
opazna. MotecCe je edino, kadar je kratkost prekratka in kratki
samoglasnik preide v polglasnik (jaz [jas], zdaj [zdaj]) ali v e (koncaj
[koncej]). Poseben govorni (pravore¢ni) znak so avtorski naglasi,
torej naglasi, ki niso obicajni in so stilno zaznamovani. Ve€inoma so
zapisani, véasih jih je treba uganiti iz besedilnih okolis¢in (Zupanéic,
Duma: pada trdé na njeno glavo; PreSeren, Soneti nesrece: Komur je
srece dar bila klofuta). Z neustrezno govorno realizacijo takSnih
naglasov se lahko porusi celotna govorna struktura branega besedila,
zlasti ¢e sta od naglasa odvisna rima ali ritem (metrum). Napaka je
npr., ¢e interpret v Jenkovi pesmi Na§ macek v drugem verzu izrece
besedo vasdvat kot vasovat, saj je metrum amfibraski (Nas macek je
ljub’co imel, / vasovat noc vsako je Sel). Avtorski naglas ima lahko
tudi druge vloge, npr. humorno, narecno, posmehljivo itd. Med tihim
branjem je treba premisliti, kako govorno realizirati doloceno vlogo
naglasa, da bo njegova funkcija posluSalcu jasna. V Murnovih Vlahih
mora na primer ponavljanje ozkega 6-ja v govorni realizaciji priarati
poslusalcu tudi zvocno sliko, se pravi Zalobno piskanje na piscali. Ker
na nekaterih za zvo¢ni vtis kljuénih besedah naglas (gredo, z desno
roko, 7z levo roko) ni zapisan, mora govorec paziti, da izbere ustrezno
kvaliteto vokala (ne: gredo) in mesto naglasa (ne: z desno roko). Ker
je 6 vefinoma na izpostavljenih mestih (kon¢na rima), govorcu ni
treba pretiravati z zvo¢nim izpostavljanjem.

2.5.1 Ustaviti se je treba tudi ob besedah, ki imajo dvojniéni ali
trojni¢ni  naglas  (t#dno/trdno,  rébra/rébra,  nikdar/nikdar,
poslisajte/poslusdjte, dokler/dokler/dokler), in premisliti, katera
naglasna varianta je ustreznejSa glede na besedilne okolis¢ine.
Dostikrat je odlo¢itev odvisna od ritma povedi. Na izbiro naglasa
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lahko vpliva tudi slog celotnega besedila, npr. kon¢niSki naglas sinii je
primeren v arhai¢nem besedilnem okolju, krasna, temna v poeti€nem.

2.5.2 Ucitelji in igralci, ki v govorjenem knjiznem jeziku zaradi
nare¢nega izvora niso najbolj zanesljivi, morajo v priro¢nikih preveriti
mesto naglasa ter kvaliteto in kvantiteto samoglasnikov. Paziti je treba
tudi na pred - in ponaglasne e-je in o-je, ki so v nekaterih narecjih
ozki, v zborni izreki pa morajo biti Siroki. Tudi bralec, ki nima tezav z
naglaSevanjem, mora biti pozoren na pomenskorazlo¢evalne naglase,
ki so odvisni od besedilnih okolis¢in (PreSeren, Sonetni venec, 3.:
strah razZaliti te mi jezik veZe — v nepozornem branju lahko osebni
zaimek zamenjamo s kazalnim. Podobno lahko v Iliadi pri povr$nem
branju samostalnik groba zamenjamo s pridevnikom gréba: Raje
pokosi me smrt, zagrni me groba temina).

2.5.3 V slovenscini povzrocajo tezave tudi vecnaglasnice, ki
imajo dva ali tri naglase. Vecinoma so to tvorjenke, vendar ima
marsikatera tvorjenka en naglas (brezpogdjen, dobeséden). Ker
pravorecno ni dolo¢eno, kaksno je intenzitetno razmerje med naglasi v
isti besedi, mora govorec o tem odlogati sam.'** Med tihim branjem je
treba takSne naglasno dvomljive besede evidentirati, ¢e je potrebno, pa
njihovo naglaSevanje tudi preveriti v strokovni literaturi. Govorci z
vzhodnih pokrajin Slovenije morajo paziti, da ne govorijo dvojnega
naglasa v eni besedi (npr. prdvorécje), kjer to ni zborno. — Tudi
govorci, ki nacelno nimajo teZav z naglasevanjem, naj bodo pozorni
na nekatere besede, ki jih v vsakdanjem govoru drugade naglaSujemo
kot v zborni izreki, npr. opisni deleZniki predponskih glagolov imajo
naglas premaknjen v levo (razdélil, pogovorno: razdelil, umdril,
pogovorno: umoril), deleznik mdgel ima v Zenski obliki Siroki 6
(mogla), nekatere pridevnisSke besede imajo zborni naglas drugacen od
pogovornega (rdec, pogovorno: rdéc, zméden, pogovorno: zméden,
petéro, pogovorno: petéro).'?

2.5.4 Paziti je treba tudi na naglasne premene kot so pomen,
poména, vzhod, vzhoda, débel, debéla, saj v zasebnem govoru le redko
govorimo oZine v 2. sklonu samostalnika oz. v Zenskem spolu
pridevnika.'*®

124 1z lastne lektorske prakse ugotavljam, da je obi¢ajno moénejii tisti naglas, ki je v
informativno pomembnej$em delu besede, npr.: népotrébno.

13V gledalii¢u je Ze najmanj dve desetletji uveljavljeno nagladevanje spomniti, bolj, SP
2001 pa Se vedno zapoveduje spomniti, bolj.

126 predvidljivost naglasov v knjizni izreki na jedrnat nagin prikaZeta Cvetka Seruga
Prek in Emica Antoncic¢ v priro¢niku z vajami za javne govorce Slovenska zborna izreka
(2003). Knjiga ima priloZen tudi CD.
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2.5.5 Posebej pazljivo in s premislekom je treba pregledati
naglaSevanje v starejSih slovenskih besedilih (npr. Vodnik,
PreSeren), v katerih naglasna znamenja pomenijo predvsem mesto
naglasa, manj zanesljiva pa so glede samoglasniske kvalitete in
kvantitete. Govorjeni (zborni) slovenski jezik se je zacel normirati Sele
konec 19. in v zacetku 20. stol. (Levec, Skrabec). Vprasanje je tudi,
kdo je besedilo onaglasil — pesnik, prepisovalci, redaktorji, uredniki
itd."” V prvem verzu Vodnikove Pesme na moje rojake je npr.
napisan ostrivec, kjer bi po danaSnji izreki pri¢akovali streSico:
Krajnc! toja zémla je zdrdva. V zadnji vrstici pa je zapisan kratki a,
kjer bi pri¢akovali dolgega: Prazni bokal."*® V tak$nih primerih se je
nac¢elno najbolje ravnati po sodobnem naglaSevanju, ¢e seveda
poseben naglas ne opravlja kaks$ne druge vloge (npr. rima).

2.5.6 Posebno pozornost je treba nameniti naglaSevanju
lastnih in zemljepisnih imen. Zelo razSirjeno je npr. naglasevanje
Ojdip, Ahil, Vilentin, Kérsnik, Vdrsava, Pértugalska, namesto Ojdip,
Ahil, Valentin, Kersnik, Varsdva, Portugdlska.

2.5.7 V zvezi z naglaSevanjem naj omenim Se tonemsko
naglaSevanje, ki je 7e od Skrabca naprej poleg jakostnega del knjiZzne
izteke. Po Slovenskem pravopisu iz leta 2001 sta obe vrsti
naglaSevanja enakovredni. Interpret naj se torej ne obremenjuje z
iskanjem ustreznih tonemov, ¢e njegov govor ni tonemski. Padajoci in
rastoci toni res naredijo govor bolj dinamifen, vendar lahko z drugimi
prozodijskimi sredstvi govorec doseZe podoben uginek.'*’

2.6 Osnovni pogoji vsakega glasnega govorjenja so razlocna
izreka, primerna glasnost in ustrezen tempo. Bralec evidentira
glasovje, ki mu utegne povzrocati izgovorne tezave. Tiho branje naj
bo (ponoven) premislek o lastnih govornih pomanjkljivostih (prehiter,
pretih govor, poZziranje zlogov, narecni glasovi), pa tudi o kvalitetah
(mocen, sonoren glas, prijetna glasovna barva). Ob tem bralec

27V zvezi z razvojem izgovorne norme glej ¢lanek Otvorena pitanja standardnoga
slovenskog izgovora (Tivadar, Sustarsi¢ 2001: 113).

128 Primer je iz Berila 1 (Kol$ek idr., 1998). V Branjih 1 (AmbroZ idr., 2000) je ista
pesem objavljena brez naglasnih znamen;j.

12 Toporigiceva Slovenska slovnica (2000: 65) daje prednost tonemskemu naglasevanju,
vendar se strinjam z mnenjem H. Tivadarja (2001: 118), da se niti tonemski govorci
pogosto ne zavedajo te svoje govorne znacilnosti in da je nemogoce pricakovati, da se
bodo netonemski govorci naucili tonemskega naglasa. Tudi foneticarke v Interni
radijski Soli za govor na Radiu Slovenija ne poucujejo tonemskosti, ker menijo, da ni
naucljiva. Tivadarjevo mnenje podpira tudi moja pedagoSka izku$nja na AGRFT, kjer
sem v zacetni poklicni zagretosti poskuSala netonemce (neuspesno) uciti tonemscino.
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evidentira ¢rkovne zveze, ki bodo v govoru postale tezje izgovorljivi
glasovni sklopi (dedscina, trl v veZi, poglej me v oci, tisoc Scitov visi),
glasovne premene (mozZ visok [-$v-], obraz ima [-si-], okrog vrat
straZa [-kwr-]), wuzavesti izgovor predloga v (v decembru
[wdecémbru] ali [udecémbrul), besed s polglasnikom (z¢ma [tomal,
prisel [prisal], mrzel [morzou]). Zlasti mlaj$i govorci raje govorijo
Siroke e-je kot polglasnike, npr.: téma, stéza, mégla, pékel, stéber,
predvsém, Clenek seveda [sevéda] pa izgovarjajo s polglasnikoma
[savadal], prav tako pridevnik teZek [téZok] veCkrat izgovarjajo [faZok].
Tudi s staliS¢a onomatopejske izraznosti je treba paziti na izgovor
polglasnika, npr.: Svetloba je bela, tenka svila (B. A. Novak: Zima.
Branja 4: 105). Polglasnik v prilastku [fonka] zvo¢no naslika tankost
svile. Pri piscih, ki jim »zven pomeni in pomen zveni« (B. A. Novak v
pismu F. Piberniku, 1. 2. 1980, Branja 4: 107), je treba biti na takSne
zvocne nianse Se posebej pozoren. Na izgovor polglasnika je treba
paziti v starejSih besedilih (npr. Vodnik), kjer je zapisan z e-jem: de,
per, ¢verst, se verti. Bralec bo takSne e-je izgovarjal kot polglasnik.

2.6.1 Med tihim branjem naj bo bralec pozoren na besede, ki so
si zvo¢no precej podobne (podobnozvocnice), vendar je njihov
pomen razli¢en in je odvisen le od enega glasu, npr.: Glej, sonca
morejo zaiti in spet vziti (Katul: Blagoslov ljubezni. Berilo 1: 80). V
malomarni izreki se e hitro zamenja z a-jem, kar bistveno spremeni
pomen (mo¢i — morati). Vzrok za takS$ne zamenjave je lahko povr$no
branje, saj so si takSne besede tudi v pisavi podobne: trenirka —
trenerka, vrocica — vrocina, afekt — efekt, preskrbeti — priskrbeti,
prestati — pristati, planinka — planika, cona — zona itd.

2.6.2 Tuje ¢rke (0, i, th, w, ss, sch) izgovarjamo po slovensko,
z glasom, ki je najbliZji zapisani Crki. Paziti je treba zlasti pri
pregibanju nekaterih tujih lastnih imen, ki imajo lahko dvojni zapis,
izgovor pa le en, npr. z Maratem/Maratom [zmardjem]. V
zapletenejSih primerih je treba izgovorno reSitev najti v pravopisu,
vcasih tudi v specialnih priro¢nikih (npr. Bronislava Aubelj: Anti¢na
imena po slovensko, Modrijan 1997). Izjemoma, ¢e Zeli govorec
dosei poseben efekt, ki je utemeljen z vsebino besedila, lahko
uporabi tuje glasove.

2.6.3 Govorni interpret se mora zavedati, da so nekateri glasovi
slabsSe sliSni, npr. [j] in [A], ter da so za izgovor posebej obcutljivi
naslonski nizi (se ji je Se zahvalil) in dvocrkji <Ij>, <nj>, kar v zasebnem
govoru obicajno izrekamo malomarno (brez j-ja). Posebno kon¢ni in
predsoglasniski «1j> v neknjiznem govoru pogosto izrekamo kot [jn]
(manj [majn], manjsi [majnsi]).
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2.6.4 Izgovor ¢rke <> pogosto povzroca govorcem tezZave, saj
ima fonem /v/ ve¢ pozicijskih variant. Zlasti mote¢ je izgovor
predolgega u pred jezi¢nikoma [7] in [I] (viak [ulak], vrag [umk]).130

2.6.5 Posebej naj bo govorec pozoren na izreko predloga <v> na
zaCetku verza, saj veinoma ne sme postati samostojen zlog, npr.: v
mrtvaskem prtu nam pred koncem dneva
[wmartvdskem)/lumartvdskem]. TakSen izgovor je seveda splosno
pravore¢no pravilo, vendar je v tem primeru potreben tudi zaradi
jambskega metruma, torej je prvi zlog nenaglaSen [wmor-tvd-
Skem]/[umar-tvd-skem]. Izjemoma je <«» samostojen zlog, e tako
zahteva metrum, npr. v nograde laske (Vodnik: Zadovolni Krajnc.
Branja 1: 342). Zaradi amfibraha predstavlja predlog <> en
(nenaglasen) zlog.

2.6.6 Prav tako povzroCa tezave izgovor l-ja v nekaterih
okoli§¢inah, npr. bralci, popravljalci [brauci, popravljauci]. Vcasih
govorci v Zelji po izgovorni Cistosti in pravilnosti zacnejo elkati.
Lahko pa zavestno, namerno elkanje sluzi kot izrazno sredstvo, s
katerim govorec oznacuje neko lastnost doloCene osebe (npr. pretirana
pedantnost).

2.6.7 Bralec naj tudi razmisli, kako bo govorno uresnicil
glasovno slikanje, da ne bo preve¢ zvocno vsiljivo ali premalo
izrazito. Interpret si mora pridobiti ob¢utek za onomatopejsko vsebino
glasov, npr. [6, u] velikokrat izraZata Zalost, grozo, glas [i] ucinkuje
ostro, rezko, zato pogosto izraZa bole€ino itd. Kadar so v besedilu
nakopiceni Sumevci, si¢niki in r-ji (npr. PreSernovo glasovno slikanje
viharja v Povodnem mozu), naj govorec pomisli tudi na svoje
morebitne izgovorne pomanjkljivosti. Ce npr. preveé napeto izgovarja
sicnike, jih ni treba v glasovnem slikanju Se intenzivirati. Podobno
velja za aliteracije. V asonancah je treba Se posebej paziti, da so
samoglasniki pravorecno pravilni (in ne morda nare¢no obarvani).
Pregledati je treba tudi rime. Predvsem izrekanje kon¢nih rim se v
govorni praksi rado spremeni v monotono »prepevanje«. Temu se je
mogoce izogniti zlasti z ustreznim stavénim poudarkom oz. z
razbiranjem pravega smisla.

2.6.8 Vcasih se tudi v umetnostnih besedilih pojavijo krajSave
in Stevilke. Treba je dolociti govorno obliko kratic, simbolov,
okrajSav in Stevilk (MGL, H,O0, cm, itd., t. i., 0, leto 1915). Za slusni

130 Pri delu s $tudenti na AGRFT opaZam, da pred <> in <> laZje izrekajo zobnoustniéni
[v], pa tudi s staliS§¢a odrske govorne estetike je tak izgovor bolj sprejemljiv. Da je
zobnoustni¢ni [v] pogostejsi tudi pri radijskih govorcih, ugotavlja H. Tivadar (1998:
71). Strinjam se z njegovim mnenjem, da bi pravopis lahko dopuscal pred «> in <> vsaj
dvojnico, torej [w] ali [v].
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vtis ni vseeno, ali npr. govorec Kosovelov verz: 0 = o prebere nic je
neskoncno ali nicla je neskoncno ali celo nula je neskoncno ali nic je
neskoncnost (Kons 5). Ponavadi kratice v govoru razveZzemo, razen ¢e
ima crkovanje posebno vlogo. Pri letnicah sta dve mozZnosti:
devetnajsto petnajst ali tiso¢ devetsto petnajst.”*' Tudi kraj$ave lahko
izgovorimo na dva nacina. V Kovicevem romanu Pot v Trento npr.
imajo osebe imena, priimki pa so skrajSani: Anfon K. je pojasnilo
uposteval; Francu M. nikakor ne bi mogel pripisati nepostenosti.
Bralec se mora odlociti, ali bo govoril [ka, ma] ali [ka, em]. Odlocitev
je odvisna od obcutka za zvocnost celotne povedi, v kateri se krajSava
pojavi.

2.6.9 Bralec naj bo pozoren tudi na morebitne tiskarske
napake. V Berilu 1 se je v PreSernovem 2. sonetu nesrece zapisalo:
nakljucje zadnjih dni namesto: nakljucje zdanjih dni (KolSek idr.
1998: 35), kar pomensko spremeni verz, saj zdanjih pomeni sedanjih.
Kot verz s slovni¢no napako zveni vrstica iz 4. soneta nesrece: Sele v
pokoju tihem hladnem hise (na isti strani v Berilu 1). Bralec mora
preveriti svoje pomisleke v drugih izdajah ali se posvetovati s
strokovnjakom. Glede na to, da se PreSernova poezija zelo pogosto
javno govorno interpretira, naj opozorim na problem t. i. originala.
PreSernova poezija je namre¢ doZivela ve¢ redakcij, ki se (vsaj
nekatere) precej razlikujejo. Igralci se pogosto spraSujejo, katero
besedilo je najbolj avtenti¢no in katero je najbolj primerno za govorno
uresnicitev. Lektor ponavadi svetuje redakcijo Janka Kosa (F.
PreSeren: Zbrano delo, 1965), ki pri popravkih upoSteva sodobno
estetskost oz. nemotecost (Faganel 2002: 323). Ucitelj nacelno nima
moznosti izbire, saj bo govorno interpretiral PreSernovo besedilo, ki je
v ucbeniku, vendar lahko ucence obvesti o razli¢nih redakcijah.

2.6.10 Nekatere besede imajo dvojni¢ni izgovor, npr. [fal/tau,
del/deu, bokal/bokau]. Merilo za odlocitev je najpogosteje zvocna
podoba stavka ali rima. V Vodnikovi Pesmi na moje rojake (Berilo 1:
24) se v tretji kitici rimata besedi rokal in bokal (Leniga caka /
stergan rokal, palca beraska, / prazen bokal), dvojni¢ni izgovor ima
bokal ([bokau/bokal]), vendar se je treba odlo€iti za [bokau] zaradi
rime z [rokau]. Izgovor kon¢nega l-ja je treba preveriti po prirocnikih,
zlasti v manj pogostih ali zastarelih besedah (npr.: nizdol, zibel, zal —
[nizdou, zibeu, zal)).

2.6.11 Bralec naj pazi tudi na ustrezno dolzino podvojenih
soglasnikov: s sabo, izziv, oddam, jaz z Zalo. Predloge je treba

B Kljub SP 2001, ki zahteva samo [petndjst], se veina govorcev — vsaj igralcev in
profesionalnih govorcev na radiu — ravna po starem pravopisu (1962) in SSKJ, ki sta
dovoljevala tudi [pétnajst], saj raba potrjuje obe varianti.
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izgovarjati nezloZno, torej brez polglasnika. PodaljSani soglasniki ne
smejo biti predolgi. Ce je treba izreci tri enake soglasnike, je — zlasti v
pocasnejSem tempu — bolje narediti zelo kratek premor: jaz |I| z Zalo.

2.6.12 V verznih besedilih je treba opaziti siniceze, se pravi
zlitje dveh zlogov v enega: in kes cuvaj, ki se nikdar ne utrudi
(PreSeren, 5. sonet nesrece). Zaradi sinicez ali neobicajnih naglasov je
dobro besedilo skandirati, da najdemo metrumu ustrezno zvo¢no
obliko verza.

2.6.13 Nekaks$no nasprotje siniceze je hiat ali zev. Dva enaka
samoglasnika drug ob drugem (sredi besede ali na medbesedni meji)
se ne zlivata v enega, npr.: pootrocil se je, vseenost, Navzikaa, vsako
oko. Poleg napetejSe izreke izurjeni govorci mejo med glasovoma
uravnavajo tudi s tonom (en glas je visji od drugega) ali z majhno
jakostno razliko.

2.7 Ponavljanje glasov, zlogov, besed ali vecjih jezikovnih
enot ne sme biti avtomati¢no, pa¢ pa je treba najti zvocno razli¢nost,
ki bo stopnjevala, izpostavljala, se poigravala ali morda le pletla
zvocno mrezo celotnemu besedilu. Pravo zvoc¢nost najdemo z
natanénim razbiranjem sporoéila. Friderik npr. v Zupanéicevi
Veroniki Deseniski v eni od svojih replik petkrat ponovi vprasanje Je
res? (Branja 3: 99), kar od govorca zahteva premislek o razli¢nih
smislih vsakega ponovljenega stavka ali o stopnjevanju istega smisla.
Stopnjevanje se lahko izraZza z vefanjem ali manjSanjem glasovne
intenzivnosti, razlicne smisle npr. lahko nakaZe razlicna glasovna
barva ali intonacija. Kako na primer govorno uresniditi ponavljanja v
Kosovelovih Borih? V prvi Kkitici (tri vrstice) se beseda bori ponovi
osemkrat. Uzvolitev mora nakazati temno, teZzko vzdu§je, slutnjo
smrti. Najbrz bo primeren pocasnejSi tempo, nizji register, mehki
prehodi med glasovi itd.

2.7.1 V Zupanéi¢evem Slapu (Branja 3: 86) je ponavljanje
verza slap pada, pada, pada na koncu vsake kitice (5-krat) pravzaprav
refren, ki (tudi) zvo¢no simbolizira vpetost posameznikovega bivanja
v nepretrgan Zivljenjski krog. Govorec se mora truditi tudi z zvo¢nim
oblikovanjem besednega materiala slediti temu sporocilu. Verz slap
pada, pada, pada ima lahko za izhodi§¢e svoje uzvocitve obcutek
padanja v globino, kar bi lahko ponazoril zniZan register ob vsaki
besedi. Vendar je v izhodis¢u lahko tudi obcutje nenehnega
ponavljanja istega, kar je mogoce ponazoriti s tempom in intonacijo.

2.7.2 V Kosovelovih Borih se v tretji in Cetrti kitici pojavijo
vzporedja (ali umirajo mi bratje, / ali umira moja mati, / ali klice me
moj oce? /.../ ko da umira moja mati, / ko da klice me moj oce, / ko da
so mi bolni bratje). Ob tak$nih ponovitvah je primerno razmisliti o
spreminjanju tempa ali o kratkih premorih znotraj verza, skratka o
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prozodiji, ki bo primerno izpostavila razlike v ponovitvah in hkrati
vlogo ponovitve (Custvena prizadetost). Tudi ponavljanje istega
veznika (mnogovezja) je mogoce ucinkovito govorno uresniciti.
Ponovitve vecjih delov besedila imajo lahko vlogo rezimiranja ali
komentiranja (Vuleti¢ 1986: 60).

2.7.3 Kakr$na koli ponavljanja so vedno podlaga za ritem
govorne interpretacije. Ritem izhaja tudi iz vsebine govorjenega
besedila, zato mora biti potek vsebinskega dogajanja bralcu ves Cas v
zavesti. Med branjem se ritem spreminja, monotonost je lahko le
poseben govorni znak, vezan na vsebino. Bolj ali manj izrazito
pohitevanje in upocasnjevanje tempa (agogika) razgiba govorno
interpretiranje in mu da potrebno dinamiko. Tega se govorni interpreti
pogosto premalo zavedajo.

2.7.4 V verznih besedilih je vcasih treba dolociti metri¢no
shemo, ki predvsem s krSenjem lastnega vzorca ustvarja ritem.
Govorec ne sme pretirano zvocno izpostavljati metriCnega vzorca,
govoriti mora misel, ki jo je pesnik ujel v dolo¢eno pesemsko obliko,
vendar metruma ne sme popolnoma zanemariti.

2.8 V besedilu naj bralec pois¢e morebitna nasprotja (besedna,
miselna, ¢ustvena), ki bodo Se izostrila govorno dinamiko. Pri govorni
uresni¢itvi naj interpret upoSteva nacelno simetrijo govornih znakov
za izraZanje Custev (Vuletic 1988). Veselje namre¢ izraZamo z
nasprotnimi govornimi znaki kot Zalost. V kontrastiranju govorec ne
sme pretiravati, vendar njegova izraba govornih sredstev ne sme biti
prevec neizrazita, ker bodo sicer poslusalci kontrast teZje zaznali. V
Molierovem Tartuffu npr. lahko Dorina vsebinsko dvojnost svojih
odgovorov Orgonu izrabi za zvoc¢no kontrastiranje. En odgovor
opisuje slabo pocutje gospe, drugi pa dobro pocutje Tartuffa:
DORINA: Ves dan ni ji nic¢ disalo, / vecerje se Se dotaknila ni, / tako ji
Jje po glavi razbijalo. / ORGON: Kaj pa Tartuffe? / DORINA: On jedel
Jje za tri, / pospravil kakor nic¢ dve jerebici, / s kostrunom se nadeval
na vso moc (Berilo 1: 103).

2.8.1 Tudi pri stopnjevanju se mora bralec odlociti, katero
zvoéno obliko mu bo dal: jakostno nara$€anje ali upadanje,
pohitevanje ali upocasnjevanje, podaljSano trajanje pavz, kombinacijo
razlicnih prozodi¢nih sredstev ipd. Pri vseh govornih sredstvih se
bralec vedno odlo¢a tudi za njihovo intenzivnost (npr. katero jakostno
stopnjo bo doseglo narascanje). Interpret mora paziti na usklajenost
prozodijskih sredstev in na natanc¢nost izvedbe. Zaradi pohitevanja ne
sme govoriti manj razlocno, zaradi zelo tihega govora ne sme trpeti
sliSnost, zaradi velike glasnosti ne sme preiti v vpitje. Tipicen primer,
kjer je mogoce izvesti govorno stopnjevanje, je odlomek iz
PreSernovega Povodnega moZza (So bri pridrvili se ¢rni oblaki, /
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zaslisi na nebu se strasno gromenje, / zaslisi vetrov se sovraZno
vrienje, / zaslisi potokov derecih Sumenje, / pricjocim pokoncu so
vstali lasje, — / oh, UrSika zala, zdaj tebi gorje!). Govorec si lahko
zamisli razlicne oblike stopnjevanja: klimaks je lahko v zadnjem
verzu, ki je tako najglasnejsi, lahko pa je zadnji verz zelo tih, se pravi,
da je jakostni vrh v predzadnjem verzu, smiselni vrh pa v zadnjem.
Pogosto je takSen nenadni jakostni preobrat bolj dramatiCen in
ucinkovit. Jakostno stopnjevanje je mogoce izvesti tudi v obratni
smeri (decrescendo), ¢e besedilne okoli§¢ine to dopuScajo. Namesto
glasnosti se lahko stopnjuje tempo, npr. vedno hitrejSi govor, ki
ponazarja hitro vremensko spremembo, v zadnjem verzu pa
upocasnitev. Gradacija s tempom zahteva povefano skrb za
preciznejSo izreko, saj so v tem delu balade nakopiceni glasovni
sklopi s Sumniki, si¢niki, r-ji, ki onomatopejsko slikajo vzdu§je.
Seveda je mogoce dramati¢nost stopnjevati tudi s pocasnim tempom, z
nizjim registrom itd. Govorec si mora izbrati tak$na prozodijska
sredstva, ki jih bo sposoben v govorni interpretaciji izvesti.

2.9 Nacelno sme govorni interpret zvocno uresniCiti samo v
besedilu zapisane medmete. Zlasti to velja za poezijo. V prozi, Se
pogosteje pa v dramskem besedilu, so besedilne okolis¢ine vcasih
takSne, da govorec lahko doda kakSen medmet. Seveda pa ni ustrezno
(niti estetsko), ¢e samo zaradi Zelje po sproS¢enem govornem
podajanju, ali ker Zeli vzbuditi pozornost poslusalcev, ali morda celo
iz zadrege dodaja zvofna maSila. Zapis medmetov je vcasih le
priblizen, zato bralec lahko izkoristi tudi neartikulirane glasove
(izgovor z vdihom, tleski), morda skupaj z mimiko. Posebej naj
premisli, kako bo izvedel smeh, jok, kasljanje, smrkanje, vzdihovanje
ipd., da ne bo dosegel nasprotnega ucinka kot ga Zeli. Predvsem v
Solski interpretaciji pretirano realisticno izvajanje omenjenih dejanj
gotovo ni na mestu.

2.9.1 Premisliti je treba tudi locevanje (premor) ali povezovanje
medmetov z ostalim leksicnim materialom (O, clovek brat, ki si
preZivel nas — F. Villon: Balada o obeSencih. Branja 1: 172), kar ni
vedno odvisno samo od locila. Bralec mora zaznati razliko med: O
moji mladi dnevi (S. Kosovel: Pesem §t. X. Branja 3: 352), in O — in
bil sem sredi vetra belih perutnic (A. Vodnik: Okna zagrnil sem z
rozami. Branja 3: 339), in O, jaz sem bogat (O. Zupan¢i¢: Ti
skrivnostni moj cvet. Branja 3: 81). PomiSljaj in vejica gotovo bolj
poudarjata Custvenost in temu primerna mora biti tudi uzvocitev.
Razlika je lahko v dolZini premora, v dolZini samoglasnika, v
intonaciji samoglasnika, v kvaliteti robov (ostri, mehki) pred pavzo
itd. Seveda vse to ni odvisno le od lo¢ila, pa¢ pa tudi od bralevega
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dojemanja smisla, atmosfere itd."”> — Govorec mora paziti, da ustrezno
zvocno realizira zastarele medmete tipa: bézi, béZi (daj daj); bali, bali
(pridi sem). NajlaZje je, Ce si na njihovem mestu predstavlja kakSen
sodoben (pogovorni) medmet, npr. dej, dej, pejt, pejt.'*

2.10 Ce je interpret dovolj senzibilen in ustvarjalen, lahko
model priprave dopolnjuje v skladu z zunanjo in notranjo obliko
doloc¢enega besedila, zato puS€am prostor za takSne dopolnitve
(drugo). Tudi sicer je model prilagodljiv, saj je v njem mogoce
marsikaj izpustiti ali pa hkrati opazovati razli¢ne prvine (npr. skladnjo
in lo¢ila). Stalno je predvsem zaporedje treh faz, od katerih je mogoce
prvi dve zdruZiti.

2. faza: Izdelava govornega zapisa

1 V drugi fazi pripravljanja na glasno interpretativno branje ali
govorjenje na pamet govorec v besedilu grafi¢no oznaci prozodijska
sredstva, ki jih namerava uporabiti v govornem interpretiranju.'** Pri
tem uporablja Ze ustaljena fonetska in druga znamenja, lahko pa si
izmisli tudi svoja. Z grafi¢nimi znamenji opremljeno besedilo
imenujemo govorni zapis (kar pa ni fonetski zapis)."”> Premore si
interpret oznaci s prekinjeno navpicnico za zelo kratko pavzo (zatik), z
eno navpicnico za kratko, z dvema navpi¢nicama za daljSo, s tremi, Ce
je pavza Se daljSa. Zelo dolg premor oznali s korono — z navzdol
obrnjenim polkroZcem s piko (i1 Il [l ). Kadenc¢ne, antikaden¢ne in
ravne intonacije'*® zapise ob koncu segmenta s pui¢icami (4 T —) ali
si nariSe intonacijsko ogrodje z rastofo, padajo¢o ali ravno crto.
Stavéne poudarke oz. poudarjene besede podcrta. Naglase oznaci nad
¢rkami z ustaljenimi naglasnimi znaki: streSico, ostrivcem, krativcem
(™ 7 7). Govorcu ni treba onaglasiti vseh besed, pomembno je, da
zapiSe naglas tam, kjer gre za kakr$no koli posebnost (stilni naglas, za

132 Toporisi¢ v Slovenski slovnici daje tudi nekaj napotkov za zvoéno uresniitev med-
metov (2000: 450).

133 Toporigi¢ jih pristeva med glagolske okrnjence (2000: 461).

13 Ce je oznak veliko, naj jih interpret ne pise v »original«, temveé v preslikano besedi-
lo, ki je po moZnosti tudi povecano.

135 Tonko Lonza, pedagog na Akademiji kazali$ne i filmske umjetnosti v Zagrebu pred-
laga svoj graficni sistem (AntoS, BukSa: 1978: 277), ki ga predstavljam v poglavju
Solska govorna interpretacija (15).

1% Ravno intonacijo imajo Gustveno moéno obarvani segmenti. Njihovo ogrodje
(naglaSeni zlogi) je pribliZno na enaki viSini, prav tako zloZje (nenaglaseni zlogi). Slusni
vtis je ravna, intervalsko nerazgibana melodija. Podobno ravno intonacijo opredeli
Toporisic (1992: 242).
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bralca neobicajni naglas, metri¢ni naglas) ali pa je govorcu dolo¢ena
naglasna oblika tuja. TeZje glasovne sklope pod&rta, obkroZi ali
barvno ozna¢i (s_S$¢itom, tnalo), polglasnik zapiSe nad crko z
ustaljenim narobe obrnjenim e-jem (o), lahko pa e tudi precrta ali
izgovor cele besede na novo zapiSe. Glasovne premene podcrta
(moZve — [mosvé]), prav tako izgovor predloga v (v_bolecini —
[wbolecini/ubolecini]), obkrozi, barvno oznaci ali nad ¢rkami zapiSe
ustrezne glasove. Za oznaditev spremembe v glasovni jakosti lahko
govorni interpret uporabi oznake iz glasbe: pp (pianissimo — zelo
tiho), p (piano — tiho), mf (mezzoforte — srednje glasno), f (forte —
glasno), ff (fortissimo — zelo glasno), crescendo < (postopno
naraS$¢anje) in decrescendo > (postopno upadanje). Pocasen tempo
(ritem) oznaci s poloZno valovito ¢rto, hitrega z ostro valovito pod
besedilno vrstico, lahko pa si ob rob zapiSe, npr.: pohiti, pocCasneje,
zelo hitro ipd. ali kraj$ave: H — hitro, S™ — srednje hitro, P — pocasi).
Ce je potrebno, govorec nariSe metri¢no shemo ( — UU), da ugotovi
ustrezen naglas na dolo¢eni besedi. Metrum dolocamo s skandiranjem
(izgovarjanje besedila po zlogih s shemati¢nimi poudarki). S
polkroZnim vezajem oznaci odsotnost premora v verznem prestopu ali
morebitno sinicezo (v naraslem hudourniku obstane/_samo drevo; in
kes cuvaj, ki se nikdar ne_utrudi). Ob rob besedila si lahko napiSe Se
oznake za glasovno barvo (npr. mehko, z nasmehom, hripavo),
register (npr. z nizkim glasom, z vres¢ecim glasom ali krajSave: N —
nizek, S® — srednji, V - visok), govorne modulacije in nain izgovora
(staccato, legato, vibrato, podaljSani glasovi, ostri glasovi), skratka
vse, kar je mogoce zapisati. Iznajdljivejsi interpreti si lahko izmislijo
svoje znake, uporabljajo lahko tudi barvno oznadevanje.

2 Primer govornega zapisa — V PreSernovem satiricnem
Sonetu o kaSi za govorca predstavlja teZzavo loCevanje kauwe in kashe,
ker sta besedi razli€ni samo vizualno. Predlagam locevanje s
tonemskim naglasom: kawa naj se izreCe z akutom, torej rastoce,
kasha pa s cirkumfleksom, torej padajote. Ce se besedi $e jakostno
izpostavi, je mogoce doseci vtis razli¢nosti in ¢rkovno igro predstaviti
zvocno. Kasa je kljucna beseda, ponovi se 6-krat, interpret mora
paziti, da je naglasno lo¢evanje natan¢no.

2.1 Popraviti je treba naglasevanje tvorjenke ndévocrkarjov, ki
ima v zapisu dva naglasa, v sodobnejSem izgovoru pa enega
(novocrkarjov), kar pomeni, da je prvi o Sirok. Prav tako je treba
popraviti naglas v 2. vrstici 3. kitice: zavolj v zavélj, in v zadnji vrstici
4. kitice osléve v osléve. V zadnjem verzu 1. kitice je naglasna
dvojnica trdi (trdi/t/di). Metrum narekuje naglas na r-ju. Arhaizem
znabiti je naglasen na prvem i. V zadnjem verzu predlog v ne sme biti
zloZen.
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PreSeren: Sonet o kasi (Branja 2: 144)

z N

u a a
Al prav se pise | T kama | 1 ali kasha, | | P tonemski naglas
(rasto€ : padajoc)
o f
se Sola névocfkarjov srdita i 1 ST
z ljudmi prepira starega kopita; Il |
f
kdo njih pa pravo trdi, | | to se prasa. Il | P izraziti  jakostni
in tonski
poudarki
Po pameti i 1je taka|sodba|nasa: | | P, N posnemanje
sodnika,
potegnjeni
glasovi
a a
ak je od kashe | | kamra i tbolj'ga Zita | | st
in bolj$' obdelana, | | in bolj polita, | |
a a
naj se ne pise kasha, | fampak | tkama. I | H
t
Ak pa po ¢rki boljsi jed ne béde, | | zaCetek ~ verza
upocasnjen
6 in potegnjen
in zavolj ¢rke ne trpi ni€ Skode, | |
°
obhaja taka misel nas Slovence, | 1 ST
O u i
de pravdajo se ti moZje znabiti,| T poh.
za kar so se nekdanji Abderiti | H
u u 0
v_slovedi pravdi | fod osléve sence. Il | zadnji - segment
upocasnjen
U -U-U -U-U-U

Parafraza:

1. Srdita Sola novocrkarjev se prepira s starokopitnimi ljudmi, ali se piSe kasa
ali kasa. —uvod

2. Nasa sodba je: ¢e je kasa boljsa od kasSe, naj se pise kasa. —argumenti

3. Ce pa zaradi érke jed ne bo ne bolj$a ne slab3a, Slovenci mislimo, —
argumenti

4. da se ti moZje pravdajo za oslovo senco, tako kot so se neko¢ Abderiti. —
razsodba
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3. faza: Poskusno glasno branje

1 Tretja faza priprave na govorno interpretacijo — poskusno
glasno branje — je zelo pomembna in je govorni interpret nikakor ne
sme izpustiti. Pomeni preverjanje ustreznosti govornega zapisa in
preizkuSanje govorcevih spretnosti v konkretni rabi prozodijskih sred-
stev: premorov, intonacij, glasnosti in poudarkov, naglasevanja, tem-
pa, registra, barve glasu, nacina izgovora, tudi neverbalnih oz. obgo-
vornih (perilaliénih) znakov — mimike, gest, neartikuliranih zvo¢nih
znakov. Preverjanje govornega zapisa je vaja v glasnem branju, pri
¢emer ima pomembno vlogo sposobnost kriticnega samoposlusanja.
V tej fazi se lahko razkrijejo izvajal¢eve govorne pomanjkljivosti, npr.
nerazlo¢na izreka, nenatan¢no lo¢evanje samoglasnikov po kvaliteti in
kvantiteti, prehiter tempo, zaletav ritem, pretih govor, teZave pri ob-
vladovanju diha, tezave s poZiranjem sline itd. Bralci pogosto z
zacudenjem ugotovijo, da jim prenos iz graficne vidne slike v slusne
znake povzroca teZave. Z vajo (in z znanjem) je pomanjkljivosti
mogoce vsaj omiliti, ¢e Ze ne popolnoma odpraviti. Predvsem za
zaCetnike je primerno, da svoje izvajanje snemajo in posnetek
analizirajo. PosluSanje lastne glasovne izvedbe izostri marsikatero
podrobnost, zato je glasno branje vedno tudi pobuda za interpretativne
popravke in uskladitve.

2 V tej fazi govorni interpret oblikuje zvocno sliko besedila kot
celote oz. govorno dramaturgijo branja, tj. potek govornega dogajanja
od zaetka do konca branja.'”’ Govorna dramaturgija pomeni
ustrezno razporejanje in usmerjanje govorne energije od zacetka do
konca govorne interpretacije. Glede na temeljno miselno in Custveno
vzdusje v besedilu bralec doloci ustrezno zacetno glasnost in zacetni
register (ton), ki mu bosta omogocala primeren razpon v toku
interpretacije, ter ustrezno zakljuéno glasnost in zakljucni register
(ton) (Novakovi¢ 1980: 135). Ce v besedilu ni argumenta za zelo
glasen ali zelo tih govorni zacetek in za zelo nizek ali zelo visok ton,
je najprimerneje zaceti srednje glasno v srednjem registru. S tega
nevtralnega izhodis¢a se glas lahko giblje brez vecjega napora navzdol
ali navzgor, v ve€jo ali manjSo glasnost. Slabo izbrana izhodi$¢ni
register in glasnost lahko povzrocita govorcu, zlasti pri interpretaciji
poezije, tezave pri nadaljnjem glasovnem oblikovanju. Preglasen in
previsok zacetek npr. prehitro iz¢rpa govorca, pa tudi posluSalcem
upade zanimanje. Izbira zacetnega tona in zacetne glasnosti mora

137 Izraz dramaturgija prevzemam iz gledaliskega okolja, v katerem t. i. prakticna dra-
maturgija pomeni tudi pripravo dramskega besedila za uprizoritev. Nacelno je v
gledali$ki predstavi dramaturgija tesno povezana z reZijo. Milan Dolgan na primer
imenuje uciteljevo zamisel izvajanja knjizevnega besedila rezija (1975/76: 159).
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izhajati iz specificnega znafaja besedila. Murnovo pesem Sneg
(Branja 3: 22) npr. ni ustrezno zaceti pretirano glasno, saj prva kitica
podaja impresijo tihe zimske pokrajine (Brez konca padas, drobni
sneg, / na tihi gozd in na poljano). Govorec mora najti ustrezno
stopnjo tihosti ne samo glede na vsebino, pa¢ pa tudi glede na
poslusalce, ki morajo verze sliSati, ¢etudi so Se tako intimni. Pri
govorni interpretaciji proze govorec lahko »popravi« morebitni
neustrezni tonski in jakostni zaCetek s postopnim spreminjanjem
obojega do Zelene jakosti in tonske viSine. Pri dramskem besedilu
mora v dialogu upoStevati tudi sogovoréevo tonsko in jakostno
izhodis¢e. Ce besedilne okoli&ine izrecno ne zahtevajo velike tonske
in jakostne razlike med govorci, je primerno, da vsi govorijo priblizno
enako glasno. Izbira glasnosti in registra je seveda odvisna Se od
zunajbesedilnih okoli§¢in, npr. od velikosti in zaprtosti ali odprtosti
prostora, v katerem bo interpret izvajal govorno interpretacijo, od
Stevila poslusalcev, od razli¢nih motenj, od medija (radio, televizija).

3 Med glasnim branjem govorec ozavesti tudi vmesne zvocne
tocke, kjer so govorne prvine najbolj intenzivne (govorni vrh).
Govornih vrhov je lahko tudi ve¢, zlasti v daljSih proznih ali dramskih
besedilih, dobro pa je, ¢e se po intenzivnosti razlikujejo. V Murnovi
pesmi Sneg je npr. v 1. kitici govorna energija intenzivnejSa v 3.
verzu: nekje kraguljcki, hitri beg, / spet molk za mano in pred mano.
Enoli¢no, mirno uvodno impresijo padanja snega za hip razgiba beZni
zvok kraguljckov, kar govorec lahko ponazori s hitrejSim tempom, z
ve€jo glasnostjo, s poviSanim registrom in s premoroma pred in za
verzom, morda tudi sredi. V krajSih besedilih ni dobro, da je taks$nih
koncentracij govorne energije preve¢. Govorec mora v skladu z
vsebino besedila ustrezno razporediti razline intenzivnosti
prozodijskih sredstev. Ce je intenzivnost prozodijskih sredstev za
doloceno besedilo pretirana, poslusalec to zazna kot patos. Prav tako
ni dobro, Ce je intenziteta prozodijskih prvin premalo izrazita.
»Anemi¢na« govorna izvedba ne doseZe posluSalcev in pravzaprav
sploh ni interpretacija. Govorna dramaturgija mora ustvariti v
interpretaciji zvocno razgibanost, ki postane osnova za ustrezen ritem
celotnega govornega izvajanja. Govorec v tej fazi Se enkrat preverja,
¢e ustvarjena dinamika podpira vsebinsko dogajanje ali vzduSje
besedila. Govorna izrazna sredstva ne smejo postati sama sebi namen
(npr. govorec uzZiva v svoji zametni barvi glasu), pa¢ pa morajo biti
spojena z vsebino besedila.

4 V poskusnem branju interpret osmisli tudi svoje nebesedno
izrazanje, npr. geste ob poudarkih, premike telesa ob daljsih
premorih, hojo, sedenje, izmenjavanje obojega, itd. Zlasti mora
ozavestiti izraZanje z omi. S pogledovanjem v obcinstvo govorec
kaZze Zeljo po komuniciranju in hkrati preverja odziv svojega
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izvajanja. Ce interpret bere, se mora nauditi s pogledom zapustiti
besedilo in se hitro spet vrniti vanj. ZamiSljati si mora svoj govorni
poloZzaj pred obCinstvom in s tem v zvezi premisliti t. i. proksemicne
znake (oddaljenost od posluSalstva, razpored ostalih interpretov,
usmerjanje govora). Ni npr. dobro, ¢e ucitelj stoji sredi razreda, tako
da ga ucenci v prvih klopeh ne morejo videti. Igralci v tej fazi lahko
razmiSljajo tudi o nacinu svojega prihoda na oder in odhoda z njega, o
ravnanju z rekviziti, o govornih vstopih v glasbeno spremljavo in o
izstopih iz nje, o upoStevanju odrske luci, scenografije, morda tudi o
kostumu itd., ¢eprav naCeloma pri tej obliki interpretacije uporabljajo
zelo malo gledalikih izrazil. Ce bodo govorili v mikrofon, je treba
interpretacijo temu prilagoditi (npr. ne pretiravati v glasnosti), ¢e jih
bodo (filmsko, televizijsko) snemali, je treba bolj premisliti mimiko in
geste (za zunanji videz poskrbijo strokovnjaki). Tudi ucitelj v tej fazi
priprave lahko razmisli o svojih rekvizitih v razredu, npr. kako bo
drzal knjigo, iz katere bo bral (ne tako, da si bo z njo zakrival obraz,
ne tako, da bo razredu kazal teme glave).

5 Ob koncu te pripravljalne faze bi morala biti uliteljeva oz.
igralceva govorna interpretacija dokaj ustaljena (fiksirana), Vv
interpretovi zavesti bi morala biti govorna struktura celote. V
konkretnih nastopih, zlasti neposredno pred publiko, se podoba
govorne interpretacije Se vedno rahlo spreminja, na kar vplivajo
razli¢ne okoli§¢ine (trema, nemir med posluSalci, slaba akustika itd.)
in odziv oblinstva (med interpretacijo). Igralci si lahko pustijo vec
improvizacijskega prostora, u¢itelji manj. — Ce bo interpret besedilo
govorno interpretiral na pamet, je dobro, da svoje interpretativno
branje veckrat glasno ponovi, saj si mora skupaj z jezikovnim delom
besedila zapomniti tudi njegovo zvo&no oblikovanje.'*®

5.1 Kadar uditelj bere eno od vlog v dramskem besedilu
(ostale berejo ucenci), naj premisli tudi, kako bo vodil govorno
oblikovanost celotnega besedila in kako bo usklajeval svojo govorno
interpretacijo z branjem ucencev (ki jim je predhodno dal napotke za
branje). Uciteljevo branje naj bo za ucence vzorec govorne
uresnicitve, intonira naj vzdusje, zvocno izostri razpoloZenja, stanja,
spodbuja dogajalni ritem, uravnava dolZine premorov med replikami
itd. Nacelno se didaskalije glasno ne berejo, v posameznih primerih pa
so literarno oblikovani opisi govorne dinamike, prostorskih okoli§¢in,
dramskega dogajanja in so za razumevanje sporocila nujne (npr. S.
Grum: Dogodek v mestu Gogi, M. Krleza: Gospoda Glembajevi).

18 Joze Tiran v knjigi Umemisko pripovedovanje pise o mnemotehni¢nih pomagalih, ki
so zelo individualna (prepisovanje teksta, posluSanje drugega govorca, grafi¢no
oznacevanje doloCenih mest v tekstu itd.). Avtor priporoca, da pred nastopom ne po-
navljamo celotnega besedila, temvec se koncentriramo le na prvo misel (1965: 78).
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Didaskalije mora brati poseben bralec (ne eden od bralcev vlog),
zvoéna oblikovanost pa je lahko manj izrazita kot branje vlog. Ce je
dramskih oseb malo in Ce prostorske razmere v razredu dopuscajo,
ucitelj in ucenci lahko stojijo (pred ostalimi ucenci), saj stoje lazje
nakazujejo premike, geste, skratka uporabljajo kot izrazilo tudi telo.
Ucitelj mora govorno in negovorno dogajanje organizirati in voditi.

5.2 Ce gre za radijsko igro, se 3. faza priprave dogaja kot vaje
v studiu, kjer reziser (dramaturg, lektor, zvo¢ni mojster, montaZer)
izostri ali omili, v¢asih tudi zelo spremeni igraléevo govorno izvajanje
glede na svojo zamisel. Govorna interpretacija se fiksira Sele v studiu.

5.3 Prav tako se 3. faza obicajno dogaja kot skupne (bralne)
vaje, Ce igralci pripravljajo koncertno izvedbo dramskega besedila.
Na vajah se uskladijo priprave prvih dveh faz posameznih interpretov
(npr. poenotenje naglaSevanja, izgovora tujih imen, krajSav itd.), pa
tudi govorne podobe posameznih vlog. V tej fazi (lahko tudi Ze prej)
sodelujejo Se drugi ustvarjalci, npr. reZiser, dramaturg, lektor.

6 Model je odprt za sprotno prilagajanje konkretnim besedilom
in izvajalskim okolis¢inam. Interpreti z ve¢ znanja in prakse lahko
prvi dve fazi zdruZijo, v govornem zapisu pa si oznacijo le najbolj
bistveno. Preve¢ oznak lahko pri interpretativnem branju celo moti.

1. FAZA 2. FAZA 3. FAZA
Upocasnjeno Govorni zapis Poskusno glasno
tiho branje branje
Evidentiranje Odlocanje za dolocen PreizkuSanje
govornih zna- govorni znak, zapis 7 (popravki) govornega
kov: graficnimi znaki: zapisa in kontrola
lastnega govora:
grafi¢na (premori) 1 Il N govorna dramaturgija
blikovanost (verzni prestop)_
locila (intonacije) Tl zacetni ton, glasnost
skladnja (glasnost) < > ppp mf | |govorni vrh(ovi)
f ff poudarek
stilno (register) V, SN, N zakljuc¢ni ton, glasnost
zaznamovane
besede
naglasi (naglasi) "7 ritem (dinamika)
celote
glasovje (tezji glasovni sklopi, mimika, pogled, geste,
polglasnik, podvojeni drza in premiki telesa
glasovi, premene,
siniceze) s $¢itom,
tenek, s sabo, mozZ
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visok, ne_utrudi

ponavljanje (tempo) H, S", P, poh., proksemika (oddal-
upoc. jenost od ob¢instva,
SOZOVOrcev)
nasprotje, (barva, modulacije, fiksiranje govorne
stopnjevanje nacin izreke) mehko, oblikovanosti besedila

veselo, Zalostno, nas-
mejano, sikajoce, stacc.,
leg. itd.

medmeti (lu¢, scena, kostum,
rekviziti, glasba)

Model priprave na govorno interpretacijo.

V — visok register, S® — srednji register, N — nizek register, H — hiter tempo, S™— srednji
tempo, P — pocasen tempo, poh. — pohitevanje, upo¢. — upocasnjevanje, stacc. — stac-
cato, leg. — legato, pp (pianissimo) — zelo tiho, p (piano) — tiho, mf (mezzoforte) — sred-
nje glasno, f (forte) — glasno, ff (fortissimo) — zelo glasno, < jakostno narasCanje (cres-
cendo), > jakostno upadanje (decrescendo).
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Zakljucek

1 Raziskava sodi na podrocje didaktike knjiZevnosti in na po-
drocje igralske umetnosti ter se teoreticno in prakti¢no ukvarja z go-
vorno interpretacijo literarnih besedil v pedagoski in umetniski komu-
nikaciji v slovenskem jezikovnem okolju. Raziskuje torej dve dejav-
nosti, ki ju opravljata ucitelj in igralec, prvi v Soli kot del pouka
knjiZevnosti, drugi v gledaliscu ali drugih prostorih kot umetniski
dogodek. Obe vrsti govornih interpretacij imata, kljub nekaterim
razlikam, temeljne znacilnosti enake, zato ju je bilo mogoce primerjati
in oblikovati enotno izhodis¢e za njuno izvedbo.

2 V teoreticnem delu razprave sem poskusSala natan¢neje opre-
deliti predmet raziskave in terminolosko dolociti oba tipa govorne
interpretacije. Govorno interpretacijo literarnega besedila de-
finiram kot dobesedno govorjenje (branje ali govorjenje na pamet)
literarnega besedila, v katerem interpret po predhodni literarni inter-
pretaciji ustvarjalno uresnicuje besedilo z govornimi sredstvi, ki jih
usklajuje z besedilnimi posebnostmi, ter tako izraZa svoje doZivetje
besedila. Pri pregledu razli¢nih spoznanj in ugotovitev o govornem
intepretiranju literarnih besedil se je pokazalo, da ima didaktika
knjiZevnosti ve¢ teoreti¢nih razmislekov o tej govorni dejavnosti kot
igralska umetnost. Teoretiki, ki se ukvarjajo s fenomenom (gledaliske)
igre, se ve¢inoma posvecajo dramski igri (in s tem tudi govorni inter-
pretaciji) v gledaliski predstavi. Lahko bi celo rekli, da v igralski
umetnosti velja govorno (negledali$ko) interpretiranje literarnih be-
sedil za manj zanimivo, manj priljubljeno, manj pogosto dejavnost, ki
jiigralci tudi sami ve¢inoma ne posvecajo toliko pozornosti kot dram-
ski igri.

2.1 V Solski komunikaciji govorno interpretacijo literarnih be-
sedil najpogosteje imenujejo interpretativno branje (poezije, proze)
in branje vlog (dramatika), v umetniski komunikaciji pa sta v rabi
izraza umetniSka beseda (poezija, proza) in koncertna izvedba
(dramatika). Ob teh izrazih se pojavljajo Se drugi (estetsko, doZiveto,
izrazno, ekspresivno branje, recitacija, deklamacija, umetnisko pri-
povedovanje), terminolosko sporni pa so recitacija, deklamacija in
umetniSko pripovedovanje. Nekateri strokovnjaki (Trdina, Tiran,
Toporisi¢, Vali€) namre¢ loCujejo recitacijo in deklamacijo, drugi pa
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izraza uporabljajo sinonimno (Skari¢, Rosandi¢). Prvi trdijo, da se
deklamira v celoti na pamet, recitira pa le delno na pamet, saj si pri
recitaciji interpret lahko pomaga z zapisom. Drugi menijo, da sta
pomena recitacije in deklamacije enaka, le da raba izraza deklamacija
pesa ali ima slabSalen pomen. Recitacija (deklamacija) pomeni na-
jveckrat branje, lahko tudi govorjenje na pamet. Vecina strokovnjakov
navezuje recitacijo in deklamacijo na izvajanje poezije, nekateri pa
tudi na prozo. Umetnisko pripovedovanje (skupno ime za recitacijo in
deklamacijo, ki ga je leta 1965 uvedel igralec J. Tiran) se ni ustalilo.
Tudi umetnisSko pripovedovanje (poezije, proze) je bilo lahko brano ali
govorjeno na pamet. Ker je dosedanja raba obravnavanih izrazov pre-
cej poljubna in ker se ne ujema z dejanskim stanjem v govorni praksi,
v razpravi predlagam, da se izraz deklamacija opusti, recitacija pa naj
pomeni interpretativno govorjenje poezije na pamet. Za govorjenje
proze na pamet predlagam izraz umetnisko pripovedovanje.

2.1.1 Ob razmiSljanju o natan¢nejSih opredelitvah in o
razvrstitvi omenjenih pojmov se mi je kot problemati¢no pokazalo Se
definiranje radijske igre kot oblike branja vlog. Tako kot umetniSka
beseda in koncertna izvedba dramskega besedila je tudi radijska igra
negledalisko (neuprizoritveno) govorno interpretiranje, pa vendar se
od obojega lo¢i po radiofonski obdelavi. KakSne so podobnosti in
razlike ter kaks$na so razmerja med govornimi interpretacijami v gle-
daliSki predstavi, v umetniski besedi, v radijski igri (pa tudi v filmu)
bo treba Se natancneje raziskati.

2.2 Solsko govorno interpretacijo literarnega besedila opre-
delim kot govorno interpretacijo, ki jo izvaja ucitelj (ucenec) med
poukom knjiZevnosti, da bi v ucencih spodbudil estetsko doZivljanje
besedila. Solska govorna interpretacija zajema interpretativno branje
proze in poezije, recitacijo in pripovedovanje proze na pamet ter
branje vlog.

2.2.1 Umetniska govorna interpretacija literarnega besedila
je govorna interpretacija, ki jo izvaja igralec kot javni nastop pred
neposredno ali posredno prisotnim obc¢instvom z namenom, da bi v
poslusalcih spodbudil estetsko doZivljanje in predstavil svoje
doZivetje besedila na ¢im bolj izviren nain. V umetni§ko govorno
interpretacijo uvr§¢am interpretativno branje poezije in proze, inter-
pretativno govorjenje proze na pamet ali umetnisko pripovedovanje in
recitacijo ter branje vlog ali koncertno izvedbo dramskega besedila.

2.3 Ob koncu razmisljanja o terminologiji primerjam Solsko in
umetniS§ko govorno interpretacijo, dramsko igro in umetnisko govorno
interpretacijo ter zunanje okoliS¢ine izvajanja obeh govornih
interpretacij. Solska in umetni§ka govorna interpretacija imata
skupne naslednje znacilnosti: obe sta javni, obe govorno (branje ali
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govorjenje na pamet) uresniCujeta literarno besedilo in spodbujata pri
poslualcih estetsko doZivljanje, obe izraZata subjektiven (Custven)
odnos do besedila, obe potrebujeta pripravo. Bistvena razlika pa je
(poleg zunanjih okolis¢in, kot so obcinstvo, prostor nastopanja, nacin
odzivanja poslusalcev itd.) v tem, da igralec Zeli predstaviti svoje
dozivetje besedila na ¢im bolj nov, izviren nacin ter zato zavestno
ustvarja lastno poetiko govorne interpretacije, medtem ko ucitelj
nacelno tega ne dela. Ucitelju je govorna interpretacija samo sredstvo
za posredovanje besedila u¢encem (vzgajanje), igralcu pa sredstvo za
predstavljanje njegove igralske govorne umetnosti skozi besedilo.
Ucenci sprejmejo (doZivijo) besedilo, posredno pa tudi uciteljevo
govorno interpretacijo. PosluSalci sprejmejo igral¢evo govorno
interpretacijo, posredno pa tudi besedilo.

23.1 Med (dramsko) igro in umetniSko govorno
interpretacijo je vrsta razlik v zunanjih okoli$¢inah (npr. pri igri
igralec uporablja vsa gledaliska izrazila: gib, masko, kostume, sceno,
lu¢, rekvizite, glasbo itd.), bistvena pa je ta, da se igralec v procesu
igranja preobrazi v dramski lik (identifikacija, transformacija), v
umetniSki govorni (negledaliski) interpretaciji pa ne. Igra(nje) je
dogajanje samo, govorno interpretiranje pa je z interpretovim
doZzivljanjem osvetljeno poroc¢anje o tem dogajanju.

2.4 Ker je govor (edino) skupno izrazno sredstvo obeh tipov
interpretacij, zaCnem vsebinska izhodi§€a za obe interpretaciji z
njegovo opredelitvijo. Opiram se na Skariéevo definicijo (govor je
optimalna zvo¢na cloveSka komunikacija, oblikovana z ritmom
stavkov, besed in zlogov) in na njegovo delitev govora na glas
(nejezikovni znaki) in besedilo (jezikovni znaki). Glasovni sloj je
univerzalen in ni odvisen od jezika. V glasovnem sloju sta dva
podsloja: govorna izraznost in govorni krik. Prvega oblikujemo
zavestno, drugega nehote (trema, strah). Isto¢asno z glasovnim slojem
tece besedilni sloj, v katerem so trije podsloji: nizi fonemov, prozodija
(govornih) besed in prozodija stavkov (segmentov). Ta sloj sledi
glasoslovnim in pravore¢nim nacelom dolofenega jezika. Prozodijska
sredstva (intonacija, tempo, glasnost, register, premori, barva glasu
itd.) pripadajo tako glasovnemu kot besedilnemu sloju. Prozodija, ki je
znalilna za posamezne jezike, pripada besedilu, prozodija, ki je
univerzalna (npr. izraZanje Custev), pripada glasu. Ker se razprava
ukvarja tudi z govorno prakso, navajam motnje v obeh slojih
(disfonije v glasu, dislalije v besedilnem sloju) ter psiholoske in
fizioloske osnove govora.

2.4.1 Govorjenje je zapletena psihofizi¢na dejavnost, v kateri
sodeluje celo telo, najpomembnejsi organ so mozgani, ki upravljajo
govorne organe (govorila). Na moZganski skorji (leva polovica
moZzganov) sta za govor pomembni zlasti Brocovo in Wernickovo
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srediSCe, ki skrbita za proizvajanje in razumevanje govora. V
govorjenju sodelujejo Se dihala (prepona, plju€a), ki porinejo izdiSni
zrak skozi organe za tvorbo glasu (grlo z glasilkami) do izgovornih
organov (Zrelna, ustna, nosna votlina). Govorni glas nastane v grlu,
izgovorni organi pa ga oblikujejo v glasove (samoglasnike, zvo¢nike,
nezvocnike).

2.4.2 Govorna interpretacija je namenjena posluSanju.
Poslusanje je psiholoski proces, ki temelji na sliSanju (fizioloski
proces) in se ga je treba nauciti. Govorna interpretacija literarnega
besedila spodbuja t. i. doZivljajsko posluSanje, pri katerem se
posluSalec osredoto¢i na nadin in izrazno mo¢ govornega izvajanja
besedila, na ujemanje uzvocitve in vsebine, na primernost izvedbe
glede na okoliS¢ine. Merilo ucinkovitosti govorne interpretacije je
posluSaléev odziv (med posluSanjem in na koncu). Po koncu Solske
govorne interpretacije ucitelj pricakuje in spodbuja besedni odziv
ucencev. Po umetniski govorni interpretaciji pa poslusalci bolj ali
manj navduSeno zaploskajo (konvencija), besedni odziv je redek in je
omejen na vzklike (odziva ni, ¢e govorna interpretacija ne poteka
neposredno pred poslusalci — radio, televizija, avdio-/videoposnetki).
Med izvajanjem govorne interpretacije poteka tudi proces
samoposlusanja, saj zaradi egocentri¢nosti govornega zvoka interpret
vedno govori tudi samemu sebi. Kritiéno samoposlusSanje je posebej
pomembno v pripravi na govorno interpretacijo.

2.4.3 Priprava na govorno interpretacijo literarnega besedila se
zacne s tihim (literarnoestetskim) branjem zapisanega besedila. S
fenomenom branja (bralca, bralne pismenosti) se razlicne vede
intenzivneje ukvarjajo zlasti od zadnjih treh desetletij 20. stol. napre;j.
Knjizevna veda se, ko se sprasuje o obstoju knjizevnega dela,
osredotoc¢i na bralca in njegovo aktivno vlogo pri branju. Didaktika
knjiZevnosti ima za izhodi$¢e razmisljanj o branju recepcijsko estetiko
(Jauss), ki poudarja bral¢evo duhovno stanje pred branjem, tj. Ze
pridobljene estetske in Zivljenjske izkuS$nje, ki oblikujejo t. i. horizont
pricakovanj. Pomen literarnega besedila nastaja ob vsakokratnem
branju znova kot rezultat vzajemnega delovanja besedila in bralceve
recepcije le-tega.

2.4.3.1 Ena od oblik govorne interpretacije je interpretativno
branje, ki je glasno branje. Opredelitve bralne pismenosti po mojem
mnenju premalo poudarjajo, da je glasno branje spretnost, ki jo je
treba kontinuirano vaditi in jo nadgrajevati. Interpretativno branje pa
zahteva Se specialna znanja o prozodijskih sredstvih, njihovi rabi,
izbiri in kombinaciji glede na besedilne in nebesedilne okolis¢ine.

3 V osrednjem delu razprave primerjalno slusno analiziram 9
Solskih in 9 umetni§kih govornih interpretacij literarnih besedil (5
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pesniskih, 3 prozna, 1 dramsko), ki so jih izvedli ucitelji (1 u€enci) in
igralci, prvi kot del Solske ure, drugi kot umetniSki dogodek brez
obcinstva. Vsi interpreti so besedila (interpretativno) brali. Primerjala
sem nacine oblikovanja glasovnega govornega sloja, njihovo
usklajenost z vsebino besedil, napake v besedilnem govornem sloju in
ustreznost nebesednih sporocil. Primerjalno posluSanje prozodijskih
sredstev (premorov, intonacij, glasnosti, naglasov, izgovora, tempa,
registra, barve) in opazovanje nebesednih znakov (mimike, pogledov,
gestike, obnaSanja telesa) je pokazalo, da so najizrazitejSe razlike med
obema tipoma govornih interpretacij v koli¢ini in intenzivnosti
izvedbe prozodijskih sredstev, v koli¢ini in intenzivnosti izvedbe
nebesednih znakov ter v Stevilu napak (pravore¢nih, naglasnih,
bralnih). Najbolj podobne so si govorne interpretacije v glasnosti:
ve€inoma so srednje glasne, razen 1 umetniSke, ki je primerno tiha, in
1 Solske, ki je pretiha.

3.1 V Solskih interpretacijah prevladuje sintakticna logika
¢lenjenja s premori in intonacijami, v umetniSkih pa izvajalci pogosto
krsijo sintakti¢na pravila in oblikujejo govorni ritem na osnovi smisla
in emocionalne angaZiranosti, zato je premorov ve¢. V umetniskih
interpetacijah je ve¢ tudi padajocih polkadenc (znak Custvenosti). V
umetniSkih izvedbah govorci vecCkrat kot v Solskih uporabljajo
agogiko (pohitevanje, upo€asnjevanje) in razli¢ne nacine izgovora in
barve (staccato, legato, vibrato, tremolo, podaljSevanje glasov). Tudi
nebesednih znakov je v umetniski interpretaciji ve¢ kot v Solski, edino
pogledov v ob¢instvo je v Solski interpretaciji ve¢ kot v umetniski.

3.2 Vsa prozodijska sredstva so v umetniskih interpretacijah
bolj slusno opazna kot v Solskih, ker so izvedena bolj intenzivno in
natan¢no, z razvidnim govornim nacrtom (dramaturgijo) in z govorno
intervali so vecji, padajo¢e polkadence se spremenijo v kadence,
dolzine premorov so zelo razli¢ne, tempo je veckrat pocasnejsi kot
srednji, zlasti so izraziti razli¢ni nacini izreke in barva (celo vibrato in
tremolo), nebesedni znaki (tudi teZnja k telesni izraznosti) so bolj
intenzivni kot v Solski interpretaciji, pa tudi bolj raznoliki so
(mr$¢enje, dvig obrvi, nasmeh, krivencenje ust, geste z roko, s prsti,
telesna ekspresivnost).

3.3 V obeh vrstah interpretacij je nekaj napak (naglas,
zamenjave besed, besednega reda, sklona, nerazlo¢nost, neupostevanje
premen, polglasnika, bralni zastoji), ve¢ jih je v Solskih govornih
interpretacijah kot v umetniskih.

3.4 Solske govorne interpretacije teZijo h gramati¢nosti,
logi¢nosti, zvocno oblikovanje temelji na jezikovnih (slovnic¢nih)
pravilih, afektivnost se ne prelije v poetskost (po Skari¢u), govorna
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dramaturgija je slabSe razvidna, ucitelji ne izraZajo svoje lastne
govorne poetike. UmetniSke interpretacije so bolj custveno
angazirane, bolj sugestivne, zlasti pesemske so bolj ponotranjene,
izbira, kombinacija in izvedba prozodijskih sredstev ustvarja novo
semantiko, a usklajeno z besedilom, afektivnost se spreminja v
poetskost. UmetniSke interpretacije ucinkujejo bolj sugestivno, tezijo
k ustvarjanju iluzije prostega govora (ne branja), v Solskih pa je sliSen
bralni nacin govora.

3.5 Rezultat primerjave obeh vrst govornih interpretacij je
potrdil predvidevanja, da se Solska in umetniSka interpretacija
razlikujeta predvsem v intenziteti prozodijskih sredstev, pokazal pa je
Se, da sta razli¢ni tudi po koli¢ini posameznega govornega sredstva.
Vecja koli¢ina in intenzivnost v umetniSki interpretaciji kaZeta na
prisotnost poetike govornega interpretiranja.

4 Tretji del razprave predstavlja model priprave na govorno
interpretacijo, v katerem sem skusSala strniti teoreticna izhodi$¢a za
prakti¢no rabo v Solski in umetniski komunikaciji. Model ima tri faze
(upocasnjeno tiho branje, izdelava govornega zapisa, poskusno glasno
branje), ki jih je mogoce izvesti le po predhodni idejno-vsebinski
analizi besedila. V prvi fazi bralec evidentira govorne znake v
jezikovni strukturi besedila: graficno oblikovanost (naslovje,
odstav¢nost, kiti€nost, dolZino verzov, premi govor, razlicen tisk,
dolzino replik, monolog, didaskalije itd.), lo¢ila (tudi odsotnost lo¢il),
skladnjo (besedni red, vrivke, nedokonCane povedi, elipse, zelo
kratke/zelo dolge povedi, razmerja med odvisniki, razdruZene povedi,
pastavke, premi govor, verzne prestope, vskoke v tujo repliko itd.),
stilno zaznamovane jezikovne prvine (tujejezicne, jezikovnozvrstne,
custveno, Casovno obarvane itd.), naglaSevanje (stilne, dvojnicne,
»metrine« naglase, vecnaglasnice itd.), glasovje (teZje sklope,
polglasnik, premene, tuje glasove, krajSave, Stevilke, glasovno
slikanje, aliteracije, rime itd.), ponavljanja (glasov, zlogov, besed,
skladenjskih vzorcev, refren itd.), nasprotja in stopnjevanja (besedna,
miselna, Custvena itd.), medmete in drugo (posebnosti, ki se lahko
pojavijo v nekaterih besedilih).

4.1 V drugi fazi interpret izdela govorni zapis, tj. besedilo
opremi z grafiénimi znaki za uzvocitev. Uporablja bolj ali manj
ustaljene znake (i |1l Il N — premori, |{— — intonacije, "~ * — naglasi,

— poudarek, o — polglasnik, etko — tezji sklopi, mlhil
— premena, p, pp, mf, f, ff, cresc., decresc. — glasnost, » — verzni
prestop, siniceza), ¢e je potrebno, nariSe metricno shemo (— UU),
opisno ali s krajSavami oznaéi tempo (H — hiter, S" — srednji, P —
pocasen), agogiko (pohitevanje, upocasnjevanje), register (N — nizek,
SR_ srednji, V — visok), barvo, mimiko, geste, premike itd.
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4.2 Tretja faza priprave je namenjena poskusnemu glasnemu
branju, v katerem interpret preskuSa ustreznost svojega govornega
zapisa in svoje govorne spretnosti. Pri tem ima pomembno vlogo
kriticno samoposlusanje (kontrolira razlocnost, glasnost, ritem,
dihanje, drzo itd.). Hkrati interpret oblikuje govorno dramaturgijo
(potek govornega dogajanja od zacetka do konca branja), v skladu z
vsebino besedila dolo¢i zacetno glasnost in register, govorni(e)
vrh(ove), zaklju¢no glasnost in register. Ozavesti tudi neverbalne
znake (mimiko, pogled, geste, poloZaj in premike telesa, proksemicne
odnose — oddaljenost od obé&instva, od sogovorca, scenografijo, Iuc,
rekvizite, glasbo itd.). Na koncu te faze mora biti govorna
interpretacija fiksirana (jasna govorna struktura celote v izvajalCevi
zavesti), kar pa ne pomeni, da v njej ni prostora za improvizacijo, ki jo
lahko povzrocijo tudi zunajbesedilne okoli§€ine (trema, nemirno
ob¢instvo, odziv itd.). Ce bo interpret besedilo govoril na pamet, je
primerno poskusno branje veckrat ponoviti, saj si je treba zapomniti
tudi govorno oblikovanost.

4.3 Predlagani model ni dokoncen, mogoce ga je dopolnjevati
ali krciti glede na posebnosti konkretnega besedila, pusca pa tudi
prostor za interpretovo ustvarjalnost. Model ni namenjen samo
uciteljem in igralcem, temve¢ lahko pomaga tudi pripravljanju
ucencev na govorno interpretiranje (v osnovni in srednji Soli), prav
tako pa tudi Studentom slovenistike (bodo¢im uciteljem) ter Studentom
igre.
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Summary

The dissertation entitled Speech interpretation of literary texts
in pedagogical and artistic communications covers two fields, namely
that of (a) literary didactics and (b) the art of acting. Being limitted to
the Slovene language environment, it deals with the theoretical and
practical approaches to speech interpretation of literary texts. It sheds
light on two activities, namely that of a teacher and that of an actor,
the former engaged in his literature class, the latter in an artistic event
in a theatre or elsewhere. In spite of differences, there are certain cha-
racteristics that both types of speech interpretation have in common,
enough to establish a good basis for their comparison, which enabled
us to develop a uniform standard connected with their performance.

Theoretical part is an attempt to solve terminological issues, it
also reveals principles behind school speech interpretation and the
artistic one. It must be mentioned that in the sphere of literary didac-
tics more room is given to theoretical approaches dealing with this
activity than in the art of acting where speech interpretation is treated
mostly as an integral part of a theatre performance. Certain termini,
such as recitation and artistic narration, have been redifined. Thus
recitation is defined as delivering poetry by heart, and artistic narra-
tion refers to delivering prose by heart. Speech interpretation of lite-
rary texts is defined as a verbatime delivery (either reading or repro-
ducing by heart) of a literary text whereby the interpretor, on the basis
of a previous literary interpretation, creatively exploits prosodic ele-
ments making adjustments to specific features found in the text in
order to demonstrate his experience of the text. School speech inter-
pretation, however, is rendered by a teacher (a student) in a literature
class in order to stimulate the students' aesthetic reception of the text.
It includes interpretative reading of prose and poetry, narration of
prose by heart, recitation, and role reading. Artistic speech in-
terpretation is carried out by an actor in a public delivery directly or
indirectly in front of the audience, in order to impart his own expe-
rience of a text as innovatively as possible (in accordance with his
personal poetics of speech), thus enhancing the aestetic experience of
the audience. This speech interpretation comprises interpretative read-
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ing of poetry or prose, recitation and interpretative delivery of prose
by heart or artistic narration, role reading, and a concert interpretation
of a dramatic text.

Due to the fact that speaking/speech is a means of expression
common to both types of speech interpretation, I choose to depart
from the definition of speech, whereupon I alsoexamine physiology of
speech, listening (experiential listening, feed-back) and reading (the
active role of the reader) skills, and finally deal with some frequently
encountered problems related to voice and articulation.

The central part of the dissertation is a comparative audio-
analysis of 9 school interpretations vs. 9 artistic interpretations (inter-
pretative readings of poetry, prose, drama). The analysis of prosodic
elements (pause, intonation, loudness, stress, articulation, tempo, reg-
ister, timbre) and non-verbal signs (such as mimic, look, gesture, body
language) has revealed that most explicit differences between the two
types of interpretation exist in the quantity and intensity of prosodic
elements and non-verbal signs exploited, as well as in the number of
mistakes made (in the sphere of orthoepy, stress, and reading). School
speech interpretations base their speech dinamics above all on syntac-
tical logic, they make use of reading diction, affectivity is not explicit.
On the other hand, artistic speech interpretations often violate syntac-
tical logic, they create the illusion of free speech, and affectivity is ex-
plicit.

The third part of the thesis presents a three-step model for pre-
paring a speech interpretation. In the first step, the reader observes
speech signs in a written text (i.e. he identifies its graphic structure,
punctuation, syntax, stylistic characteristics, placement of stresses,
sounds, repetitions, contrasts, gradations, interjections, etc.). In the
second step the reader makes a speech record (i.e. provides the text
with graphic symbols indicating speech realization. The third step is
reading aloud (the reader tests not only the adequateness of his speech
record, but also of his speech skills, he sets up his speech dramaturgy,
chooses the initial and the final loudness, the register, he defines
speech culmination(s), he concentrates on non-verbal signs, and rein-
forces speech structure of the entire text.

The proposed model is both, open to complementary ideas and
to reduction. It is intended to be helpful to teachers and actors, to stu-
dents of Slovene and students of acting.
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