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Franc Zadravec

Mesto Miska Kranjca v slovenski literaturi

Misko Kranjec (1908-1983) spada med pisatelje, ki jim nikoli ne zmanjka
pripovedne snovi, Zivljenje jih trajno navdihuje, je »kakor valovje, (ki) te¢e in ne
odtece nikoli«, kot ga je prispodobil v noveli Na valovih Mure (1931). Nikdar ni
bil v zadregi, o ¢em pripovedovati, veckrat pa, kako obvladati naval snovi in jo
oblikovati v umetno ¢rtico, novelo ali roman. O oblikovalno neplodnem stanju je
leta 1933 zapisal: »Vsega imam — samo stavkov ali koga vraga nimam. Sem kot
kritiki, ki vedo, v ¢em so napake posameznih stvari, vedo, kako bi moralo biti, da
bi bilo lepo, pa tega ne znajo sami napraviti«, leta 1936 pa dodal: »V asih
nafantaziram mnogo stvari, o katerih bi lahko pisal, ali ko sedim pri papirju, sem
kakor dekle, ki piSe prvo zaljubljeno pismo, pa ne more najti izrazov in vsega tudi
povedati ne more.« Veckrat je snovni navdih zapisal kar v zaletu, nato pa s
predelavo besedila priSel »vsaj pribliZzno do tega, kar bi rad povedal«. Skratka,
oblikoval ni z lahkoto, pa je moral doklesavati. Sicer pa — tudi Lev Tolstoj je
svojo znamenito Ano Karenino dvakrat pisal.

Kranjec preseneca s koli¢ino svojega literarnega besedila, izto€nice zanjo
so naslednje. Prva je dusa vaskega proletarca, ki je bil dolocen za sezonskega
delavca, pa je postal duhovni in socialni glasnik malega ¢loveka, Cigar kruh je bil
in Se zmerom ostaja »bridka stvar«, kot pove novela s tem naslovom. Postal je
tudi glasnik naroda, ki je zaradi svojega geostrateskega poloZaja bil in ostaja
sosednjim narodom napoti. Tretja izto¢nica novelskega in romanesknega plazu je
popolna odprtost za moci in ¢are Zenskega in moskega elementa, ki sta drug
drugemu sre¢a in nesre¢a, gradeda in rusilna sila. Cetrta izto¢nica je ob&utje za
lepoto besede, pesmi, glasbe in pokrajine, Se posebej ravninske, sredi katere sta
avtor in njegov epski junak dostikrat liricno vznesena.

O Kranj¢evem mestu v slovenski literaturi najvec pove odgovor na
vprasanje, kaj bi v njej manjkalo, ¢e njegovega peresa ne bi bilo, kakSna bi bila
podoba Prekmurja v nasi literaturi do leta 1980 in ¢ez, ¢e odmislimo vse, kar je
njegovega od novele Na valovih Mure do romana Strici so mi povedali (1974).
Brez analiti¢nega ter lirsko sugestivnega in slikovitega Kranj¢evega teksta bi
manjkale glavne znacilnosti tega nasega etnicnega obmocja. Prekmurje je presadil
v slovensko besedno umetnost, ga vpisal in integriral v narodnokulturno celoto
kajpada kot rojeni umetnik. To pa je mogel storiti zato, ker je leta 1930 rekel NE!
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— ne prekmurskemu literatu in izdajatelju narec¢nega tiska JoZefu Kleklu, NE!
njegovemu pozivu »PiSi v nare¢ju!«, ker je torej odklonil taas narodno Ze
dezintegrativno jezikovno ideologijo in prakso, knjiZevni jezik pa razumel in
sprejel kot povezujoco narodno mo¢, kot izvir in jedro narodne kulture in
identitete. S staliS¢a zdruZevanja slovenskega narodnega prostora je v besedni
umetnosti storil tako pomembno dejanje, kot so ga PreZihov Voranc, France
Bevk, Alojz Gradnik, Srecko Kosovel in Igo Gruden, med njihove koroske in
primorske literarne obraze je vpisal prekmurskega.

Najprej obraz poljskega/sezonskega delavca, ki je razpet med domacijo in
tujino in v&asih od naporov smrtno zboli, kot Kranjéev oée. Ce mu uspe priti v
Ameriko ali v obljubljeno deZelo in v njej tudi z ropanjem obogateti, se vrne,
postane idealni poslanec revnih ljudi, kot Senc¢ek v romanu Do zadnjih meja
(1940). Ali pa pride na poslednji piknik kot Matija Berden, ki pred tem doma
unici Zeno, zdaj pa zavrze Se domovino. Potem obrazi Lepe Vide, ki se
spreminjajo od nezakonske matere Kustecove, ki otroka zapusti in odide v
Francijo, do poroCene Agate Kapitanove, ki sovrazi moZa, delavca v tujini, Se bolj
pa svoje otroke, ki jih rojeva z drugimi. Pa obraz brezpravnega mladenica, ki ni
matrikuliran niti v rojstni niti v drzavljanski knjigi in mu ostane le druzbeni upor,
sodelovanje v Spanski revoluciji kot Francu Holsedlu v romanu Prostor na soncu
(1937). In Se obraz vaskega politika, sekretarja Koudile, ki v romanu Pod zvezdo
(1950) zaman poskusa vzpostaviti kmetsko delovno zadrugo, povrh pa se tragi¢no
zaplete z biv§o nuno. Ob vseh teh nemirnih in strastnih obrazih pa stoji nepozaben
obraz ubranega, dobrega Cloveka iz Povesti o dobrih ljudeh (1940).

Vsi ti in Se drugi niso le prekmursko-pomurski obrazi — v njihovi enkratni
umetniSki vosebljenosti Zivi tisoceri ¢lovek, v individualnem utripa tipi¢no.

Poseben sklop Kranj€evih epskih obrazov je v knjigah o okupaciji in
osvobodilnem boju, v romanu Pesem gora (1946), v novelah TihoZitja in pejsaZi
(1946) in epopeji Za svetlimi obzorji (1960-1963). V epopeji so popisani pohod
in bojna dejanja Stirinajste divizije, ki jih je zagela na Turjaku in v Grahovem,
koncala pa v Savinjskih planinah. V njej je mnoZica fiktivnih in zgodovinskih
oseb, slovenskih in okupatorjevih, med njimi sta tudi Karel Destovnik Kajuh in
France Balanti¢. Se tako kratek razgled po 2000 strani obseZnem besedilu bi dale
presegel Cas, ki nam je odmerjen. Naj zato spomnim le na to, da je epopeja torzo
oziroma brez sklepnega dela, brez poante: po avtorjevem nacrtu bi se morala
koncati s slovensko strazo pri vojvodskem stolu na koroskem Gosposvetskem
polju. Roman Pesem gora in knjiga novel sta izdelana z mo¢nim lirskim nabojem.
Roman o kurirskem boju in okupatorjevih zlo€inih na planinskih kmetijah je
profesor — literarni teoretik tedaj zavrnil z literarno-teoretskim spackom »pravljica
brez pravlji¢nosti«, knjigo novel pa pomo¢nik oddelka za propagando in kasnejsi
literarni teoretik — oba s poudarkom, da liri¢nost ni primerna za literaturo o
herojskem partizanskem boju, Kranjec da je velika bojna dejanja nadomestil s
plavanjem po Custvenem svetu.



Vloga meje: Slovenski slavisti¢ni kongres, Lendava 2005 11

Trdim, da se Kranjec v teh dveh knjigah — kljub pravlji¢ni komponenti v
Pesmi gora — ne izgublja v Custvenem svetu: njegovi junaki so smrti izroceni
partizanski kurirji, so preganjani, izseljevani in pobijani kmecki ljudje in njihovi
pozgani domovi, njihove poZgane sanje o lepem in dobrem, in so Se okupatorjevi
sodelavci. Neizpolnjiva ljubezenska hrepenenja, vztrajanje v boju zoper Hitlerjev
etnocidni ukaz »Naredite mi to deZelo spet nemsko« narekujejo avtorju realisticno
pripovedno drzo. Tudi v novelskem motivu Stara jablana, kako starSa obesijo na
vejo, na kateri sta se kot otroka igrala, in dom pozgejo, ker sta sinova v partizanih.
In v podobi deklice, ki v €rtici Tvoj otrok hrepeni po ocetu, narekuje pisma zanj —
vendar zaman: ubili so ga v tabori§¢u Dachau. Mar je to in podobno v obeh
knjigah neprimerna lirinost, so to pravljice brez pravlji¢nosti, le avtorjeva
sentimentalna raz€ustvovanost, panonska otoZnost, ali pa gre za stvarna literarna
pricevanja o nacisti¢nih podivjancih in o slovenskih Zrtvah vojnega ¢asa?

Liri¢no je v Kranj¢evi prozi seveda nedvomna, znacilna konstitutivna
prvina epskih oseb. Ne opisuje jih hladno, z razdaljo ali zgolj od zunaj,
objektivisticno, marve¢ so mu pomembna njihova ¢ustva in razmiSljanja. Veckrat
jim nalozi tudi izrazite lirske oblike: peto pesem, song ob glasbilu; glasbenik in
njegov instrument sta mu pri dusi, enako slikar, ki se navdusuje nad barvnimi
lepotami narave. Ob glasbeniku in slikarju srecuje tudi sebe, izraZa svojo
umetnostno slo, oznacuje svoj umetnostni nazor.

Péta pesem je v noveli Ko akacije cveto (1930) podprta s prepri¢anjem, da
pesem, melodija pove »vec kot beseda«, spremljana z glasbo pove Se dvakrat vec.
V noveli Pesmi ni vec¢ (1931) izzove peta pesem nevaren custveni pretres. Dekle
poje vecer za vecerom isto pesem, z melodijo nevede ocaruje gospodarja, ki
nazadnje ljubosumno podivja. Slepa Katica v Povesti o dobrih ljudeh »Cudovito
poje«, Zeli si zapeti na cerkvenem koru, vendar jo zavistni distonirani pevski zbor
zavrne. Njena najvecja Zelja pa je videti, spregledati, doZiveti svetla obzorja sveta.
Nekega dne se s pesmijo v silovitem lirskem zanosu zdruZi s pesmijo narave,
zazdi se ji, da je spregledala, za hip zagledala nov, dobri svet — prekmalu pa zanos
uplahne in svet utvare se ji podre.

Glasbeni viharnik, vecni popotnik, romanti¢ni goslar, ki ga vlece vase
melodija sveta, vstopi na epsko prizori$ée Ze v romanu Zivljenje (1932). Sredisce
in najvisjo stopnjo sle po glasbi pa predstavlja Pickova banda. V avtotematskem
romanu Mladost v mocvirju (1962) igrata v njej tudi mlada Kranjca Mihec in
Lojz, igrata Se brez »vize« (melodije) glasbo razbitih zvokov. V romanu Strici so
mi povedali pa Picki Zivijo z glasbo kot z obliko in izrazom najpopolnejSega
eksistencialnega samosporoc¢anja in potrjevanja. Melodija, molovska in posko¢na,
je najvisji izraz njihove duhovne in Custvene biti. Pesem in instrumentalno
»Skrziitanje«, kot pomanjSujejo svojo umetnost-neumetnost, doZivljajo kot
notranji ukaz, z njo »izkricijo svoje hrepenenje«. Posmehujejo se oblasti na zemlji
in v nebesih — pesem, glasbo in naravo pa ¢astijo kot vzviSene stvari.
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Nazadnje Se slikar Erbeznik v Macesnih nad dolino (1957), ta pisateljev
polemicni alter ego. Vprasuje se o razmerju med stvarnostjo in umetnostjo ter
nekatere njene sodobne znacilnosti zavraca kot krinko, prevaro in laZ. Mar se je
odrekla svoji ve€ni revolucionarni vlogi in bo poslej uspavanka, hermeti¢na in
abstraktna bo iskala »vi§jo vizijo Cloveka, cloveka brez duSe, avtomata filozofij
in ideologij? ErbeZnik naslika cerkveno Madono z renesan¢no-realisti¢no tehniko,
vznemirjeni zupnik zagleda na njej odseve domacega dekleta Rakovceve Minke.
Erbeznik vztraja: v umetnosti naj govorijo »narava, ¢lovek in moje srce«, »vecen
je samo Clovek in vecna je lepota, ki se je rodila z njim«. Slikati , pripovedovati je
0 domacih krajih in ljudeh, umetnost — ¢e hoce biti tudi evropska in svetovna —
mora biti pripeta na tla domaca.

Toda, mar ErbeZnik ni malo staromoden, predomacijski in neevropski?
Zato za konec Se vprasSanje: Kranjec, kaj pa je tebe treba bilo? Tebe, ki si priznal,
da si brstika Ivana Cankarja. Gotovo nisi vedel, da bo$ kot njegova brstika napoti,
nekoc¢ in danes napoti? Predvsem pa, da kot Cankarjeva brstika nikdar ne bos
presegel slovenskih meja in se bo$ izgubil v domacijstvu. Po ne tako davni, zelo
zelo avtoritativni razlagi naj bi se Cankar namre¢ zamotal v lokalne pojave in
probleme, v neko Betajnovo in v dolino Sentflorjansko — izgubil pa ¢lovesko
tipi¢no: vse nad¢asno, vecno ¢lovesko naj bi odteklo mimo njegovega peresa.
Zato njegova literatura kljub visoki slogovni artistiki ni bila in ne bo zanimiva za
svet, skratka, Cankar ni svetovljan. Kranjec, vzbrstel si na polsuhi veji in ti je v
duhu te ¢udaske modrosti sojeno biti in ostati lokalna, domacijska pisateljska
osebnost. Pred leti je tudi neki primorski pisatelj zapisal: »Kaj je bilo vse tako
imenovano levo pisanje Kranjca in Kosmaca in Potr¢a in Ingolica, ¢e ne eno samo
domacijstvo?«

Zatorej: ali te je res treba bilo, ti pomurski Evropejec, ki si delal v
slogovno realisti¢ni delavnici, delal kot glasnik in podobar pomurskega
slovenskega Evropejca in njegove lepe pokrajine? Bilo te je treba in Se dolgo bo —
upam in verujem — potrebna tvoja umetniska identifikacija Slovenca — Evropejca
iz panonske ravnice.



Marc L. Greenberg
Unverza v Kansasu

Jezik, identiteta in miselne meje
(Poucevanje o jeziku in »vzhodni Evropi« na ameriski univerzi)

Vase povabilo, da spregovorim na tem pomembnem kongresu, si Stejem v
veliko Cast. Priloznost, da nastopim tu v Lendavi, v tej prelepi pokrajini na temo
vloga meje, pa mi ni le v veliko osebno zadovoljstvo, pa¢ pa se mi zdi tudi zelo
posrecen sovpad Casa, prostora in tematike. Pred skoraj dvajsetimi leti sem se kot
Fulbrightov Stipendist kalil kot dialektolog ob terenskem delu nedale¢ od tod, ko
sem za svojo disertacijo, v kateri sem skusal rekonstruirati glasoslovne sisteme in
potek glasoslovnih sprememb v prekmurskih govorih, zbiral nare¢no gradivo v
Turnis¢u, Polani in na nekoliko bolj oddaljeni Cankovi, v Martinju; ko $e ni bilo
drzavne meje, tudi malo juzZneje, v Svetem Martinu (takrat Se Martinu na Muri), v
Gibini, Peklenici, Knezovcu (gl. npr. Greenberg 1993, v tisku 2005). Vse od
takrat je bilo moje raziskovalno delo povezano s pojmom jezikovnih meja,
izoglos, ki oznacujejo dinami¢ne zemljepisne razseznosti jezikovnih inovacij,
jezikoslovci pa jih uporabljamo pri rekonstrukciji zgodnejsih stopenj jezikovne
strukture in njihove Siritve v prostoru (gl. npr. Greenberg 1999, 2001, 2002).

Ko sem si kot podiplomski Student zamisljal svojo strokovno pot, s katero
bi nadaljeval izrocilo svojih mentorjev, sem si predstavljal delo, ki bi ga lahko
opravljal razmeroma odmaknjeno in o katerem bi komuniciral le s pescico
strokovnjakov s podobnimi interesi. Moje delo je bilo na zacetku natan¢no tako,
kot sem si ga zamislil; mislim, da je bilo morda kaksen ducat ljudi, ki so brali, kar
sem napisal, in mi o tem posredovali svoje mnenje. To se Se do danes ni kaj dosti
spremenilo.

Pedagoska stran mojega poklica pa me je hitro naucila, da ¢e hocem biti
uspesen ucitelj, samozadostno razpravljanje s specialisti ni dovolj, da moram najti
nacin, na katerega bom svoj predmet posredoval Studentom tako, da bo zanje
relevanten. Ce bi poudeval v Sloveniji, bi bilo to samo po sebi razumljivo, saj bi
Ze sama tematika, tj. slovanski jeziki in slovens¢ina, upravicevala mesto mojega
predmeta v Studijskem programu, za ameriSke razmere pa ta relevantnost sploh ni
tako ocitna. Mislim, da sem nasel pot do relevantnosti in tu bi vam rad posredoval
nekaj svojih izkusenj s poucevanjem o »jezikovnih mejah« v ameriSkem
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univerzitetnem okolju. Upam, da bo moja izkus$nja za vas zanimiva, ker gre za
perspektivo z druge strani velike luZe.

Eden od Sestih ciljev sploSne izobrazbe na Kansaski univerzi je, da
Student »razume in ceni razvoj, kulturo in raznolikost ZdruZenih drZav ter drugih
druZb in narodov« (gl. University of Kansas, Office of Institutional Research and
Planning 2001). Moj prispevek k temu cilju je, da vsako drugo leto predavam
predmet z naslovom Uvod v spoznavanje ljudstev in jezikov vzhodne Srednje
Evrope in bivse Sovjetske zveze. Obicajno predmet vpise petnajst do dvajset
Studentov, od katerih jih ima kakS$na Cetrtina vsaj nekaj izkuSenj s tem delom
sveta, za ostale pa je to eden od splo$nih predmetov. Pri tem predmetu skuSam
Studentom razloziti, kako so ljudje v deZelah vzhodnega dela Evrope zaceli
gledati nase kot na drzavotvorne narode. Ta razvoj povezujem s poglavitnimi
premiki v mi§ljenju, ki so pogojevali to formiranje, npr. z reformacijo,
razsvetljenstvom in »izmi« 20. stoletja. IzkaZe se, da je obravnava evropskega
obrobja v kontekstu razsvetljenstva Ze sama po sebi poucna vaja, saj je mogoce
najti povezavo med prostorskim $irjenjem razsvetljenskega nacina misljenja in
vzporednim oblikovanjem nacionalnih drZav na osnovi jezikovne pripadnosti.

Preden nadaljujem s to razlago, pa naj opiSem Studente, ki jih poucujem,
in kak$no podlago imajo ameriski Studentje. Ve€ina Studentov pri obravnavanem
predmetu je iz tretjega ali Cetrtega letnika, se pravi, da so v zadnjem ali
predzadnjem letniku Stiriletnega Studija na dodiplomski stopnji, in vec¢inoma so
stari od 20 do 22 let. Kot sem Ze omenil, kakSne tri Cetrtine Studentov, ki
poslusajo predmet, nima ali pa ima zelo malo izkuSenj z Zivljenjem v tujini. Bolj
presenetljivo pa je za vas najbrz dejstvo, da ti Studentje tudi zelo malo ali pa sploh
ne razmisljajo o svetu izven Severne Amerike in imajo bolj medlo predstavo o
tem, katere drZave sestavljajo Evropo. (Vendar pa so se stvari v moje veliko
zadovoljstvo precej popravile v primerjavi s stanjem pred tridesetimi leti, ko so
nove vzgojno-izobraZevalne teorije ustvarile generacijo Studentov, ki bi le s
teZavo na zemljevidu poiskali Evropo.) Na zafetku vsakega semestra, ko
poucujem ta predmet, Studente prosim, naj izpolnijo kratek vpraSalnik, ki od njih
zahteva, da se opiSejo s stali§¢a pripadnosti neki skupini, tj. kaj utemeljuje
njihovo identiteto. Od njih tudi zahtevam, da razmisljajo o jezkovnih vprasanjih
in kako ta morda igrajo vlogo pri njihovi identiteti. Ze vnaprej se dobro zavedam,
da je ta naloga — z izjemo Studentov iz druZin, ki so se nedavno priselile v ZDA
— zanje prav tako nesmiselna, kot ¢e bi od njih zahteval, naj opisejo svoje
izkusnje z nedavnega potovanja na neki drug planet. Obicajno so to Studentje iz
delavskih druZin ali druZin srednjega ekonomskega razreda iz Kansasa in
Missourija, ki so le malo (e sploh) potovali po Zdruzenih drzavah. To so potomci
anglesko govorecih pionirjev, ki so se tu naselili v 19. stoletju, ali pa so tretja ali
Cetrta generacija priseljencev iz kmetijskih nemsko govorecih delov Evrope.
Skoraj brez izjeme so enojezicni govorci ameriske angle$¢ine. Kaj naj torej
pocnejo z mojim vprasanjem o jezikovni identiteti? Njihovi odgovori so
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presenetljivo podobni: povejo mi, da njihova identiteta temelji na drugih
elementih, ne na jeziku. Obi¢ajno navajajo pripadnost politi€énim in verskim
skupnostim. Nekateri navajajo izvor (prednike) ali raso. Navajajo tudi druZino kot
temelj identitete ali kot nekaj, kar je tesno povezano z njihovim prepricanjem.
Nekaj konkretnih primerov:

* »Sem stoodstotna Ameri¢anka. NajpomembnejSa prvina moje identitete je
Kristus. V vseh pogledih oblikuje moje Zivljenje in mi tudi daje skupnost, ki ji
pripadam.«

e »Jezik ni pomemben za mojo identiteto. Najpomembnejse za mojo identiteto
je, da sem Ameri¢an. Govorim anglesko, tako so govorili tudi moji starsi in
stari starS§i. Moja druZina je kr§Canska in republikanska in v precej$ji meri je
to tudi moje prepric¢anje.«

® »V moji druZini vsi govorimo anglesko. Beli smo in barva koZe je nekaj, kar
se ne da spremeniti, torej je to najbrz del moje identitete.«

¢ »Govorim ameri$ko angle$¢ino, a moji predniki so Nemci iz PovolZja. Moj
stari oce Se vedno malo govori nemsko, vendar je bil rojen Ze v Ameriki. V
glavnem pa smo konzervativna druZina z ameriSkega Srednjega zahoda.«

Poudariti moram, da niti za trenutek ne bi pomislil, da so ameriski
Studentje neumni ali kar na splo§no pomanjkljivo izobraZeni, kar je Siroko
razSirjeno mnenje med ameriskimi profesorji. Pomembno je razumeti, da se
njihovi cilji in interesi iz zgodovinskih razlogov zelo razlikujejo od ciljev in
interesov njihovih evropskih vrstnikov. Tako na primer ena od Studentk, katerih
poglede sem zgoraj citiral, izhaja iz druZine misijonarjev, ki je ve¢ let sluzila v
Pragi in na podeZelju v Mehiki. Studentka zelo dobro govori &esko in trdi, da celo

v wwe

bolje kot ¢es¢ino obvlada nahvatl§¢ino, ki se je je nauéila v zgodnjem otrostvu.'

' Ogromen jezikovni potencial, s katerim razpolagajo ameriski misijonarji, je za Evropejce
morda presenetljiv. AmeriSki misijonarji, ki nadaljujejo tradicijo Friderika Barage, so v
preteklih dveh stoletjih izjemno veliko prispevali k naSemu poznavanju jezikov. Izvrsten
primer tega je znana podatkovna baza Ethnologue. Ta podatkovna baza je projekt
organizacije Summer Institute of Linguistics, prvotno namenjene prevajanju evangelijev
v vse jezike, njen stranski izdelek pa je na tisoCe jezikovnih opisov (podrobneje gl.
http://www.sil.org/sil/history.htm). — Sam sem nekaj ¢asa preZivel na univerzi, ki je v
lasti mormonske cerkve (Church of Jesus Christ of the Latter-Day Saints, Brigham
Young) v mestu Provo v zvezni drzavi Utah, kjer sem opazoval Studente in se pogovarjal
z njimi kot ocenjevalec njihovega slavisti€nega programa. Med njihovimi misijonarji
povratniki so mnogi izvrstni govorci vseh mogocih jezikov, ki tudi izjemno dobro
poznajo ter resnicno spostujejo in celo ljubijo kulture deZel, ki so jih obiskali, a po drugi
strani tudi poosebljajo strastni in predani patriotizem in zvestobo do ZdruzZenih drzav.
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Ce torej na kratko povzamem, zveza med jezikom in identiteto za te
Studente ne obstaja. Se veg, v svojem subjektivnem idealizmu se v glavnem ne
zavedajo, da bi drugi jeziki izven angleSko govorecega sveta imeli kakSen pomen
mimo tega, da se v daljnih dezelah stvarem rece drugace. Vecinoma so se ti
Studentje v srednji Soli naucili nekaj osnov Spani¢ine — jezika, za katerega mislijo,
da bi utegnil v prihodnosti imeti neko (nejasno) prakticno vrednost (»v ZDA je
veliko Spansko govorecih in Mehika je pomembna soseda«). Kljub temu pa je
zveza s tem jezikom in kulturo zelo majhna, poucevanje Spanscine obicajno na
zelo nizki ravni, prilagojena cilju, da vsi srednjeSolci, ki nameravajo nadaljevati
Studij na univerzi, s kar najmanjS$im trudom uspesno izpolnijo zloglasno obvezo
enega tujega jezika. Span§¢ina ima zanje zelo nizek ugled, in &e si drznem brati
njihove misli, prepric¢ani so, da bodo z Mehicani, ¢e Ze bodo kdaj v Zivljenju
komunicirali z njimi, tako ali tako govorili angleSko. Kljub evropskemu izvoru so
torej tem Studentom tako diahrona kot sinhrona vpraSanja jezika in jezikovne
politike v Evropi popolnoma neznana. Izziv zame pa je, da zgradim trdno
osnovno znanje, s katerim bi lahko razumeli zapletenost evropske izku$nje. Ta
naloga me je prisilila, da sem razmislil o vprasanjih dojemanja ter politi¢nih in
socioloskih vpraSanjih, povezanih z jezikovnimi spremembami. Preden sem
predaval ta predmet, je bilo proucevanje jezikovnih sprememb samo filoloska
vaja, ki ni imela nobene zveze z zadevami vsakdanjega Zivljenja.

Naj v splosnih obrisih zacrtam, kako Studentom pomagam graditi
potrebno osnovno znanje. Najprej razpravljamo o razlikah med esencialisti¢cnim
in konstruktivisticnim na¢inom razmisljanja o identiti, nato pa odprem diskusijo o
razsvetljenstvu in tedaj novem konceptu jezikovne standardizacije, kot so jo
izvedli pri formiranju moderne francoske drzave, ki je bila osredotoCena na
drzavljana in je obljubljala svobodo, enakost in bratstvo. Enakost je bila deloma
dosezena tudi z izenacevanjem moznosti na jezikovnem podrocju. Ameriski
Studentje so preseneceni, ko jim povem, da se je podoben proces nacrtne
jezikovne izgradnje odvil tudi v ZdruZenih drZavah: na zacetku ni bilo o€itno, da
bo angle$¢ina postala jezik Zveze, saj bi bila to lahko tudi francos¢ina,
nizozemscina ali nemsc¢ina, a uzakonjena je bila zavestna odlocCitev za anglescino.
V tem pogovoru postane jasno, da drZave, utemeljene na jeziku, niso le naravni
podaljsek jezikovnih skupnosti, ampak entitete, ustvarjene z zavestnimi napori in
nacrtno izgradnjo.

Nekaj pozornosti je treba nameniti pojmu kulture kot necesa, kar ni
oprijemljivo, ampak je konstrukcija cloveSskega razuma, nacin gledanja na svet.
Nekaj ¢asa razpravljamo o teorijah Edwarda T. Halla in njegovo razvr§canje
kultur na take z veliko konteksta in take z malo konteksta. V tem delu predavanj

Tako ni ¢udno, da sta ameriSka obveS¢evalna sluzba in vojska v zadnjih letih, ko sta
zacela poudarjati obveScanje in varnost, hitro izkoristila to zakladnico znanja.
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je posebno poucna diskusija o knjigi Larryja Wolffa, ki ponazarja, da ima
nastanek pojma loene Vzhodne Evrope, ubi leones, korenine v 18. stoletju
(Wolft 1996).

Za proucevanje konkretnih primerov nato izberem dva »laboratorija«
jezikovnega nacrtovanja s podrocja, ki je pri predmetu srediSce nasega zanimanja,
in sicer carsko Rusijo in bivio Sovjetsko zvezo® ter Avstro-Ogrsko s poudarkom
na ozemlju, na katerem je kasneje nastala Jugoslavija. V vsakem od teh primerov
lahko opazujemo nasprotje med teZnjami po poenotenju, jezikovni racionalizaciji
in nastankom moderne drZave ter nasprotnim trendom, ki pod oznako
demokrati¢nega liberalizma vsem skupinam priznava pravico, da se svobodno
izraZajo in uresni¢ujejo svojo usodo. Ceprav se tu ne spusé¢am v podrobnosti, saj
tema presega meje mojega predmeta, pa Studente vzpodbujam, da razmislijo o
tezavah, ki so jih imele ZdruZene drzave z jezikovno racionalizacijo, vklju¢no z
iztrebitvijo amerindskih jezikov v preteklih dveh stoletjih, kot tudi s e vedno
trajajo¢im in doslej neuspe$nim prizadevanjem za uzakonitev anglescine kot
uradnega jezika (gl. U.S. English, Inc.).

Ruski in sovjetski primer je posebej zanimiv, saj ponazarja vse mozne
izume in ponovne izume narodne identitete. Podobno kot v Ameriki gre tudi tu
prav v 19. in 20. stoletju za prizadevanja, da se ruscina uveljavi na vseh
podrogjih. Ironija usode je, da sta kljub temu posebno pravoslavna cerkev (gl.
Geraci 2001) in boljseviska vlada, zlasti za ¢asa Lenina, dopustili tudi dolocene
izjeme, tako da je bil mogo€ razvoj manjSinskih jezikov brez pisne tradicije v
knjizne jezike.

V casu, ko prevladuje nazor ¢rno-bele moralnosti in se vse zadeve
reducirajo na eno ali drugo — fertium non datur — je poucno prikazati primer
moralno sivega, npr. vzpon in padec jidiSsa v Evropi. Med 12. in 19. stoletjem se
je jidis razvil iz malega pomoznega jezika vzhodnoevropskih Judov v cvetoc jezik
z literaturo, ki je nastajala po vsej Evropi. Prav razsvetljenstvo pa je povzroc€ilo
zaton jidiSa v Franciji, Nemciji in Avstro-Ogrski. Po zgledu Mosesa
Mendelssohna so Judje iskali pot do boga v razumu in racionalizmu — potreba po
jezikovni meji in po ohranitvi »drugega« jezika ni vec¢ obstajala, vztrajanje pri
njej bi samo oviralo vzpon do visjega cilja. Po drugi strani pa je jidi§ doZivel
pravo renesanso in njegova literatura je dosegla stopnjo visokega mednarodnega
ugleda za naselitveno ¢rto (v zahodnem delu carske Rusije, tj. v delih danasje
Poljske, Ukrajine, Belorusije in Moldavije), kjer se je v zgodnjem sovjetskem

2V tem delu predavanj uporabljam za osnovo Laitinovo raziskavo (1996), ki je za
Studente dober uvod v metode sociolingvisticnega terenskega dela, razpravlja pa tudi o
novem vprasanju »nasedle diaspore« — Rusov, Zivecih v zamejstvu, tj. v tistih delih
bivse Sovjetske zveze, ki so danes samostojne drZave z lastnimi programi jezikovne
racionalizacije. Osredinja se na Estonijo, Latvijo, Kazahstan in Ukrajino.
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obdobju razvila kultura, ki je svetu dala Isaaca Bashevisa Singerja, Sholoma
Aleichema, Davida Bergelsona in zlato obdobje jidi$ gledali$¢a. Tu sta meja
znotraj meja in tuji jidi§ v slovanskem okolju pomagala nekemu ljudstvu in
kulturi ohraniti identiteto in individualnost navkljub zatiranju. Na koncu 19.
stoletja se je vzhodnoevropska jidi§ kultura skoraj v celoti preselila v Ameriko in
Palestino in se pridruZila razsvetljenemu zahodu. Tako sta po kratkotrajnem sijaju
jezik in kultura dobesedno izginila v eni sami generaciji. SpraSujemo se: ¢e je bilo
razsvetljenstvo za vse dobro, zakaj je uniéilo jezik in kulturo? Ce sta bila zatiranje
v carski Rusiji in nasilje sovjetskega reZima samo slaba, kako je mogoce, da sta
podpirala razcvet istega jezika in literature?

Popolnoma drugacna zgodba o jezikovni racionalizaciji je zgodba o
srbohrvas€ini, ki je nastala iz teZnje 19. stoletja po zdruZitvi zgodovinsko
razdeljenih in zatiranih juZnih Slovanov v mo¢nejse, trdnejse bratstvo. Tu gotovo
ni treba obnavljati zgodovine. Ze spet gre za zgodovinsko ironijo: da bi ustvarili
entiteto, ki bi se locevala od imperialnih sil Avstro-Ogrske in Turcije, je bilo treba
pozabiti na razlike. Vemo pa, da so bile v procese jezikovnega nafrtovanja
vkljucene nestete podrobnosti, ki so poudarjale razlike. Kot je v svoji novi knjigi
(Greenberg 2004) imenitno prikazal moj prijatelj in soimenjak Robert Greenberg,
je bilo jezikovno nacrtovanje v srbohrvaskem primeru, ki si je sicer prizadevalo
za navidezno enotnost, v bistvu uzakonitev mnoZice razlik, kot se kaZejo v
pravopisnih pravilih, ki so se uveljavila in okrepila z jezikovnimi polemikami.
Implicitno obstaja zveza med temi polemikami in resni€nimi boji, ki so potekali v
Jugoslaviji po njenem razpadu. VprasSanje vzroka in posledice je bistvenega
pomena, a je podobno dilemi o jajcu in kokosi: je sovrastvo netilo polemike ali so
polemike netile sovrastvo? Samo ugibamo lahko, ali bi bilo prelite manj krvi, ce
bi se v 19. stoletju odlo€ili za enotno pisanje jata (gl. npr. Weber 1859).

Seveda pa pri svojem predmetu ne zamudim priloZnosti, da Studentom
predstavim svoj najljubsi slovanski jezik. Letos sem jim dal v branje in diskusijo
novejSo knjigo AleSa Debeljaka The Hidden Handshake. National Identity and
Europe in the Post-Communist World (2004) [Skrivni stisk roke. Narodna
identiteta in Evropa v svetu po komunizmu]. Tu se nekoliko oddaljim od strozje
zgodovinske in sociolo§ke metodologije, ki jo poudarjam v prvi polovici
semestra. Debeljak obravnava vpraSanje identitete z eti¢nega staliS¢a, subjektivno,
in se v svojem razglabljanju osredotoca na to, kaj pomeni biti pesnik in mislec iz
Slovenije. Njegovo razpravljanje je posebej privlacno za ameriske Studente, saj je
Debeljakova izku$nja Slovenije podprta z njegovim izredno dobrim poznavanjem
ZdruZenih drZav, kjer je dalj ¢asa Zivel in imel priloZnost razmiSljati o svoji
domovini iz daljave ter tudi v primerjavi s to daljno dezelo. Debeljak zavzema
zmerno, umetnisko in civilno odgovorno stali$¢e do identitete in pri tem dokazuje,
da je narodna identiteta predvsem miselna konstrukcija in ne konstrukcija,
utemeljna v krvi in ozemlju. Knjiga nas tudi elegantno uvede v zadnjo temo nasih
predavanj — Evropsko unijo in prihodnost jezikovnega nacrtovanja.
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Debeljak vidi Evropsko unijo kot potencialno konstrukcijo, ki ji manjka
velika zgodba, moralni nazor. Posebno dragocena s pedagoSkega vidika se mi zdi
njegova omemba evra, ki v nasprotju s tradicionalnimi evropskimi valutami
izpostavlja kraje in poslopja in ne ljudi (npr. tolar s portreti pisateljev, umetnikov,
znanstvenikov). Evropska unija pretezno daje vtis, da je to ekonomsko zdruZenje,
v katerem je prevajanje gore dokumentov v (Se vedno rasto¢o) mnoZico jezikov
osrednja dejavnost njegovega vsakdanjega delovanja. Vsaj od dale€ je v urejanju
jezikovnih vpraSanj v Evropski uniji videti nekatere moZne pasti, ki so pripeljale
do razpada Jugoslavije. Zdi se mi, da ima izkus$nja Slovenije, ki ubira
premisljeno, zmerno in mirno pot in ki poudarja pozitivne in plemenite vidike
miselnih meja, pomembno sporocilo za prihodnost Unije.
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Univerza v Trstu, TSC Nova Gorica

Italijanska epizoda Bratka Krefta

Prispevek' izhaja iz biografskega podatka, da se je 1941. leta, ob zadetku
narodnoosvobodilnega boja Slovencev med 2. svetovno vojno Bratko Kreft kot
Turnerjev stipendist izpolnjeval v Rimu, ¢esar ni rad omenjal v svojem
curriculumu vitae, in osvetljuje razmere, v katerih je deloval. Sledi prikaz
njegovih stikov z italijanskimi slavisti. Pozornost namenjamo tudi vrednotenju
Kreftove dramatike in predstavitvi Srecka Kosovela v zgodovini slovenske
knjizevnosti Bruna Meriggija, ki se pokriva s Kreftovimi pogledi na pesnika.

Bratko Kreft sodi med tiste slovenske slaviste, ki so razvili in skrbno
gojili stike s Stevilnimi kolegi v tujini (Kreft 1997, 1965). Vzpostavil jih je kot
dolgoletni predstavnik Jugoslavije v Mednarodnem slavisticnem komiteju, ki mu
je vec let tudi predsedoval, kot podpredsednik SAZU, predstojnik InStituta za
slovenski jezik ZRC SAZU, urednik uglednih slavisti¢nih publikacij, pa tudi kot
gostujoci profesor oziroma predavatelj na tujih univerzah ter prevajalec in
leposlovni ustvarjalec s Stevilnimi prevodi v tuje jezike. Samoumevno je, da so
bili med temi znanci in sodelavci tudi italijanski slavisti, posebej Se tisti, ki so se
zanimali za slovensko literaturo (Jan 2001). O njihovih delih je veckrat pisal,
objavil pa je tudi nekaj jubilejnih ¢lankov, njegovi prijatelji v tujini pa so tudi
namenjali pozornost njegovem delu (Kreft 1958, 1961, 1970/71, Borko 1954,
Munda 1961).

V tej Siroki paleti ustvarjalnih stikov pritegne pozornost navidez drobna
epizoda, ki jo redko sreCamo v njegovih Zivljenjepisih, Lado Kralj pa jo je povzel
z nekoliko izstopajoco formulacijo: »Kmalu po italijanski okupaciji se je z
dovoljenjem KP in OF umaknil v Rim, na tamkaj$njem in§titutu je s pomocjo
Turnerjeve Stipendije preuceval rus. literaturo.« (Kralj 1991: 414) Celo Kreftov
prijatelj in odli¢ni poznavalec njegovega dela BoZidar Borko zastre to epizodo z
besedami: »Pod okupacijo je bil preganjan in nekaj ¢asa zaprt celo v zloglasni
rimski je¢i Regina coeli,« ne omenja pa njegovega bivanja v Rimu (Borko 1966:
186). Sam Bratko Kreft je mesece, ki jih je med okupacijo prezivel v Rimu, opisal

! Prispevek je posveden stoti obletnici rojstva Bratka Krefta (11. 2. 1905 — 17. 7. 1996).
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v eseju Srecanja s smrtjo. Med vojno je bil objavljen v slovaskem
avantgardisti¢nem listu Elan, v slovens$€ini pa Sele 1965. leta (Kreft 1965).

Se bolj presenetljiv je odziv Bratka Krefta na povsem umirjeno in
neizstopajoco navedbo Janka Jeza v enem izmed Stevilnih nadaljevanj ¢lanka O
kulturnih stikih med Slovenci in Italijani, ki so 1968. leta izhajali v Primorskem
dnevniku: »Na redno stolico za slovens¢ino naletimo Sele leta 1943 v Trstu, v
Rimu pa Ze leta 1941. Ta je bila od vsega zacetka namenjena prof. Luigiju
Salviniju, ki je pa ni nikdar zasedel. Namesto stolice je zacel delovati lektorat, ki
ga je med vojno kot prvi zasedel slovenski knjiZzevnik in dramatik Bratko Kreft.«
(Jez 1968). Danes bi se marsikdo pocutil pocascenega s takSnim priznavanjem
»zaslug za narodov blagor«, vendar je Bratko Kreft 1. septembra trditev Janka
Jeza demantiral v obseZnem &lanku Se nekaj o slovenskem lektoratu v Rimu, ki je
znacdilno retori¢en in sodi med tiste njegove prispevke, v katerih je prizemljil
razli¢ne slovenske literarnozgodovinske »legende«, kot jih je imenoval: »Trditev,
da sem bil lektor slovens¢ine v Rimu je neresni¢na [podcrtal avtor], ker lektor
nisem bil niti ni bilo lektorata na rimskem vseuciteljis¢u — vsaj ne do moje
aretacije v drugi polovici junija 1942.« (Kreft 1968).

V nadaljevanju opiSe, kako so ga v Rimu takrat nadzirali »razni emisarji
nasSih belogardistov, in razkrije pravi vzrok za tako ostro reakcijo: »Prav ta krog
je raz§iril v Ljubljani govorico, da imam faSisti¢no Stipendijo, da sem lektor
slovenskega jezika itd., da bi me tako kompromitirali pri vodstvu OF, hkrati pa so
me iz tega kroga denuncirali faSisti¢ni policiji kot nevarnega komunista, ki je
priSel v Rim kot emisar OF, ¢eprav sem Zivel popolnoma izolirano ter hodil
Studirat le v slavisti¢ni seminar in v gledaliS§¢a.« V Ljubljani se niso Sirile le
govorice, pa¢ pa naj bi v Slovenskem narodu objavili tudi vsaj en ¢lanek o
njegovem bivanju v veénem mestu, kjer naj bi obiskal tudi papeza.” Ko so ga v
Rimu aretirali, je bil na voljo faSisti¢nemu sodiscu, ki ga je obravnavalo kot silno
nevarnega agenta kominterne, po premestitvi v Ljubljano in po atentatu na dr.
Natlacena pa je bil dvakrat dolo¢en za talca. Da bi preprecil nadaljnje Spekulacije
in podtikanja, je natancno opisal, kako se je z ostanki Turnerjeve Stipendije
umaknil v Rim, vendar je imel v uradni policijski dovolilnici navedeno, da je
trgovski potnik. Priskrbel mu jo je D. Jamnik s pomo¢jo nekega italijanskega
policijskega svetnika, ki je stanoval pri njem in se je pustil podkupiti. Odlo¢no je
tudi povedal, da je Luigi Salvini med drugo svetovno vojno veckrat interveniral
pri italijanskih okupacijskih oblasteh za marsikoga, ¢eprav ni bil vedno uspeSen,

*Iz pogovora z Dusanom Moravcem 10. 1. 2005.
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zato je krivicno, da so ga nekateri po vojni zatajili, kajti »Salvini ni bil faSist, toda
kot drZavni nameScenec je moral biti Clan stranke.«

Ce je izkugnja v vojnih razmerah razumljiva, se zdi reakcija Bratka Krefta
leta 1968, med relativno spokojnimi leti umirjenega razvoja samoupravnega
socializma, pretirana, saj se je tedaj malokdo zmenil za insinuacije in poskuse
diskreditiranja v zamejstvu in med politi¢no emigracijo. Oster odziv Bratka
Krefta na drobno in neopazno omembo napeljuje na sklepanje, da je imel velike
tezZave zaradi mesecev, ki jih je prezivel v Rimu, ¢eprav je bil njegov interes za
razvoj italijanskega gledalisca in dramatike razumljiv v ¢asu, ko so nastajali
Kranjski komedjanti (Koruza 1974/75). Kljub temu se ni skliceval na Studijski
interes, s katerim je verjetno opraviceval Turnerjevo Stipendijo, namenjeno
doktorantom ljubljanske univerze, pac€ pa je omenjal svojo iz¢rpanost, ko je
demantiral insinuacije o kolaboracionizmu med drugo svetovno vojno. Gotovo so
v zapu$€ini ohranjeni tudi dokumenti, ki pricajo, da mu je pot odobrila OF in
partija, saj so ga zaznamovale izkusnje, ki so spremljale njegovo ustvarjanje vse
od opredelitve v sporu na knjiZevni levici, ko je zavzel nedogmatsko stali$¢e in se
postavil na stran KrleZe, a ga je leta 1940 zavrnil Edvard Kardelj, pa do zapletov,
ki so privedli do zgodnje upokojitve, opustitve predavateljskega mesta na
Filozofski fakulteti v Ljubljani itd. Ustvarjanje Bratka Krefta neprestano
spremljajo veliki uspehi in najvisja priznanja ter hude teZave in ovire, ki so imele
povsem konkretne posledice (Moravec 1990, 1996, 1997). Danes si razmere, v
katerih je ustvarjal, dokaj tezko predstavljamo. Vsekakor je moral tudi prepri¢an
marksist in preverjen komunist pogosto potrjevati svojo lojalnost, ko je ohranjal
ustvarjalno svobodo in kriti¢no presojal razli¢ne pojave.

Obravnavani ¢lanek je zanimiv tudi zaradi podatkov o predzgodovini
poucevanja slovens¢ine na najvedji italijanski univerzi, ki se danes malo
upostevajo.* Pravilna je JeZeva navedba, da so si Ze pred vojno prizadevali za
ustanovitev stolice za slovensko knjiZevnost in jezik, po okupaciji Ljubljane pa je
Luigi Salvini uvidel, da ne bo uspeSen, Ceprav sta ga podpirala ordinarija
Giovanni Maver in Ettore Lo Gatto. Zato je skuSal odpreti vsaj lektorat in v ta
namen dosegel, da ga je na zasebni avdienci sprejel celo Mussolini. Kandidat za
lektorja je bil »neki katoliski knjiZevnik iz Ljubljane, ki pa se je pozneje na nasvet

¥ Med drugim je Luigi Salvini posredoval v korist Zupanéi¢evega sina Marka, ko so ga
aretirali, kasneje pa ga je pesnik prosil tudi za zascito Jusa Kozaka in njegovega sina, pa
tudi za Franceta Vodnika, DuSana Ludvika, Stanka Kocipra in morda $e koga. Prim.
Vodeb 1978; Martin Jevnikar, Luigi Salvini, Primorski slovenski biografski leksikon, 13,
Gorica: MD, 1987, 274-277; Zoltan Jan, Salvini Luigi, ES, 10, Ljubljana: MK, 1996,
371.

4 Rada Le&i¢ (1999: 107) v prikazu razvoja slovenskega lektorata v Rimu ponavlja, da sta
na rimski univerzi »v ¢asu druge svetovne vojne neuradno nekajkrat gostovala dr. Janko
JeZ in dr. Bratko Kreft«.
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svojega prijatelja, sodelavca OF, kandidaturi odpovedal« (Kreft 1968). Med temi
prizadevanji so skuSali vpeljati nekakSen interni lektorat v okviru slavisti¢nega
seminarja, vendar tudi tega vodstvo fakultete ni dovolilo. Giovanni Maver je
vseeno prosil Bratka Krefta, da bi v okviru njegovega seminarja imel brezplacne
lekcije iz slovenskega jezika in knjiZevnosti, saj so zahtevo za uvedbo
slovenskega lektorata opravicevali z interesom Studentov. Na koncu so se lekcij
udelezevali le trije: noben Italijan, pa¢ pa en Romun, en Dalmatinec in héerka
Ettora Lo Gatta, pa $e to povsem neuradno. Sele po drugi svetovni vojni so bila
prizadevanja za uvedbo slovenistike na rimski univerzi La Sapienza uspesSnejsa.
Avtor navaja, da je o tem govoril s prof. Picchijem leta 1961, ko je bil v Beogradu
plenum Mednarodnega slavisticnega komiteja. Dve leti kasneje je bil lektorat res
ustanovljen na podlagi bilateralnega sporazuma o sodelovanju med Italijo in
Jugoslavijo, leta 1965 pa je delo nastopil Sre¢ko Renko, a kot asistent volonter
oziroma Stipendist italijanske vlade. Slednjemu je 1971. leta uspelo postati
»poverjeni profesor za slovenski jezik in knjiZzevnost« in mesto ohraniti tudi po
upokojitvi (Renko 1996).

Kreft se razkriva kot poznavalec tamkaj$njih razmer, ki je svoje rimske
mesece dobro izkoristil. O€itno je bil veCkrat gost na Salvinijevem domu, kjer je
razpravljal o Zupanéi¢u in drugih slovenskih literatih v njegovi »slovenski sobi,
kot je druZina imenovala delovno sobo rimskega aristokrata.” Bratko Kreft je imel
sposobnost, da je hitro navezoval poglobljene stike in s svojo sugestivno mocjo
vplival na znance, o katerih je pogosto tudi porocal slovenski javnosti.

Med temi je S posebej zanimiv Kreftov vpliv na Bruna Meriggija.® Ta je
Ze v prvi izdaji svoje zgodovine slovenske knjizevnosti zapisal, da predstavljajo

> Luigi Salvini (1911-1957) je izhajal iz ugledne aristokratske druZine, njegov oée je bil
general, sam pa je opravljal tudi visoke drzavne funkcije. Redni univerzitetni profesor je
bil na rimski, oziroma neapeljski univerzi, uveljavil pa se je tudi kot poliglot in
prevajalec. Poleg slovenske je uredil in ve¢inoma tudi prevedel ve¢ antologij bolgarske,
hrvaske, poljske, ukrajinske, finske, estonske, letonske, madzarske in romunske
knjizevnosti. Salvini si je dopisoval z Zupan¢i¢em, Bozidar Borko ga je obiskal v
Neaplju in Rimu, dober znanec je bil z Antonom Vodnikom in Francetom Kosmacem, po
vojni pa mu je tudi Bogomil Gerlanc poSiljal knjige in revije. Duhovnik in pesnik Rafko
Vodeb se je z njim tako spoprijateljil, da mu je na smrtni postelji podelil poslednje
zakramente. Salvini je sodeloval tudi z Damianijem, Urbanijem, JeZem in drugimi
posredniki slovenske knjiZevnosti v italijanski prostor (Martin Jevnikar, Luigi Salvini,
Primorski slovenski biografski leksikon, 13. snopi¢, Gorica: MD, 1987, 274-277; Zoltan
Jan, Salvini Luigi, Enciklopedija Slovenije, 10. zvezek, Ljubljana: MK, 1996; Marija
Pirjevec, Triaski zapisi, Trst: Mladika, 1997.

% Bruno Meriggi (1927-1970) se po svojem strokovnem profilu uvri¢a med »splo§ne«
slaviste in se ni specializiral le za eno panogo, temvec je preuceval razli¢ne slovanske
knjiZevnosti, mitologijo, ljudsko izrocilo, se ukvarjal z dialektologijo ter drugimi
jezikoslovnimi vedami. Kot lektor za ¢es¢ino in ruscino ter profesor za slovansko



Vloga meje: Slovenski slavisti¢ni kongres, Lendava 2005 25

Kreftova dramska dela vrhunski vzpon po Cankarju in mejnik v razvoju slovenske
dramatike (Meriggi 1961). Cez deset let je v drugi, dopolnjeni in razgirjeni izdaji
tega dela vztrajal pri enakem staliS¢u: »Bratko Kreft je nedvomno najbolj$i Ziveci
slovenski dramatik, izjemen poznavalec scenske tehnike, oster psiholog z mo¢no
intuicijo, ki mu omogoca, da ujame bistvo dogodkov, ki jih Zeli predstaviti v
svojih delih.« (Meriggi 1970: 532). Posebno mesto, ki ga pripisuje Bratku Kreftu,
je razvidno tudi v njegovi periodizaciji.” Literarno dogajanje po prvi svetovni
vojni opredeli na ne preve¢ natan¢no dolocene skupine: »i seguaci di Izidor
Cankar, i 'preporodovci', prosatori minori dell'immediato dopoguerra, il teatro
prima di Bratko Kreft, i poeti espressionisti, la poesia sociale, la crisi del 1930, la
poesia dopo il 1930, Bratko Kreft e il teatro, la prosa« (somisljeniki Izidorja
Cankarja, »preporodovci«, manjsi prozaisti neposredno po vojni, gledalis¢e pred
Bratkom Kreftom, ekspresionisti¢ni pesniki, socialna poezija, kriza 1930, poezija
po 1930, Bratko Kreft in gledalis¢e, proza — Jan 2002). Ne glede na to, da je
uporabljal razli¢ne kriterije, deloma pa tudi prenagljeno vrednotil, je jasno, kako
visoko je cenil Bratka Krefta, ki je bil eden izmed njegovih informatorjev pri
pisanju te literarne zgodovine, o kateri je tudi porocal ob avtorjevi smrti kmalu po
izidu dela (Kreft 1961, 1970/71). Visoko mnenje o delu Bratka Krefta v
italijanskem prostoru ni osamljeno. Ezio Martin je npr. prevedel njegovo Balado
o porocniku in Marjutki, ki je Zal ostala neobjavljena, upostevajo ga nekatere
italijanske enciklopedije, navajajo ga tudi v strokovnih delih. (Jan 2001).

Vpliv Bratka Krefta na Bruna Meriggija je prepoznaven tudi v obravnavi
Srecka Kosovela, o katerem je pesnikov prijatelj in sodelavec veckrat predaval in
polemicno pisal, ker ni pristajal na poudarjanje religioznih sestavin v njegovi
liriki ob zanemarjanju socialnih dimenzij pesnikovega dela in minimaliziranju
vpliva marksizma na njegovo osebnostno rast (Kreft 1954, 1955, 1984).

Bruno Meriggi uposteva Kosovela v obeh variantah svoje literarne
zgodovine (Jan 2000). V prvi so prevedeni odlomki iz Moje pesmi in Rdecega
atoma. V drugi verziji je upoSteval prakticno vsa opozorila Stevilnih slovenskih
kritik, med katerimi je bil tudi Bratko Kreft, ki je poudaril, da je to »prva ve¢ja in
kvalitetna zgodovina slovenske knjizevnosti, ki jo je napisal slavist iz

filologijo je deloval na univerzah v Firencah in Pizi, od 1960 je bil redni univerzitetni
profesor za slovansko filologijo ter »poverjeni« profesor za poljsko knjiZzevnost in jezik v
Milanu (Martin Jevnikar, Meriggi Bruno, Primorski slovenski biografski leksikon, 10.
snopi¢, Gorica: MD, 1984, 404—405). Ceprav je §tudiral v Italiji, je imel osebne stike s
Stevilnimi slavisti po svetu in krajsi ¢as preZivel tudi na Studijskem dopustu v Ljubljani,
nekoliko dlje se je mudil v Zagrebu.

"Osnovno besedilo zgodovine slovenske knjizevnosti je na straneh 315-540, bibliografija
na straneh 583-588; imensko kazalo na straneh 601-609. Vse je dosledno lo¢eno od
drugih jugoslovanskih knjiZevnosti, to je od »srbohvaSke« in makedonske.
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neslovanskega naroda« in pohvalil prevode ilustrativnih primerov.® Meriggi je v
drugi izdaji, ki jo je pripravil po Studijskem dopustu v Jugoslaviji, dodal Se nekaj
ilustrativnih primerov Kosovelove poezije: 3., 4. in 5. kitica Borov, prva dva
verza Moje pesmi, prvi §titje verzi Predsmrtnice in zadnjih Sest verzov tretje
pesmi iz cikla Rdeci atom. En primer je zaradi prevajal¢eve svobode tvegano
identificirati. Najverjetneje gre za odlomek iz Vigilij. Zgovorno je, da Kosovela
uvr$¢a med socialno poezijo in ga predstavi kot zacetnika tega toka, ki se je, kot
navaja, razmahnil v tridesetih letih 20. stoletja zaradi razvoja politi¢nih dogodkov
v Jugoslaviji, Evropi in celotnem svetu.’

V kratki, obsegu priro¢nika primerni predstavitvi na dveh straneh najprej
poudari, da zaradi prezgodnje smrti pesnik ni imel moznosti razviti vseh svojih
sposobnosti, a ga moramo vseeno imeti za najbolj nadarjenega pesnika prvega
obdobja po prvi svetovni vojni. Omenja prelomno snovanje neizdane zbirke Zlati
coln in obe, ki so ju postumno pripravili prijatelji, ter skorajda prerosko opozarja
na zamujanje kriti¢ne izdaje zbranega dela, ki je pricela izhajati 1946 in bila
zakljuceno tri desetletja kasneje. Oznaka same poezije sloni na znani
interpretaciji, da se intimisti¢éni motivi, povezani z rojstnimi kraji, prepletajo s
podobami in slutnjami socialnega upora.'® Poudari, da je za pesnika revolucija in
ruSenje starega sveta s silo edina moZna izbira; nezlomljiva je njegova vera v
prihodnost, boljso, kot je sedanjost, vpeta v bole€ine in sovraStvo. Nad to pristno,
mladostno vero, $e ne zastrupljeno s preracunljivostjo izkusenega politika, pa¢ pa

¥ Kreft 1961. Temeljite ocene prve izdaje so napisali tudi Ivan Savli (Primorski dnevnik
30. 7. 1961 (8t. 180), 3-5), Boris Pahor (Primorski dnevnik 15. 10. 1961 (s§t. 245), 5),
BozZidar Borko (Nasi razgledi 26. 8. 1961 (§t. 16), 394-395). Drugo izdajo je temeljito
analiziral Fran Petre (Slavisticna revija 1970, st. 3/4, 257-263).

»Nella moderna poesia slovena, Kosovel ¢ stato l'iniziatore della corrente chiamata
sociale, corrente che si ¢ grandemente sviluppata nell'ultimo trentennio, a causa delle
vicende politiche svoltesi in Jugoslavia, in Europa e nel mondo intero. Tra i maggiori
esponenti di questo indirizzo, appartenenti alla medesima generazione di Kosovel,

bastera menzionare Mile Klop¢i¢ (nato nel 1905)« (Meriggi 1970: 528).
10

9

»Motivi intimi, connessi con i ricordi della nativa Sesana, si alternano nella lirica di
Kosovel con immagini e presentimenti di rivolta sociale. Da un lato egli indugia in seno
il terrore, sebbene i suoi pensieri non siano sereni [...] € canta con nostalgia le aspre
bellezze del suo pietoso e boscoso Carso, rievocando con infantile ingenuita, pero gia
velata da un'ombra di amarezza, delicati quadretti soffusi della semplice grazia della
vita paesana di ogni giorno.« (Meriggi 1970: 527). Cudi omemba kragkih gozdov ob
prevodu pesmi Bori, saj nastaja vtis, da ni poznal Krasa.
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razsvetljeno s vznesenim poeti¢nim Zarkom, se razteza clovecanska slutnja
. . oy . .11
prezgodnje smrti, zapiSe Bruno Meriggi.

Danes je tezko oceniti vlogo vsakega Meriggijevega informatorja,
zanesljivo pa je pri interpretaciji Kosovela, kjer je izpostavljena socialna plast
njegove izpovedi, prepoznaven vpliv Bratka Krefta, Ceprav se istocasno prepletajo
razli¢ne komponente: Meriggijevi strokovni pogledi in njegov osebni svetovni
nazor pa tudi poudarjanje druzbene angaZiranosti, ki je prevladovalo v
slovenskem prostoru ob nastajanju te literarne zgodovine.

Meriggi ne sodi med najpomembnejSe posrednike Kosovela v italijanski
prostor, vendar tudi predstavitve v priro¢niku ne gre podcenjevati, saj se
informacije iz njegove literarne zgodovine Sirijo v druge referencne publikacije.
Zgovoren je primer italijanske enciklopedije Garzanti. Od leta 1972 izhaja pri
navedeni zalozbi tudi literarna enciklopedija, ki je leta 1999 doZivela Cetrto,
dopolnjeno in popravljeno izdajo. Poleg drugih preglednih poglavij vsebuje tudi
»zgodovinske profile svetovnih literatur«, kjer so med literaturami »bivse
Jugoslavije« namenili slovenski knjiZevnosti 60 vrstic. Znacilno je, da se tudi na
tako skopo omejenem prostoru ponavlja Meriggijevo stalisce, da je
najpomembnejie gledalisko ime Bratko Kreft.'”

Kreftovi stiki z italijanskimi slavisti niso najobseZnej$i med vsemi
mednarodnimi vezmi, ki jih je spletel med svojim vsestranskim ustvarjanjem, so
pa zaznamovali njegova iskanja in delo tistih, s katerimi je vzpostavil
sodelovanje, kar daje njegovemu prispevku v slovensko kulturno zakladnico
dodaten pomen.

Povzetek. Meseci, ki jih je Bratko Kreft kot Turnerjev Stipendist prezivel
v Rimu ob zacetku druge svetovne vojne, so njegovim politiénim nasprotnikom
dali moZnost, da ga kompromitirajo pri vodstvu NOB v Sloveniji. Isto¢asno pa so
dosegli, da so ga v Rimu italijanske oblasti aretirale in kasneje kot jetnika poslale
v Ljubljano. ObseZen polemicni Clanek, s katerim je leta 1968 ponovno zanikal
trditev Janka JeZa, da je bil v Rimu lektor slovenscine, kaZe, da je ta ¢as dobro
izkoristil za navezovanje stikov z italijanskimi slavisti, s katerimi je sodeloval

1»Su questa ingenua, giovanile fiducia, non contaminata ancora dal calcolo del politico
esperto, ma tutta illuminata da un raggio di poetico entusiasmo, si distende umanissimo
il presentimento di una morte precoce.« (Meriggi 1970: 528).

12 Jolka Mili¢, Slovenski literarni velikani, Sodobnost 2000, §t. 10, 1479-1481. V
samostojnih geselskih ¢lankih so poleg Bratka Krefta predstavljeni Se A. Askerc, 1.
Cankar, J. Dalmatin, F. S. FinZgar, S. Jenko, J. Jurcic, J. Kersnik, D. Kette, J. Murn, F.
Levstik, F. PreSeren, P. Trubar in S. Vraz. V tretji izdaji so bili poleg teh predstavljeni
tudi F. Erjavec, S. Gregor¢ic, S. Krelj in A. T. Linhart, a so jih uredniki tokrat izpustili.
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tudi v kasnejsih letih. Ob razli¢nih ¢lankih, ki jih je pisal o njihovem delu, izstopa
njegov vpliv na Bruna Meriggija. V zgodovini slovenske knjiZevnosti slednjega
ne izstopa le visoka ocena Kreftove dramatike, pa¢ pa je opazen tudi vpliv na
razumevanje SreCka Kosovela. Stiki z italijanskimi slavisti ne zavzemajo posebno
pomembnega mesta v vsestranskem ustvarjanju Bratka Krefta, nam pa ilustrirajo
njegovo sodelovanje s tujimi slavisti, opozarjajo na vpliv, ki ga je imel, istocasno
pa tudi kaZejo, kako previden je moral biti pri ohranjanju lastne strokovne in
umetniSke integritete.
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Vrnitev Kk periferiji
(Madzarsko-slovenska razmerja)






Istvdan Lukdcs
Univerza v Budimpesti

Vrnitev k periferiji

Po moji presoji je periferija vse, kar je zunaj centra ali centrov. Torej je
relativna zgodovinska, politicna, gospodarska in kulturna kategorija: to, kar je
danes center, je lahko jutri periferija in obratno. V drugih povezavah je lahko
center tudi sam periferija. V tem koncu Evrope ta relativnost velja le omejeno — v
glavnem prevladuje stalnost: tesna hierarhija centrov in periferij. Verjetno so
globoki zgodovinski razlogi za to, da sta periferija in center dolga desetletja
zasidrana ob doloc¢enih mejah, mejnih ¢rtah, pokrajinah ali celo etni¢nih
obmogjih.

Mladi junaki velikih zahodnoevropskih klasi¢nih romanov 19. stoletja so
se odpravili s periferije, da bi osvojili centre. Blesceco in hitro kariero so si
zagotovili z brezobzirnim vedenjem in ljubezenskim razmerjem z bogatimi
porocenimi in vplivnimi Zenskami. Osvojeno glavno mesto jih je na zacetku
oboZevalo, poveli¢evalo, da bi jih potem pahnilo v obup, odrinjenost in prezir.

Kasnejsi in reinkarnirani potomei teh zahodnih junakov so isto pot
prehodili v realisti¢ni knjiZzevnosti narodov Avstro-Ogrske monarhije proti koncu
19. stoletja. Razlika je bila morda le ta, da se je v njih elementarna Zelja po
osvojitvi centra prepletala s sovrastvom, zavra¢anjem, velikokrat mrZnjo
periferije, v kateri so se rodili in iz katere so se Zeleli tako vehementno iztrgati.
Zdelo se jim je, da jih bo podeZelski nacin Zivljenja pahnil v eksistencialno in
duhovno bedo, zato so morali zbeZati. Od takrat naprej se nam zdi, kot da bi
knjiZevnosti naSega prostora vse do danes predstavljale le Zivljenjsko pot teh
junakov, ki Zivijo v dihotomiji.

Zacetek 20. stoletja Steje za obdobje gospodarskega in duhovnega
razcveta ter prevlade centrov. Umetniki, ki so si Zivljenjski prostor zagotovili v
urbanem okolju, so se zavedali, da vse nivoje in segmente Zivljenja, tako tudi
umetnosti, regulirajo zakoni novega gospodarskega reda. Ce so se Zeleli dobro
pocutiti v tem zavestno izbranem okolju, so morali sprejeti zakone in pravila, do
katerih so bili vseskozi v moralnem dvomu. Vse dokler so bili sposobni
obvladovati svoj Zivljenjski prostor, ga spremljati in Ziveti skupaj z njim, z
gospodarskimi in duhovnimi gibanji, so bili tudi sami aktivni udeleZenci
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eksistence centra. Ko pa so zgubili kontrolo nad dogodki, je postalo vse, kar se je
okrog njih dogajalo, vedno bolj nerazumljivo, in so ostro kritizirali vse, kar so
prej Castili, kot najvi§jo vrednoto in pozitivni doseZek novega reda, ki je nastal v
centrih. Dokon¢na in nepreklicna razocaranost, ki je bila logi¢na posledica, jih je
spodbudila k ponovni vrnitvi na podeZelje, na periferijo. Tukaj so si Zeleli
poiskati zgubljeno ali obrabljeno moralno drZo, stari-novi moralni red in svet, ki
se ga niso dotaknile spremembe in ki je bil sposoben konzervirati red, navade, ki
so se razvile skozi stoletja, in ritem, vezan na rituale vsakdanjika. Menili so, da je
ta stari-novi svet pregleden, enostavno razumljiv, saj ga upravljajo jasna pravila,
komunikacija je avtenti¢na in ne potrebuje posrednika. Ob spoznanju, da je
periferija sprejemljiva oblika Zivljenja, so se zavedali tudi tega, kar je Se
pomembneje, da je mogoce svet periferije, ki je bil prej skoraj izrinjen, ponovno
vrniti v umetnost. Ponovno je bilo mogoce v vsakdanjem jeziku spregovoriti o
vsakdanjem c¢loveku, o temah, ki so nastale na periferiji in so bile torej znane.
Kriticno desetletje zavestnega in nenadnega vracanja k periferiji so 30. leta 20.
stoletja, ko je bila Evropa v Skripcih dveh diktatur, faSisti¢ne in komunisti¢ne. V
madZzarski knjizevnosti je v tem Casu prislo do t. i. delitve urbano-ljudsko.
Variante te delitve, morda ne v tako ostri obliki, najdemo tudi pri sosednjih
narodih vse do danes in sicer pod kategorijo neorealizma. Dihotomska vrednostna
sistema, na katera se je obesilo $e nasprotje MadZar-NemadZar (Jud), se je tako
globoko usidralo v madzarski duhovni razvoj, da se v doloc¢enih desetletjih, v
usodnih trenutkih kar naprej pojavlja. Nazadnje npr. neposredno po tranziciji. Od
takrat naprej se v zvezi z nasprotjem urbano-ljudsko, ki temelji in Crpa iz
dvojnosti center-periferija, formulirajo alternative, ki druga drugo skoraj
izklju€ujejo. Do danasnjega dne niso bili vzpostavljeni komunikacijski kanali,
mehanizmi in intelektualno okolje, ki bi zagotovili osnovne ravni prehodnosti,
dialoga, razumevanja.

Socializem je podeZelje, periferijo zaradi bistva sistema smatral kot bazo
za oskrbo centra in vsi koncepti razvoja so izhajali iz te smeri. Ce jo je
potreboval, je od tam ¢rpal tudi golo delovno silo. Inteklektualni blis¢ s
proletariatom »razred¢enega« centra je hitro skopnel, periferija pa se je fizi¢no
izpraznila. Tako smo docakali tranzicijo. Preteklo desetletje in pol ni prineslo
bistvenega premika v relaciji center-periferija. Na MadZarskem so bili Stevilni
poskusi intelektualcev, da bi nezdravo vecstoletno razdeljenost zamenjali z
odnosi, ki bi temeljili na treznem ravnovesju. Na Zalost so njihova prizadevanja
rodila premalo sadov.

V zaletnih evfori¢nih letih po tranziciji se je zdelo, da bodo znotraj
drzave zbledele meje in razlike ter se bodo s pomoc¢jo samoorganizacijske moci
novega politi¢nega reda izniile razli¢ne razlike z zgodovinskimi koreninami, kot
so vefina-manj$ina, zgoraj-spodaj, sever-jug, vzhod-zahod, vladajoca elita-
mnozice in center-periferija. Kar kmalu smo morali uvideti, da v enem desetletju
ni mogoce odpraviti toliksno mnoZico opozicij. Splosno skepso je nekoliko
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ublazilo ¢lanstvo v Evropski uniji, toda moramo priznati, da je na vsakdanji ravni
prislo do malo sprememb. Morda je prislo do le ene, danes Ze neopazne
spremembe: periferije, tako tudi obmejne regije, vedno bolj svobodno in naravno
komunicirajo druga z drugo. Nekaj ¢asa so govorili, da se bo ob vedno bolj
virtualnih mejah povecala vrednost tipi¢ne periferije. Toda kot da bi se dogajalo
nekaj drugega.

Zakaj omenjam vse to v zvezi s slovenistiko, ki deluje v tujini ali pa v
sosednjih drzavah? (Mimogrede re¢eno, vse to velja tudi za hungaristiko.) Ce
govorimo o nastanku slovenistike kot znanstvene discipline na MadZarskem,
potem moramo videti, da je pri njenem nastanku igral odlo¢ilno vlogo
manjSinski/narodnostni dejavnik. Ta disciplina je primerno svojemu poslanstvu na
zacetku izobraZevala le kadre slovenske narodnosti, sluZila je namenom politi¢no
preferirane periferije, kasneje pa je vedno bolj odlo¢no prevzela nase tudi
znanstveno dejavnost. Vedno 0Zji obseg slovenskega manjSinskega Solstva pa je
slovenistiko postavil pred nove izzive.

Zahvaljujo¢ reformi visokega Solstva, ki ga imenujemo tudi bolonjski
proces, se je pojavil interes, da se na budimpestanski slavistiki organizira tudi
Studijski program slovenscine kot »manjkajoci €len v verigi«. Za ustanovitev
slovenistike v Budimpesti so v zgodovini Ze bili srecni trenutki, in sicer na
zaCetku 20. stoletja, ko se je zacela kariera Avgusta Pavla. Po Pavlovem odhodu
iz glavnega mesta je ta moZnost propadla. Prisotnost slovenistike kot znanstvene
discipline v Budimpesti, v nadcentru, ki obvladuje madZarske periferije, ali
drugace re€eno »v vodeni glavi«, bo na sploSno okrepila slavistiko na
Madzarskem, saj bo prinesla moZnost, da ob sombotelskem centru nastane Se ena
znanstvena delavnica. V €asu sploSne reorganizacije se v visokem Solstvu lahko
pojavi tudi vprasanje, ali se splaca v §e enem madZarskem mestu ponujati
moZznost Studija, ki ne bo privlacil mnoZic. Res da razvoj dogodkov po tranziciji
in po vstopu v Evropsko unijo ni bil tak, kot smo pri¢akovali, vendar vseeno
lahko trdimo, da bo treba kmalu ponovno razmisljati o odnosih med drZzavami v
tej regiji. Do najbolj zanimivih sprememb bo prislo prav na periferiji. Mogoce je
napovedati nastanek novih gospodarskih in kulturnih obmocij, v katerih se bo
vzajemno povecala vrednost poznavanja jezika, kulture in na splo$no civilizacije
sosedov. Madzarska slavistika in znotraj nje slovenistika bo prav tako lahko
ponudila razumno perspektivo tistim, ki si bodo izbrali to disciplino, ¢e bo
upostevala impulze iz periferije. Drugace rec¢eno, poloZaj te znanstvene discipline
se lahko stabilizira le s ponovno oceno prioritet. Kot pobudnik slovenistike v
Budimpesti menim, da je potrebno ob tradicionalnih nalogah, povezanih s to
disciplino — slovenistika kot del splo$ne slavisti¢ne discipline, baza manjSinskega
Solskega sistema — predstaviti tudi cilje, ki jih generirajo novi izzivi. Slovenistika
na MadZarskem bo lahko v pestrem in pluralnem visokoSolskem sistemu
pomenila alternativo za tiste, ki se bodo odlocili za ta Studij, s katerim si bodo
lahko v spremenjeni periferiji zagotovili eksistenco. Politika bo morala uvideti, da
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bo periferija brez kulturnega razvoja dokon¢no zaostala. Kulturni razvoj pa ni
mogo¢ brez izobraZene inteligence, ki si Zeli zaposlitev prav tam. Prav za to
predlagam: vrnimo se k periferiji, bodimo dovzetni do impulzov, ki prihajajo od
tam, Solski sistem in tako tudi slovenistiko pa prilagodimo pri¢akovanjem novih
izzivov.



Elizabeta Bernjak
Visoka Sola v Szombathelyju

Izginjanje manjsinskega jezika v narodnostni in
dvojezicni Soli ob slovensko-madzarski meji

0 Uvod

0.1 Prispevek prinasa prikaz modela in aktualno problematiko
narodnostnega oz. dvojezi¢nega Solstva, predvsem pa izpostavlja dejstvo, da je
manj3inski jezik v javni rabi (tudi v Soli) vse manj prisoten, s tem pa je ogroZen
njegov status in celo obstoj. Za nacrtovalce in izvajalce jezikovnega nartovanja
je v danem primeru kljucno vprasanje, kako je mogoce zaustaviti procese
funkcionalnega in strukturnega izgubljanja ali celo zamenjave manjSinskega
jezika z ve€inskim jezikom oziroma kako je mogoce spodbuditi oZivljanje ali na
novo nauciti materin$¢ino v sticnem, manjsinskem polozaju.

0.2 Manjsinske Sole za Slovence v Porabju niso dvojezi¢ne Sole v smislu,
kot dvojezi¢no izobraZevanje razumemo na narodnostno meSanem obmocju v
Prekmurju: v porabskih Solah imajo pouk slovens€ine le slovenski ucenci. Zato za
porabske Sole najpogosteje uporabljamo poimenovanje narodnostna/manjSinska
Sola. Na narodnostno mesanem obmocju Prekmurja od leta 1959 ne obstaja vec
klasi¢ni tip narodnostne Sole, ki bi bil namenjen samo pripadnikom madZarske
narodnosti, temve¢ model dvosmernega dvojezi¢nega izobrazevanja, tj. skupno
izobraZevanje pripadnikov obeh narodnih skupnosti v skupnih razredih. Pri tem
modelu imata nacelno oba jezika enak status pri vseh predmetih.

0.3 Narodnostno oz. dvojezi¢no Solstvo naj bi imelo izjemno pomembno
vlogo pri usvajanju in ohranjanju maternega jezika manjsine, pri uzaves¢anju
narodnostne pripadnosti in razvijanju kulturne identitete ter soZitja med vecinskim
narodom in narodnostjo. Uresni¢evanje teh nalog razsirja program narodnostnih
oz. dvojezi¢nih $ol, ki naj bi po tej zamisli postale sredi$¢a narodnostnega oz.
interkulturnega Zivljenja. To pomeni, da bi poleg vzgojno-izobraZevalne funkcije
Se povezovale, ohranjale in razvijale tudi narodno skupnost. Posebni nalogi
narodnostnih Sol sta v prvi vrsti ohranjanje jezika in identitete narodnostne
skupnosti kot tudi integracija manjSine v vecinsko druzbo oziroma soZitje z
vecinsko druzbo. Toda poucevanje manjSinskih jezikov na MadZarskem, tudi
slovens$€ine, je zaznamovano z dejstvom, da so manjSinske Sole Ze od sredine 19.
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stoletja imele prvenstveno nalogo, da otroke, pripadnike narodnosti, naucijo
madZarskega jezika. V imenu drZave so torej opravljale le drugo od navedenih
nalog, integracijsko funkcijo. U¢ni nacrti dvojezi¢ne Sole so od ustanovitve dalje
naravnani h krepitvi soZitja med vecinskim narodom in narodnostjo, toda to
soZitje z jezikovnega vidika pomeni bolj ali manj le pasivno obvladanje oziroma
toleranco manjsinskega jezika pri govorcih vecinskega jezika.

1 Slovenska narodnostna Sola v Porabju in dvojezi¢na Sola v
Prekmurju — kratka predstavitev

1.1 Danasnje bolj ali manj neugodne jezikovne razmere v prostoru na
obeh straneh slovensko-madZarske meje so nasledek posebnega zgodovinskega
razvoja, ki so ga po eni strani zaznamovali stalni pritiski na manjSinski jezik in
poskusi njegovega omejevanja, po drugi strani pa Sibak odpor zoper pritiske na
jezikovno zavest, zadnje Case pa tudi uveljavljanje ugodnejSe vecinske drzavne
politike ter vec¢ja ali manjSa neuspes$nost njenega udejanjanja. Za Porabje je v
preteklosti in danes znacilen enosmerni tip dvojezi¢nosti, kar pomeni, da so
dvojezi¢ni samo pripadniki manjSine. Glede na vloge sti¢nih jezikov pa t. i.
nadomestni tip dvojezi¢nosti (Haugen 1973): pomembne funkcije se odvijajo v
jeziku vecine, manjSinski jezik pa je potisnjen v neformalno zasebno sfero. Za
narodnostno mesano obmocje Prekmurja je znacilna dvosmerna dvojezi¢nost, kar
v danem primeru pomeni, da so do dolo¢ene mere dvojezicni (vsaj pasivno) tudi
pripadniki vecine, glede na vloge sti¢nih jezikov pa komplementarna,
deklarativno tudi »funkcionalna dvojezicnost«, ki pa je dejansko dvojezi€na
diglosija: oba jezika imata pomembno funkcijo v Zivljenju skupnosti, a je med
njima funkcionalna delitev. Gospodarska, kulturna in jezikovna izoliranost od
mati¢nega naroda ter mo¢na, bolj ali manj prikrita asimilacijska politika, posebno
na podrocju izobraZevalne politike v Porabju, se odraZa v Sibki jezikovni
zmoznosti ter v funkcijski in strukturni okrnjenosti izvornega jezika, ki ga je z
vecine podrocij javne rabe, zadnje Case tudi iz zasebne sfere, izpodrinil vecinski
jezik.

1.2 Ustanavljanje Sol v Porabju sega v 16. stoletje, najstarejsa Sola je
gornjeseniska, v njej so do sredine 19. stoletja poucevali lokalni dialekt. Ob koncu
19. stoletja je ¢edalje moc¢nejSa madZarizacija postopno izrinila slovens¢ino iz
manjSinskih Sol. Z vidika dvojezi¢nega izobraZevanja je imela pomembno vlogo
ministrska odredba iz leta 1923, ki je vpeljala 3 tipe narodnostnih $ol in je mo¢no
vplivala tudi na izbiro narodnostnega Solskega modela po letu 1960 in tudi danes.
V Porabju se je uveljavil izobraZevalni model C z madZars$¢ino kot u¢nim jezikom
in slovens¢ino kot unim predmetom. Solska zakonodaja je v 80. letih poskusala
preoblikovati narodnostne Sole z manjsinskim jezikom kot u¢nim predmetom v
dvojezi¢ne Sole, toda v Porabju se tudi ta model ni obnesel. Vsebinske novosti na
podroc¢ju manjSinskega Solstva so prinesli Sele dokumenti ob koncu 20. stoletja
(Temeljni nacionalni kurikulum, 1995, Strategija prespektivnega razvoja
madZarskega Solstva, 1996). Smernice madZarskega Solskega ministrstva



Vloga meje: Slovenski slavisti¢ni kongres, Lendava 2005 39

opredeljujejo vec variant pouka manjSinskih jezikov: a) pouk v manjSinskem
jeziku, b) pouk jezika manjSine kot u¢nega predmeta, c) razSirjeni pouk
manjSinskega jezika (predvideno je povprecno 5 ur materin$¢ine na teden, pri

35 % nejezikovnih predmetih se izvaja dvojezicni pouk), ¢) dvojezicni pouk,

d) interkulturni pouk. Nacionalni kurikulum predpisuje, da morajo vse Sole imeti
50-70 % obveznih skupnih vsebin, ki so jih u€enci dolZni obvladati, 50-30 %
vsebin pa si Sole izberejo same, glede na svojo specifiko. S tem so tudi porabske
Sole dobile nove individualne moZnosti oblikovanja pedagoskega programa. Dve
narodnostni osnovni Soli Se naprej izvajata pouk sloven$¢ine kot u¢nega
predmeta, gornjeseniska Sola, ki ima za daljnoseZni cilj postopno prehajanje na
dvojezi¢ni pouk, se je naCeloma odlocila za model razsirjenega pouka
materinS¢ine. Vzgojno-izobraZevalna praksa pa je dejansko ostala v vseh
porabskih Solah nespremenjena.

1.3 Najstarejse Sole na narodnostno meSanem obmocju Prekmurja so bile
v obdobju ogrske zgodovine Zupnijske Sole, drzavne $ole so se pojavile Sele v 19.
stoletju. Ucni jezik je bila do prikljucitve Prekmurja k Jugoslaviji v vseh Solah, z
izjemo nekaterih verskih Sol, madZar§¢ina. Zgodovinske spremembe, povezane z
izidom prve svetovne vojne, so povzrocile velike spremembe v tem prostoru:
MadZari so izgubili status vecinskega naroda in postali manjSina. V prvih
povojnih letih je priSlo do velikih sprememb na jezikovnem podroc¢ju: do uvedbe
slovenskega knjiznega jezika v Sole in do transformacije madzarskega jezika iz
vecinskega v manjSinski jezik. Na podlagi trianonske mirovne pogodbe so
madZarski jezik poucevali kot u¢ni predmet, imel pa je tudi status unega jezika,
toda zaradi neugodnih pritiskov na manjsinske Sole (visoki normativi glede Stevila
ucencev, kréenje madZarskih oddelkov, priseljevanje slovenskih uciteljev) so se
Stevilni Madzari izrekli za Jugoslovane, kar je pomenilo, da so svoje otroke zaceli
vpisovati v slovenske Sole. Po drugi svetovni vojni se je znova zacelo poucevanje
v madzarskem jeziku, toda sredi 50. let so madZarske Sole tako reko¢ ostale brez
ucencev. Jugoslovanska drZava je poskuSala problem manjSinskih $ol resiti z
uvedbo dvojezicnih Sol (v Solskem letu 1959/60). Model dvojezi¢ne vzgoje in
izobraZevanja v Prekmurju spada med dvosmerne modele ohranjanja in razvijanja
jezikov dveh narodnih skupnosti, ki Zivita na skupnem ozemlju. Znacilnost takega
modela je, da imata oba jezika status u¢nega jezika in status ucnega predmeta kot
materna in kot druga jezika ucencev. NaSe pedagoske izkuSnje kakor tudi
raziskovalna poizvedovanja o jezikovnih in sporazumevalnih zmoZnostih u¢encev
dvojezi¢nih Sol kaZejo, da so v svojem drugem (MadZari in Slovenci), a tudi v
prvem jeziku (MadZari) pomanjkljivo razvili sporazumevalne zmoZnosti, kar
pomeni oviro v spoznavnem procesu, a tudi v javnem sporazumevanju. Dosedanje
ugotovitve in raziskave so pokazale potrebo po uvajanju novosti pri pouku
maternega in drugega jezika ter pri modelu dvojezi¢ne interakcije pri
nejezikovnih predmetih. Nov pristop k dvojezi¢nemu pouku se ni odpovedal
temeljnim nacelom dvojezicne vzgoje, tj. skupnemu pouku za ucence z razli¢nim
maternim jezikom, vendar so zaradi uspe$nosti jezikovnega pouka ucenci
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diferencirani pri u¢enju njihove materinscine in drugega jezika. S prenovo
osnovnoSolskega izobraZevanja, ki se je zacela s Solskim letom 1999/2000, se je
ponudila tudi priloZnost za posodobitev dvojezi¢nega pouka: tako se v prvem
vzgojno-izobraZevalnem obdobju devetletke uporablja metoda vezave jezika na
osebo oz. metoda »ena oseba en jezik«. Ta metoda v veliki meri omogoca, da
ucenci ucne cilje usvojijo preteZzno v maternem jeziku, pri pouku pa ne prihaja
toliko do meSanja obeh jezikov oz. se ucenci soocajo s posebno obliko kodne
menjave, za kar pa zal v drugem in tretjem vzgojno-izobrazevalnem obdobju
nimajo vec toliko moZnosti. V teh obdobjih namrec¢ poteka dvojezi¢ni pouk po
ciljno vzporedni metodi, kar pomeni, da se u¢na snov obravnava preteZzno v
vecinskem jeziku, v manjSinskem jeziku pa so samo povzetki z zapisom izrazja;
tako se raba manjSinskega jezika od 4. do 9. razreda zmanjSuje, v 4. razredu je Se
prisotna v 50 %, v 5. in 6. razredu 40 %, v treh zadnjih razredih pa le 30 %. Za
ucinkovitejSe razvijanje jezikovne zmoznosti pri nejezikovnih predmetih lahko
Sola pri dolocenih predmetih oblikuje u¢ne skupine, v katerih poteka pouk
pretezno v u¢enc¢evem maternem jeziku (MJ 80 % : SJ 20 % oz. SJ 80 % : MJ
20 %), toda ponujenih predmetov za tak model je z vidika razvijanja jezika
manjsine premalo (prim. en predmet v DOS I Lendava). Na narodnostno
meSanem obmo&ju Prekmurja so 4 dvojezi¢ne $ole (DOS I Lendava, DOS
Genterovci, DOS Dobrovnik, DOS Prosenjakovci). Prikazan dvojezi¢ni model se
nadaljuje v dvojezicni srednji Soli v Lendavi, na visokoSolski ravni se v
madzZar$¢ini izobrazujejo le ucitelji.

1.5 Slovenci na MadZarskem nimajo dvojezi¢nega pouka niti vzgojno-
izobraZevalnih ustanov v svojem maternem jeziku, slovens¢ina se poucuje le kot
obvezni u¢ni predmet ali uporablja v delno razsirjeni vlogi v osnovni Soli, v
srednji Soli (gimnazija, srednja strokovna $ola znotraj manjSinskega obmocja) se
pojavlja kot izbirni predmet na ravni tujega jezika, na visokoSolski ravni (zunaj
manjsinskega obmocja) se v slovenscini izobrazujejo le ucitelji. U¢ni jezik v
narodnostnih osnovnih Solah je pri vseh nejezikovnih predmetih (razen redkih
minimalnih izjem) madZar§¢ina. Nekatere dejavnosti v slovenskem jeziku
potekajo Se v Sestih porabskih narodnostnih vrtcih. Dana$nji narodnostni Solski
sistem je nasledek poenojezi¢evalne madZarske jezikovne politike v preteklosti, ki
bi jo lahko zaznamovali s pojmoma kulturni in institucionalni lingvicizem.
Kulturni lingvicizem se je kazal v vedenjskem vzorcu vecinskega naroda, zlasti v
izpostavljanju reducirane vrednosti manjSinskega maternega jezika,
institucionalni lingvicizem pa je bil povezan z minimalnim poucevanjem
manjSinskega jezika in se je odrazal v poudarjanju pomembnosti usvajanja
vecinskega madzarskega jezika. S sociolingvisticnega vidika sta bili najbolj
zaznavni prvini tega procesa vsiljeno poucevanje madZar§¢ine med obema
vojnama ter zamenjava sticne nare¢ne variante materin$¢ine v izobraZzevalnem
procesu s standardno varianto iz mati¢ne domovine po drugi svetovni vojni.
Namesto manjSinske jezikovne vzgoje, ki bi temeljila na lokalnem narecju, je
Solska zakonodaja predpisala uenje maticne standardne variante, ki so jo
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poucevali pretezno iz ucbenikov iz matice. Tako so iz Solske jezikovne vzgoje
izrinili sti¢no nare¢no varianto in tako bolj ali manj zavestno oddaljili jezik Sole
od jezika oZjega okolja.

V Porabju so 3 narodnostne $ole, ki jih obiskujejo tudi ucenci slovenske
narodnosti. Najbolj narodnostna je Osnovna Sola JoZefa KoSi¢a na Gornjem
Seniku, ker namenja pouku slovenskega jezika najved olskih ur. Sola se je
odlocila za model manjSinskega pouka, ki bi ga lahko poimenovali razsirjen pouk
narodnostne materin$¢ine. Tako imajo slovenski ucenci od. 1. do 8. razreda pouk
slovenskega jezika in knjiZevnosti s spoznavanjem slovenstva po 5 ur tedensko,
torej 185 ur letno. Delni dvojezi¢ni pouk se izvaja zaenkrat samo priloZnostno pri
nekaterih predmetih na razredni stopnji (pri tehniki, spoznavanju okolja in
glasbeni vzgoji).

Druga narodnostna osnovna $ola je Osnovna $ola Stevanovci, izvaja
model manjSinskega pouka, tj. pouk narodnostne materins¢ine kot u¢nega
predmeta, ucni jezik pri vseh ostalih predmetih je madzars¢ina. Pouk slovenskega
jezika in knjiZevnosti s poznavanjem slovenstva, ki se od 1. do 8. razreda izvaja
po 4 ure tedensko (148 ur letno), obiskujejo vsi ucenci. Tretja porabska
narodnostna $ola je Osnovna Sola Istvdna Széchenyija v Monostru, ki je bila ob
svojem nastanku (1989) zamiSljena kot centralna narodnostna Sola v Porabju. Ker
pa deluje zunaj ozko pojmovanega narodnostnega obmocja, obiskovanje
narodnostnega pouka za slovenske uéence v njej ni obvezno. Sola je imela status
narodnostne Sole le od 4. razreda dalje, slovenski u¢enci so od 1. do 3. razreda
namre¢ obiskovali podruZni¢no narodnostno Solo v Sakalovcih, kjer se je
slovenscina poucevala 4 ure tedensko, v monostrski Soli pa od 4. razreda dalje po
5 ur na teden. Leta 2001 so sakalovsko Solo zaprli, otroke pa starsi vpisujejo na
narodnostno ali na madZarsko osnovno Solo v Mono§tru.

1.5 Obstojeci model narodnostne, a tudi dvojezicne Sole, v katero
madZzarski star$i zadnje Case v ¢edalje vecjem Stevilu vpisujejo svoje otroke k
MJ2, nikakor ne more v zadostni meri prispevati k ohranjanju narodnostne,
predvsem jezikovne identitete manjsine ter odpraviti posledice jezikovnega
primanjkljaja v okolju, saj ne more zadovoljivo razvijati sporazumevalne
zmoZnosti ucencev, ker a) je pouk maternega jezika v Porabju nacrtovan le kot
cilj, ne pa tudi kot sredstvo sporazumevanja in spoznavanja oz. v Prekmurju zelo
omejen kot sredstvo spoznavanja v dvojezicni Soli, b) ker se pri pouku
manjSinskega maternega jezika in manjSinskega jezika kot drugega jezika
uveljavljajo za sti¢ni jezikovni poloZaj neustrezna didakti¢na nacela in metodi¢ni
postopki.

Ce se v narodnostni $oli s poukom materini¢ine kot uénega predmeta
dejansko poucuje samo jezik in se v uénem programu ne pojavlja zgodovina,
zemljepis, kultura mati¢ne domovine (spoznavanje slovenstva) in manjSinske
skupnosti (ali se pojavlja le minimalno), potem taka Sola dejansko ne ustreza
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pojmu manjsinske Sole. Ce pa pouk manjsinskega jezika poteka po tradicionalnih
metodah pouka tujega jezika, potem tak jezikovni pouk ne more zadostno vplivati
na ohranjanje jezika in pogosto vodi v zamenjavo jezika. IzobraZevalni model v
porabski Soli se ne more uvrstiti niti v program »potapljanja« (submersion), ker je
z etni¢nega vidika ta Sola izrazito manjSinska Sola, delno tudi zaradi tega ne, ker
ucencem Ze ob zacetku Solanja ne povzro€a teZav vecinski jezik, ampak
manjSinski. Prekmurski model dvojezi¢ne Sole je sicer dvosmerni model
ohranjanja in razvijanja dveh sti¢nih jezikov, toda tudi tu gre za dominanco
vecinskega jezika.

1.6 Kar se ti¢e pouka maternega jezika, je najvecji problem enojezi¢ni
pristop in neupostevanje jezikovnih variant. Manj$inskim u¢encem se materni
jezik poucuje po enakih metodah kot enojezi€nim ucencem v mati¢ni domovini,
le redko se uposteva dvojezi¢nost uc¢encev, tj. da se njihova jezikovna raba
razlikuje od jezikovne rabe enojezi¢nih vrstnikov v matici. Stina varianta se
omenja le teoreti¢no, v Solski praksi pa vecinoma ni upostevana. Tako se ne
uzavestijo razlike med sti¢no varianto, ki jo vsaj nekateri ucenci Se usvajajo kot
materni jezik, in med standardno varianto, ki se poucuje v Soli. S tem so nosilci
jezikovnega nacrtovanja dejansko porusili materni jezik u¢encev in ga
nadomestili z neko drugo varianto, s knjiZznim jezikom iz matice, namesto da bi na
osnovi primarne variante nacrtovali razvijanje standardne variante. Za uvedbo
narodnostne Sole s slovensko materins¢ino kot u¢nim jezikom je danes Ze
prepozno oz. Se prezgodaj, Cetudi bi bila z mnogih vidikov najprimernejSa za
ohranjanje in ucinkovito razvijanje slovens¢ine kot manjSinskega jezika, a tudi
dvojezicnosti, s tem da bi bila tudi sama pomembno prizorisce za rabo
manjSinskega jezika, ter s tem, da bi s svojimi u¢nimi programi poglabljala
sporazumevalne zmoZnosti u¢encev v materins¢ini ter spodbujala razvijanje in
rabo razli¢nih jezikovnih zvrsti slovens¢ine kot manjSinskega jezika.

2 Prikaz sedanjosti in pricakovanja v prihodnosti

2.1 Evropska jezikovna priporocila si prizadevajo, da bi nastale
uravnoteZene dvojezi¢ne situacije med jezikom manjSine in vecine. V Sloveniji in
na Madzarskem se je ob koncu 20. stoletja izoblikoval tak Solski sistem za
manj3ine, ki nudi dovolj fleksibilni okvir za uenje manjSinskega jezika po
potrebah skupnosti, za ponovno ucenje pozabljenega jezika, in ¢e obstajajo poleg
jezikovnih moznosti tudi jezikovne kompetence ucnega kadra, celo za rabo
manjSinskega jezika kot u¢nega jezika v Porabju. ManjSinski sistem sam po sebi
ni sposoben zaustaviti kontinuiranega jezikovnega izgubljanja, zato je potrebno
probleme manjS$inskih 3ol reSevati skupaj z institucijami manjSinske samouprave.

2.2 Toda potreba po ucinkovitejSem jezikovnem pouku manjSinskega
jezika ni vedno deleZna take pozornosti jezikovnega na¢rtovanja, kot bi bilo
pric¢akovati. V danem primeru jo je potrebno razreSevati v drZzavi manjSine ob
podpori strokovnjakov iz matice s korenitimi in raziskovalno podprtimi
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reformami, ki pri nacrtovanju novih programov izhajajo iz sistemati¢nega
ugotavljanja in preucevanja dejanskih in pri¢akovanih prihodnjih potreb ucencev.
Sprico velikih medgeneracijskih razlik, ki jih povzroca Ze sam tempo razvoja in
tehnoloskih sprememb, je postalo ve¢ kot ocitno, da nekatere stare prakse
Solskega nacrtovanja pouka jezika niso vec ustrezne.

2.3 V jezikovni politiki in u¢nih nacrtih manjsinske in dvojezicne Sole se
vecinoma uveljavlja intuitivno nacrtovanje jezikovnega znanja, ki naj bi bilo
vseveljavno in nespremenljivo, kar samo po sebi kaze na zelo pomanjkljivo
poznavanje sodobnega razvoja jezikoslovja, Se zlasti spoznavnega, pragmati¢nega
in politinega jezikoslovja, ki dnevno odkriva nove razseZnosti jezikovnega
znanja ter s tem ustvarja vedno nove okoli$¢ine za pouk. Kaze pa tudi na povsem
stati¢en koncept jezika, na pretirano poudarjanje slovni¢nih opisov pri
formalisti¢no zasnovanem jezikovnem pouku, ki brez upoStevanja bistvenih
¢loveskih dejavnikov in dejanskih pragmati¢nih okoli§¢in ne more biti temelj na
ucence osredinjenega jezikovnega pouka. Slovni¢no znanje jim predstavlja le
mnoZico (velikokrat neprepoznavnih) jezikovnih omejitev na poti jezikovnega
pouka, v katerem je jezik definiran kot cilj, ne pa kot sredstvo sporazumevanja,
kaj Sele spoznavanja, torej sredstva za ucinkovitejSo rabo jezika. Naslednja
predpostavka pa je, da naj bi u€enci na raznih ravneh vsaj v okrnjeni obliki
obvladali kar Ze vse doseZeno znanje, pri formalistiénem jezikoslovju gre pri tem
za razne sistemske opise jezika. Tudi ta podmena je nevzdrzna, ker se sploh ne
sprasuje po funkcionalnosti takSnega znanja s stali§¢a u¢encevih zmoZnosti in
dejanskih potreb ter zato ne izpolnjuje ene izmed temeljnih zahtev teorije o
pedagoskem nacrtovanju, tj. potrebe odrasc¢ajocCe generacije, ki naj bi Zivela in
uspesno delovala v novem stoletju. U¢inek tako zasnovanega jezikovnega pouka
je lahko le odtujevalen, saj u€enca ves €as prepricuje o tem, da svojo materin§¢ino
slabse obvlada kot vecinski jezik druzbenega okolja oz. da je sploh ne obvlada. S
tem pa pri njem vzpodbuja le negativen odnos do standardne variante
manjSinskega jezika, kar na koncu res pripelje do nezadovoljive pismenosti, zlasti
pa do trajne Skode v spoznavnem razvoju.

2.4 Spoznavno jezikoslovje prinasa vedno ve¢ opozoril o odlo¢ilnem
pomenu jezikovnega znanja za smiselno preZivetje v novo nastalih okoli§¢inah
¢ezmejnega pretoka delovne sile, informacij, kulture ipd. Jezikovno znanje ne
nudi le realnih moznosti za druZbeno uspesnost in kakovostno Zivljenje v novi
integracijski stvarnosti, marvec tudi posamezne zmoZznosti, kot je npr. sposobnost
besednega urejanja lastne izkusnje in odnosa do realnosti, do sti¢nih jezikov v
skupnosti, do lastne in druge skupnosti, ki prispevajo tudi k skladnemu
ustvenemu razvoju in duhovnemu zdravju. Zal teh spoznanj s podro&ja
interkulturne komunikacijske zmoZnosti na¢rtovalci pouka manjSinskih jezikov
niso upostevali ali so jih le deloma.

2.5 Dosedanje raziskave jasno izkazujejo upadanje jezikovnih zmozZnosti
v manjSinskem jeziku, zlasti se ugotavlja zmanjSevanje oZje jezikovne, pa tudi
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kognitivne in sociolingvisti¢ne sestavine sporazumevalne zmoZznosti. To je tudi
posledica odras¢anja v druZinah, kjer okolje ne nudi zadostne in kakovostne
jezikovne spodbude. V takih okoli$¢inah bi morali biti poskusi za doseganje
boljsih jezikovnih zmoZnosti osredinjeni seveda na jezikovni pouk, ki bi
uposteval dejanske potrebe in zanimanja ucencev in tako pomagal spodbuditi
motivacijo.

v

3 Hipoteze o prenovi jezikovne vzgoje v manjsSinski materins¢ini

3.1 Z vidika uc¢inkovitega jezikovnega pouka in razvijanja dvojezi¢nosti
tudi v porabski narodnostni Soli je v skladu s spoznanji sodobnega razvoja
jezikoslovja potrebno opredeliti podrocja jezikovnega nacrtovanja ter strategije in
nacela za udejanjanje nacrtovanega: a) naCrtovanje manjSinskega jezika kot
u¢nega/soucnega jezika ter b) nacrtovanje korpusa, ki vkljucuje strategije
oZivljanja pozabljenje lokalne jezikovne variante, strategije razvijanja
manjSinskega jezika v smeri izgradnje standardnih variant, strategije in nacela
izbire u¢nih vsebin v ucnih nacrtih za pouk manjSinskega jezika kot materinscine
in drugega jezika, metode in oblike pouka jezika z upoStevanjem nacela
selektivnosti, sti¢nosti ter interkulturnosti, ki vkljucuje tudi nacelo kontrastivnosti
ter komunikacijski pristop k pouc¢evanju jezika v skladu z dejanskimi in
prihodnjimi komunikacijskimi potrebami uéencev v sti¢nem in Sir§em jezikovnem
prostoru. Medtem ko je status manjSinskega jezika na posameznih ravneh
izobraZevanja v najozjem smislu vprasanje jezikovne politike, spada dolo¢anje
operacionalnih okvirov u¢enja manjSinskega jezika v domeno izobraZevalne
politike nacrtovanja jezikov ter nacrtovanja izobraZevalnega procesa, ki mu
teorija jezikovne vzgoje zagotavlja jezikovno in pedagosko razseZnost. Zal
kolektivni cilji nacrtovanja institucionaliziranega ucenja manjSinskega jezika
prevladujejo nad komunikacijskimi potrebami individualnih govorcev, ¢eprav bi
pazljiva analiza individualne vloge posameznega govorca v vsakokratni socialni
interakciji potrdila, da prav sporazumevalne zmoZnosti posameznika predstavljajo
bistven predpogoj za sporazumevanje v pogojih interkulturne komunikacije.

Med najpomembnejse dejavnike, ki vplivajo na proces ucenja
manjSinskega jezika se uvrsca socialno in kulturno izkustvo ter poznavanje
lastnega druZbenega okolja, ki vkljucuje tudi informacijo o statusu posameznih
jezikov, ki jih pripadniki govorne skupnosti uporabljajo v raznovrstnih
interakcijah ter druzbenih konvencijah, ki rabo teh jezikov v dolocenih polozajih
predpisujejo ali omogocajo. V tematski sklop jezikovne politike torej sodi tudi
nacrtovanje statusa in prestiZza kakor tudi naértovanje jezikovnega korpusa pri
obeh manjSinah ob slovensko-madZarski meji.

3.2 Pri nacrtovanju oZivljanja pozabljene oz. reducirano usvojene
materinsCine je ob upoStevanju socialnopsiholoSkih dejavnikov pri razvoju
zZmoZznosti sporazumevanja treba upostevati dve ravni te zmoZnosti: a) osnovno
zmoZznost sporazumevanja na medosebni ravni, kar pomeni sporazumevanje v



Vloga meje: Slovenski slavisti¢ni kongres, Lendava 2005 45

kognitivno manj zahtevnih poloZajih — v teh se pojavlja komunikacija tudi v
lokalnem govoru — ter b) spoznavno jezikovno zmoZnost, kar pomeni uporabljati
jezik kot instrument miSljenja pri razreSevanju problemov. Obe ravni jezikovne
zmoznosti se pri dominantno dvojezi¢nih govorcih v vsakem jeziku razlikujeta: v
manjSinskem jeziku vecinoma ne dosegajo niti osnovne ravni sporazumevalne
zmozZnosti, v ve€inskem jeziku pa tako po jezikovnih testih kot po samoocenitvi
izkazujejo mnogo visjo stopnjo jezikovnega znanja.

3.3 Spodbude za prenovo pouka manjSinskega maternega jezika prihajajo
z razli€nih podrocij, kot najpomembnejse bi veljalo omeniti 1. ugotovitve, da
manjSinskih oz. dvojezi€nih ol ne koncajo funkcionalno dovolj pismeni ucenci v
manjSinski materins¢ini oz. jih kon¢ajo z reducirano sporazumevalno
kompetenco, 2. spremenjene druZbene okoli$¢ine, ki narekujejo, da je naloga
pouka materin$€ine predvsem usposobiti ucence za uspesno sporazumevanje v
najrazli¢nejsih, tudi danes morda Se ne predstavljivih okoli§¢inah; in 3. nova
spoznanja jezikoslovja, ki so — v nasprotju z dosedanjim poukom slovensc¢ine,
zasnovanim zgolj na opisni slovnici in strukturalizmu — lahko hkrati teoreticna
izhodi$¢a prenove.

3.4 Vecina raziskovalcev poudarja pomen funkcijskega pristopa k pouku
drugega jezika, torej ga izpostavljamo tudi pri pouku manjSinskega jezika, ki za
vecino Solajocih otrok ni ve€ njihov prvi jezik. V tem okviru opozarjajo na
ucinkovitost metode pouka jezika na govorni in pisni ravni glede na dva osnovna
pedagoska modela interakcije v razredu: nasproti transmisijskemu modelu
interakcije, kjer je pot do doseganja u¢nih ciljev dolocena na osnovi logi¢ne
strukture vsebin, ki jih je treba posredovati u¢encu, postavljajo model reciprocne
interakcije, kjer je pri doseganju ucnih ciljev v ospredju proces in manj vsebina,
ob ¢emer gre za spodbujanje vi§jih ravni aktivnega spoznavnega procesiranja v
vecji meri kot za neposredno pomnenje in reprodukcijo. Funkcijsko jezikoslovje
in teorija govornega dejanja ter pragmatic¢no jezikoslovje lahko prispevajo k
nacrtovanju pouka manjSinskega jezika predvsem z ugotovitvijo, da je pri
obravnavi jezikovnih sredstev smiselno izhajati iz pomena ali znadilnega
govornega poloZaja, saj le-ta doloc¢a nacine sporazumevanja.

Na podlagi ugotovitev razli¢nih jezikoslovnih smeri lahko povzamemo,
da sta jezik kot sistem in jezik kot raba med seboj tesno povezana in je treba pri
pouku posvecati pozornost obema. Toda ker je vsak naravni Zivi jezik namenjen
sporazumevanju in se vsak ucenec najprej srecuje z jezikovno rabo ter Sele nato
zavestno spoznava jezikovni sistem, je treba pri pouku izhajati iz uéenceve
sporazumevalne izku$nje in ga usmerjati, da se bo znal uspes$no sporazumevati.

4 Sklepne ugotovitve in podmene

4.1 Z novim u¢nim nacrtom za slovens¢ino (1852 ur slovens$cine) ter z
u¢nim programom Spoznavanje slovenstva (386 ur) v Porabju oz. s prenovljenimi
ucnimi programi v dvojezi¢ni devetletni osnovni Soli se je pricakovalo, da se



46

ucencem obljubljajo boljsi Casi, toda sestavljalci u¢nega nacrta niso izkoristili
vseh moZnosti, ki jih ponuja nacionalni kurikulum oz. Izvedbena navodila za
uvajanje programa 9-letne osnovne Sole v I, II. in III. vzgojno-izobrazevalnem
obdobju dvojezi¢ne osnovne Sole. 1. V novem u¢nem nacrtu za manjSinski jezik
je Se vedno prisotno neselektivno prepricanje, da je vse, kar je mogoce opredeliti
in opisati na teoreti¢ni jezikoslovni ravni, potrebno uciti na vseh stopnjah — bodisi
po vzorcu ucnih nacrtov za tuji jezik ali za slovensc¢ino oz. madZars¢ino v matici,
kjer se materin$c¢ina usvaja in se uci v sociokulturno drugacnih polozajih. 2. U¢ni
nacrt prav tako ne uposteva sticnega poloZaja manjSinskega jezika, ki prav zaradi
sti€nosti z genetsko in tipolo§ko nesorodnim jezikom kaZe posebne odklone od
jezikovnih variant v matici. 3. Razvojni standardi premalo upostevajo ali ni¢ ne
upostevajo Se obstojecega, s sti¢nimi pojavi prepredenega nare¢ja oz. ponovnega
ucenja izvornega jezika, ki je Se delno prisoten tudi pri najmlajsi generaciji kot
»specCi«, pozabljeni domaci govor. 4. U¢ni program za izvajanje pouka
narodnostnega programa ne vsebuje interkulturne primerjalne razseznosti, v
Porabju pa tudi ne vsebuje navodil in strategij za pouk teh vsebin kakor tudi ne
predvideva, v sklopu katerih predmetov naj bi se te vsebine posredovale.

4.2 Jezik je predvsem druzbena dejavnost, v dvojezi¢ni skupnosti seveda
obstajajo razli¢ne jezikovne variante oz. razlina jezika, njihova izbira je odvisna
od njihovih druZbenih funkcij, v katerih bodo uporabljene, ter od osebnih
interesov govorca.

4.2.1 V manjSinski situaciji je potrebno pri jezikovnem pouku upostevati
tudi razmerje med jezikovno obliko in druZbenim kontekstom. To pomeni, da
mora jezikovna vzgoja uzavestiti strategije, s katerimi lahko dvojezicni govorec z
izbiro jezikov in jezikovnih variant uresnicuje svoje komunikacijske potrebe in
funkcije v 0Zji in SirSi skupnosti. Jezikovni pouk mora biti torej komunikacijsko
in funkcionalno usmerjen, kar v metodoloskem pogledu pomeni, da je treba
ucencem zagotoviti vsa sredstva za izbiro tistih jezikovnih variant, ki jih dani
govorni poloZaji zahtevajo. V ospredju nacrtovanja sporazumevalnih vzorcev naj
bi bile socialne mreZe, s katerimi bo ucenec priSel v stik, in komunikacijske
naloge, ki jih bo moral opravljati kot odrasla oseba.

4.2.2 Upostevati je treba tudi razmerje med jezikovno obliko in
kulturnim kontekstom, da bi u¢enci lahko usvojili organizacijska pravila,
zakonitosti vedenja, norme delovanja in ideoloske principe, ki posamezniku
omogocajo delovanje znotraj hierarhije razli¢nih vrednot in vedenjskih vzorcev.
Ta zahteva seveda predpostavlja u€inkovito razvijanje sporazumevalnih
zmoZznosti, posebej pa jezikovne zmoZnosti v manjSinskem jeziku. V ta namen bi
bilo potrebno sestaviti nove, na sodobnem znanju o usvajanju jezika utemeljene
standarde za pouk manjSinskega in ve€inskega jezika v specifiénem sti¢nem
okolju. Ti standardi naj bi zagotovili priloZnosti, spodbudo in vizijo za razvoj
takih jezikovnih zmoZnosti v dveh/ve¢ jezikih, kot jih govorci potrebujejo za
izpolnjevanje zZivljenjskih ciljev.
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4.3 Dvojezi¢ni govorci so v manjSinski situaciji zaprti v notranji kod
svoje materin$¢ine. Praviloma poznajo katero od podrejenih/nizkih variant
manjSinskega jezika, najveckrat je ta vernakular domace narecje, ki se zaradi
prepletenosti in zaznamovanostmi s sticnimi pojavi vecini zdi manjvreden kod,
mlajSa generacija ga ne uporablja ve¢. Znanje visokih variant manjSinskega jezika
je zelo diferencirano, vecina pozna le reducirano standardno varianto. Tako se v
skupnostih ni razvila zmoznost funkcionalne znotrajjezikovne kodne menjave.
Poseben problem predstavlja torej socialnofunkcijska okrnjenost manjSinskega
jezika, uéni nacrt bi moral predvideti tudi razvijanje pogovornih ter vsaj delno
strokovnih zvrsti manjSinske materinS¢ine s poucevanjem ustreznih uénih vsebin
in sporazumevanjskih vzorcev. Tako bi imeli ucenci moznost usvojiti manjkajoce,
za nove vloge tako potrebne funkcijske zvrsti, ki jih iz obstojecih govornih
poloZajev niso mogli usvojiti, ali vsaj ne na pricakovani ravni. Pri ve€ini
strokovnih, publicisti¢nih, uradovalnih idr. besedil se namrec uveljavlja prevodna
dvojezi¢nost z vsemi predvidljivimi prevodnimi interferencami
(psevdoekvivalence, kalki, prevzemanje tujk s posredovanjem vecinskega jezika).

4.4 Materni jezik manjSinske skupnosti ima dvojno funkcijo: druzbeno
vlogo v drzavi govorca, hkrati se uporablja tudi kot interakcijsko sredstvo z
govorci iz matiéne drZave. Ti funkciji zahtevata razlicna metodi¢na pristopa, ki
morata upostevati obe situaciji. Prva funkcija predpostavlja naértovanje u¢nih
vsebin, jezikovnih vzorcev, besedis¢a in kontekstov v uc¢benikih in priro¢nikih, ki
naj bi bili zajeti iz ucencevega naravnega okolja, da bi lahko iz njih usvojene
govornovedenjske vzorce preverjal in uporabljal v manjSinskem okolju. Druga
funkcija se navezuje na komunikacijske potrebe govorcev zunaj manjsinskega
okolja, na ¢ezmejne komunikacije, torej je potrebno ucne vsebine razsiriti tudi z
jezikovnokulturnimi vzorci iz mati¢ne drZave in slovenske zamejske situacije.
Visoko varianto je mogoce poucevati le kot od lokalne sti¢ne variante razlikujoco
se entiteto in ne kot jezik, ki ga ucenec obvlada Ze z vstopom v Solo. O standardni
varianti v manj$inski situaciji se z vidika enojezi¢nosti pogosto predpostavlja, da
bi morala biti enaka standardni varianti v matici, vendar je sti¢nost tudi nanjo
pritisnila svoj pecat, te sti¢ne posebnosti, zlasti v besediscu, bi bilo potrebno
kodificirati v manjSinski standardni varianti.

4.5 Jezikovni pouk naj bi prispeval tudi k nujno potrebnemu razvoju
jezikovne zavesti kot SirSega razumevanja clovekove jezikovne dejavnosti in
njene vloge pri misljenju, ucenju in v druzbenem zZivljenju. Jezikovna zavest
vklju€uje tudi poznavanje jezikovne moci in posameznikovega nadzora nad
jezikovnimi rabami. Pomembna je posebno v stiku z drugimi jeziki, kar samo po
sebi navaja k primerjalnemu opazovanju jezikovnih in kulturnih podobnosti ter
razlik in tako omogoca poglobljene vpoglede v materin$¢ino in lastno kulturo. Te
primerjave pa so v u¢nih nacrtih za manjSinski jezik premalo opredeljene. Pogosta
odsotnost medjezikovne primerjalne razseznosti, ki bi samodejno vodila tudi k
nacrtovanim medkulturnim primerjavam, pa ima za posledico tudi pogosto
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odsotnost medkulturne prvine. Tudi odsotnost znotrajjezikovne primerjave, tj.
med narec¢jem in knjiZnim jezikom, ima pogosto za posledico neuzaveS¢enost
razlik in podobnosti med nizko in visoko varianto, kakor tudi neuzavescenost o
rabi obeh socialnih zvrsti v dolocenih govornih polozajih..

4.6 Jezikovne spremembe ter primanjkljaje v maternem jeziku, ki so
posledica sistemskih razlik med sti¢nima jezikoma, je mogoce predvideti z
medjezikovno protistavno analizo. Ugotovitve le-te je smiselno upoStevati pri
didakti¢nem programiranju ucne snovi ter pri sestavljanju pedagoskih slovnic oz.
ustreznih jezikovnih priro¢nikov. Z ustreznim utrjevanjem jezikovnih enot, ki so
lahko zaradi kontrasta ali homogenih ovir potencialni razlog za sti€no pogojene
interferencne napake, bi lahko zmanjsali jezikovni primanjkljaj ter jezikovno
negotovost pri rabi maternega jezika in tako vplivali na jezikovno zavest ucencev.

4.7 V novem projektu manjSinskega in dvojezi¢nega Solstva naj bi zavzel
posebno mesto interkulturni vzgojno-izobrazevalni model. Druzbene spremembe, ki
jih predpostavlja interkulturni imperativ, narekujejo, da izobraZzevanje nadomesti
tisto, kar je bilo na drugih podroc¢jih zamujeno, tega pa zdajS$nja narodnostna oz.
dvojezicna Sola sama ne bo zmogla: ozavestiti pripadnike manjSine in vec¢inskega
naroda o etni¢ni/kulturni razli¢nosti njihovega socialnega okolja ter prispevati k
zmanjsanju predsodkov in stereotipov, omogociti interkulturne stike ter ve¢kulturno
izobraZevanje z zmanjSanim vplivom dominantne vecinske druZbe v pedagoSkem
delovanju, pospesiti ucenje jezikov, ki odpirajo moznost proznejse komunikacije v
institucionalnih okvirih druZbe in njenih socialnih okoljih, omejiti procese
asimilacije itd. V pristopu k takim vsebinam dobi posebno mesto kontrastivna
metoda, hkrati pa se pri tem uveljavlja tudi nacelo korelacije in selekcije v izboru
vsebin. Pri programiranju vsebin za interkulturni model izobraZevanja se pojavljajo
vsebine vsaj treh razli¢nih kultur (multikulturalizem), tretja kultura je t. i. sticna
kultura, nastala pod vplivom razli¢nih stikov med manjsino in vecino. Dosedanja
praksa ni dovolj upostevala dvojezi¢nega sticnega poloZaja, v katerem ucenci
Zivijo, ne socialnega, kulturnega in pedagoSkega konteksta, v katerem se odvija
izobraZevanje v narodnostni Soli, prav tako ni upostevala razli¢ne stopnje
obvladanja manjsinskega jezika pri naértovanju u¢enja knjizne variante. Zivljenje v
dveh/ve¢ kulturah zahteva od vseh pripadnikov skupnosti poznavanje kulturnih
konvencij in obicajev, norm in kulturnih stereotipov. Stik z drugo osebo poleg
jezikovnega koda predpostavlja torej tudi kulturoloski kod. Razli¢ni jeziki in
kulture imajo na razpolago razli¢ni repertoar jezikovnih sredstev, s katerimi
govorec stopi v interakcijo z drugo osebo. Prav kontrastivni pristop izpostavi
prekrivanja in razlike v izbiri teh jezikovnih sredstev ter pravil komunikacije.

4.8 Za realizacijo novih razseZznosti pouka, osredinjenega na dejanske
potrebe manjSinskih u¢encev in za dvig jezikovne zavesti na tisto raven, ki je
potrebna sodobnemu ¢loveku, bi bilo seveda potrebno sistemati¢no spremljati
razne oblike in rezultate jezikovnega in dvojezi¢nega pouka. Le s stalnim
zbiranjem in preverjanjem rezultatov o dvojezi¢nem pouku in o poskusnem
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spreminjanju pouka bi lahko prisli do dovolj oprijemljivega temelja za nadaljnje
usmerjanje jezikovnega in dvojezi¢nega pouka za nove generacije ucencev. Pri
tem bi morali upoStevati nova priporoc€ila za pouk, zrasla iz domacih in tujih
izkuSenj in raziskav. Hitro spreminjanje Stevilnih okolis¢in, novi govorni poloZaji,
nove komunikacijske tehnologije pa tudi jezikovna raba samo po sebi prinaSajo
potrebo po stalnem spreminjanju in prilagajanju pouka. Raziskovalno spremljanje
pouka manjSinskega jezika kot u¢nega predmeta ali u¢nega jezika pa se zdi Se
posebej pomembno spri¢o novih izzivov, ki jih prinasa jezikovnemu nacrtovanju
nova jezikovna prihodnost z globalizacijo diskurza, ki postaja vse bolj ve¢jezicen.
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Jezikovna izbira, dvojezicni pouk in prestiz

madZzarskega jezika v Prekmurju
(Vplivi detrianonizacije na kontaktne razlicice madZarskega jezika)

1.1 Februarja 2004 je v televizijski oddaji Mindentudds egyeteme potekal
pogovor o rezultatih raziskav jezikoslovcev z naslovom MadZzarski jezik v
Karpatskem bazenu ob koncu 20. stoletja.' Jezikoslovci iz §tirih tako imenovanih
velikih zamejskih regij madZarskega jezikovnega podroc¢ja — Transilvanije, juZne
Slovaske, jugovzhodne Ukrajine in Vojvodine — so analizirali dolo¢en segment
tamkajs$nje dvojezi¢nosti. Odgovor na postavljeno vpraSanje za velike regije — na
¢em temelji prihodnost madzarskih jezikovnih razli¢ic v omenjenih regijah? —
iS¢emo tudi za manjse regije. Ta pogovor mi je dal ve¢ pobud, med njimi pa je
predvsem navdih, da se podrobneje poukvarjam z usmeritvami jezikovne izbire,
ki se kaZejo v javni dvojezi¢nosti. Namen priujocega prispevka je tudi analiza
teh usmeritev s poudarkom na madZarskih jezikovnih razli¢icah v Prekmurju.

1.2 Glede uporabe madzarskega maternega jezika v Prekmurju v
Sloveniji je treba poudariti, da so Zivljenjske razmere tako tukaj$njega
madZarskega jezika kot avtohtone madZarske manjSine v osnovi drugacne od
tistih v drugih velikih zamejskih regijah. (Na kratko le nekaj najosnovnejsih
znacCilnosti: 1. madzarska manjSina je tukaj prisotna kot zelo majhna etni¢na
skupina — to dokazujejo statisti¢ni podatki popisa prebivalstva leta 2002, po
katerih se je za madZarsko narodnost opredelilo 6243 oseb, kar znasa 0,32 %
celotne populacije v Sloveniji; 2. prisotna je skoraj popolna manjSinska politika
slovenske drzave, ki temelji na nacelu pozitivne diskriminacije, pri ¢emer je
madZarski jezik regionalno uradni jezik; 3. Zivljenjske razmere so tukaj bistveno
boljse kot na Madzarskem.) Nadvse znacilno se zdi dejstvo, da glede
madZarskega jezika iz na zunaj idealnega druzbeno-politi¢no-pravnega polozaja
izhaja idealni jezikovni poloZaj. V praksi pa ni tako: glede statusa, stanja in

' Mikl6s Kontra s sodelavci: Pogovor. Mindentudds Egyeteme-klub, MadZarska televizija
(mtv) 23. 2. 2004. Http://www.origo.hu/mindentudasegyeteme.
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prihodnosti madzarskega manjSinskega jezika se kazejo podobno neugodne teznje
kot v velikih regijah, morda le Se manj ugodne. Raziskave nedvoumno
dokazujejo, da madZarske manjSine edalje bolj zamenjujejo svoj materni jezik z
drzavnim, zaradi Cesar materinS¢ina Se bolj izgublja prestiz in se v glavnem
uporablja le v neformalnih poloZajih. 1z tega stanja je jasno razviden Klossov
aksiom, po katerem je manjSinska politika dolo¢ene drZave ambivalentni dejavnik
med tistimi, ki povzro¢ajo zamenjave jezikov.”

1.3 Strokovna literatura soglasa s tem, da je v zgoraj omenjenih etni¢nih
(velikih) regijah javna dvojezi¢nost v veliki meri de facto in ne de jure tudi zato,
ker je manjSinska zakonodaja Evrope v devetdesetih letih 20. stoletja prinesla
doloc¢en napredek v priznavanju manjSinskih jezikovnih pravic (Péntek 1995: 4).
V Prekmurju je poloZaj povsem obrnjen. Tudi tu sta prisotni tako dejanska kakor
uradna dvojezi¢nost, le da z nasprotnim predznakom: uradna dvojezi¢nost
zagotavlja na vseh podrocjih pravice do uporabe lastnega jezika, vendar pa nima
uc¢inka dejanske (funkcionalne) dvojezi¢nosti, nima moci jezikovnega ohranjanja,
deluje bolj kot katalizator v neustavljivem procesu zamenjave jezika. Pri analizi
jezikovnih pravic slovenskih manjsin — v konkretnem primeru madzarske narodne
skupnosti — je poudarek drugje. V prvi vrsti za nas niso zanimive prenovitve
evropskih dokumentov (kajti te je Slovenija v svoji zakonodaji v celoti pozitivno
uresnicila, $e vec: ponekod jih je tudi presegla, tako da je uporaba materinscine
formalnopravno omogocena), ampak neskladja med brezhibno teorijo (sprejeta
nacela) in prakso (dejansko stanje). Bistvo problema je v tem, v kolik§ni meri zna
in hoce Ziveti madZarska manjSina ter kako hoce in zna Ziveti slovenska vecina s
ponujeno vzorno pravno prakso. Na podlagi pravnih razmer se morda zdi
nerazumljivo, zakaj se Stevilo prekmurskih Madzarov zmanjSuje, zakaj se
spreminja njihova narodnostna identiteta in zakaj z vedno ve¢ podrocij izginja
madZzarski jezik.

Ta protislovja postajajo cedalje ocitnejSa v danaSnjem Casu evropske
integracije. V tem se namre¢ skriva obljuba za ohranitev s sloganom »Danasnja
Evropa je Evropa manj$in in regij — bistvo danaSnje enotnosti je v razli¢nosti«.
Poleg tega se Cuti tudi bojazen pred oblastjo naddrzavne ureditve, ki je sposobna
uniciti etni¢ne in manj$inske identitete. NaSa mnenja o jeziku in nasa
konstruktivna ali ohranjevalna jezikovna zavest bo v teh zgodovinskih ¢asih

? Ce vodi vlada dologene drzave zatiralno manjsinsko politiko, upor proti represiji
pripomore k ohranjanju jezika. Ce ni upora, pride do zamenjave jezika. Pozitivna
politika do manjsin dovoljuje ohranitev maternega jezika, kajti na podlagi tega ima
manjSina moZnost svobodne uporabe svojega jezika, lahko ustanavlja lastne ustanove in
organizacije. Kljub temu ta pozitivna politika lahko privede do zamenjave jezika, ker
ima zaradi neoviranega kulturnega razvoja del manjSine laZen obCutek varnosti (Kloss
1966: 211-212; Borbély 2001: 32).
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odloc¢ala o nadaljnji usodi manjsih jezikov (npr. tudi o madZzarskem in
slovenskem).

2.1 Znano je, da vecjezikovno in veckulturno okolje, v katerem imata
vsak jezik in vsaka kultura svoj poloZaj in vlogo, ustvarjajo in oblikujejo Stevilni
druzbeni dejavniki. Prisotnost dveh ali vec jezikov nujno privede do jezikovnega
stika, ki vodi k jezikovni izbiri. Ceprav je izbira posameznega jezika stvar osebne
odlocitve posameznika, na narodnostno mesanih podroc¢jih pa na jezikovno
obnasanje posameznika oz. na izbiro jezika v dolo¢enem polozaju ali na
jezikovno prilagajanje vplivajo tako psiholingvisti¢ni kot sociolingvisti¢ni
dejavniki, ki se med seboj prepletajo in dopolnjujejo. Jezikovna izbira je vedno
rezultat druzbenih, psiholoskih in jezikovnih procesov v vecjezi¢nem okolju in
ima posledice tako za posameznika kot za skupino. Jezikovna interakcija ni samo
stik dveh ali vec jezikov, dveh ali ve¢ abstraktnih jezikovnih sistemov, ampak
pomeni veliko vec: interakcijo dveh ali ve¢ etni¢nih skupin, njihovo povezovanje,
nacin skupnega bivanja, katerih medsebojni odnos projicira uravnoteZeni ali
neuravnoteZeni druZbeni poloZaj posamezne skupine (Novak Lukanovi¢
2003: 39).

2.2 V prvem delu pric¢ujocega prispevka se Zelim z doloCenega vidika na
kratko dotakniti dveh podrocij javne dvojezi¢nosti: uradne dvojezi¢nosti oz.
dvojezi¢nega Solstva v Prekmurju. Prepletanje med zunanjo in notranjo jezikovno
izbiro in odnosom posameznika do dolo¢enih jezikov in jezikovnih razlicic bi
rada predstavila s pomocjo rezultatov dveh raziskovalnih projektov. Prvi projekt
je longitudinalna in multidisciplinarna raziskava Instituta za narodnostna
vprasanja v Ljubljani in nosi naslov Etni¢na identiteta in medetni¢ni odnosi v
slovenskem etni¢nem prostoru (Novak Lukanovi¢ 2003: 38-62). Drugi projekt je
del raziskave z naslovom Materin$¢ina v dvojezi¢nosti, ki poteka na Oddelku za
madZarski jezik s knjizevnostjo Pedagoske fakultete Univerze v Mariboru. Nas
projekt temelji na eni strani na rabi jezika in jezikovnem obnaSanju mladih
(u€encev, dijakov in Studentov) s posebnim poudarkom na povezovanju
dvojezi¢nega Solstva in prevlade materinS¢ine. Po drugi strani pa poteka
raziskava, ki prikazuje medsebojne odnose jezikovne izbire, jezikovne rabe,
poznavanja jezika in odnosa do jezika v vseh treh generacijah ne glede na
narodnostno pripadnost. Ljubljanski inStitut analizira vzroke in posledice
jezikovne izbire odraslih. Nase delo sloni na tistih teZnjah, ki so se pokazale pri
izbiri jezika pri uri geografije med dijaki Dvojezi¢ne srednje Sole v Lendavi. Pri
tej raziskavi nas je zanimalo, v kolik$ni meri je odnos dijakov do obeh jezikov
odlocilen v fazi sekundarne socializacije. Na podlagi tega Zelim analizirati vzroke
sedanjega jezikovnega stanja in njihovo medsebojno prepletanje, s hipotezo, da
vzorec jezikovne izbire pri dvojezi¢nem pouku pripravi razmere za tiste smernice,
ki se kaZejo v uradni dvojezi¢nosti v Prekmurju.

2.3 V nadaljevanju bi rada spregovorila o procesu, ki se je nedavno zacel
v madzarski jezikovni znanosti — gre za pojav tako imenovane detrianonizacije. O
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tem bi rada spregovorila iz dveh razlogov. Po eni strani verjamem, da bo ta proces
pripomogel k dvigu prestiZza madZar$¢ine kot manjSinskega jezika tako v
manj3inskih kakor tudi v veCinskih etni¢nih skupnostih (to je v danasnjem Casu za
madZarski jezik zelo pomembno), po drugi strani pa menim, da je proces
detrianonizacije poucen tudi pri drugih jezikih s podobnim poloZajem. K temu bi
rada dodala Se nekaj osebnih pogledov. Pomembno se mi zdi poudariti, da o tej
temi govorim kot Madzarka in ne kot drzavljanka Slovenije. Zavedam se
dihotomije zunanjega opazovalca in jo Cutim, kajti s tem sem pridobila veliko
koristnega znanja, predvsem da sta sprejemanje drugacnosti in dvojezi¢nost
funkcionalni le, ¢e sta obojestranski. Pred dvanajstimi leti sem zacela delo na
Oddelku za madzarski jezik Pedagoske fakultete (takrat akademije) Univerze v
Mariboru, ki je edina visokoSolska ustanova madzarskega jezika v Sloveniji in
obenem eden izmed najmanjSih hungaroloskih oddelkov na svetu. Prihajam iz
enojezicnega okolja — svojo madzarsko-nemsko dvojezi¢nost sem si izbrala sama
—z zelo trdnim enojezi¢nim nazorom. V omenjenem obdobju mi je uspelo priti do
spoznanja, da enojezi¢ni nazor dvojezi¢nosti oteZuje poloZaj: pod pojmom
dvojezic¢nost bi bilo zelo narobe razumeti popolno, »perfektno« poznavanje in
uporabo standardne razli¢ice obeh jezikov. Ce od dvojezi¢ne osebe pricakujemo,
da pozna in v vseh moZnih govornih poloZajih uporablja enojezi¢no razli¢ico
svoje materin$¢ine, ustvarimo nemogo¢ poloZaj. S tem namre¢ izoblikujemo in
utrdimo negativni odnos govorcev do lokalne kontaktne razli¢ice — in kot nam je
Znano, je to najpomembnejsi dejavnik, ki povzro€a menjavo jezikov. Omenjeni
negativni odnos povzroc€a, da se prestiZ madZarskega jezika vse bolj in hitreje
manjsa ne samo v krogu manjsin, temvec tudi med Slovenci na dvojezicnem
podrocju.

3 Rezultati omenjene raziskave Instituta za narodnostna vpraSanja v
Ljubljani so pokazali, da je slovenski jezik enako poznan na obeh dvojezi¢nih
podrocjih v Sloveniji, manjSinski jezik pa je bolj poznan na Obali kot v Lendavi.
Vzroke lahko najdemo v razli¢nosti obeh jezikov, kajti tudi vsakdanji jezikovni
promet v veliki meri zaznamuje smer in rezultat jezikovnega prilagajanja
posameznika na omenjenih podrocjih. Italijan$¢ina je svetovni jezik, madzars¢ina
pa ne spada v to kategorijo. Prestiz italijanskega jezika je mnogo vecji od
madzZarskega. To je ogromna motivacija glede ucenja italijan$¢ine. Slovenci na
Obali cutijo cedalje vecjo potrebo po znanju in po uporabi manjSinskega jezika
kot Slovenci v Lendavi. Pri tem ne smemo pozabiti, da imata ti dve etnicni
skupini razliéni zgodovini in tudi razli¢na Solska sistema: na Obali poteka pouk
enojezi¢no v narodnostnih Solah (program za ohranjanje materin$¢ine),
slovenscina je samo obvezni predmet. Starsi izbirajo za svoje otroke $olo in s tem
tudi jezik. V Prekmurju so samo dvojezi¢ne Sole, ki so obvezne za vse dijake ne
glede na njihovo narodno pripadnost. Jezikovna izbira je tu moZna le med
madZzarsc¢ino (in v prvem triletju slovens¢ino) kot maternim jezikom in
madZzarsc¢ino kot drugim jezikom. Treba je poudariti, da italijanska manj$ina svoje
znanje materini¢ine ceni veliko bolj kot madZarska. Objektivne vzroke za to
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najdemo v negativnem odnosu posameznika do lastne jezikovne razli¢ice med
MadZari (mi ne znamo tako dobro madZarsko, kot pravijo). Ta negativni odnos je
nastal ne samo zaradi zunanje, medjezikovne (slovensko-madzarske)
stigmatizacije, temve¢ v veliki meri tudi notranje (madzarsko-madzarske), torej
zaradi stigmatizacije, prisotne med madZarskimi jezikovnimi razli¢icami.

4.1 Utopisti¢no zasnovani Solski program dvojezi¢nih ol v Prekmurju —
kjer bi vecina in manjSina v enaki meri usvojila oba jezika, obenem bi bila oba
hkrati u¢na jezika in u¢na predmeta — je ostala utopija kljub vsem reformam in
spremembam (inovacijam). Postal je Sibek dvojezi¢ni pouk, katerega uspeh ni
privedel do visoke stopnje zbalansirane dvojezi¢nosti, ni prinesel ohranitve
materins¢ine, temvec v veliki meri prispeval k danes ocitni jezikovni zamenjavi.
Ta model dvojezi¢nega Solstva je privedel do tega, da je za madZarske dijake
postala prevladujo€ jezik slovens$¢ina in ne materin$¢ina. Ker se govorni poloZaji
za madzarski jezik vedno bolj oZijo (zaradi nefunkcionalne dvojezi¢nosti dijakov
vecinskega naroda je medsebojno sporazumevanje tudi v Solskih odmorih
enojezicno, torej slovensko), postajajo razli€ni registri in stilne razli¢ice revne;jse,
tako da funkcionalna izguba jezika privede do njegovega stukturnega izgubljanja.

Ena najpomembnejsih znacilnosti in morda edino konkretno metodi¢no
nacelo tega prehodnega oz. preusmerjenega programa, ki ga je mogoce imeti za
humanisti¢no metodo jezikovne asimilacije, je doloCeno razmerje rabe obeh
jezikov pri pouku. Pri tem pomeni dvojezi¢nost vzporedno in namensko rabo
obeh jezikov, torej v prvem in drugem triletju osnovne Sole v razmerju 50 : 50, v
zadnjem triletju in v srednji $oli pa Ze v razmerju 70 : 30 za slovenski jezik.’ Po
sedanjih izkusnjah lahko povemo, da je dvojezi¢nost pouka v Prekmurju od
zadnjega triletja osnovnih Sol dalje v prvi vrsti in v veliki meri odvisna od
ucitelja. Njegova jezikovna in strokovnojezikovna kompetenca dolo¢a razmerje
obeh jezikov pri pouku.* Izhajajo¢ iz dejstva, da je skoraj vsak uéitelj razen
profesorjev madzarscine diplomiral na slovenskih univerzah (vecina uciteljev in
profesorjev, ki so diplomirali na madZarskih univerzah, je Studij kon¢ala na
enopredmetni Studijski smeri), je razumljivo, a obenem tudi nezadovoljivo, da ne
obstaja strokovni register med razli¢icami manjSinskega jezika. Zaradi tega
pomeni pri ve€ini u€nih ur dvojezi€nost prevod le nekaj strokovnih pojmov, vse
drugo pa poteka v slovenskem jeziku. V Prekmurju se torej kaZe glede odnosa
obeh jezikov popolnoma drugacna slika kot v velikih zamejskih regijah
madZarskega jezikovnega podrocja (Kollath 2005). TeZnje kaZejo, da bo tu pouk

? Teoreti¢no to pomeni, da dologene faze uéne ure potekajo izmeni¢no zdaj v enem, zdaj v
drugem jeziku.

* O¢itno je, da so moZnosti uresnicitve dvojezi¢nosti odvisne od tega, kje je ola (na vasi
ali v mestu), in od doloc¢enega razreda (narodnostna sestava in dvojezi¢ni jezikovni
odnos dijakov). Vprasanje je le, ali je to vzrok ali posledica.



56

v madzars$€ini Cez Cas potekal le pri uri madzarS¢ine, pri vseh drugih predmetih —
tudi pri tistih s tako imenovanim nacionalnim programom, npr. pri zgodovini in
geografiji — pa v slovens$¢ini.

4.2 Te trditve bi rada dokazala na primeru pouka geografije v Dvojezi¢ni
srednji Soli v Lendavi, konkretno s teZnjami pri izbiri jezika dijakov (Kollath
2004). Na vpraSanje »Kateri jezik po navadi uporabljate pri uri geografije?« je pri
odgovoru dijakov popolnoma izkljucena kategorija »samo madzar$¢ino«. Na
osnovi statisticne analize je razvidno, da na postavljeno uciteljevo vprasanje, ki je
v obeh jezikih, odgovori 77,2 % anketirancev samo slovensko in le 22,8 % v obeh
jezikih. Vzrok jezikovne izbire madZarskih dijakov se kaZe v prvi vrsti v slabem
poznavanju strokovne terminologije (gl. tocko 4.1). V tem se kaZe nekak$na
negotovost ne samo na jezikovni ravni, marvec¢ to pomeni lahko tudi opustitev
svoje etni¢ne identitete in s tem dokazovanje pripadnosti ve€inski in prevladujoci
etni¢ni skupini. Niti delna konvergenca slovenskih (10 % jih odgovarja »tudi
madZarsko«) niti popolna konvergenca madzarskih dijakov (25 % jih odgovarja
»samo slovensko«) ni spodbudno dejstvo. Podatki dokazujejo, da so teZnje pri
izbiri jezika podobne tudi pri uradni, nefunkcionalni dvojezi¢nosti v Prekmurju.

5.1 Zavedamo se, da se jezik ohranja in razvija, ¢e se uporablja,
uporabljamo pa ga lahko, ¢e ga obvladamo in imamo do njega pozitivni odnos.
Pri oblikovanju in ohranitvi pozitivnega odnosa posameznika do (maternega)
jezika igra pomembno vlogo trzna vrednost danega jezika in njegov prestiz
(Bernjak 2004: 95). K temu razvoju Zeli prispevati proces detrianonizacije’
madZarskega jezika. Kaj to pomeni?

Mirovna pogodba, podpisana po prvi svetovni vojni, je povzrocila, da je
Madzarska izgubila dve tretjini svojega ozemlja in prebivalstva. To negativno
»usodno dejanje«, ki se od takrat pogosto omenja s pojmom Trianon, Se danes
tladi zavest in jezik MadZarov.® Trianon je trianoniziral vse, torej je madzarski
jezik pomenil samo jezik na Madzarskem in tudi madZarska jezikovna znanost se
je ukvarjala izklju¢no z madZarskim jezikom in njegovo rabo na MadZarskem.

> Beseda v tem smislu nima preteklosti, ima pa Ze kratko zgodovino. O trianonizaciji
madZzarskega jezika je prvi¢ spregovoril Sdndor Gél, madzarski pisatelj iz Slovaske
(Szabad Ujsdg, 28. 1. 1998, str. 1). Na podlagi tega je Istvan Lanstyak ustvaril pojem
detrianonizacija. Na Madzarskem se namesto tujke — zaradi njene moZne iredentisti¢ne
konotacije — pogosteje uporablja madZarska beseda hatdrtalanitds.

6 Cetrtega junija 1920 je madzarska vlada z drzavami antante podpisala trianonsko
mirovno pogodbo v dvorcu Veliki Trianon v Versaillesu v Franciji. Pogodba je dolocila
mirovne pogoje z drzavami, ki mejijo na MadZarsko. Po tej pogodbi sta Slovaska in
podkarpatska Rusija postali del na novo ustanovljene Ceskoslovaske republike,
Transilvanija in vzhodni Banat je dobila Romunija, zahodni Banat, Ba¢ka in Prekmurje
pa so bili prikljuceni novi kraljevini SHS.
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Poleg madzarske dialektologije in pravopisa je bil madzarski jezik manjSin v
sosednjih drZavah tabu tema; madZarska (jezikovna) znanost se je delala, kot da
ga ni, ker ji je bilo (predvsem po 1945) tako narekovano. Velik preobrat v tem
smislu je prinesla sprememba sistema. Po letu 1990 se je predmet madzarskega
jezikoslovja spremenil, kar je njegova prednost. MadZarski jezik se je v druzbeni
in tudi v individualni zavesti razsiril in obogatil z maternim jezikom MadZarov, ki
Zivijo v manjsini; jezikoslovje je z raziskovanjem madZarskih kontaktnih razli¢ic
onstran meje postalo bogatejse in barvitejse in se je legitimno prenovilo tudi v
svojih metodah.

5.2 Od leta 2001 delujejo tako imenovani raziskovalni centri MadZarske
akademije znanosti na Slovaskem (Jezikovna pisarna Gramma, Dunajska Streda/
Dunaszerdahely), v Ukrajini (InStitut Antala Hodinke, Beregove/Beregszdsz), v
Transilvaniji (Jezikovna pisarna Attile T. Szabéja, Cluj in Sfantu Gheorghe/
Sepsiszentgyorgy) in v Vojvodini (Drustvo znanstvenikov za raziskovanje
hungaristike, Subotica/Szabadka; Vojvodinski madzarski jezikovni korpus,
Kanjiza/Kanizsa), kjer raziskujejo uporabo jezika madZarskih manjSinskih
skupnosti, kontaktne razli¢ice madzarskega jezika ter podrocja uporabe
madZarskega jezika zunaj meja Madzarske (Lanstydk 2002b: 203). Raziskovalni
centri velikih regij so s prikljucitvijo malih (Avstrija, Hrvaska, Slovenija) leta
2003 postali bogatejSi. S tem je postala virtualna mreZa madZarskih jezikovnih
raziskovalnih centrov zunaj meja MadZarske popolna. To dejstvo ima velik
znanstvenozgodovinski pomen. Skupne programe raziskovanja koordinirata
InStitut za narodnostna vprasanja in Znanstveni inStitut za madZarski jezik
Madzarske akademije znanosti.

Jezikoslovne raziskave jezikovnih centrov se osredotocajo predvsem na
tri podroc¢ja. Raziskave z dokumentacijskim ciljem se na eni strani nanasajo na
celotni jezikovni sistem — rezultati se uresnicujejo v zbirkah besedil oziroma v
(elektronskih in/ali natisnjenih) korpusih —, po drugi strani pa na besedni zaklad;
rezultati teh pa so zbrani v seznamu besed in v slovarjih; tretje podro¢je je analiza
jezikovnogeografskih povezav med jezikovnimi sestavinami — rezultati teh so
jezikovni atlasi.

Rezultati raziskav s teoreticnim ciljem so strokovne publikacije, razprave
in monografije. Prvi primer je zbornik z naslovom Jezikovne pravice, manjsine in
Jjezikovna politika v vzhodnem delu Srednje Evrope (Nador — Szarka 2003; v
nems¢ini Glatz 2003). Zbornik v devetih Studijah — vklju¢no z jezikovnimi
pravicami danega okoliSa — nazorno prikazuje polozaj madZarskih
narodnomanjsinskih skupnosti ter tiste osebne in skupnostne manjSinske pravice,
ki lahko vplivajo na obstoj in kakovost Zivljenja manjSinskih skupnosti ter na
uporabo manjSinskega jezika.
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Raziskave iz uporabnega jezikoslovja se prvotno nanasajo na podrocje
jezikovnega nacrtovanja, jezikovnega svetovanja, poucevanja jezika, Sirjenja
znanja o jezikih in o rabi jezika.

5.3 V prvi vrsti se mi zdi potrebno poudariti pomen samostojnega dela v
posameznih jezikovnih centrih. Ti se ukvarjajo z opisom danih nacionalnih
jezikovnih razli¢ic v obliki slovarjev (ki vsebujejo posamezne plasti besedisca) in
z opisom lokalnih narecij. Drugo pomembno delo omenjenih centrov je
detrianonizacija, kar pomeni prikaz posebnih nacionalnih jezikovnih razli¢ic
zunaj meja v slovarjih in v priro¢nikih obCega besedja madzarskega jezika.
Kulturno teZo in pomen tega procesa vidimo v ¢edalje ve¢jem sodelovanju in
usklajevanju konceptov z raziskovalnimi sredisci.

Proces detrianonizacije ima trojni pomen (Péntek 2004). Simboli¢ni
pomen poudarja, da meje madZarskih jezikovnih podrocij ne sovpadajo s
sedanjimi drzavnimi mejami, madZarskega jezikovnega in kulturnega naroda ne
moremo enaciti s skupnostjo madzarskih MadZarov. S tega vidika so leksemi, ki
jih uporabljajo vecinoma le v nekaterih regijah zunaj meja MadZarske oz. v
madZzarskih manjsinskih jezikovnih razli¢icah , kot tudi besede in izrazi tako
imenovanih »drzavnih razli¢ic« enakopravni jezikovni elementi. Prakti¢ni pomen
tega postopka je izboljSanje kakovosti madzarsko-madZarske komunikacije, saj se
s svojim sprejemajocim in ne izloevalnim nazorom spodbuja procese
jezikovnega »poenotenja« in zmanjsuje razlike med besediS¢em standardne
razli¢ice na MadZarskem in besedi$¢em kontaktnih razliic zunaj MadZarske. V
praksi se ta dejavnost udejanja na nacin, da imajo MadZari moZnost spoznati na
eni strani najbolj specifi¢ne znacilnosti jezikovnih razli¢ic zunaj MadZarske, po
drugi strani pa se manjSinske skupnosti seznanjajo z izrazi, ki ustrezajo
svojevrstnim sestavinam besediS$¢a, katere pripadniki skupnosti zunaj MadZarske
nemalokrat uporabljajo kot edino obstojece. Ker je popis zamejskih besed v
slovarjih in prirocnikih organski del jezikoslovja, ima detrianonizacija tudi
teoreticni pomen: spodbuja raziskave, ki se nanasajo na diferenciacijo
madZarskega besediscCa, in jih hkrati bogati z novimi dimenzijami.

5.4 Uresnicitev detrianonizacije madZarskega jezika in jezikoslovja lahko
vidimo v tako imenovanem slovarskem programu. Sam proces se deli na dve
obdobji: na cas pred nastankom jezikovnih centrov, ko so posamezni univerzitetni
oddelki in znanstveni instituti delovali izolirano vsak po svoje. Konkretni dosezek
tega obdobja je Slovar madZarskega knjiznega jezika (okraj$ano EKsz.”) Ferenca
Pusztaija (2003), ki je predelana in dopolnjena izdaja iz leta 1972. Novost
slovarja je v tem, da vsebuje doloCene sestavine iz besedisca v treh najvecjih
regijah zunaj meja Madzarske (Transilvanija, Slovaska, Ukrajina). V spremni
besedi k slovarju je poudarjeno, da je ta metoda prej simboli¢nega kot
teoretiCnega ali praktinega pomena. K temu se zdi pomembno dodati Se, da tudi
ta ni resil problemov, temvec je nakazal pomen nadaljevanja in izpopolnitve Ze
zacetega procesa.
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Drugo obdobje je ¢as od nastanka jezikovnih centrov (2001).
Najpomembnejsi rezultat danaSnjega slovarskega programa detrianonizacije,
resnicno skupnega in usklajenega dela jezikovnih centrov, je Seznam
najpogostejsih besed, uporabljenih zunaj meja, ki vsebuje izposojenke — naravno
in potrebno posledico jezikovnih stikov — nacionalnega jezika vseh navedenih
sedmih regij. Dejavnost, katere koordinator je Istvdn Lanstydk, temelji Ze na
povsem usklajeni praksi virtualne jezikovne mreZe. Seznam sluZi trem projektom:
seriji z naslovom Prirocniki za madZarski jezik (urednik je Gdbor Tolcsvai Nagy),
Slikovnemu dijaskemu slovarju (urednik je Gabor Kiss) in Wordovemu
¢rkovalniku za preverjanje pravopisa (urednik je Gabor Prészéky). Seznam, ki Se
ni bil objavljen, ni dokoncen. Podatke stalno zbiramo in jih dopolnjujemo. Razen
tega pa dobro sluZi za vzorec vsem drugim nastajajo¢im seznamom besed s
podobnim namenom zunaj MadZarske.

Zasnovo serije tako imenovanega madzarskega Dudna Gaborja Tolcsvaija
Nagya Zelim izpostaviti iz dveh razlogov: ker natan¢no definira bistvo
detrianonizacije in ker je izSel Ze prvi pisni rezultat, Pravopis zaloZzbe Osiris
(Laczkd-Martonfi 2004). Jezikoslovno upravicenost in sestavo serije Prirocniki za
madZarski jezik lahko povzamemo v tehle toCkah. Izto¢nica serije se glasi: »Vsak
se naj pocuti v svoji materins¢ini doma, kajti govoriti je dobro, govoriti je
veselje.« Cilj serije je predstavitev madZarskega jezika:

a) v najrazli¢nejsih sporazumevalnih poloZajih (predvsem v vsakdanjem
Zivljenju, od umetnosti vse do uradov, od znanosti do Sole);

b) na razli¢nih jezikovnih ravneh (serija poskusa vkljuciti vidike komunikacije,
pri tem pa se kljub tradiciji ne osredotoca samo na besede);

c) kot del (madZzarske) kulture, ki je spreminjajoc se barvit svet ter obstaja in
Zivi nenehno v stiku z drugimi jeziki in kulturami in ne kot nekakSen
abstraktni sistem, ki obstaja sam zase;

d) iz zornega kota govorca/poslusalca.

Priro€niki obravnavajo posameznika, ki ve veliko o svoji materin§¢ini in
ima moZnost pridobiti Se veC informacij o njej, da bi bolje poznal svojo skupnost
in kulturo, pri cemer se lahko izoblikuje u¢inkovitejSa komunikacija, in ne
pasivnega naslovnika, ki ga je treba madZarsCine Sele »nauciti«. PrestiZ je njena
pomembna duhovna sestavina. UpoStevanja vreden je Ze sam njen znacaj. Pri tem
pomeni prestiZ a) vrednoto madzarskega jezika, b) kulturo, ki vklju¢uje madzarski
jezik, c) razli¢ice madzarskega jezika in vrednostne sisteme teh razliCic.

Poleg komunikacijskih in izobrazbenih vidikov prispevajo navedeni
dejavniki k madZarski jezikovni in kulturni identiteti tako na skupinski kot na
narodni/druzbeni ravni (npr. lahko krepijo jezikovno lojalnost in dejavno
sodelovanje v lastni skupnosti). Osnovno nacelo serije je predstavitev
funkcionalnosti jezikovne raznovrstnosti na podlagi socioregionalnega izvora



60

posameznikov, cilja besedila, prepletanja govornega poloZaja s tipom besedila in
ni predstavitev zgolj zaprtega sklopa norm in pravil, torej predpisovalne jezikovne
kulture. To pomeni, da na vrednostni lestvici »prestiZ — stigma« najdemo na strani
prestiZa ne le jezikovne izdelke, ki so rezultat standardne slovnice, temvec tudi
zanimive, prefinjene jezikovne oblike, ki se oblikujejo glede na jezikovne
poloZaje, na drugi strani — na strani stigme — pa so grobe, poenostavljene
jezikovne oblike, ki ne ustrezajo jezikovnim poloZajem itd.

Nacrtovane zbirke serije so: 1. Pravopis, 2. Slovar tujk, 3. Slovnica,

4. Zgodovina jezika, 5. Pravorecje, 6. Idiomi in pregovori, 7. Besedoslovje in
stilistika, 8. Jezikovne razli¢ice, 9. Slovar sopomenk, 10. Slovar madZarskega
knjiznega jezika.

6 Detrianonizacija je razdelila in Se vedno deli madZarsko javno mnenje
na dva tabora: jezikoslovci in drugi zagovarjajo njene prednosti, omenjajo
upravicenost in izpostavljajo slabosti. Glede prihodnosti madzarskega jezika se v
posameznikih porajajo veselje, strah, evforija in zaskrbljenost. Strah v smislu, da
bo s tem pojavom madZarski jezik izgubil Cistost. Prepri¢ana sem — in zato tudi
sodelujem v tem procesu —, da v oblikovanju razli¢nih, odstopajocih in
spremenjenim druzbenim razmeram prilagojenih razli¢ic madzarskega jezika v
posameznih drZzavah po Trianonu nikakor ne smemo videti znaka izumrtja jezika,
temveC — ravno nasprotno — njegovo sposobnost preZivetja. Do vzpostavitve
nekdanjega stanja madzarskega jezika bi pripeljalo poenotenje, ki ga
detrianonizacija spodbuja in ki vodi v enotnost, to pa je neko¢ prekinil proces
izoliranega razvoja madZarskega jezika.’
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Ob meji in ¢ez njo
(Slovenistika na sosednjih univerzah)






Marko Stabej
Univerza v Ljubljani

Omejena brezmejnost slovenistike

Podatki so kar razveseljivi. Slovenistik (univerz, kjer se raziskovalno in
Studijsko ukvarjajo z zadevami slovenstva) je po svetu vse vec, kar slovenistiko
kot vedo najbrZz krepi. Podatki niso zanesljivi (in jih zato ne bom navajal), ker se
vsako leto, celo vsak semester spreminjajo. V glavnem se povecujejo: vec
programov, vec Studentov; sem in tja kaki slovenistiki tudi slabo kaZe, zacasno ali
dokon¢no — vendar zrastejo nove. Slovenist, ki glede tega ni optimist, mu res ni
pomoci — za vecno bo ostal predstavnik stare Sole. V njej je veljalo, naj slovenist
nikar ne bo optimisti¢en; za njegovo primerno temeljno razpoloZenje je veljala
zaskrbljenost.

Slovenistika je kot veda vsaj malo v stiski. Po eni strani jo muc¢ijo skrhana
rodbinska razmerja v slavistiki, po drugi strani pa tudi znotrajdruZinski bratsko-
sestrski odnosi niso ravno roznati. StarSa jezik in knjiZevnost Zivita skupaj bolj iz
navade in ekonomskih razlogov kot zaradi ljubezni in razumevanja. Njuni otroci
se med sabo Se slabSe razumejo in so si tudi bolj malo podobni. Vendar se le
pocasi in neradi osamosvajajo, ker je pri starSih vendarle zelo udobno; nekoliko
manj svobode odtehta veliko manj odgovornosti.

Slovenistiko, z drugimi besedami, vedno teZje pojmujemo kot enotno
vedo, Ceprav se to organizacijsko in strokovnopoliti¢no $e vedno splaca.
Slovenistika je izrazito sestavljena veda in zdi se, da bo v prihodnosti mo¢na
predvsem toliko, kot bodo mocne njene sestavne vede (pravzaprav njeni sestavni
vedi, jezikoslovje in literarna veda, vendar se s tem Zal Ze precej oddaljimo od
resnice, saj tudi ti vedi Se zdalec nista ve¢ enotni). Moci sestavnih ved pa ni lahko
doseci, saj se morajo po eni strani intenzivno ukvarjati s svojim slovenisticnim
poslanstvom, po drugi strani pa se morajo bolj kot kadarkoli prej vkljucevati tudi
v globalno znanost, e Zelijo biti intelektualno moc¢ne, tvorne in prepricljive.
V¢asih je za to globalno ozemljenost v glavnem zados¢al imeniten in mogocen
slovanski svet; danes ne vec.

Sodobni razvoj univerzitetnih slovenistik poteka na osi sodelovanje —
konkurencnost. Oboje je nacelno pozitivno, vendar se morajo razmerja oblikovati
jasneje, kot so vidna zdaj. Z raziskovalnega vidika se zdi smiselno, da se
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slovenisti¢ne ustanove (vsaj manjSe — po Stevilu profesorskega in raziskovalnega
osebja in Stevilu Studentov) usmerijo predvsem na dolo¢eno specializirano
podrocje. Problem je seveda to, da mora — ne glede na obliko Studijskega sistema
— vsaka univerzitetna ustanova svojim Studentom oziroma diplomantom ponuditi
celovito slovenisti¢no informacijo (¢eprav lahko to pomeni najrazli¢nejSe stvari).
In od tod ni tezko skleniti, da je prostor sodelovanja in dopolnjevanja predvsem
podrocje splosne slovenistiéne znanstvene in strokovne infrastrukture; ponudba
tako Studijskih programov in njihove izvedbe kot drugih Studijskih sestavin
(predavanj, ekskurzij, Stipendij, ponudbe strokovnega dela Studentom ipd.) pa je
prostor konkurence. Ob tem — akutno pri slovenistikah znotraj Slovenije, v bliZnji
perspektivi pa tudi pri slovenistikah ¢ez mejo — se v reSevanje ponuja naslednja
enacba: koliko kako razli¢nih slovenisti¢nih programov lahko da enako
kvalifikacijo na papirju? Se bo glede tega dalo zaupati moc¢i trga delovne sile?
Bodo Sole recimo raje nastavljale ucitelje s kon¢ano fakulteto A, ¢e teh ne bo, s
fakulteto B, ljudi z diplomo fakultete C pa nikakor ne, tudi ¢e bodo morali ure
zapolniti s Studenti drugega letnika fakultete A? DoslejSnji vtis je (na osi
Ljubljana — Maribor), da se to v glavnem ni dogajalo, ampak je bila razvrstitev
predvsem regionalna. Drugo veliko vprasanje je, kako v nadaljnje sestavljati
Studijske slovenisti¢ne programe, da bodo v skladu z akademsko in strokovno
tradicijo, hkrati pa kvalitetni, odprti in umerjeni po ciljni publiki in njenih
potrebah ter predstavah (pa seveda glede na potrebe SirSe druzbe, ¢eprav se to
zadnje Case slisi strahotno anahronisti¢no). In tretje vpraSanje, ki ga zastavljam
kar sarkasti¢no — koliko slovenistik(e) je moZno stisniti iz vedno enakega denarja?

Nekaj odgovorov in dodatnih vprasanj bo gotovo ponudila okrogla miza.
Se oportunisti¢no optimisti¢ni zakljuéek: &e so si $e pred nekaj desetletji cenjeni
slovenisti prizadevali, da slovenistika v svetovnem okviru ne bi bila brezmejno
omejena zaradi politi¢nih, ideoloSkih in ekonomskih razmer, je nasa naloga, da
njeni brezmejnosti postavimo smiselno mejo.



Roberto Dapit
Univerza v Vidnu

Slovenistika na Videnski univerzi

Kar zadeva geografski poloZaj, ima slovenistika na Videnski univerzi
posebno vlogo. Univerza v Vidnu je nastala z namenom, da bi postala na vseh
podrocjih sredi$¢e izobrazevanja s tesnim stikom s svojo okolico in ve¢jezicno
pokrajino. Povezava univerze z ekonomskim in kulturnim zaledjem Furlanije je
¢edalje bolj intenzivna in razmisljanje o vrednosti jezikovnega potenciala dezele
je privedlo do visje zavesti, da si tudi tako imenovani manjsinski jeziki zasluZijo
pozornost. Furlanija je namre¢ edino obmocje v Evropi, kjer se v istem prostoru
govorijo jeziki in narecja romanskega, slovanskega ali slovenskega in
germanskega izvora.

Slovenistiki na Videnskem — ta spada na Oddelek za jezike in civilizacije
srednjevzhodne Evrope — pripada tak$na specifi¢na vloga, kakr§no lahko
pric¢akujemo na vseh slovenisti¢nih oddelkih na robu slovenskega ozemlja. Te
inStitucije naj bi namre¢ imele dokaj ve¢plastno vlogo. Poleg Studija sloven$¢ine
za slovensko prebivalstvo morajo v okviru slovenistike izobraZevati tudi vse
druge, kar je zaradi razli¢nega predznanja Studentov vedno zelo problemati¢no pri
organizaciji pouka.

Studij slovenskega jezika in knjiZevnosti na razmeroma mladi Videnski
univerzi poteka Ze precej ¢asa na Fakulteti za tuje jezike in knjizevnosti, od
Solskega leta 2004/05 pa je Fakulteta za izobrazevalne vede na nivoju razrednega
pouka uvedla osnovni Studij slovenskega jezika, knjizevnosti in zgodovine ter
antropologije Slovencev. V okviru te fakultete je letos potekal tudi
izpopolnjevalni tecaj slovenscine za vzgojitelje v vrtcih in ucitelje v osnovnih
Solah.

Pri nasi diskusiji sta izhodi$¢ni sociolingvisti¢ni vprasanji raznolikost
slovenskih narecij, za katera je italijanska drzava Sele pred kratkim priznala, da
spadajo v okvir slovenskega jezika (zakona §t. 482/99 in 38/2001) in
problemati¢en odnos do slovenskega knjiZznega oz. standardnega jezika, ki je za
vecino nare¢no govorecih tuja jezikovno-kulturna oblika. Tudi knjiZevnost,
zgodovina in na splosno kultura Slovencev so jim pogosto popolnoma tuje, tako
kot so jim ne nazadnje tudi pokrajina in ljudje. Politicna opredelitev prebivalstva
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je najvecja ovira do ozaveScenosti, kar zadeva obcutek pripadnosti, in ravno
zaradi tega veliko ljudi zavraca svoj slovenski izvor tudi na jezikovni ravni. V
Reziji na primer se na pobudo samih domacinov uveljavlja nare¢na jezikovna
oblika, ki se s pomocjo raznih strokovnjakov normira in postaja nova oblika
krajevnega knjiZznega jezika. Na rezijanskih tleh je raba slovenskega knjiZnega
jezika zaenkrat nepojmljiva. Celo predlagani rezijanski ¢rkopis, ki med drugimi
uporablja znake, kot so slovenski ¢, §, Z, ¢, povzroc€a teZzave uporabnikom, ki ne
priznavajo nobene sorodnosti med rezijan$¢ino in slovensc¢ino.

Sociolingvisti¢na podoba na Videnskem je potemtakem povsem druga¢na
kot na GoriSkem in Trzaskem, in sicer predvsem zaradi razlike v osnovnem in
srednjeSolskem sistemu, saj deluje v Videnski pokrajini samo ena in edina
drZavna osnovna $ola (vrtec in pet razredov osnovne $ole) z dvojezi¢nim
slovensko-italijanskim poukom. Tak sociolingvisti¢en poloZaj ima celo vrsto
posledic, ki zajemajo tudi $tudij slovenistike na univerzi. Pomanjkanje sploSnega
izobraZevalnega sistema v slovenskem jeziku skoraj na celotnem obmocju
Furlanije, kjer so v rabi slovenska narecja, zagotovo ne prispeva k temu, da bi
zanimanje za slovenski jezik, literaturo in kulturo narascalo med slovensko
govorecim prebivalstvom. Danes je deleZ tega prebivalstva med Studenti
slovenistike precej nizek, kjub temu da je Slovenija vstopila v Evropsko unijo.
Presenetljivo pa je, da tudi v Trstu oziroma na podrocju, kjer Solski sistem
zagotavlja neprekinjeno izobrazbo v slovenskem jeziku od vrtca do univerze, ni
vecje udelezbe tamkajS$njih slovenskih studentov. Nenehno se spraSujemo, zakaj
je Studij slovenistike za Slovence v Italiji tako nezanimiv, ¢eprav so moZnosti
zaposlitve zaradi gospodarskih in politi¢nih sprememb v Sloveniji bistveno vecje
kot nekoc€. Poleg tega je treba opozoriti $e na to, da strokovno osebje v osnovnih
in srednjih $olah Steviléno nikakor ne zadoS$¢a pedagoSkim potrebam. Celo na
univerzitetni ravni pogresamo osebje z ustrezno specificno pedagosko in
raziskovalno kompetenco.

Podobno stanje je opaziti tudi v okviru Studija furlanistike na Fakulteti za
izobrazevalne vede, kjer se novejSe punudbe bodoc¢im uciteljem furlanscine ne
zdijo posebno zanimive, & sodimo po $tevilu vpisanih §tudentov. Ceprav
zakonodaje na deZelni in drZzavni ravni omogocajo danes s preteklostjo
neprimerljiv status slovenskega, furlanskega in nemskega jezika v Furlaniji,
domnevamo, da je teZava nekje drugje.

Da bi skusali razvozlati tako zapleteno vprasanje, bi bilo nemara dobro
opazovati stanje Slovencev in drugih skupnosti v Italiji skozi prizmo socialnih in
politi¢nih problematik, ki kljub splo$nim novejSim razmeram Se zmeraj precej
obremenujejo vecjezi¢no prebivalstvo. Obcutek pripadnosti pri vseh jezikovnih
skupnostih ni dovolj razvit, da bi omogo¢il razsiritev zavesti o socialnem in
gospodarskem potencialu, ki ga imajo (poleg kulturnega potenciala) krajevni
jeziki.
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Da bi pocasi vsaj delno skusali preseci omenjene tezave, bi bilo dobro, da
bi slovenisti na domacih in tujih tleh zaceli razmiSljati o naslednjem:

a) O vedji interdisciplinarnosti pri $tudiju na mati¢ni univerzi, torej o povezanosti
s tematsko podobnimi predmeti in uvajanju predmetov, ki obravnavajo
zgodovino in antropologijo Slovenceyv, ter o izpopolnevanju na univerzi na
Slovenskem, po moZnosti v okviru Studija za pridobitev mednarodne diplome
ali magisterija.

b) O tesnejSem sodelovanju med italijanskimi in slovenskimi univerzami, e
najprej med vidensko in ljubljansko univerzo, ki je najpomembnejse
izobrazevalno sredi$¢e in je ukoreninjena v najstarejSe kulturno osrcje
slovenskega prostora, obenem pa tudi z drugimi univerzami. Sodelovanje, ki
ga omogoca program Socrates-Erasmus, je nedvomno velik korak naprej, kar
zadeva mobilnost Studentov in predavateljev, vendar se ga ne izkori§¢a dovolj
in ne zadosti vsem potrebam.

c¢) O tem, da je Center za slovenski jezik kot drugi jezik na Filozofski fakulteti v
Ljubljani sicer za vse nas sloveniste neprogresljiva organizacija, vendar pa bi
bilo zaZeleno, da bi slovenske kulturne in vladne organizacije namenjale vecjo
pozornost slovenistom po svetu, saj Slovenci onkraj meja oziroma zamejski
Slovenci predstavljajo priblizno 10 % celotnega slovenskega prebivalstva, kar
seveda ni zanemarljivo.






Ursula Doleschal
Univerza v Celovcu

Studij slovenistike: naloge in odprta vprasanja

Kaj dandanes ponuja slovenisti¢ni Studij? Zakaj naj bi Studirali
slovenistiko? Odgovor na ti vprasanji je v marsikaterem oziru odvisen od ciljne
skupine Studija, pa tudi od njegove vsebine in smeri. Razlikujemo tri razli¢ne
namene slovenisti¢nega Studija, nelocljivo povezane z njim:

1. znanost
2. pedagogika/didaktika
3. prevajanje

Prav tako je treba lociti skupine Studentov in Studentk glede na to, ali jim
je slovenscina materni ali tuji jezik. Tretjo skupino pa predstavljajo dvojezicni
Studentje in Studentke, katerih materni ali pogovorni jezik je slovensko nare¢je in
ki ne obvladajo ali ne obvladajo popolnoma standardnega jezika. Gre, naprimer,
za koroske Slovence in Slovenke ali za izseljence in izseljenke, za katere ima
slovenski jezik v socialnem in kulturnem oziru popolnoma drug pomen kot za
ljudi, ki Zivijo v Republiki Sloveniji.

Za vsako izmed teh skupin pomeni Studij slovenistike nekaj drugega: za
prvo (rojene govorce in govorke slovens¢ine) — ukvarjanje z maternim jezikom ter
njegovo knjiZevnostjo in kulturo oz. izpopolnjevanje znanja na teh podro¢jih. Za
drugo skupino (za katero je slovenski jezik popolnoma tuj jezik) pomeni Studij
slovenistike v prvi vrsti poglabljanje v novo snov, nov jezik, ki se ga je treba
temeljito uciti od zacetka, v novo kulturo, novo, navadno popolnoma neznano
knjiZevnost. Za tretjo skupino pa je nekaj med prvim in drugim. Jezikovni sistem
obvladajo do doloc¢ene mere, deloma poznajo tudi stilistiko, knjiZevnost, kulturo
in tako naprej, ampak ne v istem smislu kot tisti, ki jim je slovenscina glavni ali
morda edini vsakdanji jezik in slovenska kultura edina vsakdanja kultura. Za te tri
skupine bi moral slovenisti¢ni $tudij nuditi razli¢ne programe in jezikovne tecaje,
deloma tudi razli¢ne pristope k literaturi in k jezikoslovju.

Upostevajoc¢ te dejavnike, se tako razlikujejo tudi naloge slovenisti¢nih
ustanov in slovenisti¢nih Studijev v Sloveniji od teh v zamejstvu. Ceprav je
splosni cilj slovenistike tako tostran kot onstran meja Republike Slovenije enako
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definiran, namre¢ poznavanje in raziskovanje slovenskega jezika, knjizevnosti in
kulture v celoti, morajo biti sredstva za dosego tega cilja nujno razli¢na. Prav tako
se razlikujejo stopnje doseZenih rezultatov.

Celovska slovenistika se, denimo, sooca z dejstvom, da vecina Studentov
in Studentk izvira iz slovenskih druZin, vendar je njihovo znanje slovens$¢ine na
zelo razli¢nih ravneh, ucijo pa se skupaj s Studenti in Studentkami, za katere je
sloven$¢ina popolnoma nov, tuj jezik. Stevilo $tudirajo¢ih pa ni tolik§no, da bi jim
lahko nudili u€enje v ve¢ skupinah ali po razli¢nih programih. NajbrZ se z istimi
problemi soocajo tudi graska, videmska in trzaska slovenistika. PoloZaj zagrebske
slovenistike je glede tega verjetno drugacen. Zato domnevam, da ni konkurence
med slovensko in avstrijsko ali italijansko slovenistiko, ker ima vsaka drzava
svojo posebno publiko Studirajocih. Toda v ¢asu politike varéevanja obstaja
konkurenca znotraj drZav, saj na eni strani ni veliko Studentov in Studentk, na
drugi strani pa sta si smer in vsebina Studija zelo podobni, denimo v Celovcu in v
Gradcu. Poleg tega naj bi vsak slovenisti¢ni Studij dajal odgovore na aktualna
individualna Studentska kot tudi druZbeno-politi¢no relevantna vprasanja. Prav
zato si morajo biti vsebine nujno tudi podobne. S tega vidika se nam ponuja
priloZnost za sodelovanje med ustanovami.

Eno tak$nih zelo aktualnih vprasanj je povezano z vecjezi¢nostjo. To
pomeni na eni strani dvojezi¢nost avtohtonih manjsin, kot na KoroSkem, na drugi
strani pa tudi delovanje jezika v globalizirani druzbi. Glede tega se mi zdi, da si
mora celovska slovenistika zastaviti naslednje naloge:

1. raziskovanje sedanjega stanja slovensko-nemske dvojezi¢nosti na KoroSkem
v sociolingvisticnem okviru: preklapljanje kodov, domene uporabe
slovenscine, jezikovne biografije, odnos do slovenskega jezika (do
standardnega jezika, do lastnega narecja in do drugih regionalnih variant),

2. dviganje zavesti Studentov in Studentk o raznovrstnosti slovenscine, o
zvrstnosti jezika, o funkcionalnosti vrst in isto¢asno o enoti jezika,
sestavljenega iz standardne in pogovorne razliice ter iz narecij (kajti koroski
Slovenci in Slovenke pogosto pojmujejo standardno ali knjiZzno sloven$¢ino
kot nekaj drugega kot svoje narecje, niti svojega narecja ali pogovornega
jezika ne pojmujejo kot »sloven$¢ino«, marve¢ kot »narecje«).

Domnevam, da slovenisticnemu Studiju povsod primanjkuje socialni,
posebno sociolingvisti¢ni vidik. Uvedba tega vidika v raziskovanje jezika med
Studijem in zavest o pomembnosti teh znanstvenih vej v druzbi se mi zdi najvecji
aktualni izziv za slovenistiko.



Zoltan Jan 5
Univerza v Trstu, TSC Nova Gorica

Slovenistika na Politehniki Nova Gorica

Univerzitetni dodiplomski program Slovenistika uposteva zahteve Zakona
o visokem Solstvu ter Merila in postopke za ocenjevanje Studijskih programov in
visokoSolskih zavodov. Nastal je po narocilu senata Politehnike Nova Gorica, ki je
za izvedbo te naloge imenoval skupino izvedencev, ta pa je pridobila vrsto
kvalificiranih sodelavcev, ki so pomembno sodelovali pri pripravi samega
koncepta in u¢nih nacrtov za posamezna predmetna podrocja.

Odlocitev, da se pri¢ne postopek za uvedbo Studijskega programa
slovenistike, temelji na oceni pomena, ki ga imajo slovenisti¢ne vede pri
uresnic¢evanju slovenskih nacionalnih in drzavnih interesov na zahodnem obrobju
slovenskega nacionalnega prostora. Ob tem smo analizirali tudi dana$nje stanje in
razvojne potrebe na slovenskih visokoSolskih izobrazevalnih ustanovah in
znanstvenih institutih, kjer se razvijajo te stroke. Opravljena je bila tudi analiza
kadrovskih potencialov za realizacijo programa na novogoriskem obmocju in
sondazne raziskave potreb, namer in Studijskih interesov med danas$njimi
srednjesolci, potencialnimi Studenti.

Na teh izhodisc¢ih oblikovan program uposteva najbolj produktivne
znacilnostih sorodnih programov na slovenskih univerzah in nekaterih sorodnih
Studijskih programov tujih univerz. Pomembno razseznost predstavljajo dodatne
sestavine, s katerimi se zapolnjujejo obstojece praznine. Gre predvsem za
podrocja, povezana s posebnostmi obrobja slovenskega nacionalnega prostora,
kjer je veliko regionalnih posebnosti in se srecujejo razli¢na kulturna izrocila
sosednjih narodov, ki pripadajo neslovanskemu svetu. Na tem podrocju se
odpirajo moznosti raziskovanja tudi temeljnih vpraSanj, ki se pojavljajo na
podro¢ju sprejemanja in interferenc med razli¢nimi jeziki in literaturami. To so
izrazite regionalne posebnosti, ki s strukturo in pomenom posegajo v najgloblja
vprasanja sodobnih globalizacijskih pojavov na eni strani in ohranjanju izvirne
identitete na drugi strani. Studijski program Slovenistika je univerzitetni
dodiplomski Stiriletni (osem semestrov) program z raziskovalno (nepedagosko)
Studijsko smerjo, ki omogoca pridobiti strokovni naziv univerzitetni diplomirani
slovenist/slovenistka. Predviden je tudi dodatni $tudijski modul (deveti semester),
ki se bo izvajal v sodelovanju z eno izmed pedagoskih fakultet in omogocil
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pridobitev pedagosko-andragoske izobrazbe, tako da bo mozno pridobiti tudi
strokovni naziv profesor/profesorica slovenskega jezika in knjiZevnosti.

Pri oblikovanju smo upostevali staliS¢e, da se je treba izogniti
pretiranemu drobljenju posameznih disciplin oziroma ustvarjanju mnoZice
predmetov, ki z velikim Stevilom drobnih obveznosti Studenta oddaljujejo od
samostojnega Studija in poglabljanja na tistih podro¢jih, na katerih Zeli uresniciti
osebna strokovna nagnjenja. Isto¢asno program omogoca Studentu, da pridobi
temeljno znanje, ki mu odpira perspektive poznejSega dopolnjevanja znanja na
razli¢nih podrogjih in tudi interdisciplinarne povezave. Temeljne in tradicionalne
slovenisti¢ne discipline dopolnjuje Sirok izbor specialnih znanj/predmetov. Na eni
strani so zastopane zgodovinske vede (splosna in kulturna zgodovina, zgodovina
likovne in glasbene umetnosti), omogocen je studij jezikov in knjiZevnosti
sosednjih narodov (Italijani, Furlani, Hrvati), pa tudi poglabljanje v jezikovno in
literarno stvarnost slovenske manjSine v Italiji in Avstriji. Mocan je poudarek na
domoznanstvu, ki skladno s sodobnim razvojem teh strok Studenta usposablja za
poglabljanje v posebnosti okolja, v katerem je program zasidran. Poleg tega je
omogoceno tudi usposabljanje za pedagosSko prakso, saj program ponuja
raznovrstno znanje z naborom Stevilnih izbirnih vsebin oziroma s specialnimi
strokovnimi znanji, ki jih zahtevajo danaSnji osnovnosolski in srednjeSolski
programi. Ponujena je tudi moZnost, da Student pridobi temeljno znanje s
podroc¢ja informatike in tudi nekaterih drugih pomoZznih ved.

Upostevali smo potrebe, da se v skladu z bolonjsko deklaracijo preide na
kreditni Studij in se brez teZav prilagodi za triletni $tudij, ki mu sledi dveletni
specialisti¢ni Studij (3 + 2). Program omogoca tudi uvedbo Studija na daljavo, ki
bo lahko zaZivel potem, ko bo steklo redno delo. Ze zdaj pa so predvidene
nekatere sorodne oblike in metode dela (sprotno objavljanje predavanj in vaj na
spletnih straneh, individualna pojasnila in dodatne razlage s pomocjo elektronske
poste, oddajanje in vracanje popravljenih seminarskih nalog, organiziranje tako
imenovanih klepetalnic itd.). Posebnost Studija je tudi obvezno uvajanje v
samostojno raziskovalno delo in pridobivanje neposrednih izkuSenj na tem
podrocju.

Cilj izobraZevanja po predlaganem programu je oblikovati diplomanta kot
strokovno celovito osebnost, ki je sposoben razumeti in obvladovati zahtevna
vprasanja slovenskega jezika in knjiZevnosti kot samostojnih in enkratnih
pojavov. Od diplomanta zato lahko pri¢akujemo uspesno proucevanje
slovenskega jezika in knjiZevnosti v odnosu do splo$nih in specifi¢nih pojavov, ki
Diplomant bo sposoben vzpostaviti celovite in tvorne odnose med strokovnjaki iz
razli¢nih znanstvenih disciplin, ki morajo nujno sodelovati pri reSevanju
prakti¢nih in raziskovalnih problemov na podro¢ju slovenisti¢nih in sorodnih ved.
Usposobljen bo tudi za samostojno aplikativno delo.
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Zahodni del Slovenije, ki obsega vecji del Poso¢ja in Goriske, je
zgodovinsko ozemlje, katerega nastajanje je povezano s srednjevesko gorisko
grofijo in pozneje, vse do leta 1918, z avstrijsko samoupravno enoto — deZelo
Gorisko-Gradi$¢ansko. Znacilnost tega ozemlja je bila pestra narodnostna
(jezikovna) struktura: dobra tretjina romanskega prebivalstva in slabi dve tretjini
Slovencev. Narodnostna meja je bila natancno zarisana, le prebivalstvo glavnega
dezelnega mesta Gorica je bilo meSano; v njem so prevladovali Italijani. V dobi
narodnega osvescanja, posebno od druge polovice 19. stoletja dalje, so Slovenci
Zeleli v Gorici ustvariti svoje sredi$¢e. K temu so pripomogli tudi slovensko
Solstvo, kulturna dejavnost in zaloZniStvo. V takih prizadevanjih je Gorica na
Slovenskem zaostajala le za Ljubljano, a je bila pred Trstom.

Zgodovina je ustvarila mnoge posebnosti goriskega prostora, med njimi je
najbolj izstopala romansko-slovenska zahodna meja s pozitivnimi (zlasti
prehajanje civilizacijskih informacij) in Skodljivimi uc¢inki. Med slednje Se vedno
sodi italijanski pritisk (politicni in gospodarski) na jezikovno mejo in ¢ez njo.
Slovenci so se mu dolga stoletja uspeSno upirali. Od druge polovice 19. stoletja se
je takemu navalu zlasti pogumno upiralo slovensko Solstvo, od osnovnega do
srednjega. Pozneje, zlasti po drugi svetovni vojni, je slovenska drzavnost na
slovenskem (jugoslovanskem) delu utrjevala slovensko zahodno narodnostno
mejo z razvijanjem gospodarstva, omogocala pa je tudi ustanovitev Solskih in
kulturnih zavodov (knjiZnice, muzeji, arhivi, gledalisca itd.). Obenem je mati¢na
domovina vselej delovala v duhu enotnega slovenskega kulturnega prostora zaradi
skrbi za usodo slovenske manjSine v Italiji.

Prvo pravo visoko Solo je Gorica dobila sredi osemdesetih let 20. stoletja,
ko je trzaska univerza odprla svojo fakulteto (Facolta di scienze della formazione)
in tu ustvarila svoje sredi$¢e (Polo di Gorizia). Leta 1993 se je trzaSki pridruZila
Se videmska univerza, ki je v Gorici razvila Studij tujih jezikov in prevajalstva ter
izobraZevanje operaterjev v kulturi; v bliznjem Krminu pa deluje Se oddelek za
vinarstvo in vinogradniStvo. Danes v Gorici Studira na univerzitetnih programih
okrog 2500 Studentov, med katerimi so Stevilni Slovenci. V ureditev prostorskih
zmogljivosti nameravajo vloZiti okrog 30 milijonov evrov, pospeseno pa
pripravljajo tudi razvoj mednarodnega univerzitetnega programa za evropske
Studije, v katerega se je Ze vkljucilo sedem univerz. Ob italijanski vzhodni meji je
tako nastal pravi visokoSolski limes z dvema univerzama in njunimi dislociranimi
enotami, ki se jim bo najverjetneje Ze v kratkem pridruzila Se tretja univerza. Vse
to razvejeno delovanje na slovenski strani nima ustreznega sogovornika, zato
predstavlja delovanje oddelkov obeh univerz le Sirjenje kulturnega in strokovnega
vpliva na slovenskem nacionalnem prostoru.

V Novi Gorici so posamezne fakultete ljubljanske univerze in tedanje
mariborske visoke ekonomske Sole uresnicevale Studijske programe (Studij ob
delu) Ze od zacetka sedemdesetih let 20. stoletja dalje. Tu je vrsto let deloval tudi
oddelek tedanje ljubljanske pedagoske akademije, mariborske komercialne Sole in
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ljubljanske ekonomske fakultete, pa tudi nekateri programi s podroc¢ja strojniStva.
Ljudska univerza v Novi Gorici $e zdaj uspesno organizira Studij za izredne
Studente nekaterih programov ekonomskih strok. Poleg tega posamezne
novogoriske srednje Sole, npr. Tehniski Solski center oZivljajo nekatere
nadaljevalne visjeSolske programe v okviru poklicev, za katere izobraZujejo na
srednjeSolski ravni. Leta 1995 je v Novi Gorici zacela delovati Fakulteta za
znanosti o okolju, ki je leta 1998 prerasla v sedanjo Politehniko Nova Gorica.
Leta 2004 je bilo ustanovljeno Visokosolsko in raziskovalno sredis¢e Primorske,
ki pospesuje razvoj na tem podrocju. Zavod je za akademsko leto 2005/2006
najavil zacetek delovanja dislocirane enote Fakultete za strojniStvo in
podiplomskega Studija mednarodnega prava. Delujejo tudi zasebne Sole s
programi tericiarnega izobraZevanja.

Prvi poskusi organiziranega znanstvenoraziskovalnega dela na GoriSkem
po drugi svetovni vojni so se pojavili v kmetijstvu in veterini (Kmetijski in
veterinarski zavod v Novi Gorici), kasneje tudi v industrijski proizvodnji (tovarna
cementa v Anhovem, Iskra in Cimos v Sempetru pri Gorici), v zdravstvu
(bolni¥nica v Sempetru pri Gorici, higienski zavod na Pristavi) in tudi na podro&ju
humanisti¢nih in druZbenih ved — leta 1987 je Zgodovinski institut Milka Kosa
ZRC SAZU odprl v Novi Gorici svojo raziskovalno enoto. Ob tradicionalnem
simpoziju Skrab&evi dnevi so nastale zamisli, da bi ustanovili Center Stanislava
Skrabca, ki bi omogo¢al razvoj slovenistiénih strok. Se pred tem — v sedemdesetih
letih — so bila Ziva prizadevanja, da bi v Bevkovi hiSi nastal center za
literarnozgodovinske raziskave. V Bovcu deluje poletna mednarodna univerza, pri
kateri sodelujejo univerze v Vidmu, Trstu, Celovcu, Mariboru in Ljubljani, krog
sodelujocih univerz pa se Se Siri. Ves ta razvoj je vodil k danasnjemu stanju, ko so
se na Goriskem tudi na podro¢ju humanisti¢nih in druzboslovnih ved ustvarile
razmere, ki se odrazajo v raziskovalnem delu posameznikov in tudi razli¢nih
strokovnih srecanjih (predvsem zgodovinarjev in slavistov), izhajanju razli¢nih
zbornikov in samostojnih strokovno-znanstvenih publikacij, v periodi¢ni
publikaciji Goriski letnik. Pri obmejnem sodelovanju je prav udelezba
domoznancev z obeh strani meje med bolj uspesnimi.

Sklep. Studij po predlaganem programu omogoga pridobitev Sirokega
temeljnega znanja na podro¢ju slovenisti¢nih ved, dodatna pozornost pa je
namenjena posebnostim kulturnopoliti¢nega okolja, v katerem je nastal. Isto¢asno
vkljucuje tudi spoznavanje in raziskovanje celotnega obrobja slovenskega
nacionalnega prostora ter vseh kulturnih in jezikovnih pojavov, ki nastajajo na

vvvvv

s slovenskim.



Marko Jesensek
Univerza v Mariboru

Mariborska slovenistika na Filozofski fakulteti

Slovenisti¢ni Studij v Mariboru je Ze »celo ve¢nost« tak kot na ljubljanski
Filozofski fakulteti in omogoca Studentom eno- ali dvopredmetni dodiplomski
Studij (najpogostejse Studijske povezave so z angleskim in nem8kim jezikom,
teologijo, zgodovino in filozofijo); Studijska programa zagotavljata pridobitev
univerzitetne izobrazbe in naziv profesor slovenskega jezika s knjizevnostjo. Od
leta 1999 je na mariborski univerzi, na Oddelku za slovanske jezike in
knjiZevnosti, moZen tudi podiplomski $tudij slovenistike, in sicer je na Studijskih
smereh 1. jezik, 2. knjizevnost, 3. didaktika jezika in 4. didaktika knjiZevnosti
zadnja leta razpisano 15 prostih mest za magistrski Studij (zanimanje za
podiplomski Studij slovenistike v Mariboru je precej vecje, zato se Ze nekaj let
lahko vpisujejo na magisterij le najboljsi in najambiciozne;j$i diplomanti
slovenistike), ki se nato nadaljuje z doktoratom. Podiplomski Studij je pla¢niski,
vendar ga je doslej skoraj v celoti sofinanciralo pristojno ministrstvo.

Slovenistika v Mariboru se je doslej Studirala na t. i. Pedagoski fakulteti,
ki ob »klasi¢ni« pedagoski usmeritvi (vzgojiteljice in razredni pouk) pod svojo
streho zdruzuje tudi humanisti¢ne, naravoslovne in umetnostne Studije, torej Stiri
razli¢ne fakultete. Prav zaradi take nenavadne zdruZbe so se v preteklosti veckrat
pojavljale napacne predstave o »drugacnosti« slovenistike na mariborski univerzi,
ki so, Zal, prerascale v stereotip, zato sem zelo vesel, da nam je kon¢no uspelo
doseci dogovor o ustanovitvi Filozofske fakultete, ki bo slovenistiko v Mariboru
tudi formalno umestila tja, kamor Ze desetletja sodi. Elaborat za mariborsko
Filozofsko fakulteto je Ze potrdil Senat Pedagoske fakultete in pricakujem, da bo
enako tudi na Univerzi in Svetu za visoko Solstvo — ¢e ne bo prislo do
nepredvidenih zapletov, bodo naslednje Studijsko leto Studenti v Mariboru
vpisovali slovenistiko Ze na Filozofski fakulteti. Tako bo dokon¢no porusen
stereotip o »drugacni« mariborski slovenistiki, ki se bo tudi formalno izenacila z
ljubljansko, trzasko, videmsko, celov§ko, graSko, sombotelsko, zagrebsko (da
nastejem le tiste v neposredni bliZini) in na novo nastajajo¢ima koprsko ter
novogorisko.

Mariborski slavisti smo ustanavljanja Filozofske fakultete Se kako veseli,
saj se zavedamo, da vsebina potrebuje tudi primerno obliko. Preras€anje
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Pedagoske akademije v fakulteto je bil v sedemdesetih letih podoben stres kot
danes ustanavljanje Filozofske fakultete, saj so posamezniki v nastajajoci
mariborski humanistiki prepoznavali le anarhi¢nost in nepotrebnost. Pedagoska
fakulteta je tako ozko gledanje kmalu ovrgla — razvila in izoblikovala je
prepoznavno slovenistiko, hungaristiko, germanistiko, anglistiko, filozofijo,
geografijo in zgodovino, pedagogiko ..., fakulteta je postala eno izmed
pomembnih kulturnih sredi$¢ mesta z odmevnim likovnim razstavis¢em,
glasbenimi prireditvami, bogato zaloZnisko dejavnostjo, sedezem Slavisti¢nega
druStva Maribor ... Edina naravna pot, tako so razmisljali tudi njeni ustanovitelji,
je prerascanje humanisti¢nega jedra PedagosSke fakultete v Filozofsko fakulteto.

Pedagoska fakulteta, taka kot je danes, ne more vec obstajati. Je
prevelika, interesno preve€ raznolika in zato neobvladljiva. Ne omogoca vec
razvoja, kompromisi pokajo po §ivih, druzZboslovno-naravoslovno-humanisti¢na
ter pedagosko-vzgojiteljska zdruzba pa postaja v primerljivem evropskem
univerzitetnem okolju parodija brez primere. Smo kot Margites, ki se je porocil,
pa ne ve, kaj bi pocel z Zeno. Mariborska humanistika (in tako tudi slovenistika)
potrebuje nove okvire, potrebuje Filozofsko fakulteto.

In Se vprasanje mariborske slovenistike na Filozofski fakulteti. Ker je
iz8la iz Pedagoske fakultete, bo trajalo, preden se bo oddaljila od (do sedaj
prevelikega) Stevila skupnih predmetov. Pri tem nikakor ne bo $lo za njihovo
ukinjanje, ampak za naravno preras¢anje, tako da bodo potrebne skupne predmete
za enopredmetne sloveniste (npr. splo$na pedagogika, psihologija, sociologija ...),
prilagojene potrebam Studija in stroke na novi fakulteti (npr. glede na snov in
Stevilo ur), izvajali profesorji oz. strokovnjaki nove partnerske Pedagoske
fakultete (enako tudi dvopredmetni nepedagoski program), dvopredmetni
pedagoski Studij slovenistike pa se bo lahko razvijal tudi po modelu, ki ga
poznamo npr. pri Ze obstojeCem dvopredmetnem Studiju teologije in slovenskega
jezika s knjizevnostjo na Teoloski in sedanji Pedagoski fakulteti.

Studij slovenisitike v Mariboru mo¢no presega sedanje okvire Pedagoske
fakultete — tu se njen razvoj ustavlja, zato je Filozofska fakulteta naravno in
logi¢no nadaljevanje.



Ludvik Karnicar
Univerza v Gradcu

Slovenistika v Gradcu: vceraj, danes, jutri

Vceraj

Gradec igra v slovenistiki posebno vlogo: kot prvi je namre¢ spoznal
potrebo po skrbi za slovenski jezik na univerzitetni ravni. Ze davnega leta 1780 so
razmiSljali o tem, da bi na jezuitski univerzi uvedli pouk slovens¢ine za potrebe
duhovscine in zemljiSkih upraviteljev. To je bilo odobreno leta 1811, ko je bila
ustanovljena najstarej$a stolica za slovenscino na svetu, namenjena prakti¢nemu
pouku slovenskega jezika. Od 1812 do 1813 jo je vodil razsvetljenec in pesnik
Janez Nepomuk Primic, od 1823 do 1867 pa Koloman Kvas. Ze prej, leta 1810,
pa je Primic ustanovil slovensko drustvo Societas slovenica, katerega ¢lani (15
teologov in pravnikov) naj bi skrbeli za nadaljni razvoj slovenscine, izdali
nemsko-slovensko-latinski slovar in topografski opis Stajerske z vsem potrebnim
narodopisnim gradivom. Toda hoteti je eno, storiti pa drugo in drustvo je kmalu
zamrlo ter se zlilo z dejavnostjo prve slovenske stolice. Ob 190-letnici slavnega
dogodka ustanovitve prve slovenske stolice je bila Primcu leta 2001 na fasadi
stare jezuitske univerze v centru Gradca odkrita dvojezi¢na spominska plos¢a iz
kraSkega kamna, ki je doslej edina dvojezi¢na nemSko-slovenska plos¢a v
Gradcu.

Leta 1870 je bila v Gradcu ustanovljena katedra za slavistiko, ki jo je
prevzel Gregor Krek. Umrl je pred sto leti in zato bo letos od 20. do 22.oktobra
potekal njemu v spomin simpozij v Gradcu in na Ceteni Ravni. Preobrazil je
namre¢ nekdanjo Castitljivo stolico slovens¢ine v univerzitetno slavistiko. Gradec
spada torej med najstarejSe slavistike v nemsko govore¢em prostoru. 1896 so v
Stajerski prestolici ustanovili §e drugo stolico za slavistiko s posebnim poudarkom
na slovenskem jeziku in literaturi, ki jo je dobil Karel Strekelj. Evropsko
zgodovino slavistike so v Gradcu nadalje pisali Se Oblak, Murko, Ramovs in
Nabhtigal. S kratkimi presledki med prvo in drugo svetovno vojno slovenscino
poucujemo in raziskujemo v Gradcu vse do danes. Le redkokomu pa je znano, da
so bila od leta 1808 do 1849 na graski univerzi predavanja v slovenskem jeziku
tudi na medicinski fakulteti (nauk o porodni pomoci za babice na kmetih), po letu
1849 pa celo na pravni fakulteti (avstrijsko drZavljansko in kazensko pravo) in na
teoloski fakulteti (razlaga krScanskega nauka, vaje v poboZnih nagovorih).
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Danes

Slovanske jezike govori ve¢ kot 250 milijonov ljudi, tudi v neposredni
sosescini Avstrije (€eS€ina, slovascina, slovens€ina), po drugi strani pa sta
slovens¢ina in hrvas€ina po Avstrijski drZzavni pogodbi iz leta 1955 ob nems¢ini
enakopravna uradna avstrijska jezika v dvojezi¢nih obc¢inah (na Koroskem
priblizno 13.000 slovenskih govorcev, na Gradi$¢anskem 16.000 hrvaskih),
oziroma naj bi bila. Zaradi geografske blizine jugovzhodni Evropi je obstoj
slavistike v Gradcu samo po sebi umeven. Njeno teZisce je vedno bilo na
juzZnoslovanskih jezikih in kulturah, konkretno na srbohrvas¢ini in na slovenscini,
po drugi svetovni vojni pa so veliko pozornosti posvecali tudi ruskemu jeziku in

kulturi. Naj dodam, da je jugovzhodna Evropa tudi zdaj izrecno tezis¢e delovanja
graske univerze.

Medtem ko je bila graska slavistika sprva filolo§ki Studij, namenjen
pedagoskemu poklicu (Se do pred kratkim so v Gradcu slovens¢ino Studirali
izklju¢no Slovenci, po vojni zlasti koroski), so konec sedemdesetih let 20. stol.
uvedli Se t. i. diplomski §tudij, ki naj bi zagotavljal poglobljeno znanje izbranega
slovanskega jezika in kulture — slovenscine, b/h/s in rus¢ine. Ta sprememba
avstrijskega Studijskega zakona je povzrocila tudi popolno spremembo profila
StudirajoCih. Pegagoski Studij, ki je ostal dvopredmeten, slej ko prej usposablja
absolvente za poucevanje na avstrijskih visjih Solah, toda preteZni del
Studirajocih, ki ga sestavljajo sedaj skoraj izklju¢no nemsko govoreci Avstrijci, se
odloca za diplomski Studij, ki je na¢eloma enopredmeten. Lektorati bolgarsc¢ine,
¢escine in poljs$¢ine pa slavistom in Studentom drugih inStitutov omogocajo
pridobitev pasivnega znanja nekaterih nestudijskih slovanskih jezikov. Zakljucek
slavisti¢nega Studija z diplomsko nalogo in magistrskim naslovom zagotavlja
obseZno jezikovno in kulturno zmoZnost v izbrani Studijski smeri. Ob jezikovnem
znanju je nadaljnji cilj Studija tudi znanstveno ukvarjanje z jezikovnimi, literanimi
in drugimi kulturnimi pojavi. UspeSen $tudij naj bi usposabljal absolvente, da bi
laZe nasli zaposlitev na podro¢ju medijev (Casopisi, televizija), umetnosti
(muzeji), gospodarstva (trgovska predstavniStva), znanosti (arhivi, knjiZnice,
instituti) in politike (diplomatska akademija), kot posredniki med kulturami v
najrazli¢nejsih poklicih, kjer je znanje slovanskih jezikov pac potrebno. Z
veseljem ugotavljam, da so Studenti nasega inStituta kljub neverjetno veliki
akademski brezposelnosti v Gradcu zaposleni v vseh navedenih poklicih.

Diplomski Studij traja 8 semestrov (pedagoski 9) in se deli na dva dela,
obsega pa 120 semestrskih ur. Sestoji iz slavisti¢nih obveznih in izbranega
predmeta, ki smiselno dopolnjuje Studij (72 ur) ter iz izbirnih predmetov (48 ur).
Izpitni predmeti so: uvod v Studij, jezik, literarna veda, jezikoslovje in
kulturologija. Pedagoska usmeritev pa obsega 80 ur za vsak predmet, od tega 65
ur iz obveznih predmetov, 7 ur pedagogike in 8 ur izbirnih predmetov.
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Zanimanje za vse tri slovanske studijske smeri na nasi univerzi v zadnjih
desetih letih moc¢no narasca. Odkar je padla Zelezna zavesa in se je zahod zacel
Siriti proti vzhodu, so postali tudi slovanski jeziki bolj atraktivni, zlasti za
sluSatelje najrazli¢nejSih drugih Studijskih smeri. Le-ti od slavistike pric¢akujejo
dodatno poklicno kvalifikacijo in s tem boljSe zaposlitvene moZnosti. Mednje
sodijo Studentje ekonomije, medicine, tehnike, zgodovine in predvsem prava, ki
smo jih zelo veseli in jim pripravljeni nuditi Zeleno znanje. Slovenisti¢nih Studijev
sicer ne koncajo z diplomo, ker to ni njihov namen, statisticno gledano pa gre
inStitutu Studij neslavistov celo v Skodo, kajti po trZznih zakonitostih dobivajo
absolventi, ki so »kon¢ni produkt«, ¢edalje vecjo veljajo tudi v znanosti. Zato
uvajamo posebne certifikate, ki slusateljem potrjujejo Studij v obsegu 24 ali 48 ur,
oziroma jih na ta nacin lahko vsaj statisticno zajamemo.

Leta 1993 je bilo na inStitutu vpisanih dobrih 250 Studentov, v poletnem
semestru 2005 pa skupno 427: od tega 210 rusistov, 130 b/h/s-istov in 82
slovenistov. Krivulja nenehno nara$ca, kar pa ni mogoce trditi tudi o drugih
inStitutih humanisti¢ne fakultete. Za jezikovni pouk skrbijo tuji lektorji (39 %),
zunanji predavatelji (45 %) in nameSc¢enci inStituta (16 %). Na graski slavistiki so
leta 2005 zaposleni: dva redna profesorja, Stirje docenti, en asistent in dve delno
zaposleni lektorici.

Jutri

Medtem ko je moral piSoci doslej skrbeti tudi za jezikovni pouk, mu od
zimskega semestra dalje tega ne bo vec treba. Slovenscino (skupno 32 ur) bodo
poucevale tri lektorice: lastna, inStitutska, ki je pred kratkim dobila sluzbo in
oskrbuje tudi prevajalce in tolmace, tuja lektorica iz Ljubljane, ki deluje v Gradcu
na osnovi meddrZavnega sporazuma (od 1994/95 dalje) in zunanja sodelavka iz
Maribora. To pomeni, da je poloZaj sloven$¢ine v Gradcu glede slusateljev in
predavateljev boljsi kot kdaj koli doslej. Odprta Zelja pa ostaja mesto
strokovnjaka za sodobno slovensko knjiZzevnost.

Glede na dejstvo, da je slovens$¢ina sedaj prvi¢ v zgodovini enakopravna
tako imenovanim velikim evropskim jezikom, je bila namestitev lektorice za
slovenscino korak v pravo smer. Lektorice skrbijo tudi za jezikovni pouk
slovens$c¢ine na InStitutu za teoretsko in uporabno translatologijo, ki se je pod
vodstvom Erika Prun¢a moc¢no uveljavil in zvecal. Morda prav ta institut v
prihodnosti predstavlja konkurenco slavistiki, kajti tako kot se vecina slovenistov
v Zivljenju ne bo ukvarjala z razvojem nosnikov v razli¢nih narecjih, tudi vecina
prevajalcev ne bo sedela v kabinah ali se vrtela pred televizijskimi kamerami, pac¢
pa se s slovens¢ino srecevala na delovnih mestih. Kdo bo imel ve¢je moZnosti?
Ravno v tem vidim moZnost konkuriranja obeh institutov v prihodnosti, saj je duh
¢asa bolj naklonjen prakti¢no-jezikovni usmeritvi kot pa znanosti. Prikupen
izobrazevalni vzor postajajo v Avstriji tudi visoke strokovne Sole, ki jih je ¢edalje
veC in ki absolventom zagotavljajo takoj$no zaposlitev.
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Vendar je treba omeniti tudi znanstveno slavistiko, ki sta jo v Gradcu v
60. letih odlo¢ilno zaznamovala s svojimi Siroko zastavljenimi raziskovalnimi
prijemi in iz celostnih vsebinskih okvirov avstrijske slavistike ucenec N. S.
Trubeckoja Stanislav Hafner in kasneje prof. Erik Prunc. S posluhom za ogroZene
govore koroskih Slovencev sta osnovala za slovenistiko pomemben dolgoro¢ni
projekt o inventarizaciji slovenskega ljudskega jezika na Koroskem, v sklopu
katerega izhaja Tezaver slovenskega ljudskega jezika na KoroSkem (5. zvezek —
¢rke I do Ka — je pred izidom). Kratko receno, gre za dvojezi¢ni, kontrastivno
zasnovani in sociolingvisti¢no usmerjeni slovensko-nemski narec¢ni slovar, za
konkordanco vseh koroskih nare¢nih besed od zacetkov dialektologije (1841) do
70. let 20. stoletja. Koroska slovenska narecja zbujajo iz jezikovnozgodovinskega
vidika mednarodno zanimanje, ker so zaradi periferne lege ohranila Stevilne
glasoslovne, oblikoslovne in besedne arhaizme, sociolingvisti¢no gledano pa so
zaradi sti¢nih pojavov na dvojezi¢nem ozemlju ekzemplari¢no raziskovalno
podrocje. Obenem gre za prvi tezaver kakega slovanskega jezika, ki soobstaja z
neslovanskim jezikom, nem8kim, in pri sestavljanju upoSteva tudi aktualno
jezikovno stanje na terenu. Da bi ta dragoceni, a zahtevni projekt ¢im prej
pripeljali do konca, je zaZeleno, da bi ga morda skupaj s katero od slovenskih
univerz prijavili kot evropski projekt.

Kaj bo prinesla prihodnost, je tezko reci. Dokler bomo za jezikovno
izobrazbo Studirajocih odgovorni slovenisti, se ni bati. Smo tik pred zamenjavo
pravkar potrjenih u¢nih nacrtov, se pravi sredi priprav na bolonjski proces. Od
magi¢nega modela 3 plus 2 pri¢akujemo vecje Stevilo absolventov (bakalavreat
po treh letih), kompatibilnost z drugimi instituti doma in pri sosedih, pa Se
zadovoljitev statistike. Tako bomo v doglednem casu lahko pristopili k izdelavi
nacrtov za joint degree, ki ga ima v nacrtu Univerza v Mariboru in ki bo
slovenisti¢ne programe v tem prostoru in zunaj njega Se bolj zdruZil ter prispeval
k sprosc¢enemu sosedskemu sodelovanju, ki ga narekujejo skupni znanstveni
interesi stroke.



Miran KoSuta
Univerza v Trstu

Obmejna brezmejnost
O slovenistiki ob (zahodni) meji in cez njo (Miselno zrno)

Od vstopa Slovenije v Evropsko unijo prvega maja 2004 se je Primorska
izlevila — ¢e obrnem na glavo Krausovo krilatico o Dunaju pred prvo svetovno
katastrofo — v privilegirani laboratorij geneze novega sveta. Na celinsko $iritev sta
se Italija in Slovenija razli¢no odzvali. Prva je vstop vzhodne sosede nacelno
podprla, vendar integracijsko politiko stihijsko prepustila komunitarnim
projektom (Phare, Interreg ipd.) in dobri volji krajevnih oblasti (s Slovenijo tako
odli¢no sodelujejo npr. levosredinski deZelni, pokrajinski in ob¢inski upravitelji
predvsem na GoriSkem, manj ali ni¢ pa nacionalisti¢no in protislovensko
nastrojene desnosredinske uprave v Trstu, Miljah in drugje). Slovenska drzava pa
je odpravo zahodne meje sprejela boljkone defenzivno, z zgodovinsko sicer
umljivim, a danes marsikdaj anahronisti¢nim strahom pred italijanskim
ekspanzionizmom. Namesto da bi zaela poSiritvena Slovenija evropsko
samozavestno udejanjati nikoli uresni¢eno zamisel o skupnem nacionalnem
kulturnem prostoru, je kopneco ozemeljsko lo¢nico na zapadnem robu
absolutizirala, birokratizirala in vzdolZ nje obrambno pomnoZila predvsem lastne
kulturne ustanove, neglede na vse, kar je sorodnega Ze obstajalo ¢ez mejo. Kaj bi
se pac suverena drzava ozirala po nesuverenem zamejstvu ... Danes premore tako
ne ravno prostran primorski konec izjemno koncentracijo slovenskih poklicnih
institucij: tri gledali$¢a (Koper, Nova Gorica, Trst), ki znajo v€asih vsako zase
uprizoriti celo isto delo, ducate kulturnih domov, galerij, knjiznic, ki opravljajo
podobno poslanstvo z vec¢jo porabo sredstev, in kar pet univerzitetnih srediS¢ brez
opaznejSega programskega usklajevanja, na katerih ima tudi slovenistika svoj
domicil (Koper, Nova Gorica, Trst, Gorica, Videm). Gaudeamus igitur! bi kazalo
vzklikniti ob vselej kroni¢ni podhranjenosti humanistike, vendar prinasa taksno
sicer dobrodoslo institucijsko obilje tudi vrsto novih nalog, izzivov in teZav, pred
katerimi bi bilo pogubno zatiskati o€i. Naj jih detektiram ob mikroprimeru
slovenistike na trzaski Filozofski fakulteti!

Veda o slovenskem jeziku in knjiZevnosti je tu Studijsko, docentsko in
raziskovalsko zasidrana vse od leta 1943. Danes premore enega rednega, enega
pogodbenega profesorja in dva lektorja. V skladu z bolonjskim procesom je po
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italijanski univerzitetni reformi iz leta 2000 Studij krediten (traja torej tri plus dve
leti), zanj pa se odloca v najrazli¢nejsih programskih kombinacijah povprecno
trideset Studentov letno, od tega ¢edalje manj enopredmetnih. Slusatelji so
vecinoma pripadniki slovenske narodnostne skupnosti v Italiji, vse vec pa je
zadnja leta tudi neslovenceyv, zlasti Italijanov. UpoStevaje stopnjo njihovega
predznanja, poteka pouk bodisi v slovens¢ini bodisi v italijan$¢ini z namenom, da
bi opredmetil specifi¢no funkcijo trzaske slovenistike: izobraziti dvojezi¢ne
strokovnjake, ki naj slovenisticno vedenje enako suvereno posredujejo v oba
kulturna miljeja. Krepko preseZena stotica diplomirancev, ki so v Sestih
desetletjih pomnoZili vrste manjSinskih ali vecinskih Solnikov, prevajalcev,
Casnikarjev, publicistov, kulturnikov, je otipljiv uspeh pedagoskega truda
slovenisti¢nih docentov, ki jim po zakonu izravnave seveda tudi kriZi niso bili
prihranjeni.

TeZave, s katerimi pa se danes sooca slovenistika na omenjeni fakulteti
vpetost predmeta v italijanski univerzitetni sistem, ki ga po reformi vse bolj
pestijo novi in stari problemi: pomanjkanje sredstev, neergonomic¢no mnozenje
univerz in fakultet, mercifikacija znanja, nevarna aplikacija trzne logike na
znanstvene in u¢ne vsebine, posledicno omalovazevanje humanistike, klestenje
»manjSih«, Steviléno nerentabilnih predmetov, splosni upad kvalitete programov,
zaradi kreditnosti narasc¢ajoca parcelizacija Studija in fragmentarizacija znanja,
predimenzioniranost pogodbenih na racun rednih docentov in $e in e in Se ...
Slovenist v Trstu (pa tudi v Italiji nasploh) se bo tako le izjemoma dokopal do
vseuciliske habilitacije in rednega sluzZbenega mesta: docentski razpisi so namre¢
redkejSi od boZzjih cudezZev, Ce pa Ze pride do katerega, bo moral zaradi
vklju€enosti predmeta v znanstveno skupino slavistike (L-LIN/21) slovenisti¢ni
kandidat natecajsko nadkriliti s svojimi publikacijami, znanjem in pripravljenostjo
zagrizeno konkurenco vsakr$nih slavisti¢nih -istov, od Baltika do Jadrana. To je
vsaj uradni razlog, da je ostal npr. pred nedavnim izvedeni natecaj za profesorja
slovenskega jezika in knjiZevnosti na rimski univerzi La Sapienza brez
zmagovalca, ¢eprav je treba resnici na ljubo pripomniti, da je o tamkajsnji
nesojeni nastavitvi slovenista odlo¢ala komisija, v kateri ni bilo niti enega samega
profesorja slovenskega jezika in knjiZevnosti!

Stevilo slovenisti¢nih docentov na italijanskih univerzah bi se sicer zlahka
podvojilo, ko bi po vstopu Slovenije v Evropsko unijo Italija vendarle priznala
slovens$c¢ino za evropski jezik in jo — tako kot npr. angle$¢ino, nems¢ino,
franco$¢ino ali §pans€ino — opremila z enim uciteljem za jezik in drugim za
knjizevnost. A kje je glas iz Bruslja, Strassbourga ali Ljubljane same, ki bi
opomnil Rim na nedopustno trajanje poniZujoce diskriminacije?

Ni¢ manj zaskrbljujoce ni niti institucionalno zdravje predmeta: splos$ni
osip vpisov na humanisti¢ne fakultete v Italiji prizadeva tudi slovenistiko;
bolonjski sistem, ki je Studente spremenil v lovce na kredite, spodbuja prej
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luknjicavo delni kot enopredmetno temeljiti Studij slovenscine; ¢e bo na obmejnih
italijanskih univerzah sicer predvidena specialisti¢na diploma iz slovenscine
ostala zaradi pomanjkanja sredstev, docentov ali Studentov le mrtva ¢rka na
papirju, bo med drugim hudo prizadeta tudi kadrovska rast manjSinske Sole v
Italiji; da Ze kroniCnega italijanskega neinvestiranja v posodabljanje
slovenisti¢nih bibliote¢nih fondov, hospitiranja zunanjih docentov ali Studijskega
Stipendiranja niti ne omenjam.

Tem splosnim problematikam italijanskega univerzitetnega (ne)reda, pa
so spremenjeni ¢asi pridali vsaj v Trstu in Furlaniji Julijski krajini tudi nove, za
slovenistiko specifi¢ne izzive. Dragocena mnoZitev vseuciliSke ponudbe na
maticni strani meje bo na primer tako ali drugace vplivala na nestevilno
slovenisti¢no populacijo trzaske in videmske univerze ter njunih goriskih
izpostav: ob vztrajnih apelih, ki jih namre¢ glasniki novoustanovljene Univerze na
Primorskem namenjajo tudi zamejskim Studentom, ni utopi¢no pricakovati
dolocenega slovenisti¢nega odliva v Koper ali Novo Gorico. Kakor je dejstvo po
eni strani razveseljivo, saj se bo ob pluralizaciji Studijskih moZnosti kon¢no
udejanjil zazeleni pretok umskih potencialov in znanj, tako ne bo niti
nacionalnemu niti manjSinskemu interesu posledi¢no prav ni¢ koristila morebitna
oSibitev slovenisti¢nih postojank na obmejnih italijanskih vseucili§¢ih. Ali bo
namre¢ emonsko srce v slovenisticnem telesu Se dalje nemoteno bilo, ¢e bosta
odrti trzaska in videmska koza?

Nove razmere, skupna evropska usoda, ista geografska in demografska
danost, pa tudi celovita strategija nacionalnega razvoja nalagajo torej obmejni in
¢ezmejni univerzitetni slovenistiki prej sodelovanje kot konkurenco, prej
usklajenost nacrtov, ciljev in programov kot brezobzirno tekmovalnost. Pogubno,
absurdno in nezgodovinsko bi namre¢ bilo, ko bi tudi onkraj Skofij ali RoZne
doline izvozili kako v Kopru in Novi Gorici Ze preizkuSeno ravsanje za
akademski prostor pod soncem. Tako kot slovenistiki pa zapovedujejo zdaj$nji
internetni Casi, razSirjena Evropa in globalni svet ¢edalje tesnejSe soZitje in
sodelovanje tudi vsem drugim oblikam znanstvenega, kulturnega, gospodarskega
ali druzbenega Zivljenja ob meji.

Resitev je torej na dlani: imenuje se harmonizacija sistemov, skupno
nacrtovanje, dogovarjanje, usklajevanje, specializacija, diferenciacija in zato
komplementarnost univerzitetnih slovenistik v Kopru, Novi Gorici, Trstu in
vendar bo treba takSne oblike sodelovanja zagotovo preseci tudi z zahtevnejSim
nacrtovanjem skupnih znanstvenih in pedagoskih vsebin, kajpada ob upoStevanju
posameznih avtonomij. Samo tako bo namrec ta hip Se zmeraj vzporedno
multikulturnost primorskega prostora mogoce spremeniti v resni¢no in tvorno
medkulturnost. Ne le slovenisti¢no. Da bomo hkrati, kot bi izprerokoval komajda
parafrazirani Kosovel, primorski in evropski, dom in svet, obmejni in
brezmejni ...






Zvonko Kovac
Univerza v Zagrebu

Interkulturna slovenistika — izkusnja sosede
Ob 125-letnici zagrebske slovenistike (1880-2005 )1

Od Studijskega leta 1995/1996 sem v novem $tudiju slavistike, od leta
1996 kot vodja katedre za slovenski jezik in knjiZevnost, od leta 1998/1999 pa v
okviru novega dvopredmetnega Studija juZne slavistike kot zgodovinar
primerjalne juznoslovanske knjiZzevnosti (skorajda naklju¢no) prevzel skrb za
nadaljnji razvoj slovenistike na Filozofski fakulteti v Zagrebu. Na katedri je
delala le visja lektorica za sloven$¢ino Milojka Jakomin.

Od novembra 1999 je postala strokovna sodelavka katedre asistentka, od
leta 2002 pa docentka, dr. Anita Peti-Stanti¢, s teZiS¢em dela na primerjalnem
juznoslovanskem jezikoslovju in slovenskem jeziku. Z zaCetkom Studijskega leta
2000/2001 je kot gostujoca lektorica za slovenski jezik svoje delo zacela Mateja
Tirgusek, ki je ostala na katedri pet let in odloc¢ilno pomagala pri ustanavljanju
novega Studija.

Na enopredmetnem Studiju slavistike je bilo mogoce slovenski jezik in
knjizevnost izbrati samo kot tretji jezik in tretjo knjiZevnost, na novem
dvopredmetnem Studiju juZne slavistike, prav tako bo tudi na obnovljenem
Studiju, s katerim za¢nemo s Studijskim letom 2005/2006, pa je slovenistika
postala ena od dveh samostojnih smeri, ki ju Studentje izbirajo in kombinirajo
samostojno.

V zadnjih Sestih letih je bil $tudij slovenskega jezika in knjiZevnosti
vpisan kot najpogostejsa kombinacija, tako da ¢lani katedre poleg velikega Stevila
Studentov s Studija kroatistike in slavistike (obvezen je en slovanski jezik, kar
pomeni, da je v enoletnih te¢ajih slovens¢ine v povprecju najmanj okoli sto
Studentov letno), v Stirih letih Studija juZne slavistike izvajajo jezikovne vaje,

" O tem prim. Zvonko Kova¢, Uspehi in zapleti slovenistike na univerzi v Zagrebu, Delo,
KnjiZevni listi 11. oktobra 2000, 30; Zvonko Kovac, O monografiji Marje BorSnik Fran
Celestin (prevedla Eva Premk), Perspektive slovenistike ob vkljucevanju v Evropsko
zvezo, ur. Marko JesenSek, Ljubljana: Slavisti¢no druStvo Slovenije, 2003, 276-282.
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proseminarje, seminarje in predavanja v povprecju za okoli devetdeset Studentk in
Studentov.

Poleg redno zaposlenih uciteljev je bila katedra za slovenski jezik in
knjizevnost izjemno odprta za sodelovanje z univerzitetnimi sredisci v Sloveniji.
Tako smo v preteklem Sestletnem obdobju novega Studija povabili k sodelovanju
kot gostujocCe profesorje Stevilne zunanje sodelavce. Pred Studenti smo zdrZali
konkurenco najboljsih slavistov oziroma slovenistov iz Slovenije, predavali so
nam: Vladimir Osolnik in Purda Strsoglavec, Miran Hladnik in Aleksander
Bjelcevi¢, Ada Vidovi¢c-Muha, Irena Orel, Erika KrZiSnik in Simona Kranjc, Irena
Novak-Popov, BoZa Krakar-Vogel, Vojko Gorjanc in Marko Stabej, Peter Svetina
in Marko Juvan z Oddelka za slavistiko oziroma z Oddelka za slovenistiko
Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani, pa tudi Irena Stramlji¢-Breznik, JoZef
Lipnik, Miran Stuhec in Dragica Haramija s slavistike Univerze v Mariboru.

Skupaj s slovenskimi kolegi smo izvedli dve hrvasko-slovenski slavisti¢ni
srecanji in en kolokvij, redno smo sodelovali na slovenisti¢nih srecanjih, kot so
Obdobja ali Slovensko slavisti¢éno zborovanje, prav tako pa s posameznimi
predavanji tudi sami gostovali kot gostujoci profesorji. Sodelujemo tudi pri
izvajanju podiplomskega Studija v Ljubljani in Mariboru, s kolegi v Ljubljani smo
uresnicili dvoletni projekt Hrvaska in slovenska knjizevnost kot sosednji
knjiZevnosti (in njuno proucevanje), ki ga bomo najverjetneje nadaljevali v novem
dvoletnem ciklu s kolegi iz Maribora.

Ce strnem svoje misli, §tudij slovenskega jezika in knjiZevnosti na
Filozofski fakulteti v Zagrebu ima, ne glede na to, da je bil vedno organiziran kot
del vecjezikovnega Studija, slavisti¢nega ali juznoslavisti¢nega, vse dobre strani
Studija interkulturne slovenistike v neposredni soses¢ini: v okviru Studija se
proucujejo vezi s hrvas$kim jezikom in knjiZevnostjo v SirSem primerjalno-
juznoslavisticnem kontekstu, pogosto so predavatelji Slovenci oziroma je zaradi
bliZine mogoce organizirati Stevilna gostujoca predavanja najboljsih
strokovnjakov, $tudij je odprt za izobraZevanje prevajalcev, po katerih se kaZze
obcutna potreba. Vendar pa pogled na 125-letno tradicijo slovenistike na Univerzi
v Zagrebu opozarja, da prevelika sorodnost jezikov in bliZina Slovenije ter
najboljsih slovenskih strokovnjakov lahko deluje tudi destimulativno na Studente
in malostevilne hrvaske strokovnjake (profesorje, slaviste, literarne kritike ali
prevajalce), saj velja na splo$no prepricanje, da se slovenski jezik pravzaprav zna
brez ucenja in da sta slovenski jezik ter knjiZevnost dostopna vsakomur tudi brez
Studija. Zaradi tega smo prepricani, da je odlocitev, da poleg slovenskega jezika
in knjiZevnosti ter drugih juZnoslovanskih jezikov in knjiZevnosti razvijamo
primerjalno zgodovino juznoslovanskih jezikov in knjizevnosti, posebno
zanimanje za dramo in gledaliSce, film ter druge umetnosti, enako koristna tako
za Studij juZne slavistike kot za sodobno, na medkulturnih (interdisciplinarnih)
temeljih osnovano slovenistiko.

Prevedla Mateja Tirgusek.



Vesna Mikoli¢
Univerza v Kopru

Slovenistika na Fakulteti za humanisticne
Studije kot ena od slovenisti¢nih dejavnosti
Univerze na Primorskem

Tretje slovensko univerzitetno sredis¢e, Univerza na Primorskem (UP), je
nastalo kot sad prepleta raziskovalne in izobraZevalne dejavnosti posami¢nih
visokoSolskih in raziskovalnih inStitucij v primorskem prostoru in kot temeljni
okvir za nadaljnje razvijanje in oplajanje slovenske znanosti na razli¢nih
podrocjih, predvsem pa tistih, na katerih bi lahko pomembno dopolnjevali
obstojece Studijske in raziskovalne programe. Eno takih je tudi slovenisti¢no
podrocje, ki se je Se pred ustanovitvijo univerze leta 2003 v razli¢nih oblikah
razvijalo in se razvija Se danes na Pedagoski fakulteti (UP PeF),
Znanstvenoraziskovalnem sredi§¢u (UP ZRS) in Fakulteti za humanisti¢ne Studije
(UP FHS) v Kopru.

Na UP PeF se v okviru Studijskega programa Razredni pouk posvecajo
predvsem vpraSanjem zgodnjega poucevanja slovenscine kot prvega in
drugega/tujega jezika (http://www.pef.upr.si), na UP ZRS pa se Stevilne
slovenisti¢ne dejavnosti razvijajo v okviru InStituta za jezikoslovne Studije. Sem
sodijo:

¢ temeljno in aplikativno raziskovanje na podrocjih sploSnega, druZbenega in
uporabnega jezikoslovja, in sicer predvsem dialektologije, pragmatike in
analize diskurza ter jezikovnega ucenja in poucevanja;

e organizacija znanstvenih konferenc s podrocja slovenskega jezika in dialektov
v stiku;

¢ dejavnosti s podrocja slovenskega jezika kot drugega/tujega jezika (Poletni
tecaji slovenskega jezika na Slovenski obali »Halo, tukaj slovenski
Mediteran!«, izpiti iz slovenskega jezika, tecaji strokovnih jezikov za tolmace
in prevajalce, program tecajev slovenskega jezika za tuje Studente in Studente
na izmenjavi; povzeto po http://www.zrs-kp.si).

Vse slovenisti¢ne dejavnosti na UP pomembno zaznamuje problematika
neposrednega okolja kulturnega in jezikovnega stika; hkrati so zanje znacilni
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sodobni pristopi, ki na jezik in knjiZevnost gledajo celostno, kot na sou¢inkovanje
druzbenih in kulturnih ter v tem okviru jezikovno-literarnih potez neke skupnosti.
Na osnovi takih izhodi$¢ v tem trenutku nastaja Center za jezike in medkulturno
komunikacijo UP, kjer se bodo odvijale tudi nekatere slovenisti¢ne dejavnosti, in
na osnovi vsega omenjenega predhodnega delovanja, predvsem na UP ZRS, se je
oblikoval tudi novi dodiplomski $tudijski program Slovenistika na UP FHS.

Fakulteta za humanisti¢ne Studije Koper, ki je bila ustanovljena
septembra 2000, prve Studente pa je vpisala v letu 2001/2002, izobrazuje na
univerzitetni dodiplomski in podiplomski ravni ter se znanstveno in strokovno
udejstvuje na druzboslovnem in humanisti¢cnem podrocju. Pri tem izhaja iz
vrednot, ki zagotavljajo kakovost njenega delovanja: odli¢nost Studijskih
programov, razvoj infrastrukture in opreme, odli¢nost in harmoni¢nost kolektiva,
strokovna rast in dobro pocutje Studentov, u¢inkovite povezave v okviru univerze,
slovenskega in mednarodnega prostora ter zaposljivost Studentov. Zato je
prepoznavna po svoji dinami¢nosti, usmerjenosti v prihodnost, odprtem odnosu
med ucitelji, tutorji in Studenti, ustvarjalnih, kriti¢no mislecih in angaZiranih
uciteljih ter Studentih. Predvsem pa je prepoznavna po svojih interdisciplinarnih
Studijskih programih z veliko moZnostjo izbire, velikim obsegom samostojnega
raziskovalnega dela ter usmerjenostjo v specificni severnojadranski del
Sredozemlja kot tudi $irSi slovenski, evropski in ostali mednarodni prostor. UP
FHS namreé vzpodbuja interdisciplinarni $tudij in raziskovanje ter promovira
Studentske in uciteljske mednarodne izmenjave. Pestra izbira vsebin dopusca
oblikovanje osebnega, Studentovim interesom prilagojenega programa Studija
(povzeto po: http://www.ths-kp.si).

V skladu s takSno programsko in organizacijsko zasnovo je koprska
Fakulteta za humanisti¢ne Studije Ze v svojih ustanovitvenih aktih zacrtala tudi
oblikovanje slovenisti¢nega programa. Skladno s temi nacrti sta bili dr. Vesna
Mikoli€ in mag. Sonja Starc na ustanovni seji Oddelka za uporabno jezikoslovje
FHS v Kopru 14. februarja 2002 zadolZeni, da pripravita osnutek dodiplomskega
Studija slovens¢ine. Delo je tako steklo, oblikovan je bil programski odbor v
sestavi: dr. Silvija Borovnik, dr. Rada Cossuta, dr. Marko Jesensek, dr. Gregor
Kocijan, dr. Vesna Mikoli¢, dr. Marija Pirjevec Paternu, dr. Marko Stabej, mag.
Sonja Starc, ki je izoblikoval program slovenistike s 27 izvajalci oZjega
slovenisti¢nega strokovnega programa (vsteti so samo doktorji znanosti z ustrezno
habilitacijo), od tega 23 slovenistov in 4 drugi jezikoslovci, v okviru izbirnih
vsebin drugih strok pa sodeluje Se pribliZzno 40 izvajalcev predmetov drugih
oddelkov (geografija, kulturni Studiji in antropologija, zgodovina, jezikoslovje),
kar pomeni skupno 67 izvajalcev. Programske smernice pa je skladno s svojo
visoko strokovno usposobljenostjo in ¢lovesko §irino oblikoval akademik dr.
Boris Paternu. Program je bil 1. oktobra 2002 oddan v presojo Strokovnemu svetu
za visoko Solstvo. Potem ko ga je ta v naslednjem letu potrdil, smo prve Studente
Slovenistike vpisali v Studijskem letu 2004/2005. V letu 2004 je bil tudi
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ustanovljen Oddelek za slovenistiko UP F}vlgi prva predstojnica je bila dr. Vesna
Mikoli¢, sedanji predstojnik pa je dr. Igor Z. Zagar.

Kaj odlikuje studijski program koprske slovenistike? Zasnovan je
sodobno, tako da se Studentje najprej seznanijo s temeljnimi razseznostmi
sodobne slovenske jezikovne situacije in z njenim zgodovinskim ozadjem, z
bistvenimi teoreti¢nimi jezikovnimi in knjiZevnimi spoznanji, da pridobijo osnove
za oblikovanje jezikovnega nazora, ki zmore objektivno vrednotiti posamezne
pojave v (lastni in druZbeni) jezikovni dejavnosti, da usvojijo literarnovedni
instrumentarij za branje in proucevanje literature, da spoznajo mesto jezikoslovja
ter literature in literarne vede v okviru humanistike in se tako usposobijo za
kasnej§i poglobljeni, odprti in kriti¢ni $tudij slovenisti¢nih podroéij. Studentje
pridobijo splo$no slovenisti¢no izobrazbo:

¢ strokovno poglobljeni vpogled v pretekli in sodobni razvoj ter stanje
slovenskega jezika ob ustreznem poznavanju jezikoslovnih teorij 20. stoletja
in sooCanju slovenskega jezika s slovanskimi, romanskimi in germanskimi
jezikovnimi pojavi;

e pregled slovenske knjiZevnosti v njenem razvoju od zacetkov do neposredne
sodobnosti ob ustreznem poznavanju svetovne knjiZevnosti in literarne
teorije;

® razumevanje jezikovnih, literarnih in drugih kulturoloskih posebnosti
slovenskih obmejnih podrocij, s posebnim poudarkom na prostoru kulturnega
stika med Alpami in Jadranom;

e poznavanje nekaterih klju¢nih elementov slovenske kulture z zgodovinskih,
geografskih in antropoloskih oz. kulturoloskih vidikov,

poleg tega pa Se specialna znanja z nekaterih podrocij uporabnega jezikoslovja
(leksikologija in leksikografija ter sodobne jezikovne tehnologije, lektoriranje,
prevajanje, slovensc¢ina kot drugi/tuji jezik) in poglobljeni pogled v razli¢ne tipe
diskurza z jezikovnega in knjizevnega gledisca (jezik oglasevanja, jezik v
turizmu, mladinska knjiZevnost, sodobna dramatika in gledalisce, Zanrskost
slovenske literature, slovenske knjiZevnice 20. stoletja idr.).

Posebnosti in novosti koprske slovenistike, ki izhajajo iz znacilnosti
sistema Studija na Fakulteti za humanisti¢ne Studije in prav tako kazejo na
sodoben pristop k Studiju, pa so:

e kreditni sistem in z njim povezana izbirnost (ob temeljnih, obveznih vsebinah
Studentje izbirajo med izbirnimi predmeti slovenisti¢ne stroke in izbirnimi
predmeti drugih strok),

® intedisciplinarnost, saj je program v okviru izbirnih vsebin drugih strok
povezan z drugimi humanisti¢nimi $tudijskimi programi (kulturnimi Studiji in
antropologijo, geografijo kontaktnih prostorov, zgodovino), pa tudi
slovenisti¢ni predmeti na isti nac¢in dopolnjujejo druge humanisti¢ne
programe,
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e vpogled v jezikovne, literarne in druge kulturoloske posebnosti prostora
kulturnega stika med Alpami in Jadranom,

¢ vkljuCenost profesorjev iz drugih slovenskih visokoSolskih in raziskovalnih
srediS¢ in sosednjih drzav (Italije, Avstrije) ter gostovanja predavateljev iz
Slovenije in tujine,

e poudarek na neprestanem in neposrednem stiku mentorjev in tutorjev s
Studenti,

¢ vkljucenost Studentov v aktivno seminarsko in raziskovalno delo,
modula v 4. letniku (Studentje izbirajo med jezikovnim in literarnim
modulom) omogocata laZje preoblikovanje programa v do- in podiplomski
Studij (povzeto po: Dodiplomski Studijski program Slovenistika, 2002, 2-3).

In prav prenova programa v skladu z bolonjskimi smernicami je ena
temeljnih nalog slovenisti¢nega oddelka UP FHS v prihodnje. Ceprav prenova v
organizacijskem smislu zaradi opisane sodobne narave Studijskega programa ne
bo pretirano zahtevna, pa Zelimo snovalci ta proces izkoristiti predvsem za
nekatere vsebinske dopolnitve, predvsem pri oblikovanju pedagoske in
nepedagoske smeri dodiplomskega Studija in pripravi podiplomskih programov,
ki bi s svojo usmerjenostjo na nekatera specificna podro¢ja (diskurzivne Studije,
dramatika in uprizoritvene umetnosti idr.) pomembno dopolnili ponudbo
slovenisti¢nih in interdisciplinarnih Studijskih programov.

Cilj obstojeCega programa in vseh nasih nadaljnjih prizadevanj je
oblikovati sloveniste s Sirokim humanisti¢nim in druzboslovnim znanjem, ki bodo
pripomogli k razvoju slovenskega jezika in knjiZevnosti ter slovenske kulture
nasploh in ki bodo strokovno trdno in samozavestno na razli¢nih druzZbenih
podrocjih (ne zgolj na pedagoSkem!) soustvarjali kakovostnejSo slovensko
druzbeno skupnost, da se bo ta mogla uveljavljati in da bo prepoznavna v
globalizirajoci se svetovni druZbi.

Ce je UP FHS kot mlada fakulteta v okviru $e mlaje univerze pri
uresnicevanju tega cilja, ki je prav gotovo podoben ciljem drugih visokoSolskih
srediS¢, zaradi svoje proznosti lahko v prednosti, pa se seveda na drugi strani
srecuje s »porodnimi kréi«, ki so usoda vsake mlade institucije. Tu gre predvsem
za prostorske in kadrovske razmere ter kakovostno raven vpisane Studentske
populacije. Glede zadnjega smo prepricani, da je v slovenski druzbi dovolj
sposobnih in obetajoc¢ih dijakov, ki bi jih z ustrezno motivacijo lahko pridobili za
Studij slovenistike na vec¢ slovenisti¢nih sredi$¢ih in s tem poskrbeli, da bi tako
vecje Stevilo diplomantov slovenistike lahko delovalo na razli¢nih druzbeno
pomembnih podrog¢jih. Poleg tega se z individualnim pristopom k Studentu in
njegovim intenzivnim Studijskim in raziskovalnim delom le-ta lahko bistveno
oblikuje tudi med samim Studijskim procesom.

Na podrocju kadrovske politike pa na celotni fakulteti tezimo tako k
oblikovanju lastnega mati¢nega kadra, ki bi »pokrival« temeljne strokovne



Vloga meje: Slovenski slavisti¢ni kongres, Lendava 2005 93

vsebine, kot k stalnemu sodelovanju z »zunanjimi«, priznanimi visokoSolskimi
ucitelji in drugimi strokovnjaki za specifi¢na strokovna podrocja, tako iz
slovenskega kot mednarodnega prostora. Tudi do slovenisticnega programa na UP
FHS ne bi prisli brez plodnega sodelovanja slovenistov iz celotnega slovenskega
kulturnega prostora in od tega je odvisno tudi nadaljnje uspes$no uresnicevanje
tega programa. Pri tem ne gre samo za pomo¢ novemu programu, pac pa
predvsem za moznosti sodelovanja in ustvarjalnega dialoga vseh delujocih na
podrocju slovenisti¢ne stroke in slovenistiki sorodnih strok. Prav je, da slovenisti
— ki nas ni v neomejenih koli¢inah — stopamo skupaj in kljub zdravi
konkurencnosti med Studijskimi programi iS¢emo moZnosti za sodelovanje. S tem
se pomembno krepi slovenisti¢na stroka v slovenskem prostoru kot maticnem
prostoru za njen razvoj in se oblikujejo izhodis¢a za odpiranje navzven, k
slovenisti¢nim in drugim visokoSolskim ter raziskovalnim sredi§¢em po svetu.

Hkrati slovenistika predstavlja enega pomembnih temeljev slovenskih
humanisti¢nih ved, saj le-te zaradi tesne vezanosti na slovenski jezik in kulturo
delujejo navznoter kot pomembna sestavina narodove samozavesti, navzven pa
kot klju¢ni razpoznavni element slovenske samobitnosti. Moc¢nejSa slovenistika
torej lahko prispeva tudi k vidnejsi vlogi humanistike v slovenski in mednarodni
druZzbi in s tem pripomore tako k razvoju slovenskega jezika in knjiZevnosti ter
slovenske kulture in druzbe nasploh kot k prepoznavnosti celotne slovenske
druzbene skupnosti v evropskih in svetovnih integracijah.

Viri
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Studije Koper, 2002.
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Niko JeZ
Univerza v Ljubljani

Izhodis¢a za okroglo mizo o pomenu in vlogi
Studija zahodnoslovanskih jezikov in knjiZevnosti

Na ljubljanski univerzi smo zaceli z zahodnoslovanskimi Studiji z
zavestjo, da po eni strani v univerzitetno organizirani obliki nadaljujemo izrocilo,
ki so si ga bohemistika, polonistika in slovakistika ustvarile v nasem SirSem
prostoru, po drugi strani pa naj bi tem vedam omogocili celosten razvoj v smeri,
ki jo kaZejo potrebe naSega Casa in prostora. Kakor vse nacionalne filologije so se
tudi pri nas zahodnoslovanski jeziki na univerzi zaceli z lektorati, vkljuenimi v
univerzitetni program splosne in primerjalne slovanske filologije, nato pa se,
kadrovsko okrepljeni, po ve€letnih pripravah razvili v samostojno Studijsko smer.

S tem so bila izpolnjena pri¢akovanja kulturnega, druzbenopolitiCnega in
gospodarskega Zivljenja, Studijskim disciplinam pa so se odprle SirSe mozZnosti za
uveljavljanje in razvoj. Za uspeSen in motiviran nadaljnji razvoj pa je gotovo
potreben premislek o strokovnih usmeritvah, organizacijskih oblikah in sploh o
njihovi nadaljnji strategiji strokovnega, raziskovalnega in pedagoskega delovanja.
Ob metodoloskem pluralizmu in utapljanju v medmreZni nerazpoznavnosti je
toliko pomembnejSa zavest o kulturnih, zgodovinskih in druzbenih dejstvih SirSe
regije, v kateri si novi Studiji odpirajo prostor. V okviru vseh treh disciplin se je
zbralo bogato gradivo, ki kaZe doloceno »slovensko« specifiko, razvidno iz
slovensko-c¢eskih, slovensko-poljskih in slovensko-slovaskih odnosov v
zgodovinski perspektivi. Raziskovanje znacilnih modelov kulturnega sodelovanja
in druzbeno-zgodovinskih odnosov na zemljepisno SirSem prostoru daje
pomembno orientacijo za presojanje najtvornejsih oblik slovenskega vkljuevanja
v §irsi srednjeevropski prostor prav v okviru zahodnoslovanskih $tudij.

Programi so zasnovani na nacelih Studija sodobnega jezika in
knjiZevnosti, ki je poleg poglobljenega poznavanja knjiZevnega, kulturnega in
jezikovnega izrocila usmerjen v oblikovanje vednosti o sodobnih duhovnih in
miselnih tokovih. KnjiZzevno in SirSe kulturno izroc€ilo spoznava v razvojnem
procesu, ki je uvrscen v $irsi evropski kontekst, obenem pa osvetljuje tudi
povezave s slovenskim prostorom in zgodovinsko zavestjo. Jezikovni del
Studijskih programov omogoca kandidatu temeljno poznavanje jezikovnih ravnin,
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obenem pa ga s poudarjenim diahronim jezikoslovnim vidikom in upoStevanimi
naceli uporabne lingvistike usposablja za razli¢ne vrste prevajanja in za nadaljnje
izpopolnjevanje v posameznih zvrsteh jezika.

Med cilji Studijskih programov smo zabelezili naslednje:

¢ kandidat ob poznavanju izrocila literarne in kulturne ustvarjalnosti v
kontekstu SirSe evropske duhovne kulture razvije kriticni odnos za samostojno
presojanje in vrednotenje pojavov v preteklosti in sodobnosti,

® samostojno razumeva in razbira modele sodobnega in preteklega kulturnega
Zivljenja,
e teoreti¢no in prakticno obvladuje jezik,

e pripravljen je za nadaljnjo specializacijo v razli¢nih oblikah prevajanja in
tolmacenja.

Dejstvo, da je slovenska kulturna tradicija nelo€ljivo prepletena s
»prehodnim« slovanskim srednjeevropskim prostorom, da se je vzporedno in v
navezavi z njim razvijala od srednjega veka naprej, se skupaj z njim kultivirala in
civilizirala, torej sprejemala in v svojo duhovno podlago vgrajevala enake
vrednote in merila, kot jih je na tem obmo¢ju oblikoval razvoj druZbenega in s
tem kulturnega sistema. To pomeni, da si bo prav v tem prostoru tudi v nadaljnjih
integracijskih procesih zagotavljala svoj prostor, razvoj in perspektive. Kakor se
to sicer zdi samo po sebi umevno, pa je vendarle treba na novo premisliti, kako
najucinkoviteje vkljuciti in razvijati znanstvene in kulturne ustanove v §irsi regiji,
v kateri so Slovenci neko¢ opredeljevali svojo istovetnost in se vkljucevali v
orbito srednjeevropske civilizacije.

Diskusija o pomenu in vlogi Studija zahodnoslovanskih jezikov in
knjizevnosti na srednjeevropskih univerzah naj bi opredelila in utemeljila
podrocja bodocega sodelovanja. Danes je to posebej pomembno iz vec razlogov,
nemara tudi zaradi politi¢ne ter posledi¢no kulturne in gospodarske lo€enosti tega
prostora v drugi polovici 20. stoletja. Potrebo po taki diskusiji pa nakazujejo
predvsem pobude, ki jih prinasajo smernice za nove univerzitetne programe,
zajete v bolonjskem procesu. Ce bomo nove programe nacrtovali z zavestjo o
zgodovinskih razmerjih med nekdanjimi srednjeevropskimi dezelami in
kulturnimi ustanovami, bomo verjetno lazje premostili vrzel, ki jo je za sabo
pustila Zelezna zavesa, hkrati pa nasli najplodnej$a tla za nacrtovano sodelovanje.
Zasnovo dvostopenjskega Studija je mogoce v univerzitetne programe vnesti
mehani¢no, brez vecjih posegov v samo strukturo Studijskih programov, vendarle
pa je treba pri tem oklestiti dosedanje programe, predvidene predvsem za
izobraZevanje diplomantov znacilnih tradicionalnih strokovnih pedagoskih ali
nepedagoskih profilov z neznatno stopnjo specializacije. Mogoce pa jih je
zasnovati tudi tako, da prva stopnja daje poleg usposobljenosti za dolocene
poklice predvsem podlago za nadaljevanje Studija na drugi, magistrski stopnji, ki
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pa lahko poteka v §irsi srednjeevropski regiji. Studijska ponudba bi se s tem
zanimivo popestrila, obenem pa bi ustvarila svojevrstno akademsko trzi$¢e in
obenem posameznim univerzam odprla $ir$i prostor za pedagosko in raziskovalno
delo.

Okrogla miza, ki naj ustreza nacelu »spoznavati druge in biti
razpoznaven, Zeli sproZiti razmiS$ljanje in diskusijo o pomenu in vlogi Studija
(zahodno)slovanskih jezikov in knjiZevnosti na nekaterih bliznjih
srednjeevropskih univerzah in s tem ovrednotiti pomen medsebojnega
spoznavanja na univerzitetni ravni. Povabljeni udeleZenci prihajajo iz Stirih
univerzitetnih okolij: poleg predstavnikov ljubljanske slavistike in vladnega
resorja za mednarodno sodelovanje s Srednjo Evropo z izhodi$¢nimi tezami
sodelujejo univerzitetni ugitelji iz Poljske, Ceske in Slovaske, z univerz, s
katerimi imamo Ze dobro ute€eno sodelovanje. Diskusija naj bi opredelila
najtvornejSa podrocja sodelovanja in nakazala moznosti skupnih raziskovalnih,
programskih projektov, predvsem pa ocenila moznosti usklajevanja Studijskih
programov in oblikovanja skupnih magistrskih in doktorskih Studijev.






Milos Zelenka
Praga in CeSke Budéjovice

Pripombe k reformi studija zahodnoslovanskih
jezikov in knjiZevnosti v Srednji Evropi

Klasi¢na slovanska filologija v srednjeevropskem razumevanju je od
preroda dalje pomenila raziskovanje tako jezika kot knjiZzevnosti. Hkrati s tem se
je uveljavljalo tudi SirSe pojmovanje kulturnozgodovinske slavistike, ki je izhajalo
iz tradicije ruskega »slavjanofilstva« kot kompleksne znanosti o slovanstvu.

Z ideoloskim, bipolarnim videnjem sveta so slavisti¢ne vede presegale svojo
filolosko osnovo, s tem da je po drugi svetovni vojni Zahod v slavistiki poudarjal
usmeritev ne samo na slovanski prostor, ampak tudi na Srednjo in Vzhodno
Evropo kot celoto. S politi¢no-geografskim razpadom tega prostora po letu 1989
se je radikalno spremenila neposredna politi¢na motivacija slavisti¢nega Studija.
Dokon¢no se je koncala povojna doba razvoja samo narodnih filologij: iskanje
smisla in identitete slavistike mora biti povezano z radikalnimi spremembami v
ne-ideoloski, ne-bipolarni Evropi, ki do sedaj Se ni definirala novega jezika
skupnosti. Prav zaradi postopno izginjajo¢ega pomena ideoloskih klasifikacij stoji
zdaj slavistika »na razpotju«, na novo mora definirati smisel svoje vsebine.

Tovrstna tendenca v podobi radikalne strukturne spremembe pristojnosti
slavisti¢nih usmeritev zahteva tudi novo institucionalno opredelitev Studija
slovanskih jezikov in knjiZevnosti, to pomeni tudi Studija zahodnoslovanskih
jezikov in knjiZzevnosti. Kritiki tradicionalne slavistike opozarjajo na dolocen
anahronizem, na ozek preroditeljski »tekstocentrizem, ki se ukvarja samo s
»slovansko kulturno celoto« in slovanske vede povezuje izklju¢no s »sldviko«, to
je z raziskovanjem jezikov in knjiZevnosti, ki so napisane samo v slovanskih
jezikih. Slavistika s tem postaja zgodovinska znanost, usmerja se samo na
reSevanje izoliranih problemov, ki izhajajo iz ozkega etnocentri¢nega in
jezikoslovnega pristopa. Taka slavistika pozablja na dosezke moderne teoretske
misli.

Jasno je, da je treba v obdobju globalizacije in masovne medijske
komunikacije $tudiju zahodnoslovanskih jezikov in knjiZevnosti vrniti druZbeni
pomen in vsebinsko privlacnost, to pomeni, da se mora Studij tematsko razsiriti in
odpreti novim pobudam, poleg Ze znane teoretske osnove mora upostevati tudi
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pragmaticni (utilitarni) vidik. Za eno izmed izhodis¢ lahko vzamemo prav
koncept podro¢nih (arealnih) srednjeevropskih $tudij, ki ne poudarja samo Studija
jezika in knjiZevnosti, ampak tudi kompleksno poznavanje ozemlja, na katerem se
dolocen jezik govori. Predlog se navezuje na novejso tezo o povezanosti prostora
in filoloskih ved: ti dve podro¢ji raziskovanja se namre¢ dopolnjujeta. Filologi
cutijo potrebo preseci zaprto analizo teksta s Studijem kulture v najSirSem pomenu
besede, sociologi pa nasprotno pogresajo globlja slavisti¢na znanja, ki bi jih
varovala pred povr§nim novinarstvom. Studij konkretnega podroéja lahko
sistemsko analizira in prikaZe spremembe v tem prostoru, tako da osvetli njegovo
druzbeno Zivljenje in politiko in s tem postopno ustvarja aktualen informacijski
servis o procesih v tem prostoru. Mednarodni razvoj kaze, da v obdobju sodobne
globalizacije Evropa in svet nimata ustreznega informacijskega servisa, ki ga ni
mogoce zamenjati z vsakodnevnimi odzivi masovnih medijev, saj ti ne vodijo h
kompleksnemu razumevanju procesov, ki so trajali stoletja.

Studij srednjeevropskega podro&ja z njegovimi spremenljivimi poloZaji
negotovih srediS¢ in periferij bi hkrati moral usmerjati h globljemu razumevanju
zgodovinskih procesov, pri katerih je prihajalo do specifi¢nih povezav slovanskih
in neslovanskih narodnosti, kultur in verstev, kar predpostavlja trajno spoStovanje
kulturne raznovrstnosti in druga¢nosti, obenem pa tudi kritiko ozkega
etnocentri¢nega nacela. Zahodnoslovanski jeziki in knjiZzevnosti sestavljajo
relativno kompaktno skupino v okviru srednjeevropskega prostora. Oba fenomena
se bolj ali manj stapljata, saj je geografsko vsaka zahodnoslovanska kultura
mehani¢no razumljena kot srednjeevropska. Vsaka narodna kultura (Ceska,
poljska, slovaska in slovenska) geografsko in kulturno zajema poloZaj sredisca,
hkrati pa oblikuje tranzitno, prehodno ozemlje, ki vodi k drugemu prostoru: ceska
knjiZzevnost k nemskemu kulturnem prostoru, slovaska k madzarskemu, slovenska
knjizevnost k italijanskemu ... Prav zaradi tega mora biti Studij srednjeevropskega
podrocja osredotoc¢en na nadnarodno, interdisciplinarno, pragmati¢no in
primerjalno razumljeno bohemistiko, polonistiko, slovakistiko in slovenistiko,
katerih Studij naj bi iz filoloskih osnov prehajal v zgodovino in druge socialne
vede. Tako zastavljen Studij tudi izhaja iz aktualne potrebe, ki jo predpostavlja
vstop »slovanskega fenomena« v dve geopoliti¢ni strukturi, Evropsko skupnost in
NATO. Samo tako je mogoce odgovoriti na vpraSanje, kakSen naj bi bil profil
absolventa tega predmeta in kakSne naj bi bile njegove moznosti zaposlitve.
Polozaj tega predmeta se tako ne bo gradil samo na pouku izoliranih narodnih
filologij ali samo na tolmacenju in prevajanju, ampak tudi na resni¢nih znanjih iz
knjiZevnosti, zgodovine in kulture, pa tudi etnologije, politike, prava in
gospodarstva, in to predvsem preko znanja jezika. Absolvent bo Siroko razgledan
strokovnjak za Cesko republiko, Poljsko, Slovasko in Republiko Slovenijo
v kontekstu srednjeevropskega prostora, slovanskega in neslovanskega. Prav s
tem se bo na primer v okviru Ceske republike tak absolvent razlikoval od
absolventa bohemistike, ki navadno Studira pedagosko smer: ¢eski jezik in
knjiZevnost v povezavi z drugimi predmeti.
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Glede na dvostopenjski bolonjski sistem bi bil najbrz najbolj idealen
koncept srednjeevropskega podrocnega Studija kot bakalavrskega in
magistrskega. Najprej bi bil zastavljen kot enopredmetni bakalavrski Studij (1.
cikel, 1.-6. semester). Tukaj bi kot izhodi$¢ni predmet Se vedno ostala domaca
filologija, ki bi se razumela kontrastivno, osnove ostalih treh filologij bi se
predavale samo v obrisih. Po koncu tega cikla bi morala obstajati moZnost
nadaljevanja v navezujo¢em magistrskem Studiju z usmeritvami bohemistika,
polonistika, slovakistika in slovenistika (IL. ciklus, 7.—10. semester). Ta model bi
bilo mogoce tudi spremeniti v dvopredmetni $tudij, to pomeni kombinirati
magistrski $tudij Se z enim jezikoslovnim predmetom (svetovnim neslovanskim
jezikom) ali z zgodovino, s pravom, sociologijo ipd.

Aktualnost zahodnoslovanskih Studijev v okviru srednjeevropskega
prostora se kaZe v tem, da je razumevanje jezikov in knjiZevnosti tega prostora
dano v SirSem kontekstu: slavistika kot moderna, dinami¢no se razvijajoca, odprta
in medpredmetna disciplina s filoloSkim jedrom mora na pragu novega tisocletja
postavljati nova vpraSanja, saj samo tako lahko na novo interpretira kompleksnost
in pluralizem sodobnega slovansko-neslovanskega sveta.

Prevedla Alenka Jensterle-Dolezal.






Agnieszka Bedkowska-Kopczyk
Univerza v Bielsku-Biali

Izzivi slavistike v sodobnem svetu
(Poljski primer)

V prispevku se bom osredotocila na naloge sodobnega visokoSolskega
izobraZevanja in poskusila odgovoriti na vprasanje, kaksni izzivi (ter nevarnosti)
stojijo pred sodobno poljsko slavistiko. Osredotocila se bom sicer predvsem na
situacijo na Poljskem (na primeru Univerze v Bielsku-Biali), vendar pa je — kot
kaZejo smernice bolonjskega procesa in lizbonske strategije — poloZaj univerz v
vseh drzavah, ki so leta 2004 postale ¢lanice Evropske unije, kot tudi v drzavah,
katerih cilj je prikljucitev k EU, zelo podoben ali pa bo podoben prav kmalu.

Najvecji problem in hkrati izziv, pred kakrSnim so se znasle poljske
univerze, je njihova preobrazba, ki jim bo predvsem zagotovila obstoj na
zahtevnem trZiscu, to pa je v sodobnih razmerah v veliki meri podvrZzeno
zakonom ekonomije. Na Poljskem je za zdaj financiranje univerze s strani drZzave
Se odvisno od Stevila Studentov, njihova pricakovanja pa so zmeraj vecja, saj
izbiro univerze in Studijske smeri povezujejo predvsem z moZnostmi zaposlitve
(8tudij in med Studijem pridobljena praksa naj bi bila priprava za poklic).
Univerza se mora torej soociti z novimi nalogami — pritegniti mora ¢im vecje
Stevilo talentirane in ambiciozne mladine in ji ponuditi ¢im bolj »prakti¢no«
izobrazbo, obenem pa ji zagotoviti mobilnost v Evropi, omogociti osebnostni
razvoj in pridobitev vsezivljenjskih spretnosti, torej vse tisto, kar diplomantom
olajSa uspes$no vkljucevanje v poklicno Zivljenje. Ob tem ne sme pozabiti na
kakovost u¢nih nacrtov in pouka samega. Lahko recem, da je Studijska privlacnost
za Studente Ze danes pogoj za obstoj mnogih univerz na Poljskem. Pogoj, ki ga bo
zmeraj teZje izpolniti, kajti ¢ez nekaj let pricakujemo demografski padec.' Poleg
tega Studentov ne bodo mogle pritegniti Studijske smeri, ki ponujajo izobrazbo na

' Na Poljskem je poloZaj do sedaj reSevala hitra rast odstotnega deleza $tudentov — od
10 % na zacetku obdobja preobrazbe na 50 % danes. Vendar se je v tem ¢asu za
desetkrat tudi povecalo Stevilo vi§jih Sol skupaj z zelo ekspanzivnim sektorjem zasebnih
Sol.
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podrodjih, ki ne zagotavljajo zaposlitve, kaj Sele hiter ekonomski uspeh (sem
lahko spada npr. slovanska filologija).

Na drugi strani pa prenovo (oz. posodobitev) univerze pospesuje Evropska
unija, ki evropske dosezke na podrocju izobrazbe primerja z dosezki svojih glavnih
tekmecev, to je z ZDA, s Kanado in z Japonsko.” Bolonjski proces, ki se na
obmocju »starih« drZav ¢lanic EU uresniCuje Ze od leta 1988, je na Poljskem in v
Sloveniji v skladu s smernicami Bolonjske deklaracije iz leta 1999 Ze v veliki meri
uveljavljen, sledi pa mu tudi vkljucevanje ciljev, ki izhajajo iz lizbonske strategije,
po kateri naj bi do leta 2010 evropsko gospodarstvo postalo »najbolj konkuren¢no
in dinamic¢no na svetu, temeljece na znanju in sposobno trajne rasti z ve¢ in boljSimi
delovnimi mesti in z ve¢ socialne povezanosti«.® Evropska komisija je 20. aprila
2005 objavila sporocilo na temo spodbujanja intelektualnega potenciala Evrope:
omogo¢iti univerzam, da bodo v najvedji meri prispevale k lizbonski strategiji.* V
njem so navedena tri prednostna podrocja za reformo evropskih univerz:

1. povecanje kakovosti in privlacnosti evropskih univerz; 2. izboljSanje njihove
uprave ter sistema delovanja; 3. povecanje ter pridobivanje finan¢nih sredstev iz
razli¢nih virov (z znatnim prispevkom §tudentov ali brez njega).” V sporo¢ilu
beremo tudi, da Evropska komisija poziva vse drzave Clanice, da s svojimi
ureditvenimi okviri omogo¢ijo vodstvom univerz, da izvedejo resni¢ne spremembe
in doseZejo strateSke prednosti. Univerze bodo morale odigrati odlo¢ilno vlogo,
predvsem z »boljSo komunikacijo z druzbo o prispevku k njenemu razvoju in z
vedjo prisotnostjo na domacem in tujem trgu«.® Prav tako morajo kvalitativno in
kvantitativno okrepiti svoj ¢loveski potencial, omogociti §irsi dostop do pouka,
sodelovati z industrijskim sektorjem (ki bo sCasoma postal izvir financiranja
univerze). V luci navedenih dejstev (demografski padec, sprememba pri¢akovanj
Studentov, konkuren¢nost visjih Sol) in strategij, ki jih je sprejela EU (zlasti teh, ki
se nana$ajo na »strateSke prednosti« in samofinanciranje), prihodnost mnogih
univerz postaja vprasljiva. Zmagale bodo gotovo le najboljse. Kaj pa pomeni »biti
najboljSi«?

Lahko re¢em, da so poljske univerze kljub Stevilnim sporazumom,
sprejetim na t. i. konferenci rektorjev, dokaj samostojne, zato ne uresnicujejo

? Gl. http://europa.eu.int/comm/education/policies/2010/lisbon_en.html.
3 Http://www.mvzt.gov.si/index.php?id=455#488.
* Http://europa.eu.int/comm/education/policies/2010/doc/comuniv2005_en.pdf.

> Evropsko visoko3olsko izobraZevanje je bilo do zdaj odvisno skoraj izkljuéno od
(omejenih) javnih sredstev, po zgledu »konkuren¢nih drZav« v prihodnosti nas ¢aka
vecja raznolikost finan¢nih virov, torej boj za vecje prispevke industrije ter
gospodinjstev.

% Http://europa.eu.int/rapid/pressReleases Action.do?reference=IP/05/445& format=HTML
&aged=0&language=SL&guilLanguage=en.
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skupne politike na podroc¢ju »modernizacije«. Poljsko Ministrstvo za Solstvo in
Sport je Sele marca 2005 na svojih spletnih straneh’ predstavilo projekt t. i.
strokovnih standardov za dvostopenjski Studij, ki so v skladu z modelom bolonjske
visokoSolske izobrazbe. Vsaka univerza torej poskusa izdelati lastno formulo, ki bi
ji zagotovila uspeh, torej si prizadeva uskladiti tisto, kar je najteZje doseci —
privlacnost in dostopnost Studija z najvisjo ravnjo akademskih vsebin. Zdi se mi, da
polozaj nekaterih vodilnih, med njimi tudi starih in velikih poljskih univerz, ki
imajo solidno administracijsko zaledje, sploh ni boljSi od polozZaja majhnih
univerzitetnih srediS¢. Njihovo preobrazbo pogosto ovirata prevec¢ razvita
birokracija in rutina. ManjSe in mlajSe univerze so pogosto povezane z lokalno
druzbo in industrijo, prepoznavajo potrebe svoje regije in se zato hitreje vkljucujejo
v postopke druzbenih sprememb in sprememb na delovnem trgu. To seveda ne
pomeni, da tovrstne univerze nimajo teZav. Njihov glavni problem je pomanjkanje
kadrovskega, administracijskega in prostorskega zaledja. Univerza v Bielsku-Biali
spada med mlade univerze; nastala je leta 2000, ko se je bielska filiala Politehnike
iz LodZa preoblikovala v samostojno akademijo. Sooca se z enakimi problemi in
izzivi kot druge univerze na Poljskem. V nadaljevanju se bom osredotocila na del
njene izobraZevalne dejavnosti, in sicer na program izobraZevanja slavistov in
polonistov.

Nasi Studenti lahko izbirajo med slovanskimi filologijami: kroatistiko,
slovenistiko, rusistiko in bohemistiko ter poljsko filologijo (ta smer privlaci
predvsem Studente, ki mislijo postati ucitelji poljs¢ine). Lahko re¢emo, da je to
»klasi¢ni« izbor. Novost je povezava teh smeri s specializacijami, ki so jih Studenti
do zdaj lahko dosegli samo na nefiloloskih smereh. Na slavistiki so to:
management, public relations, organizacija turizma ali srednjeevropske Studije z
evropsko integracijo; na polonistiki sta — poleg tradicionalne pedagoske smeri —
medialna in evroregionalna specializacija. Nasi diplomanti, ki zakljucijo eno- ali
dvostopen;jski Studij, so polnopravni slavisti (ali polonisti), ker so imeli vse
predmete, ki jih ministrstvo predpisuje za to smer, dodatno pa dobivajo izbrano
specializacijo (dodajmo, da dvopredmetni Studij na Poljskem ni uveljaven).
Vendarle tovrstna reSitev prinasa fakulteti ve¢ stroskov, saj mora placevati ve¢ ur
pouka. Z druge strani se zdi, da se ta naloZba splaca tako univerzi kot Studentom.
Nasa triletna izku$nja je pokazala, da zanimivi programi, ki so obenem prilagojeni
delovnemu trgu, privlacijo inteligentne in aktivne Studente, ki poskusajo povezati
Studij humanistike s perspektivo bodoce sluzbe. Pri doloCanju specializacij smo
upostevali specifiko regije in moZnosti, ki jih ponuja lokalna industrija,® zato veliko
nasih Studentov Ze zdaj sodeluje z lokalnimi podjetji.

" Hitp://www.menis.gov.pl/szk-wyz/aktualnosci/standardy_naucz.php.

¥ Bielsko-Biala je prestolnica hribovite regije, ki se imenuje Podbeskidzie in kjer se razvija
turizem. Mesto je povezano s slovasko-Cesko evroregijo, tukaj se krizajo komunikacijske
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Z namenom, da bi $tudij slavistike postal bolj privlacen in zanimiv v
lokalnem (in tudi globalnem) smislu ter da bi se na$§ sistem izobraZevanja in
usposabljanja prilagodil zahtevam druZbe znanja in potrebam zaposlovanja, smo
temeljito spremenili tradicionalne u¢ne nacrte. Poleg osnovnih slavisti¢nih
predmetov ponujamo povprecno 240 do 360 ur specializacije. Na primer, diplomant
srednjeevropskih Studijev s slovenskim jezikom in evropsko integracijo tekoce
govori slovens¢ino, pozna slovensko knjiZevnost, kulturo in zgodovino, zgodovino
slovenskega jezika, osnove primerjalne slovnice slovanskih jezikov, poleg tega zna
anglesc¢ino in ima komunikacijske spretnosti v nemscini in ru$¢ini, pozna literaturo,
kulturo, zgodovino in politiéno-ekonomski zemljepis Srednje Evrope, pozna
strukture Evropske unije, delovanje evropskih regij in obmejnih obmocij, pozna
tudi mehanizem evropske integracije. Poleg tega se je ucil sodelovati v skupini,
misliti analiti¢no, sinteti¢no, eti¢no in kriticno. Lahko torej najde sluZbo v lokalni
ali evropski upravi, kulturnih ustanovah, lahko sodeluje pri mednarodnih
gospodarskih in kulturnih projektih. S pomocjo evropskih programov (Socrates,
Ceepus) in bilateralnih ter multilaterarnih pogodb med univerzami vsakemu
Studentu omogocamo mobilnost (to je vsaj eno- ali dvosemestrski Studij v drzavi
Studijskega jezika), skrbimo tudi za izmenjavo univerzitetnega kadra (zato se lahko
nasi Studenti tudi na Poljskem udeleZijo predavanj kolegov s tujih univerz).

To so izzivi, ki smo jih Ze sprejeli in uveljavili na nasi fakulteti. Zdaj nas
¢aka ponovna prenova Studijskih programov in vzajemna uskladitev le-teh skupaj s
programi tujih univerz, s ¢imer bomo naSim Studentom v prihodnosti omogoc€ili Se
ve¢jo mobilnost in dvojne diplome (npr. poljsko in slovensko). Ta naloga izhaja iz
bolonjskih in lizbonskih dolo¢il, vendar ni lahka, saj nas kljub temu, da sodelujemo
na podobnih Studijskih smereh, ¢aka Se veliko sprememb, za katere moramo biti
odprti. Nevarnost sistema poucevanja, prilagojenega zahtevam delovnega trga,
sodelovanju z lokalno druzbo in industrijo, je v tem, da se zaradi ponujanih
specializacij in predmetov, ki ucijo t. i. vseZivljenjskih spretnosti, kr¢i Stevilo ur,
namenjenih pouku filoloskih predmetov (nekateri predmeti, npr. primerjalna
slovnica slovanskih jezikov, so omejeni na 30 ur). Drug problem je v tem, da se
Studenti slavistike osredotocijo le na svoje podrocje (npr. diplomant slovenske
filologije z managementom ne pozna drugih slovanskih literatur). Tretji problem so
teZave pri organiziranju pouka, ker veliko Studentov Studira v tujini. Mislim, da
bomo vse te probleme pocasi reSili. Nasi Studenti piSejo diplome na podrocju
jezikoslovja, prevajanja ali knjiZevnosti. Praksa je pokazala, da je njihovo delo na
diplomskem seminarju zelo koristno za njihov razvoj na izbranem podrocju.
Studenti lahko poglabljajo svoje znanje med delom v Slavistiénem znanstvenem
kroZzku, kjer samostojno pripravljajo nastope in prispevke, radi se tudi udelezujejo
razliénih delavnic. Studij v tujini (ne nujno v drzavi $tudijskega jezika) je tudi zelo

poti, v mestu je sedeZ tovarne Fiat in drugih tujih podjetij, kar prispeva k ekonomskemu
razvoju regije.
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koristen za poznavanje druge slovanske kulture in njene knjiZzevnosti. Ne nazadnje,
na mesto nasih Studentov, ki vsako leto odhajajo Studirat v tujino, prihajajo Studenti
iz tujine, ki s svojo veckulturnostjo popestrijo pouk.

Sodobni poloZaj visokega Solstva zahteva od univerz odprtost, dinami¢nost
in fleksibilnost. Ce bomo na tak nagin oblikovali sodobno slavistiko, bomo
izobrazili moderne ob¢ane Evrope, ki bojo aktivno prispevali k razvoju evropske
druzbe in razvijali stike med slovanskimi drzavami.






Marta Pandikovd
Univerza v Bratislavi

Meduniverzitetno sodelovanje pri pedagoskem in
znanstvenoraziskovalnem delu

Katedra za slovansko filologijo Filozofske fakultete Univerze
Komenskega v Bratislavi uradno obstaja od leta 1964, lektorati posameznih
slovanskih jezikov pa so bili ustanovljeni Ze veliko prej. Leta 1923 je nastal
lektorat poljskega jezika, dve leti pozneje lektorat bolgarsc¢ine, od leta 1923 pa je
tudi Ze srbski lektorat (Vlahov), toda Sele po prihodu srbskega lektorja Rista
Kovijani¢a leta 1928 so se zacela sistemati¢na predavanja iz srbske in hrvaske
knjizevnosti. S slovenskim lektoratom je zacel asistent v Slovanskem seminarju
Jozef Ambrus. S prekinitvami je lektorat deloval dolga leta, slovenska lektorica
(Jasna Honzak-Jahi¢) pa je zacela s pedagoSkim delom Sele leta 1992. Kar zadeva
makedons$c¢ino, imamo od lani neuradnega lektorja — doktoranda iz Skopja. Slabse
je z lektoratom Ceskega jezika. Do osamosvojitve Slovaske je bil ¢eski jezik
vkljucen v program splosne slavistike in slovakistike. Po locitvi republik se je
izkazalo, da primanjkuje strokovnjakov za ¢eski jezik. Kljub temu je bila leta
1996 odprta specializacija ¢e$€ina-zgodovina, predavanja so vodili profesorji iz
Brna, v Brno pa so se vozili profesorji iz Bratislave. Pri¢akovali smo, da bomo iz
teh generacij Studentov dobili kandidata za doktorski $tudij, Zal pa je ostalo le pri
nacrtih. Podpisana je bila tudi pogodba s Karlovo univerzo o izmenjavi lektorjev,
do njene uresnigitve pa ni prislo. Ceski lektorat na Slovaskem in slovaski na
Ceskem nista bila vklju¢ena v kulturni sporazum med Cegko in Slovasko. V Ceski
republiki obstaja slovakistika na Karlovi univerzi. Nasi $tudenti Studirajo cesko
filologijo na Ce§kem. V zvezi z lektorati je v ospredju ne le kadrovsko, temve¢
tudi finan¢no vpraSanje. Na Slovaskem zadnja leta deluje vecje Stevilo univerz,
vendar pa med njimi ni delitve na raziskovalne, pedagoske in zasebne, zaradi
Cesar so vse deleZne Sibke finan¢ne podpore.

Od ustanovitve Katedre za slovansko filologijo je vsakih pet let razpisana
Studijska smer ene izmed treh jezikovnih smeri — poljska (kadrovsko najbolje
zastopana), srbsko-hrvaska in bolgarska. V okviru teh treh smeri smo Ze profilirali
vec deset strokovnjakov.
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Letos so nam bile dodeljene nove akreditacije, tj. potrditve Studijskih
smeri. Tako sta bili potrjeni hrvaska in poljska filologija, po habilitaciji
bolgaristov bomo lahko odprli tudi $tudij bolgaristike. Druge smeri bomo lahko
odprli Sele takrat, ko bomo imeli na fakulteti ustrezno habilitirane ucitelje. Pogoj
je polna zaposlitev, zato ni dovolj le gostujoci profesor. Nasi Studijski programi
so razdeljeni na triletni bakalavrski in dvoletni magistrski $tudij. Programi, ki smo
jih predlozili v akreditacijo, so usmerjeni v translatolosko profiliranje. Osnova sta
dva jezika, pri ¢emer je drugi jezik angles¢ina, nemsc¢ina ali rus¢ina. (Katedra za
ruski jezik in knjiZevnost obstaja kot samostojna pedagoska enota). Pet let obstaja
tudi kreditni sistem. Za udeleZbo na predavanjih in vajah lahko Studenti dobijo 3
(nekoc je bil to z izpitom zaklju€en predmet) ali 2 tocki. Poleg tega so ocene od A
do E. Fx pomeni, da Student ni izpolnil zahtevanih pogojev.

Od jezikov, ki jih predstavljajo udeleZenci naSega srecanja, prihajata pri
nas v postev poljski in slovaski (kot materni jezik).

Od leta 1997 je katedra organizirala 6 konferenc. Tema konference so bili
vsako leto drugi jezikovni in literarni stiki. Prva konferenca je bila posvecena
poljsko-slovaskim jezikovnim in literarnim stikom. Sodelovali so referenti iz
poljskih, ¢eskih, slovenskih in slovaskih univerz (Krakov, Olomuc, Ljubljana,
PreSov). Tema druge konference leta 1998 so bili bolgarsko-slovaski stiki,
sodelovali pa so predvsem gostje iz Bolgarije. Tema tretje konference so bili
slovasko-hrvaski odnosi, z referati so nastopili slovaski in zagrebski slavisti. Leta
2000 sta bili dve konferenci. Prva o slovaSko-slovenskih, druga pa o slovasko-
¢esSkih stikih. Na prvi so poleg referentov iz Slovenije nastopili tudi Poljaki s
Slezijske univerze in sodelavci ¢eske univerze iz Brna. Ceski kolegi so sodelovali
tudi jeseni na drugi konferenci. Leto pozneje je bila organizirana Se slovasko-
srbska konferenca. Razen zadnje so po vseh konferencah izsli tudi zborniki z
referati. Od leta 2002 potekajo tudi splosnoslavisti¢ne konference BraSlav, zadnja
je bila jeseni leta 2004, naslednja pa bo, kot je bilo dogovorjeno, ez dve leti.
Namen konference o tvornih dvostranskih stikih je bilo medsebojno informiranje
o rezultatih lastnih primerjalnih znanstvenih raziskav. Kot so pokazali natisnjeni
prispevki, so stiki obstajali od nekdaj in obstajajo do danes. Vendar pa niso bile
obdelane vse teme, zadevajoce medsebojne odnose. To bi lahko bila spodbuda za
naslednje znanstvene raziskave.

Kar zadeva druge raziskovalne teme, pa sodelujemo pri ve¢ mednarodnih
programih. Od leta 2004 smo vkljuceni v mednarodni projekt, ki ga financira
Evropska unija, v okviru programa Socrates-Lingua 1 pa smo vkljuceni v projekt
Slavic Network. Koordinator tega programa je Slezijska univerza, sodeluje pa pet
univerz iz slovanskih drzav, ki so skupaj vstopile v Unijo (Slezijska univerza,
Pedagoska univerza Olomuc, Univerza v Ljubljani, Univerza Komenskega v
Bratislavi), in ena iz drZave kandidatke za vstop v EU (Univerza Klimenta
Ohridskega). Vse univerze so iz slovanskih drzav. Sodelavci posameznih skupin
pripravljajo module, ki bodo dostopni tudi na medmreZju. Poleg navedenih
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ustanov sodelujeta v projektu Se dve drugi — bolgarski radio Hristo Botev in
nemska univerza v Halleju. Naloga bolgarskega radia je program o pomenu tega
projekta, nemska univerza pa izvaja testiranje modulov. Temeljni cilj projekta je
spodbujanje k ucenju zlasti med tistimi, ki jim je eden izmed slovanskih jezikov
materni jezik. Pri delu so uporabljene metode, ki temeljijo na izpostavljanju
podobnosti in zvez med sorodnimi jeziki. Moduli so sestavljeni tako, da je osnova
dialog v vsakdanjih Zivljenjskih poloZajih. Del modula tvorijo prevedljiva
besedila, uporabljena so tudi kot gradivo za prevajalske vaje. Modul pa obsega
tudi besediS¢e dolocene teme, kar tudi omogoc€a primerjave. Zadnji segment
modula so neprevedljiva besedila, ki jih vsaka skupina sama izbira in z njimi
predstavlja svojo dezelo in realije. Kot sem Ze omenila, je preverjanje opravljeno
na prevajalskih vajah med poletnimi jezikovnimi Solami. Izbrana besedila bodo v
kon¢ni izdelavi predstavljena tudi zvo¢no, vse pa bo dostopno na internetnih
straneh. Kot zadnja faza je predvidena promocija programa v izbranih
izobraZevalnih sredis$c¢ih v neslovanskih drzavah EU, kjer poteka poucevanje teh
jezikov.

Predstavila sem najpomembnejse raziskovalne in strokovne programe in
projekte zadnjega obdobja, seveda jih je Se veliko ve¢. Tudi mozZnosti za
sodelovanje je veliko, treba jih je skupaj prediskutirati. Moji predlogi za nadaljnje
sodelovanje so naslednji:

® izmenjava uciteljev (potrebna bi bila evidenca o specializacijah predavateljev
posameznih univerzitetnih sredis¢),

¢ izmenjava doktorandov, mdr. v okviru programa Ceepus ali Socrates,

® izbiranje medsebojno usklajenih tem za magistrska in doktorska dela, npr. na
vseh univerzah ista tema — lahko bi bila s primerjalnega vidika,

¢ skupni raziskovalni projekti s podrocja jezikoslovja, literarne vede,
translatologije,

® moznosti Sirjenja projektov na druga podroc¢ja humanisti¢nih ved (zgodovina,
etnologija, kulturologija).

Za konec naj izrazim optimisti¢no misel, da bi bilo lahko nase danasnje
sreCanje zacetek boljSega in plodnega meduniverzitetnega sodelovanja.

Prevedel Niko Jez.






Izbor Solskega berila






BoZa Krakar-Vogel
Univerza v Ljubljani

Merila za izbiranje literarnih del v pedagoskem
procesu

1 Kadar kritiki Solskega literarnega branja' literarnim pedagogom ogitajo
bodisi preveliko togost bodisi razpuscenost in se zavzemajo za drugacno izbiro od
obstojece, paC po meri tega ali onega bolj ali manj prizadetega (ucencev, starSev,
raznovrstnih strokovnjakov itd.), govorijo, kot je videti, predvsem na podlagi
subjektivnih pri¢akovanj, vcasih pa tudi teorij, ki uposStevajo manj ciljev in
okoli$cin literarnega pouka, kot jih v njem sodeluje. Mnogi pri tem nimajo pred
o¢mi dejstva, da obstaja pomembna razlika med vsebino, namenom in nacini
prosto¢asnega in Solskega branja,” zaradi katere je pri prvem veé svobode, pri
drugem pa jo »ovirajo« take ali druga¢ne pedagoske okolis¢ine in namere.

Branje ob prostem ¢asu je namre¢ posameznikovo spontano, osebnemu
(bolj ali manj kultiviranemu) obzorju pri¢akovanj ustrezno branje za (umetniski)
uzitek, in nihce nas ne sili o tem premisljevati ali govoriti, ¢e no¢emo, kadar nam
kaj ni vSe€ ali kadar ¢esa ne razumemo. Odlocilno vlogo imajo posameznikovi
Custveno motivacijski dejavniki (staliS¢a, odnos do branja ipd.), izbira Ctiva pa je
poljubna oz. prilagojena individualnim interesom. Solsko branje pa je
sistemati¢no organizirano, poglobljeno, ve€kratno branje, pravzaprav »ucenje
branja«, katerega namen je, prek ustrezne motivacije Siriti (kultivirati)
posameznikovo obstojece obzorje pri¢akovanj z novimi dejavnostmi in vecplastni
naravi literature ustrezno »ponudbo« besedil. Poleg ¢ustveno motivacijskih so v
tem procesu upoStevani tudi kognitivni dejavniki branja, npr. inteligentnost,

' Po mojih izku3njah se pojavljajo v »valovih«, npr. ob novih uénih naértih, ob nekaterih
izbirah za zunanje preverjanje: nekateri strokovnjaki so Zeleli ob kurikularni prenovi
mocno Siriti branje iz literarnega kanona, poslanki ZLSD se je pred leti zdela sporna
»pornografija« v RoZancevi Ljubezni, ob maturi 2005 je bil iz razli¢nih razlogov sporen
Zupanov Menuet za kitaro, starsi so se spotaknili ob Princesko z napako Janje Vidmar,
predvideno za CT itd.

%0 tem je npr. govorila na mednarodnem simpoziju o pouku materini¢ine v Portorozu
(2001) norveska profesorica literarne didaktike Laila Aase.
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predznanje, razgledanost po literaturi in trud, potreben za spoznavanje, refleksijo,
vrednotenje, izraZanje in postopno ponotranjanje novega, s ¢imer se bo
posledi¢no postopno dvigovala raven posameznikovega prostoCasnega branja. Pri
Solskem branju se zato vsebine in dejavnosti ne izbirajo predvsem po
individualnih interesih vsakega posameznika, ampak predvsem tako, da se
uresni¢ujejo temeljni vzgojno izobraZevalni cilji knjizevnega pouka.’

Da bi v lu¢i nakazanih razlik izbirali ustrezno literaturo za Solsko branje v
razli¢nih okoli$¢inah (stopnjah, programih idr.), si strokovnjaki prizadevajo
oblikovati merila, ki bi imela kolikor mogoce Siroko »uporabno vrednost«. S
¢asom so se tudi pri nas ob izkus$njah, empiri¢nih raziskavah ter primerjavah s
tujino izkristalizirala nekatera merila, ki relativizirajo in kompletirajo razli¢ne
subjektivne pristope. V tem prispevku bom poskusila predstaviti poglavitna med
njimi, ki po nagih in tujih* izkugnjah sodelujejo pri izbiranju, in jih ponazoriti s
prikazom izbiranja maturitetnega sklopa.

3 Znano je, da cilje posameznega predmeta oblikuje ve¢ dejavnikov. Pri pouku
knjiZevnosti sta to bralec in knjiZevnost, pa tudi poloZaj predmeta v druzbi, ocena
njegovega »prispevka« k razvoju druzbe in posameznika. UpoStevajo¢ bralca in vlogo
knjiZzevnosti (literarnih besedil, njihovih avtorjev, bralcev, kulturnih okolis¢in idr.) v
nasem prostoru, so se s ¢asom za knjiZevni pouk tako izoblikovali naslednji poglavitni
cilji: a) usposabljanje za literarno branje in razvijanje SirSih individualnih zmoZnosti, ki
jih omogoca ta dejavnost (divergentno misljenje, prepoznavanje in reSevanje problemov,
razvoj pismenosti, opredeljevanje, izraZanje stali§¢); b) spoznavanje literature kot
posebnega podroc¢ja Clovekove ustvarjalnosti, ki ima podobno kot drugi sistemi
komunikacije mo¢ druzbenega vplivanja, tj. vzpostavljanja, ohranjanja, spreminjanja
odnosov; c) spodbujanje pozitivnega odnosa do literature, ki izhaja iz branja in
poznavanja dejavnikov literarnega sistema. — In Ceprav je literarno branje
najpomembne;jse izhodisce in cilj, iz navedenega vidimo, da to vendarle ni edini cilj in
vsebina celotnega knjizevnega pouka, ki ima poleg funkcionalnih tudi izobraZevalne in
vzgojne cilje.

* Opisi meril pri sodobnih literarnih didaktikih v tujini pogosto izpri¢ujejo tako dileme kot
resitve v smereh, ki so tudi za nas sprejemljive, zlasti ko poudarjajo, da nobeno merilo ni
ekskluzivno dobro ali ekskluzivno nesprejemljivo. Pogled v knjigo angleskih avtorjev R.
Carterja in M. Longa (1991) razkriva naslednje dileme in nacela: §iroka in neovirana
dostopnost besedila; literarna reprezentativnost besedila; znana in uveljavljena
kanoni¢na besedila ali neznana, neobiCajna besedila; predpisovanje ali prosta izbira;
povezanost z bral¢evo domaco kulturo ali z drugimi kulturami; modernost ali klasi¢nost
besedil; slogovno kompozicijska zahtevnost (odstop od mimeti¢nosti) ali mimeti¢nost ;
celostno besedilo ali odlomek; branje posameznih tekstov ali branje besedil v razvojnem
kontekstu; izbiranje po tematiki ali po zvrsteh ali po literarnozgodovinski periodizaciji.
— Poudariti velja, da avtorja znotraj nastetih nacel v primeru dvojnosti evidentirata
prednosti in slabosti ene ali druge moZnosti in da ne favorizirata nobenega opozicijskega
¢lena. Torej vprasanje, k cemu naj se nagne konkretna izbira v dolocenih okoli$¢inah, tj.
na doloceni razvojni stopnji, Solskem programu idr., prepuscata argumentaciji
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2 Merila, na katerih temelji vsakokratni izbor literarnih besedil za pouk,
bi lahko delili na bolj sploSna, nacelna, in bolj specifi¢na, odloc¢ilna v konkretnih
okolis¢inah.

2.1 Pri oblikovanju nacelnih meril sta v sredi$¢u dva temeljna ¢lena
vsakrs$ne literarne komunikacije, torej tudi Solske: bralec in knjiZevnost. Pri
prvem sta ob socialnih dejavnikih odlocilni stopnja bralnega razvoja in raven
Custveno-razumskega odzivanja, pri drugi pa njena narava in tipi¢ne pojavne
oblike.

2.1.1 Pri izbiranju literature v Solskem procesu ima odlo¢ilno vlogo
bral¢eva sprejemljivost, torej to, kaj in kako je bralec zmoZen sprejemati. Nacelo,
ki uravnava izbor glede na bralca, se imenuje tudi literarnorecepcijsko (Krakar
Vogel 2004). V njegovem sredi$¢u je spoznanje, da bralec v komunikacijo z
literarnimi besedili vstopa glede na stopnjo bralnega razvoja, spoznavno
sprejemno raven odziva pri vsakem konkretnem branju in glede na socialne
dejavnike.

2.1.1.1 O stopnjah bralnega razvoja, ki temeljijo na opisih kognitivne in
razvojne psihologije ter empiri¢nih preucevanjih branja v doloceni starosti, je v
stroki veliko govora (Kordigel 1994, Pecjak 1999). Strokovnjaki opozarjajo, da so
te razvrstitve shemati¢ne, a vseeno so koristna orientacija pri iskanju prakti¢nih
reSitev. Mi po Appleyardu za Solsko obdobje od zacetka osnovne Sole do konca
srednje lo¢ujemo tri temeljne stopnje.’

a) 7-12 let: bralec heroj. To je bralec, ki ima rade pustolovske zgodbe s
pozitivnim oz. zmagovitim junakom, s katerim se identificira, slogovno dovolj
preproste (kratki stavki in odstavki, malo opisov, dosti dialoga, dinami¢nega
dogajanja). Literarni junaki prihajajo iz ljudskih pripovedi ali legend oz. so
njihovi sodobni ustrezniki, zmoZni »junastev« po sodobnih predstavah. Bralec
izbira tudi Solsko branje, z namenom, bralca pritegniti in ga spodbuditi k
izrazanju doZivljajskega odziva.®

vsakokratnih avtorjev izbora, pa naj gre za posamezne ucitelje, tvorce kurikulov,
seznamov za zunanje preverjanje idr.

> Zlasti znotraj prve in druge stopnje tudi pri nas strokovnjaki bralce in knjige zanje delijo
e podrobneje in ucinkoviteje, saj nekatere postavke zajemajo prevelik starostni razpon
bralca, znotraj katerega so velike razvojne razlike. — Jakob Jasa Kenda, Nabor tujih
besedil za tretje triletje, njegova izhodi$¢a in merila, v: Boza Krakar Vogel idr., Svef iz
besed 7, 8, 9 za ucitelje, Ljubljana: Rokus, 2005.

6 Raziskave kaZejo, da so na tej stopnji tudi mnogi dijaki srednjih, posebno poklicnih $ol.
Tudi kadar berejo zahtevnejsa literarna besedila, jih sprejemajo predvsem doZivljajsko,
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b) 12/13-15/17: razmisljajoci bralec. Tisto, kar je bralcem na tej stopnji pretezno
distanca. Prvi namen branja preneha biti samo zabava, ampak postane branje
izhodiS¢e za razmisljanje, kar dostikrat opisejo z besedami Knjiga mi je vsec,
ob njej moras razmisljati. Zanimajo jih druZbene teme ali spopad sodobnega
posameznika z druzbo, ljubezen, pustolovi¢ine, ne marajo pocasnega
dogajanja, dolgih zgodb... Prehajajo od mladinske k literaturi za odrasle.
Berejo predvsem pripovednistvo, presojajo vsebino (tematsko strukturo), ki jo
primerjajo z osebno ali druZzbeno izku$njo, vrednotijo moralno, svoj odziv
izraZajo v obnovah ali v ¢ustveno obarvanih ubeseditvah. Zavedajo se
vecpomenskosti, vendar bi radi nasli »pravi« pomen, zato ugotavljajo, kaj je
avtor hotel povedati. Imajo teZave z miselnim prehodom v literarno miSljenje
pluralizma resnic. Ce se o svojem branju veliko pogovarjajo in ga
raz€lenjujejo, se poglobi opaZanje, interpretacije postanejo prodornejse, bolj
problemske. Ta spoznanja so pri izbiranju branja za to stopnjo v precejSnjo
pomoc, tako da lahko vkljucujemo tudi (pripovedna) besedila z zahtevno
socialno, ljubezensko, moralno problematiko, vendar po literarnoestetski plati
dovolj mimeti¢na oz. berljiva.

¢) 17-18 let: bralec interpret: To je bralec, ki literarnega dela ne dojema samo kot
ubeseditev teme, ki jo lahko primerja z izkus$njo, ampak »kot besedilo, ki ga je
nekdo naredil, kot problem, ki zahteva razlago«, ko se spontanemu dozivljanju
pridruZuje zavestna analiza in znanje. To ni ve¢ prozorno branje »skozi tekst«
do vsebine, ampak branje kompleksnosti teksta, vsebine in oblike, in obramba
lastne interpretacije z argumenti iz besedila. Tako branje se pridobi s
sistemati¢nim ucenjem ali Studijem interpretativnih tehnik, ki vodijo do
oblikovanja bralcu najbolj ustrezne individualne tehnike, in s Sirjenjem
literarnega znanja.” Na tej ravni kritiénega branja je od bralca mogoce
pricakovati, da bo zmoZen brati raznovrstna literarna besedila, da bo imel
dovolj bralne izkuSenosti in literarne razgledanosti za sre¢evanje z novim in
neznanim v njih. Teoreti¢no (bolj kot prakti¢no) naj bi na tej stopnji ne bilo
velikih ovir pri izbiranju zelo raznovrstnega Solskega branja.

2.1.1.2 Na vseh opisanih razvojnih stopnjah pa se v bral¢evi dusevnosti
pri konkretnem branju odvijajo procesi sprejemanja in odzivanja na prebrano na

tako da se identificirajo z osebami in situacijami. Nabor literarnih besedil za pouk v
poklicnih Solah vsaj deloma uposteva to dejstvo.

"V gimnazijskih programih se v praksi uenci ne ukvarjajo sistematiéno z
interpretativnimi tehnikami razli¢énih metodoloskih Sol, pa¢ pa, kot smo omenili pri
metodi Solske interpretacije, izhajajo iz Solske razliCice integralne (globalne), v tekst, v
njegove vezi in kontekst usmerjene interpretacije; ta pa po potrebi integrira razli¢ne
interpretacijske metode.
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treh temeljnih spoznavno sprejemnih stopnjah oz. ravneh: dozivljanja,
razumevanja in vrednotenja (posledi¢no tudi primerjanja, razvr§€anja). Tvorci
izborov za Solsko branje morajo pretehtati moZnost, ali nameravana besedila na
doloceni razvojni stopnji lahko motivirajo bralca za primeren vecplasten odziv.

a) Na stopnji bralca heroja je poglaviten nacin odzivanja doZivljanje, prebrano
spodbuja predvsem Custva, domisljijo, nacine identifikacije. Izbor besedil
mora biti zato temu primeren. Bralec na tej razvojni stopnji namre¢ besedilo,
ki ga ne preprica pri prvem spontanem branju, trajno zavrne. DoZivljanje, ki je
tudi na drugih razvojnih stopnjah pogoj za vse nadaljnje sprejemanje,
opredeljujemo kot prvotno, subjektivno, ¢utno-¢ustveno-miselno, celostno
(holisti¢no) dojemanje literarnih besedil. Na tej ravni bralec spontano zazna,
obcuti, si predstavlja, razume zanj bistvene oz. opazne sestavine besedila,
druge, ki se ne prilegajo njegovemu spontanemu obzorju pri¢akovanj, pa
prezre in pogosto izrece prvo pritrdilno ali odklonilno mnenje kot odgovor na
notranje vprasanje Mi je vsec?

b) Na drugih dveh razvojnih stopnjah poleg doZivljanja bolj pozorno razvijamo
tudi odziv skozi razumevanje in vrednotenje. Razumevanje (razmisljajoce
opazovanje) je stopnja, na kateri se bralec (pri pouku motiviran za
sprejemanje) zavestno poglablja v besedilo (pri drugem oz. vsakem nadaljnjem
branju). Pomembno vlogo imajo miselne dejavnosti, tj. po eni strani
razumevanje bistva sporocila (izraZzeno kot povzemanje, prevajanje), po drugi
pa analiza in sinteza. Pri teh dejavnostih bralec uporablja tudi knjiZevno in
drugo znanje ter medbesedilno izkusenost. Na tej stopnji bralec ozave$¢a
sestavine besedila, opazene pri prvem branju, in v dialogu z besedilom (in
drugimi bralci) odkriva Se druge, ki so ostale prezrte. Bralec na ta nacin
presega preteZno doZivljajski odziv, postaja bolje opremljen za globlje
dojemanje konkretnega besedila, zato ga lazje razume in se do njega SirSe
opredeljuje, tako da sprejme marsikaj, kar je na dozivljajski stopnji zavracal.
To spoznanje avtorjem izborov Solskega branja omogoca, da vkljucujejo tudi
na prvi pogled bolj zahtevna starejSa ali sodobna besedila. Vendar opazovanja
konkretnih bralcev opozarjajo, da tisti v kategoriji razmisljajocih bolj
opazujejo vsebino, bralci interpreti pa so pozorni tudi na obliko besedil, zaradi
Cesar je zlasti prvim bolje ponuditi branje, ki je izziv predvsem v vsebinskem
smislu, ne pa zahteven literarni eksperiment.

¢) Vrednotenje je » izrekanje sodb o vrednosti dolocenih idej, argumentov,
izdelkov, reSitev, metod itd. glede na izbrane kriterije«. (Krakar Vogel 2004).
To je stopnja, na kateri si bralec zastavlja vpraSanja kot npr. Kaj o besedilu
zdaj vem, kako ga dojemam po temeljitejSem vpogledu, Zakaj mi je/ni besedilo
vsec, kaj v njem izpolnjuje moja pricakovanja, me prepricuje o njegovi
umetniski vrednosti, kako sem prisel do teh spoznanj ... Opazovanja bralcev so
avtorjem izborov tu v pomoc z namigi, da razmisljajoci bralci bolj vkljucujejo
zunajliterarna, izkuSenjska merila, interpreti pa svoje presoje utemeljujejo tudi
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z znotrajliterarnimi (esencialnimi) merili in s sklicevanjem na kritiSka mnenja.
Za izbiranje besedil to najbrZ pomeni, da bomo prvim ponudili branje, ki ga
lazje identificirajo z izkuSnjami in predznanjem, drugim pa tudi zahtevnejsa in
od konkretnih izkusenj bolj oddaljena literarna besedila.

Poudariti velja, da doZivljanje, razumevanje in vrednotenje pri pouku
razvijamo procesno, s spodbujanjem dialoga, ki omogoca izraZanje delnih in
celostnih odzivov, s postopnim ponotranjanjem bralnih dejavnosti ob konkretnem
besedilu v trajnejse transferne zmoZnosti. Zato se v Soli tako ali drugace izbrana
literarna besedila praviloma berejo veckrat, celostno in analiti¢no, in Sele potem
prihaja do izrekanja odloc¢ilnih bral¢evih presoj. Te, tudi negativne, pri Solskih
obravnavah literature nastajajo kot posledica procesa, po poglobljenem branju, ne
pa pred njim, kot predsodek. Poleg parcialnosti nacel, s katerimi se kritiki Solskih
izborov in na¢inov obravnavanja po navadi lotevajo te teme, je zato pogosto
vzrok nesporazumov med njimi in pedagogi tudi v nepoznavanju metod
celostnega bralnega pouka oz. Se ene izmed razlik med Solskim in prostoasnim
branjem. Zato kaZe pritrditi zaskrbljenim pripombam kriti¢nih opazovalcev, ¢es
tega Se jaz ne bi znal, z dodatkom, da se to od njih tudi ne pri¢akuje, pricakuje pa
se od ucencev, ki so §li skozi proces branja, kakrSen je temelj sodobnega
literarnega pouka.®

2.1.1.3 Ob omenjenih ne kaZe pozabiti Se na socialne dejavnike bral¢eve
sprejemljivosti. Tako kot se kakovost literarnega branja veca s psiholoSkim
razvojem in razvijanjem stopenj bralnega odziva, se razvija tudi v premem
sorazmerju z literarnoestetsko spodbudnim oZjim in $ir§im okoljem — druZino,
vrstniki, mediji, na¢inom prezivljanja prostega ¢asa ... Zlasti na prostocasno
(ne)branje imajo ti dejavniki vecji vpliv kot Sola, ki mora poleg bralcevih
nagnjenj upostevati tudi znacilnosti in naravo temeljnih pojavnih oblik
knjizevnosti.

2.1.2 Knjizevnost je namre¢ drugi komunikacijski ¢len, ki podobno kot
bralec prina$a v medsebojno razmerje svoje lastnosti in zahteve. Ce ho&e bralec
knjiZevnost kakovostno dojemati, mora te lastnosti poznati, kar mora prav tako
omogocati knjizevni pouk, seveda bralnemu razvoju in na¢inom odzivanja
primerno in intenzivno. Pri izbiranju knjiZevnih del za pouk je torej potrebno
upoStevati tudi naravo knjiZevnosti in naine njenega razvrS¢anja. Pri enem in

¥ Opozorimo, da pri celostnem bralnem pouku tudi ne gre pretiravati. Potrebno je pustiti
nekaj prostora za spontano sprejemanje in prosto u¢inkovanje prebranega, brez
nadaljnjih faz Solske interpretacije.
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drugem se v pedagoskih okoli$¢inah opiramo na literarno vedo, in sicer, skladno z
. iy e . v 1- . . . . .9
didakti¢nimi naceli, na njena temeljna, sodobna, preverjena, utrjena dognanja.

2.1.2.1 V literarni vedi se bodisi v bolj tradicionalni ali bolj sodobni
razli¢ici knjiZevnost razume kot mnozica besedil, ki se od drugih razlikujejo po
posebni prisotnosti spoznavnih, eti¢nih in estetskih, oz. umetniskih sestavin.
NovejSa pojmovanja, ki te vrednote oz. »literarnost« ¢lenijo Se drugace, kot
ve¢pomenskost, posebno oblikovanost, fikcijskost, veljavnost v razli¢nih ¢asih in
prostorih idr., dodajajo kot vplivne Se dejavnike literarnega sistema — avtorja,
nacin objave, ugled zaloZbe in vpliv drugih neliterarnih dejavnikov. Ucenec/dijak
naj bi se zato sreCeval s knjiZevnostjo, v kateri (v konkretnih primerih enkrat bolj,
drugi¢ manj) sre€ujemo opisane sestavine.'’ Pri tem za reprezentativneja in
obravnave vrednejSa veljajo besedila z vecjo gostoto nastetih sestavin, kar se pri
izbiranju za Solsko branje tudi upoSteva. Kazalci izbora so vrednostne sodbe v
literarni vedi, kritiki, v temu namenjenih medijih, literarne nagrade in drugi
merodajni nacini predstavitve.

2.1.2.2 DeleZ oz. razmeroma tipi¢no pojavljanje dolocenih sestavin je
podlaga za razvr$€anje literarnih pojavov na literarne zvrsti — po perspektivi,
¢asovnosti, pripadnosti kanonu ali Zanrski ter slovenski ali neslovenski produkciji.
Spoznavanje literature v Soli mora zato u¢encem omogociti, da se srecajo s
temeljnimi in za bralno usposabljanje pomembnimi predstavniki literarnih zvrsti.

2.2 Znotraj opisanih splo$nih meril na vsaki stopnji, vrsti Sole idr.
delujejo tudi kurikularnim okoli§€¢inam (populacija, predmetnik idr.) prilagojena
specifi¢na merila. Prva neposredna konkretizacija je uéni nacrt. Sodobni u¢ni
nacrti besedila predlagajo fleksibilno, vecinoma jih bolj priporocajo kakor
predpisujejo, posebno v osnovni $oli."" Tako je pedagogom omogoéeno, da se po
presoji odlo¢ajo glede na razli¢ne konkretne moZnosti in pri tem uposStevajo
ucence. Po nasih izkus$njah so pri internem izbiranju branja za pouk na delu zelo
konkretni dejavniki, npr. repertoar v berilih, priporo¢eni seznami, didakti¢na
obdelanost besedil v priro¢nikih, dostopnost besedil v knjiZnici ipd. Didakti¢no
sicer predvideno upostevanje individualnih bralnih interesov pa je stvar
motivacije in pripravljenosti pedagoga, razpoloZljivega Casa ali posebnih
organizacijskih oblik (npr. Bralna znacka).

° Kot meni Siegfried J. Schmidt, mora literarna veda oskrbovati literarno didaktiko s
primernimi izhodi$¢i glede ozjih literarnih vprasanj (Dovi¢ 2004).

' Nagela, ki uravnavajo izbiro s stali¥¢a knjiZevnosti, se v literarni didaktiki delijo na
literarnozgodovinsko, literarnoteoretsko, razmerje med nacionalno in »svetovno«
knjiZevnostjo idr.

"' Tudi v srednjih $olah se rahlja za¢etna ve&ja normativnost (in se bo e rahljala). Izbirati
je mogoce tako med besedili za obvezno obravnavo kakor tudi med tistimi za prosto
obravnavo, kjer so moZnosti za upoStevanje individualnih bralnih interesov vecje.
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Dodatne omejitve izbora pa se pojavijo tedaj, kadar gre za posebne
kurikularne okoli$¢ine, npr. za zunanje preverjanje, ki ima za cilj preverjati
sposobnost literarnega branja. Tedaj je pri izbiranju potrebno upostevati Se
specifi¢na merila, prilagojena vsaki situaciji posebej. Ta merila na podlagi
splo$nih oblikujejo komisije, odgovorne za izpeljavo dolo¢ene kurikularne
dejavnosti. Oblikovanje specifi¢nih meril lahko opazujemo pri izbiranju branja za
maturitetni esej pri splo$ni maturi. Imenovali jih bomo pedagoska, specificna
recepcijska in literarnotipoloSka merila.

2.2.1 Ko smo pred vec kot 10 leti zaceli uvajati Solski esej kot pisno
obliko preverjanja iz knjiZevnosti, smo pravzaprav Se bolj kot preverjanje oz.
ocenjevanje imeli v mislih posledi¢no veljavnost, tj. vzvratni vpliv na pouk, ki
smo ga predvidevali ob tej uvedbi. Pri¢akovali smo, da bodo zahteve, ki izhajajo
iz tako zastavljene naloge, vplivale na to, da se bo pri pouku dosledno, ne le
nakljucno in od pripravljenosti posameznega ucitelja odvisno, uresnicevalo
dejavno branje in celostna interpretacija literarnih besedil. In da se bodo
gimnazijci po t. i. zaporednem »treningu« bralnih dejavnosti ob posameznih
besedilih v prvih treh letih srednje Sole srecali ob koncu Solanja Se z bolj
kompleksnim razmisljajoim opazovanjem in kriti¢nim presojanjem literarnih
besedil v celoti. Tako si bodo pridobili izku$njo o tem, kako so v literaturi
izraieng temeljna ¢loveska vpraSanja in kaks$ne odzive lahko to spodbudi pri
bralcu.

2.2.1.1 Ker pa je esejska naloga tudi del zunanjega preverjanja in
ocenjevanja, mora tako kot drugi nacini izpolnjevati dolo¢ena pedagoska merila,
da bi kon¢na ocena bila verodostojna. To so mdr.:

e veljavnost-usklajenost ciljev preverjanja in pouka; zagotovljena je z zahtevo
po izraZanju odziva na vseh spoznavno sprejemnih stopnjah ob Ze videnih
tipih literarnih besedil,

® Jocljivost — lociti mora boljse in slabSe ucence; zagotovljena je s primerno
zahtevnim izborom besedil in z zahtevami po razli¢no teZavnih nacinih
razvijanja problema,

e zanesljivost, objektivnost idr."

Pri zunanjem preverjanju so ti pogoji e dodatno zaostreni s tem, da
morajo imeti vsi kandidati enake moZnosti — tj. dokazati morajo obvladovanje

2 Prav zato ker je osrednja dejavnost pri esejskih pripravah procesno celostno branje
literarnih besedil, bi kazalo esej gojiti pri knjiZzevnem pouku ne glede na morebitne
spremembe preverjanja.

" Objektivnost, ki je v primeru eseja legitimno relativna, pu§¢amo v tem prispevku ob
strani.
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enake lestvice dejavnosti ob enakih oz. primerljivih vsebinah, ob istem Casu, v
enakih okoli$¢inah.

Te pedagoske dolocilnice so pri izbiranju maturitetnega branja pomembni
dodatni pogoji. Pomenijo, da morajo npr. vsi dijaki kot pripravo na esej brati
enako $tevilo po zahtevnosti enakovrednih literarnih del, ne pa npr. pri enem
ucitelju deset, pri drugem dve, pri enem obseZne, pri drugem tanke knjige, pri
nekom spet zgolj modernizem, pri drugem klasi¢no poezijo ipd. Literarna
besedila morajo biti zato za vsako generacijo po obsegu (domace branje za eno
leto ali manj), tematiki, zvrstnosti enakovredna. Odlocitev z zaCetkov uvajanja
eseja je bila zato taka, da vsakoletni in za vse maturante obvezen sklop predpiSe
maturitetna komisija (doslej sestavljena nazorsko »pluralno«, vkljucujoca
univerzitetne strokovnjake za literaturo in didaktiko ter ustvarjalne in strokovno
mocne praktike). To odlo€itev bi zdaj zaradi vecje izurjenosti uciteljev in
ocenjevalcev lahko nekoliko modificirali, tako da bi npr. predpisali sklop npr. treh
ali Stirih besedil (knjig), dijaki pa bi morali obvezno predelati dve ali tri med
njimi — eno ali dve obvezno ter eno po izbiri, enega pa sploh ne. Tak nacin branja,
ki bi zahteval pouk v skupinah, bi nekoliko sprostil izbiro in omogo¢il, da knjige,
ki je kdo zares ne mara, ne bi moral nujno brati. Vecjo izbirnost pa bo v pogojih
eksternosti najbrz tezko zagotoviti. Ze taka bi pomenila ve¢ dela tako za uditelje
kot za sestavljalce nalog in ocenjevalce. Odgovornost za vsakokratno izbiro
vecjega ali manjSega Stevila besedil bo, tako se zdi, Se vedno nosila maturitetna
komisija. Morda bi ji bili v pomo¢ predlogi, ki bi prihajali iz SirSe zainteresirane
javnosti, vendar bi bili tudi v tem primeru mnogi predlagatelji najbrZ razoCarani.
Na izbiro namre¢ vplivajo poleg nazadnje opisanih tudi vsa druga prej nasteta
splosna literarna merila na poseben nacin.

2.1.2.2 Literarnorecepcijsko nacelo se v primeru maturitetnega izbiranja
konkretizira v naslednjih predvidevanjih in posledi¢no specifi¢nih recepcijskih
merilih:

a) Dijak oz. kandidat za maturo, bodo¢i izobraZenec, naj bi bil v skladu s cilji
predmaturitetnega knjiZzevnega pouka sposoben samostojnega literarnega
branja raznovrstnih besedil na vseh spoznavno sprejemnih stopnjah. Bil naj bi
razmiSljajo¢i bralec oz. bralec interpret (kultivirani bralec), ki si je v ¢asu
Solanja pridobil zmoZnost komunikacije z literaturo, bodisi bolj na vsebinski
bodisi na celostni literarni ravni, in je to zmoZen tudi ubesediti s
predstavljanjem, razlaganjem, utemeljevanjem idr. Od tu dalje gre bralni
razvoj lahko v smer profesionalizacije oz. v Studijsko branje. Sistemati¢no
usposabljanje za bralni odziv, s katerim bodo literaturo za svoje potrebe
dojemali bodoci izobrazenci, pa je na tej tocki zakljuceno. Pri maturitetnem
preverjanju torej smemo pri¢akovati, da bo bralec svoj odziv izrazil na vseh
ravneh, kakor se je zanj usposabljal med Solanjem. In da bo to zmogel ob vseh
tistih literarnih vrstah in zvrsteh, s katerimi se je sreceval v Casu Solanja v



126

skladu z u¢nim nacrtom — torej ob poeziji, prozi, dramatiki iz sodobnosti in
preteklosti, ob kanonu in Zanrih, ob slovenski in tuji literaturi v sloven$¢ini.

b) Ta pedagoski ideal ima v konkretnih okoli$¢inah mnogo odstopanj. V celoti ga
dosegajo le nekateri maturanti. Bralna izkuSenost povpre¢nega bralca
gimnazijca zaradi mnogih razlogov (mladi zunaj Sole preprosto premalo
berejo) vendarle ni tako vsestranska oz. ponotranjena: zato lahko ra¢unamo, da
se bo pri pripravah na maturo lazje znasel s tipi literature, s kakr$nimi se je
sreceval med Solanjem. NaSa opazovanja in raziskave povedo tudi, da se bralec
maturant z ve¢jim zanimanjem poglablja v besedila, ¢e so ta manj hermeti¢na
oz. bolj mimeti¢na, komunikativna. Veliki literarni eksperimenti so tezko
sprejemljivi za povpre€nega gimnazijca kljub »bralnemu treningu« v letih
Solanja. S tega vidika je maturitetna komisija v preteklosti napravila nekaj
napak — npr. Triptih Agate Schwartzkobler je bil pretezak, prav tako za
marsikoga Proustov Combray in e marsikaj. Da tu sicer ne gre posploSevati,
kaZe lanskoletna izkugnja s Skofijske klasi¢ne gimnazije v Ljubljani — kljub
razmerni modernisti¢nosti so dijaki Zupanov roman naklonjeno sprejeli po
formalni in tudi po vsebinski plati. Prav tako nam izku$nje povedo, da ne
smemo togo vztrajati pri stopnji bralca interpreta, ki naj enako dobro dojema
formalne kakor vsebinske sestavine besedil. Ve¢ je takih, ki berejo bolj
vsebino kot obliko (slog, kompozicijo), zato je potrebno izbor besedil in
naloge naravnati na take zmogljivosti in se zadovoljiti tudi z zunajliterarnim,
izkuSenjskim vrednotenjem, obenem pa vztrajati pri kakovosti razlaganja in
utemeljevanja.

2.1.2.3 Tudi literarnotipoloSka merila izhajajo iz ciljev pouka in preverjanja.

a) Eden od temeljnih namenov pri uvajanju eseja je bil namrec ta, da bi dijaki pri
pripravah nanj poglobili izkuSnjo z literaturo kot umetniskim predstavljanjem
temeljnih vprasanj ¢lovekovega bivanja — z besednoumetniskimi upodobitvami
ljubezni, vojne, mladosti, bolezni, narave, zgodovine idr. — pa¢ zato, ker so v
literaturi ta vpraSanja prikazana odprto, tako, da omogocajo razmislek,
soocanje mnenj, ob tem pa primarni doZivljajski in sekundarni refleksivni
uzitek oz. izziv. Za to pa so primerna tista literarna besedila, ki odprto in
umetni$ko prepricljivo spodbujajo tovrstno izku$njo — tista, ki so se v tem
smislu obdrZala pri ve¢ generacijah bralcev in tista, ki jim sodobni izkuSeni
bralci (kritiki, raziskovalci, tudi literarno izkuseni ljubitelji) napovedujejo te
moZznosti. Skratka, jedro izbora tvorijo besedila iz jedra in obrobja literarnega
kanona, primerjalni ¢len pa so (oz. bi lahko bila) tudi zanimiva in izzivalna
Zanrska besedila (npr. Dostojevski v primerjavi s sodobno kriminalko).

b) Pri izbiranju literature za maturitetni sklop je s tega staliS¢a pomembna Se
medsebojna primerljivost besedil. Manj po obsegu posameznih knjig, bolj po
idejno tematski in formalni zasnovi. Vazno je, da imajo besedila opazne
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podobnosti in razlike, ob katerih se sprozi bral¢evo dejavno premisljevanje in
vrednotenje.

c¢) Nas knjiZevni pouk za razliko od tistega pri velikih narodih malone
enakovredno obravnava tudi tujo knjiZevnost iz sodobnosti in preteklosti.
Ceprav nekateri o¢itajo ekskluzivno osredotoGenost na zgolj najrelevantnejse
predstavnike univerzalnega literarnega kanona, pa Ze s tem izborom storimo za
multikulturno vzgojo vec kot Stevilni evropski narodi in ve¢ kakor npr. pouk
tujih jezikov v nasi Soli, ki zadevno knjiZevnost predstavlja manj sistemati¢no
kot slovens$€ina. Zato se besedila iz svetovne knjiZevnosti, odvisno od sploSne
kompatibilnosti z izbrano temo, enakovredno vkljucujejo v maturitetni izbor.

¢) Prav tako se v maturitetni izbor enakovredno vkljucujejo sodobna in starejSa
besedila. Pa¢ zaradi mnenja, da je za kakovostno branje potrebno poznati
klju¢na besedila v knjiZevnem razvoju, ki so izhodisce literarnih in neliterarnih
sodobnih medbesedilnih navezav.

V praksi pretresanje besedil po teh merilih poteka od bolj holisti¢nega
zacetka proti utemeljenemu izboru besedil in meril na koncu. Najprej se vsi ¢lani
komisije sprasujejo o tem, katera besedila bi bila gimnazijcem zanimiva, nato
kako so druZljiva in kako ustrezajo opisanim merilom. Pred dokon¢nim
oblikovanjem sklopa je mnogo branja, razpravljanja, tudi zavracanja predlogov,
ki ne ogrejejo vecine ¢lanov komisije ali so se v praksi pri bralcih slabo obnesla.

3 V opisanem primeru izbiranja literature za nacionalno Solsko branje
sem nakazala tudi nekaj alternativnih moZnosti — da se v izbor vkljuci ve¢
zainteresiranih poznavalcev in pove€a moZnost izbiranja med ponujenim (in
premosorazmerno koli¢ina dela uciteljev, ocenjevalcev in odgovornih komisij). V
prispevku predstavljena merila bolj ali manj zavestno, okoli§¢inam prilagojeno in
kompleksno delujejo tudi pri drugih nacinih izbiranja Solskega branja — v u¢nih
nacrtih, uc¢benikih, pri tekmovanju za Cankarjevo priznanje, pri Bralni znacki idr.
Med avtorje izborov Solskega branja torej sodi veliko ljudi. Po mojih dosedanjih
izku$njah so zavzeti profesionalci, poznavalci literature in mladih bralcev. Ni pa
vsaj v zadnjem desetletju bilo med njimi predstavnikov nazorskih ali politi¢nih
zdruZzenj, skupin ali strank, ki bi kot merilo izbiranja postavljali tudi
sprejemljivost literarnih besedil za dolocen moralni, politic¢ni ali estetski nazor.
Vemo, da so bila ta merila pomembna v bliZnji in daljnji preteklosti — vse od
Mahniceve prepovedi kvarnih romanov za Solsko branje prek trganja prevec
»slovenskega« Cankarja iz beril med obema vojnama do zahtev, naj bodo izbori
naravnani k vzgoji delavskega razreda in samoupravljalcev, in, ¢e gremo
dandanes malo ¢ez mejo, k vzgoji dobrih Hrvatov ali muslimanov. Na seznamih
librorum prohibitorum so se v takih okolis¢inah znaSla mnoga besedila s
prepoznavno in priznano umetnisko ve€pomenskostjo in kakovostjo. Take
izkusnje povedo, da so se zahteve po levem ali desnem ideoloSkem usmerjanju
Solskega literarnega branja v teku ¢asa vedno izkazale kot neustrezne in
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nesmiselne: najprej zato, ker je literatura po svoji naravi vecplastna in njen ucinek
vedno sega Cez enostransko zamejeno branje, nato pa tudi zato, ker so jih mladi
bralci praviloma brali v takih okoli$¢inah $e z ve¢jim zanimanjem. Nemara pa je
prav v tem dejstvu lahko sodoben didakti¢ni izziv?

Povzetek. Clanek najprej opozarja na razliko med branjem za prosti ¢as
in Solskim branjem knjiZevnosti, ki je organizirana dejavnost v skladu z
vzgojnoizobraZevalnimi cilji. Zato je v tem procesu potrebno literaturo
premisljeno izbirati z upostevanjem dolocenih meril. Med splosna sodijo merila
ucenceve sprejemljivosti (stopnja bralnega razvoja, spoznavno sprejemna stopnja
bralnega odziva, socialni dejavniki), in literarnotipoloska merila (opredelitev
knjizevnosti, zvrstnost). Specificna merila so odvisna od kurikularnih okolis¢in in
so posebej zahtevna pri zunanjem preverjanju, npr. pri maturi, za katero so v
¢lanku tudi navedena.
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Anton Meden
Ljubljana

Starsi smo lahko odgovorni za vzgojo le, ce
imamo vpliv na vzgojne dejavnike tudi v soli in
pri domacem branju

Predgovor

Pricujoci prispevek piSem kot oce Stirih otrok. Pogled, ki ga predstavljam,
je starSevski in kot tak namenjen soo€enju z drugimi pogledi ljudi in skupin, ki
imajo v nasi Soli pomembno vlogo: ucitelji, pedagoski strokovnjaki,
zakonodajalci, predstavniki strokovnih zdruzenj ... Spadam med tiste starSe, ki
nam ni vseeno, v kaks$no Solo posiljamo svoje otroke, in Zelimo pri oblikovanju in
izboljSevanju le-te aktivno sodelovati. Kako, koliko in kje lahko star$i prispevamo
k boljsi Soli, pa je v nasi druzbi odprto vprasanje, o katerem se v javnosti Ze piSe
in govori. Tudi izmenjava mnenj o izbiri knjig za Solsko branje tece Ze nekaj Casa
in Se ni kon¢ana. Verjamem, da bomo do najboljsih odgovorov prisli z dialogom,
v katerem bo sodelovalo ¢imve¢€ ljudi. S tem namenom predajam svoje poglede v
razmislek vsem, ki jim je skrb za dobro $olo in za branje dobrih knjig vrednota.

1 Kaksna je naSa danasnja Sola

Najprej Zelim na kratko opisati naSo dana$njo Solo, kot sem jo spoznal
skozi sodelovanje pri Solanju svojih otrok, iz pogovorov s starsi z nase in drugih
Sol, preko svojega nekajletnega predsedovanja svetu starSev na nasi Soli,
pogovorov z nekdanjim in sedanjim ministrom za Solstvo in spoznanj, do katerih
sem prisel kot radoveden oce, ki prebere tudi kakSen zakon, pravilnik ali drugacen
tekst, ki se nanasa na Solo. Ce izhajam iz temeljne naloge $ole, ki naj bi bila
pomoc¢nik starSem pri vzgoji in izobraZevanju otrok, moram Zal ugotoviti, da bo
morala danasnja slovenska Sola prehoditi Se kar nekaj poti, preden bo to zares v
polni meri postala. Se nekaj ¢asa bo preteklo, preden bomo starsi in Solniki to
sprejeli, vsak v svoji glavi razistili svojo vlogo in jo v partnerskem odnosu zaceli
opravljati. Preprican pa sem, da bo takrat, ko se bo to zgodilo, nasa Sola med
boljSimi evropskimi.

Prehod iz totalitarnega sistema v nekdanji Jugoslaviji v demokrati¢no
druzbo v samostojni Sloveniji se tudi v Soli ne more zgoditi ¢ez no¢. Tako kot
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ugotavljajo strokovnjaki na drugih podrocjih, je sam sistem formalno mogoce
hitro zamenjati, najdlje pa traja, da se spremeni miselnost, odnos ljudi. Mislim
predvsem na odnos starSev do Sole in Solnikov ter odnos Solnikov (profesorjev,
uciteljev, ravnateljev, drugih Solskih delavcev, oblikovalcev Solskega sistema) do
starSev in uéencev.

1.1 DediSc¢ina totalitarizma

Sedanja generacija starSev je hodila v socialisti¢no $olo. Ta je bila
programsko in vsebinsko usmerjena z vrha partijske oblasti in je zavestno vrSila
obe svoji vlogi, uéno in vzgojno. IzobraZevalni del je bil na podro¢ju naravoslovja
in tehnike naceloma v redu, ¢eprav je bil po mednarodnih primerjavah slabse
ucinkovit zaradi svoje parcialnosti (ni bil celosten).

Druzboslovno-humanisti¢ni del izobraZevanja pa je bil tako preZet z
ideoloSko-vzgojnimi motivi, da smo se bili prisiljeni uditi neresnice, prirejene
interpretacije, enostranske razlage. Vse so nam kazali v lu¢i marksizma, zamolcali
so nam zgodovinska dejstva, zamolc€ali obstoj vrste slovenskih pesnikov in
pisateljev, zamolcali poZige njihovih knjig ... Vse to z vzgojnim namenom. 1z nas
so hoteli narediti dobre marksisti¢ne, socialisti¢ne samoupravljavce, iz »elite«
tudi komuniste. Izkrivljene in zamolcane vsebine so v€asih dopolnjevali starsi ali
stari star$i, ¢e so si upali. Ve€inoma pa so se po svojem naravnem nagibu trudili,
da bi vendarle njihova vzgoja prevladala in nas $ola ne bi popolnoma »po
partijsko« prevzgojila.

Nasa generacija ima izku$njo, kako lahko Sola vzgaja proti volji starSev,
uci neresnice in je potem ob zgodovinskih prelomnicah ali stikih z zunanjim
svetom odkrivanje prave resnice in lastne zavedenosti lahko zelo bolece. Zato
imamo globoko v zavesti vsajen strah, da bi se kaj takega ne zgodilo tudi nasim
otrokom. Zelo tezko se otresemo nezaupanja do Sole in uciteljev, ki so bili v nasih
casih neposredni akterji »prevzgoje«. Kot take jih je socialisticna oblast $¢itila in
starSem ni dajala nobene teZe pri odlocanju o Solskih zadevah. S tem so bili starsi
nedvoumno postavljeni »pod« Solo in uditelje.

Danes tak odnos seveda ne zdrZi vec¢ in ponekod prihaja do tezav, ker se
ucitelji in starSi zavestno ali podzavestno bojujejo za prevlado. K sreci pa v
marsikaterem okolju najdemo primere dobre prakse, kjer se med Solo (ali
posameznimi ucitelji) in strasi vzpostavlja partnerski odnos, kakr$nega bi si v Soli
povsod Zeleli. V tem namrec¢ vidim reSitev osnovnega problema nase Sole — pot do
spremembe miselnosti vodi preko zavestnega truda in vzpostavljanja pravih
odnosov med starsi in Solo — odnosov enakovrednega partnerstva in sodelovanja.
To sodelovanje pa kot bistven vidik vkljuc¢uje tudi upravljanje, kar pomeni znatno
povecanje vpliva starSev na vodenje in delo posamezne Sole in celotnega Solskega
sistema. Poglejmo, kakSen je ta vpliv danes.
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1.2 Vloga starSev v naSem Solskem sistemu

Z malo hudomusnega pretiravanja bi rekel, da smo starsi v Solskem
sistemu zato, da opravi¢ujemo izostanke od pouka. Dejansko »sodelovanje s
starSi« v vecini primerov danes pomeni, da Sola in starsi dolocenega otroka
komunicirajo o otrokovem Solskem uspehu, vedénju, morebitnih teZavah. Na
roditeljskih sestankih gre ve¢inoma za seznanjanje starSev s tem, kaj so ali bodo
otroci v Soli poceli, in odlocanje starSev, ali so to pripravljeni dodatno placati.
Dedisc¢ina socialisti¢ne Sole se dokaj o€itno kaze — starS$i imamo zelo omejen
vpliv na to, kaj bodo nase otroke ucili in kako jih bodo v Soli vzgajali. Sveti
starSev na Solah imajo le posvetovalno vlogo, zastopstvo starSev v svetih Sol pa je
v precejs$nji manjSini. Na SirSem nivoju — regijskem ali drzavnem, predstavnikov
starSev sploh ni. Nobenega neposrednega vpliva nimamo na to, kaj bo pisalo v
dolocenem zakonu ali pravilniku, kak$na bo vsebina pouka, kak$ni so u¢no-
vzgojni cilji, kako naj bi jih dosegli. Na Solo lahko zelo posredno vplivamo samo
kot volivci, kar pa je preve¢ poredko in preve¢ posredno, da bi volja starSev lahko
v taki meri in tako dinami¢no oblikovala $olski prostor, kot bi bilo za dobro $olo
to potrebno.

Tudi takrat, ko na posamezni Soli ali v celem sistemu starSi opazimo kak
vsebinski problem (na primer slabo znanje uc¢encev pri dolo¢enem predmetu ali
mnoZi¢ne probleme pri frontalnem prehodu v devetletko) in nanj opozorimo, nas
praviloma ne jemljejo resno, ker smo pa¢ samo »neuki starSi«. Tako vsesplosno
neuki star§i v dana$njem ¢asu nismo ve¢, nedvomno imamo vzgojne kompetence
in nedvomno ucitelji za uspe$no delo potrebujejo naso podporo. Zato bi si starsi
morali prizadevati za vsebinski vpliv na delo uciteljev in $ol ter na izvedence in
Solske politike kot kreatorje Solskega sistema, vzpostavljati partnerski odnos, ki
prenese tudi konstruktivno kritiko na lastni racun.

Ob ugotovitvi, da star$i na vzgojno delo Sole prakti¢no nimamo vpliva, si
ob nesporni odgovornosti za vzgojo, ki leZi na starSih po naravnem redu,
mednarodnih listinah in nasi Ustavi zastavljam vpraSanje, koliko je tako stanje v
Soli sploh skladno z Ustavo. Oziroma kako bi lahko dosegli boljSe ravnoteZje med
ustavno odgovornostjo za vzgojo in moznostmi vpliva na to vzgojo tudi v Soli, ne
samo med domacimi stenami.

2 Kaksna naj bi Sola bila

V tem poglavju bi rad le na kratko spomnil na vlogo Sole v ¢loveski
druzbi, ki ji okvire dajejo temeljne mednarodne deklaracije in jih povzema tudi
slovenska ustava. V 1. odstavku 54. ¢lena Ustave Republike Slovenije beremo:
»Starsi imajo pravico in dolZnost vzdrZevati, izobraZevati in vzgajati svoje otroke.
Ta pravica in dolZnost se starSem lahko odvzame ali omeji samo iz razlogov, ki jih
za varovanje otrokovih koristi dolo¢a zakon.« Ta stavek jedrnato povzema
odgovornost in pravico starSev do svojih otrok, ki je zapisana v mednarodnih
deklaracijah (na primer Splosna deklaracija ¢lovekovih pravic, Deklaracija o
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pravicah otroka, Deklaracija o odpravi vseh oblik nestrpnosti in diskriminacije na
podlagi vere ali prepri¢anja). O odgovornosti za vzgojo in pravici do nje torej ni
nobenega dvoma. Star§i moramo poskrbeti za telesni in duhovni blagor svojih
otrok in to nam mora biti tudi omogoc¢eno. Zapisali smo dejstvo, ki je vsajeno v
nase gene. Ze po bioloskem redu so pri vigje razvitih Zivalskih vrstah za
prezZivetje svojih potomcev, njihovo vzgojo in vkljuitev v zdruZbo pripadnikov
svoje vrste zadolZeni roditelji. To primarno nagnjenje k skrbi za dobrobit svojih
otrok smo podedovali tudi ljudje.

2.1 Sola pomaga starSem

Sola je po svoji osnovni funkciji del priprave mladih generacij na uspe$no
Zivljenje. To pomeni, da dopolnjuje delo starSev in jim pomaga. Pri otrocih
dopolnjuje znanje in ves¢ine, ki so potrebni za poznejSe samostojno preZivljanje
in prevzemanje poloZaja v druzbi. Teh znanj in ve$¢in je danes toliko, da jih starsi
ne bi mogli u¢inkovito posredovati. Zato smo pravzaprav star$i vsebinski
ustanovitelji Sole in jo preko davkov tudi placujemo. Otrok, ki ne bi hodil v Solo,
bi bil pozneje v primerjavi z vrstniki bistveno prikrajSan. Zato je $ola ne samo
pravica, ampak tudi dolZnost — je v interesu otroka in obvezna. To je seveda prav
in v skladu z naravnim redom, deklaracijami in Ustavo pod pogojem, da je vzgoja
v Soli skladna z domaco vzgojo, ki smo jo starsi zastavili v predSolskem obdobju
in jo nadaljujemo, ko smo z otroki po $oli in sluzbi skupaj.

Zato mora dobra Sola enakomerno razvijati obe svoji funkciji,
izobrazevalno (opismenjevanje, raunanje, spoznavanje, razumevanje in
povezovanje dejstev, priprava na delo, s katerim si bo otrok sluZil kruh ...) in
vzgojno (oblikovanje osebnosti, razvijanje odnosa do sebe in bliznjih, tudi
drugacnih, dojemanje vrednot in prizadevanje zanje, razvijanje odnosa do
kulturnih dobrin, izgradnja demokrati¢ne zavesti ...). Samo $ola, ki ima dobro
razvit ucni in vzgojni koncept ter metode za posredovanje obojega, lahko
izpolnjuje svoj temeljni namen — pomo¢ starSem pri pripravi njihovih otrok na
uspesno in polno Zivljenje. Tega se moramo zavedati vsi — strokovnjaki, ki imajo
najvec besede pri oblikovanju Solskega sistema, ucitelji, ki v neposrednem stiku
otroke ucijo in vzgajajo, in star$i, ki njihovo delo spremljamo. VpraSanje je torej,
kako naSo Solo priblizati idealu.

3 Vizija prihodnje slovenske Sole

Obseg prispevka je mnogo preskromen, da bi zajel vse vidike izboljSav in
sprememb, ki jih potrebuje nasa Sola, da bo po kvaliteti primerljiva boljSim
evropskim. Tudi moje kompetence ne obsegajo vseh potrebnih podrocij, da bi
lahko izoblikoval popolno vizijo, ki je slejkoprej delo za vec¢jo skupino ljudi,
vkljucno starSev. Podajam pa nekaj izhodiS¢ za razpravo, ki bo, upam, v nasi
drzavi kmalu zaZivela.



Vloga meje: Slovenski slavisticni kongres, Lendava 2005 133

3.1 Evropski zgledi

Najprej me je zanimalo, kako starsi sodelujejo pri upravljanju Sole v
»starih« ¢lanicah Evropske zveze, kjer je demokracija Ze uveljavljena in bi se pri
njih mogli zgledovati ob snovanju sistema, ki bi deloval v nasem okolju. Ze hiter
pregled virov, ki sem jih zbral, je pokazal, da so v podrobnostih evropski Solski
sistemi precej razli¢ni, brez teZav pa sem izIus¢il tri glavne znacilnosti:

1. evropsko Solstvo je bistveno bolj decentralizirano od nasega, 2. na izbiro so
razli¢ne Sole (poleg drzavnih Se ve€ vrst zasebnih) in 3. v posameznih Solah in v
celem Solskem sistemu imajo star$i bistveno ve¢jo moc¢ odlocanja, kot jo imamo
pri nas. To pomeni, da drZava predpisuje le okvire in smernice, lokalna skupnost z
izdatno vlogo starSev pa oblikuje Solo v domacem kraju po svoji meri, Se toliko
bolj to velja za zasebne Sole. StarSi imajo zagotovljen vpliv na upravljanje
»svoje« Sole, prav tako pa praviloma preko demokrati¢nega predstavniSskega
sistema njihov vpliv sega prav do ministra, pristojnega za Solstvo.

3.2 Temeljna izhodiS¢a

Vizija Sole, ki jo Zelimo v Sloveniji izoblikovati, mora nujno Ze v svojem
najosnovnejSem temelju upostevati dejstvo, da smo za vzgojo otrok odgovorni
starSi, k Cemur nas zavezuje naravni red, ki je artikuliran v mednarodnih listinah
in ustavi. Udejanjanje te odgovornosti nujno zahteva moZnost odlo€anja.
Absurdno je starSem naloZiti odgovornost za vzgojo otrok, potem pa jim odvzeti
moZnost vpliva na vzgojne dejavnike, ki so jih otroci delezni v Soli. Slovenska
Sola se mora te cokle, ki jo vleCe iz prejSnjega sistema, imprej in temeljito resiti.
StarSem, odgovornim za vzgojo (in izobrazbo) otrok, je treba zagotoviti vpliv na
vzgojno (in izobraZevalno) delo Sole na vseh nivojih od posamezne Sole do
drzavnega Solskega sistema.

Tudi ¢e ne bi $lo za ustavno nacelo, je povecanje vpliva starSev v Solskem
sistemu nujna zahteva demokratizacije odnosov v druzbi. Otresti se bo treba
miselnosti (v glavah drzavljanov in vsakokratnih vladajocih politikov), da so
drZava in »njeni« delavci (ucitelji) nad drzavljani (star$i in u€enci) in jih vodijo
tja, kamor »drZava« hoce. Sledovi take miselnosti in takega delovanja so v nasem
Solstvu Se zelo dobro vidni. Moramo pa jih ¢imprej prekriti z novim nacinom
razmi§ljanja in delovanja. Sola ne obstaja zaradi drzave. DruZbena skupina, zaradi
katere je Solski sistem sploh potreben, so otroci, ki so potrebni vzgoje in
izobrazbe. Starsi kot njihovi skrbniki in do polnoletnosti tudi pravni zastopniki pa
smo vsebinski ustanovitelji Sole in naro¢niki ter posredno preko davkov (place
Solnikov, vzdrZevanje Sol ...) in neposredno (u¢beniki, ekskurzije ...) tudi
placniki njene storitve (izobraZevanja in vzgoje nasih otrok). Zato Zelimo imeti
temu primeren vpliv pri odloCanju o delovanju Sole (izvajanju storitve). Odsotnost
takega vpliva v demokrati¢ni druzbi je povsem absurdna.

Po zgledu drZav z daljSo demokrati¢no tradicijo je to mogoce doseci na
dva nacina. Prvi je moZnost izbire med Solami (drzavnimi in zasebnimi) z
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razli¢nimi u¢no-vzgojnimi programi, ki pa morajo ustrezati predpisanim drZzavnim
minimalnim standardom (pluralizem Sol), drugi pa zagotovljeno star§evsko so-
oblikovanje u€no-vzgojnega programa (s poudarkom na vzgojnem delu, ne pa
izklju¢no na tem).

4 Kaj pa knjige in Solsko branje?

Knjiga, na videz skromen sveZenj na gosto popisanih listov, ima v
zgodovini ¢lovestva izjemno vlogo. Dejstvo je, da nasSa danasnja civilizacija
temelji na veliki koli¢ini ¢loveSkega vedenja in znanja, ki se je akumuliralo skozi
tisoCletja. Nekdaj je bilo prenaSanje le-tega vezano na osebno komunikacijo med
ljudmi in prenos v spominu posameznikov. Sirjenje znanja je bilo po&asno, veliko
se ga je izgubilo. Knjiga je prinesla v ta proces nesluten pospesek — po svoji
velikosti in teZi majhna, po vsebini bogata, je lahko prepotovala velike razdalje,
ucila veliko ljudi in kljubovala ¢asu skozi generacije. To velja celo Se za Case, ko
so knjige v srednjeveskih samostanih prepisovali na roke. Se toliko bolj pa potem,
ko so jih zaceli tiskati in je njihova mnoZi¢nost spodbujala opismenjevanje
Cedalje vecjega Stevila ljudi in so v knjigah zapisana spoznanja modrecev zacela
preplavljati svet.

Zato je seveda razumljivo, da ima knjiga v naSem Zivljenju posebno
mesto. Otrokom beremo pravljice in kaZemo slikanice, Se preden znajo govoriti,
in s tem nadaljujemo, dokler se sami na naucijo brati. Potem jih spodbujamo, da
¢imvec berejo in jim izbiramo primerne knjige, praviloma literarne — pravljice. To
pocnemo zato, ker imajo knjige posebno mocen vzgojni vpliv in so starSem pri
vzgoji, ¢e so primerno izbrane, lahko v veliko pomo¢€. Starsi, ki v predSolski dobi
vecinoma odlo¢amo, kaj bomo brali otrokom, knjige dokaj skrbno izbiramo, ker
vemo, da starosti ali znaCaju neprimerna knjiga lahko otroku povzroci tudi tezave.
Te se lahko pojavijo, tudi ¢e knjiga prinasa vzgojni vpliv, ki ni skladen s smerjo
vzgoje, ki ji sicer Zelimo slediti. Ker je izbira knjig pestra, praviloma ni tezko
najti primerne.

4.1 Knjige v Soli

V Soli ima knjiga od zacetka do danes nenadomestljivo vlogo. Kot
ucbenik ali u¢ni pripomocek pomaga uciteljem in u¢encem usvajati znanje, poleg
tega pa se v Soli ohranja njena vzgojna mo¢, ki je delovala Ze v predsolski dobi.
Kot nosilka literarnega besedila knjiga Solarjem posreduje tudi Zivljenjsko
modrost, spoznanja, vrednote, obcutja, umetniske uzitke ... Zato bi morala biti
skrbno izbrana, da njen vzgojni vpliv ne bi bil v protislovju z doma zacrtano
VZg0jo.

Izbira knjig je samo eno od pomembnih konkretnih u€no-vzgojnih
vprasanj, ki naj bi jih Sola v prihodnosti reSevala v partnerskem odnosu s starsi. V
Soli, kakrSne si Zelimo, vpraSanje izbire knjig, ki jih berejo Solarji, ne bo samo
strokovno vpraSanje (slavisti¢no, razvojno-psiholosko, pedagosko ...), ampak
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zaradi nespornega vpliva knjig na razvoj osebnosti tudi vzgojno. Kot tako
nesporno spada v podro¢je deklarirane odgovornosti starSev in posledi¢no zahteva
vpliv starSev na izbiro Solskega branja. Pri tem ne mislim samo obveznega
domacega branja pri pouku, ampak vse branje, ki je otrokom ponujeno preko Sole
(tudi bralna znacka in tekmovanja).

Opozorila o neustrezni izbiri knjig za Solsko branje, ki so jih v zadnjih
nekaj letih posredovali razli¢ni posamezniki in skupine, kazejo na to, da bo
morala naSa Sola v prihodnje tudi na tem podrocju narediti odlo¢ne korake v
demokratizacijo.

4.2 Na kaj so opozarijale civilne pobude?

Omenil bom tri medijsko odmevnejse primere. V dveh je $lo za
tekmovanje za Cankarjevo priznanje v osnovnoSolski starostni skupini, v tretjem
pa za knjigo za maturitetni ese;j.

Pred dvema letoma so se v tisku pojavile posamezne kritike na izbiro
knjige Janje Vidmar Princeska z napako. Le-te so sproZile mnoZi¢no zanimanje
starSev, ki so knjigo tudi prebrali. Rezultat je bil dopis Slavistiénemu drustvu in
Zavodu za Solstvo, v katerem star$i navajajo razloge za neprimernost izbrane
knjige za osnovnosolce in pozivajo odgovorne k bolj skrbnemu izbiranju. Dopis
je podpisalo okrog 800 starSev, ki niso imeli namena razburjati javnosti, ampak
opozoriti odgovorne in navezati dialog z njimi. Do tega Zal ni priSlo, ker je
komisija, ki knjige za Cankarjevo tekmovanje izbira, starSevsko pobudo na kratko
zavrnila. Sele po tem za star§e neustreznem odgovoru so pobudniki dopis in
odgovor predstavili javnosti. Vecjih odmevov na objave v ¢asopisih takrat ni bilo.

Druga kritika izbire knjige je sledila naslednje leto, ko je bila za
osnovnosolce izbrana knjiga Maje Novak Cimre. V tisku jo je objavila skupina
gorenjskih uciteljic. DeleZna je bila nekaj odmevov (nekaterih precej ostrih in
neargumentiranih), medijskega prostora pa takrat ni posebej razburkala.

Letos spomladi se je o branju v Soli spet pisalo. Tokrat je §lo za gimnazijo
in izbrano knjigo za maturitetni esej (Vitomila Zupana Menuet za kitaro). Nekaj
maturantov in njihovih starSev je opozorilo na zanje nesprejemljiv moralni vidik
knjige in odsotnost moZnosti izbire (»Ce je ne bo prebral, ne bo maturiral«).

Vse tri pobude so bile potem predstavljene na tiskovni konferenci, ki jo je
organiziralo drustvo Pobuda za $olo po meri ¢loveka letos spomladi. Drustvo
samo je nastalo pozneje od obeh osnovnosolskih pobud in ni bilo izvorni akter
nobene od treh kritik izbire knjig. Je samo zaznalo izbiro knjig kot problem in je
vse pobudnike zbralo na enem mestu in pobude predstavilo javnosti.

Tokrat je bil odziv precej viharen in v primerih knjig za Cankarjevo
priznanje popolnoma neustrezen. Pristojni se sploh niso oglasili, nekateri
novinarji pa so sporocilo tiskovne konference in obeh pobud popolnoma sprevrgli
in ustvarili vtis, da so star§i napadli pisatelje. S tem so moc¢no razdraZili obe
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pisateljici, da so bili drustvo in avtorji obeh pobud delezni grdega zmerjanja.
Pisateljicama in njunima knjigama namre¢ nikoli ni nih¢e ni€ hotel, saj knjig nista
izbrali pisateljici. Pobudi sta bili naslovljeni izklju¢no izbiralcem, argumentirani
in civilizirani. Pobudniki so hoteli le opozoriti, da sta bili knjigi izbrani
neustrezno starosti bralcev. Bistvo obeh pobud je bilo, da sta bili knjigi
prezahtevni za starostno skupino otrok, ki so ju morali prebirati za tekmovanje, in
o€itno nista sledili vzgojnim prizadevanjem starSev. S tem se je, potem ko so se
strasti umirile, strinjala tudi ena od avtoric, nekateri drugi pisatelji in precej
slavistov (nekateri so kot starsi tudi podpisali prvo pobudo). »Dialog« se je torej
najprej »razvil« z napa¢nimi ljudmi in na napacen nacin. To je seveda zelo
Zalostno, ker ni¢ ne pripomore k vzpostavljanju ustreznejSega stanja, ampak
napredek celo zavira.

Nekoliko bolje se je godilo pobudi, povezani z maturitetno knjigo. V tem
primeru so se oglasili tudi strokovnjaki in medijska razprava je v obeh smereh
pretezno temeljila na argumentih in pojasnjevanju. Ni pa pripeljala do reSitve —
niti niso zagovorniki sedanjega sistema prepricali pobudnikov in njihovih
somisljenikov, da sprememba ni potrebna, niti niso slednji prepricali odgovornih,
da bi s skupnimi mo¢mi vendarle zaceli iskati boljSo reSitev. V kateri smeri je
treba iskati izboljSanje stanja, je Ze na primerih Solskega branja za druge namene
(bralna znac¢ka, deloma domace branje) dokaj ocitno.

4.3 Knjige izbirajmo!

Znacilno je namre¢, da do problemov prihaja predvsem tam, kjer ni izbire
med razli¢nimi knjigami. Dolocena je samo ena, ki jo morajo prebrati vsi. Ker
imamo starsi razlicne vzgojne smeri, je razumljivo, da vzgojni vpliv dolocene
knjige ne ustreza vsem ali pa je za nekatere za nekaj let otrokovega razvoja
prezgoden, kot je bilo to v prvih dveh zgoraj opisanih primerih. StarSevska
odgovornost seveda zahteva, da na to opozorimo. Da pa do tega ne bi prihajalo, bi
kazalo v vseh primerih bralne ponudbe Solarjem slediti zgledu, ki po svoji naravi
povzroca najmanj teZav, ker je najbolj odprt. To je ponujen seznam ve¢€ knjig,
otrok in stars§i pa lahko iz njega izberejo tisto ali tiste knjige, ki se jim zdijo
primerne. Pomembno je, da je seznam obsezZnejsi kot zahtevano Stevilo prebranih
knjig. Na tak nacin Ze dolga leta brez zaznavnih teZav deluje bralna znacka.

Trenutno veljavni sistem domacega branja, kjer velja priporo€eni seznam
literature, ucitelj pa ima moZnost izbire (kolikor vem lahko izbere tudi kako po
njegovem mnenju ustreznejSo knjigo, ki ni na seznamu), je nekje v sredi med
izbirnim sistemom, kjer otroci in starSi izberejo del ponujenih enakovrednih knjig,
in takim, kjer izbire ni. U¢itelji slavisti so po naravi svojega predmeta Se posebe;j
tesno povezani z vzgojo v $oli. In ¢e ima tak ucitelj posluh za otoke in dovolj
stikov s starsi, da zazna vec€insko vzgojno usmeritev, lahko izbere knjige, ki pri
ucencih in starSih ne bodo zbujale odpora. Tudi ¢e tega ne stori, je reSitev moZna
lokalno — na Soli neposredno z dialogom med uciteljem in prizadetimi starsi.
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Utitelj ima vso potrebno avtonomijo, da dogovorjeno resitev izpelje. Ce je
pameten, jo bo seveda izpeljal. Verjamem namrec, da se ucitelji zavedajo, koliko
je uspeh njihovega dela odvisen od mnenja star§ev. Ce starsi ocenijo neko
uciteljevo izbiro knjige za neprimerno, bo otrok pod vprasaj postavil celotno
uciteljevo delo in uspeh njegovega prizadevanja bo mo¢no padel.

Zato $e vedno zagovarjam idejo, da bi seznam omogocal izbiro — torej da
ucitelj predlaga vec knjig, kot jih je treba prebrati. Rezervna varianta bi bila, da na
zaCetku Solskega leta predstavi seznam in da starSem moznost, da v dolo¢enem
roku, ko lahko seznam $e spremeni, povedo svoje morebitne pomisleke. Na
posamezni Soli bi v duhu bodocega visoko razvitega partnerskega sodelovanja in
intenzivne komunikacije, o katerih sem pisal zgoraj, tudi taka reSitev verjetno
dobro delovala.

Za primere, kot je Cankarjevo priznanje ali maturitetno literarno delo, pa
taka reSitev ne bi bila primerna. Ker izbira zadeva celo drzavo, bi bilo
usklajevanje organizacijsko in vsebinsko nemogoce. Pri izbiri tehni¢no ne bi
mogli sodelovati vsi star§i oziroma maturanti, ¢e bi sodelovali predstavniki, pa ne
bi mogli zastopati vseh vzgojnih usmeritev. Edina moznost je izbira. Vendar ne
ta, ki jo imamo pri Cankarjevem priznanju in maturi trenutno na voljo —
tekmovati ali ne tekmovati (tekmovanje ni obvezno in ne tekmovati ne pomeni
grozne Skode, maturirati ali ne maturirati pa bi bila usodna dilema). Taka izbira je
slaba in upravic¢eno pri¢akujemo bolj$o. Najboljsa, ki jo vidim, je moZnost izbire
primerne knjige izmed ve¢ enakovrednih. Na ta nacin je moZnost, da bi nobena
knjiga ne ustrezala, majhna, izbira pa je individualna. StarSem po eni strani
omogoca najbolj neovirano udejanjanje odgovorne vzgoje, po drugi pa jih k temu
spodbuja. Ce je izbira ponujena, je pag treba izbrati. Zeleti bi bilo, da bi starsi
ponujene knjige prebrali in potem ponudili svojemu otroku najprimernejSo, saj ga
najbolje poznajo in so za njegovo vzgojo najbolj kompetentni.

5 Vzgajajmo s svetlobo!

Spodbuda starSem, da spremljajo branje svojih otrok, da prebirajo knjige,
ki jih berejo oni, in se o prebranem pogovarjajo, je izjemno koristna. Taki
pogovori otroke in starSe povezujejo in so odlicen nacin vzgoje. Osebno bi z
bralnih seznamov vedno raje izbiral knjige, ki prinasajo pozitivne zglede, kot
take, ki posku$ajo vrednote podajati tako, da kaZejo njihova nasprotja. Na mojo
Zalost pa je v Soli in na sploSno v literaturi v zadnjem ¢asu ravno ta nacin zelo
popularen. Tako kot da bi hoteli otroka nauciti, naj hodi za svetlobo, ves Cas pa bi
mu v razli¢nih smereh kazali le temo. Pokazati temo je sicer potrebno, prevladuje
pa naj svetloba.

Strinjam se, da otrokom ne smemo natikati roZnatih ocal in jih moramo
ob primernem ¢asu in na primeren nacin soocati tudi s krutostjo in tragi¢nostjo
Zivljenja in jih opozarjati na stranpoti. Vendar ne smemo ostati le pri tem. In
polasca se me vtis, da druzbena vzgojna klima, ki se odraZa tudi v sodobni
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mladinski literaturi, pretirava s prikazovanjem temnih plati Zivljenja. Kar
poglejmo »velike« »vzgojne« teme zadnjih let: nasilje, AIDS, alkohol, droge,
spolnost ... Prav. Kam pa smo dali prijaznost, zdravje, naravo, ljubezen,
odgovornost, dobroto ...? Le kako bomo otrokom na tak nacin vlili veselje do
Zivljenja, voljo za premagovanje teZav, Zivljenjski optimizem, vero, da je
Zivljenje lahko tudi lepo in da so ljudje lahko tudi dobri, da je vredno Ziveti in da
dobrota osrecuje ...?7

O tem, da poznavanje temnih plati Zivljenja ne omogoci otrokom, da bi se
jim potem v svojem Zivljenju znali izogniti, pri¢a tudi znanstveno potrjeno
dejstvo, da se otroci iz druZin nasilneZev in alkoholikov pogosteje kot otroci iz
urejenih ljubecih druZin zapletejo v Zivljenjske zveze z nasilneZi in alkoholiki.
Kljub temu da so prvi problem take zveze dodobra spoznali, drugi pa morda sploh
ne, a so s pozitivnim zgledom dobili boljsi ob¢utek za pravo smer. Sréno upam,
da bo na prihodnjih bralnih seznamih med nekaj temnimi tudi veliko svetlih knjig.
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Meta Grosman
Univerza v Ljubljani

Izbor besedil za Solsko branje

Izbor besedil, ki naj bi jih u€enci in Studenti obvezno brali v okviru u¢nih
nacrtov in Studijskih programov, je v srediS¢u pozornosti vse od poznih
Sestdesetih let, ko je bil prav izbor besedil skupaj z raznimi pristopi k pouku in
Studiju knjiZevnosti eden izmed glavnih vzrokov za Studentske nemire v Evropi in
ZdruzZenih drzavah in predmet Stevilnih protestov proti »posiljevanju« z zanje
nezanimivimi izbori besedil in mnenji starejsih generacij. Iskanje odgovorov na
vprasanje o izvorih teh protestov je pokazalo, da programi, razne antologije in
berila dejansko ohranjajo stare (in zastarele) izbore Ze kanoniziranih besedil, stare
ocene o njih in nespremenjene odlomke, ki odslikavajo »okus« mrtvih generacij.
Raziskave citatnosti o posameznih literarnih besedil so razkrile, da se v kritiSkih
obravnavah ve¢ kot 80 odstotkov citatov ponavlja iz desetletja v desetletje, Ceprav
prav izbor novih citatov omogoca sveza branja in interpretacije. Na ustaljeni
tradiciji utemeljene izbore in pristope si najve¢ strokovnjakov razlaga z
zaskrbljenostjo avtorjev zaradi opaznosti sprememb v izboru in ocenah od Ze prej
ustaljenega. Ob tej skrbi pa avtorji beril in antologij o€itno pozabljajo, da nove
generacije ucencev in Studentov prihajajo na Sole in na univerze s korenito
spremenjenimi predstavami o svetu, ¢loveskih odnosih in raznih znanjih, ki so
tako mnozi¢no dosegljiva na medmreZju, da so v obliki nareka v Soli postala
povsem nezanimiva.

Mislim pa, da je mogoce utemeljeno zagovarjati prepri¢anje, da
generacijske razlike niso na nobenem drugem podrocju tako usodne, kot ravno pri
pouku knjiZzevnosti. Njihova usodnost izvira iz same narave leposlovnega branja,
ki z neposrednim nagovarjanjem bralca in njegovo neizogibno udelezbo pri
tvorjenju pomena besedila posega globoko v braléevo osebnost. Ce/Kadar
besedilo na tej osebni ravni ne spodbuja bral¢evega oz. ucencevega odziva, ker
zanj preprosto ni osebno odzivno oz. zanimivo, in mu zato ne omogoca
pomembnega literarnega doZivetja, mu Solsko branje sporoca samo, da je
leposlovno branje dolgo¢asna muka. Nekateri u€enci so globoko prepricani, da so
literarna dela nastala samo zato, da bi z njimi mucili nedolZne ucence. Stevilni
mednarodno priznani strokovnjaki za branje in knjiZevni pouk so v zadnjih letih
7e objavili svoja eksperimenatlno podprta dognanja o neposredni Skodljivosti
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razli¢nih sestavin knjiZevnega pouka za razvoj bralne zmoznosti in zanimanja za
knjiZevnost. Tako se odpira osrednje vprasanje o izboru obveznih beril: ali je
vredno ohranjati (lokalni) literarni kanon na ravni obveznih beril za ceno
odtujevanja leposlovnega branja, ustvarjanja nezanimanja za knjizevnost v
posolskem obdobju in za vzgojo nebralcev, ki nikakor ne bodo Zeleli podpirati
domace leposlovne tvornosti niti se ne bodo zavedali njenega pomena. Ali pa bi
poznavanje kanona in njegovega pomena za tradicijo ohranjali v obliki literarne
zgodovine in brez podatkovne preobremenjenosti ucencev, bralno zmoznost in
zanimanje za leposlovje pa razvijali na eksperimentalno preizkuSene nacine, ki
u¢encem ne bi odtujevali leposlovnega branja, marvec bi jih dejansko usposabljali
za samostojno branje in uZivanje razli¢nih oblik umetnostnih besedil.

Vprasanja o primernem izboru umetnostnih besedil dobijo dodatne
razseZnosti, kadar gre za doloCanje maturitetnih besedil, se pravi besedil, ki bodo
delezna dolgotrajne in obseZne Solske obravnave pod dodatnim pritiskom
zaskrbljenosti o »pomembnih« tockah za vpis na univerzo. Zaradi pomena in
poglobljene obravnave bi ta besedila morali izbirati s Se ve¢jo skrbjo za njihovo
osebnostno odmevnost pri kar najvec¢jem Stevilu dijakov. Tu pa velja povedati, da
je pri pouku osebno odmevnost mogoce spodbujati z na dijake osredinjenimi
pristopi, ki se praviloma zacnejo z ugotavljanjem lastnih mnenj in ocen
(ne)priljubljenosti besedila, ki kot lastne predstave dijakov o obravnavanem
besedilu tvorijo osnovo za vse sestavine nadaljnjega pogovora o besedilu. Tak
Solski pogovor o besedilu je najbolj uspesen, kadar gradi na sodobnih spoznanjih
o branju in na njih utemeljenih priporocilih za obravnavo leposlovnih besedil, Se
zlasti o nujnem upostevanju bral¢evega/dijakovega lastnega prispevka k
razbiranju besedila, se pravi njegovega lastnega besedilnega sveta. Kolikor pa bi
izhajali iz starih teorij, ki spoznavne, eti¢ne in estetske lastnosti pripisujejo samim
besedilom in pri tem ne upostevajo osnovnega dejstva branja, da namre¢ besedilo
linearno ponuja zgolj besede oz. besedilne podatke, ki jih mora bralec Sele
pretvoriti v svojo mentalno podobo besedila (nekoc so to poimenovali kar
literarno doZivetje) s pomocjo lastnega znanja in izkusenj, je seveda lahko
besedilo samo po sebi »krivo« raznih negativnih/nespodbudnih/nespodobnih
lastnosti, ki ga za nepoucene/neizkusene bralce napravijo za »neprimernega«. Ce
se zavedamo neustreznosti teorij, ki »neprimernost« pripisujejo kar besedilom, in
spodbujamo pravilno razbiranje prvoosebne pripovedi in hkratno upostevanje
bral¢eve vloge, Zupanovo besedilo Menuet za kitaro omogoca izrazito vzgojno
obravnavo. Dijake je treba predvsem spodbujati k naravnemu nadaljevanju branja,
se pravi h kritiénemu spraSevanju besedila, ki je potrebno tudi za razvoj in
usvajanje dejanske kriti¢ne bralne zmoznosti za razli¢na besedila.

Prav spoznanja o moZnostih razli¢nih branj slehernega besedila kaZejo na
kompleksnost izbora obveznih besedil, saj za u¢ence/dijake pomembna osebna
odmevnost ni odvisna samo od besedila, marve¢ tudi od njegove konkretne Solske
obravnave. Ta pa terja ucitelja z dobrim poznavanjem dijakov in njihovih
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procesov branja, z doslednim upoStevanjem njihovih lastnih predstav o besedilu
in z neizmerno strpnostjo do branj, ki se razlikujejo od njegovega lastnega
razumevanja. Le tako namrec¢ lahko premosti neizogibno generacijsko razliko in
dijakom pomaga razvijati lastno kritinost, ne da bi jih silil k nezanimivemu in
nevzgojnemu sprejemanju svojih in drugih tujih mnenj ter interpretacij.
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Aleksander Bjelcevi¢
Univerza v Ljubljani

Pouk knjizevnosti, dijaska moralna zrelost in
vrednote

PritoZzbe in zahteve Drustva Pobuda za Solo po meri ¢loveka smo
slovenisti in novinarji skoraj enoglasno zavrnili." Konkretnih pritoZb na Princesko
(o ksenofobiji, o normalnosti nasilja, posilstva) ni tezko zavrniti, ker so knjigo
narobe interpretirali. Z njihovimi splo$nimi zahtevami je teZje. Iz polemik je ostal
vtis, da jih moti le odnos do domobranstva in partizanstva, prizori seksa, nasilja in
ksenofobije in da ho&ejo starsi odlo¢ati o Solskem &tivu. Casopisi so ignorirali
njihove temeljne, sploSne zahteve. Tu hofem narediti ¢im bolj$o rekonstrukcijo
njihovih splosnih stali§¢.” Problemov ne re§ujem, ampak ho¢em pokazati, da so to
temeljni filozofski, politi¢ni, psiholoski itd. problemi, ki se jih ne da na hitro
resiti. IzkaZe se tudi, da so njihova in »naSa« stali§¢a v¢asih podobna.

1 Glavni, izhodi$¢ni problem’

Ce prav razumem, nam Drustvo sporoca tole: klju¢ni pojem 3ole je
»vzgoja«; najvaznejse vprasanje za ¢loveka je, »kaj storiti s svojim Zivljenjem?
Katero Zivljenje je dobro Zivljenje (oz. zlo Zivljenje)?« Namen druZine in Sole je
povedati, kaj je dobro (= vrednote) in kako do dobrega priti. To je vprasanje etike,
morale, modrosti, smisla. Vsa ostala vprasanja in naloge so temu podrejeni, tudi
pridobivanje znanja; znanje je v sluzbi dobrega Zivljenja.

Sola dijakom ponuja le znanost, ne pa vrednot. Znanost pa svet zgolj
opisuje (»poglejte, takole delujejo stroji, takole se delajo hise, takole je zgrajena

! Pritozbe na Menuet za kitaro Vitomila Zupana (matura 2004/05), Princesko z napako
Janje Vidmar (Cankarjevo priznanje 2004/05), tudi Cimre Maje Novak (Cankarjevo
priznanje 2003/04).

? Na podlagi dopisov na Slavisti¢no drustvo in brosure Vzgoja — temelj razvoja in kulture,
ur. Marjeta Zumer in Mirjam Horzelenberg, Ljubljana: Drustvo Pobuda za $olo po meri
¢loveka.

? Problem se je zastavil v letu volitev 2004, morda pod vplivom volilne kampanje proti
takratni vladi.
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knjizevnost, takole se zdravi angino«). Sola se ne vprasa, kaj od tega je dobro in
kaj slabo, ne postavlja si zaCetnega vprasanja, »kaj je dobro Zivljenje«. Dijaka
pusti v dilemi: »OK, svet je tak, in kaj zdaj?« Sola ne pove, kak3na akcija, kak¥na
dejanja naj iz znanstvenega opisa sledijo. Sola zmotno meni, da je mogode iz
golega opisa dejstev priti do odgovora, »kaj naj delam«: iz stavka, »takole je«,
nikakor ne sledi, »takole bodi«. Kako mora biti, je treba povedati posebej. Znanje
in znanost je zgolj nabor dobrih opisov oz. razlag sveta. Znanje ni sebi namen,
sluziti mora dobremu Zivljenju.

Znanje je vpeto v tole eti¢no shemo: Da bomo dosegli dobro Zivljenje
(cilj), moramo poznati sestavo tega sveta (dejstva) in posedovati navodila, kako iz
znanja priti do cilja (algoritem).

cilj: tole je dobro, tole slabo (= seznam vrednot in vrlin)*

dejstva: svet je narejen takole (= znanost)

algoritem, kako iz dejstev do cilja: storili bomo tole (= seznam norm in navodil,
kako se jih drZati)

Sola je poleg druZine najpomembnejia vzgojna ustanova. Zato ni prav, da
ponuja zgolj dejstva oz. znanje, ignorira pa cilje in algoritem. Celovita vzgoja bi
morala voditi k reSitvi vprasanja, »kaj je dobro Zivljenje«.

Ali se s tem strinjamo? Ce se, kje je problem? Ce se ne, kje so razlike?
Ali imamo enake Zivljenjske vrednote, enake nazore o Soli in o pouku
knjizevnosti in se razlikujemo le v oceni, ali pouk dejansko ustreza nasSim
nazorom, ali romani dejansko ustrezajo nasim pedagoskim ciljem? Ali pa so Ze
nasi nazori drugacni? Iz glavnega problema sledijo vsi ostali, tudi problem s
knjizevnostjo.

2 Problem s knjiZevnostjo

Drustvo trdi, da pouk knjiZevnosti ponuja zgolj znanje brez etike. Vendar
so stvari pri knjiZzevnosti posebej hude, ker je npr. fizika vrednostno nevtralna,
literatura pa Ze sama po sebi ponuja opise oz. modele eti¢nih in neeti¢nih ravnanj.
Na Menuetu, Princeski, Cimrah so pokazali tele napake pouka knjiZzevnosti:

a) Dijaki berejo knjige, ki so Ze same na sebi nemoralne, ker nemoralne osebe,
dejanja in govorjenje prikazujejo z odobravanjem, s ¢imer vabijo k posnemanju;
te knjige Zalijo Slovence (da so ksenofobi), ucitelje pa prikazujejo kot usekane in
s tem unicujejo avtoriteto vzgojiteljev, ki jim je poverjena enako pomembna
naloga kot starSem: dijakom pokazati smisel Zivljenja. b) Kolikor knjige niso
nemoralne, pa vsebuje opise slabih na¢inov Zivljenja, ki jih dijaki zaradi
nezrelosti ne morejo pravilno ovrednotiti. Dijaki tega ne bodo kritizirali, ampak

* Vpraganje je, kje dobiti seznam smislov in vrednot. Odgovora sta dva: a) to nam
razodene Bog; b) vrodila nam ga je narava, lahko pa se ga nau¢imo tudi iz zgodovine
¢loveskih izkuSenj.
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posnemali. ¢) Premalo je knjig, ki kaZejo pot k dobremu Zivljenju. Od naStetega
so dokazljivo napacne (slaba interpretacija) le nekatere pripombe pod tocko a);
ostale je treba brati v kontekstu z naslednjimi zahtevami Drustva.

3 Zahteve Drustva

Pritozb in zahtev je veliko, mogoce pa jih je zdruZiti v spodnjih Sest tock.
Ob zahtevah omenjam nekaj ugovorov (navajam le temo ugovora, ne pa potrebne
argumentacije), ki so ali iz ¢asopisja’ ali moji.

3.1 Spremeniti liberalno $olo. Sola naj vzgaja, ne le izobraZuje; del
kompetenc liberalne Sole naj prevzamejo civilna drustva in star§i. Soodlo¢anje
starSev naj bo neposredno in globalno (Vzgoja, 38). StarSem ve€ izvrsne oblasti,
kot jo ima svet starSev (konkretno pri odlocanju o Solskem ctivu). Te zahteve so
politi¢ne.

Ugovor. Na zahtevo o spremembi liberalne Sole menda ni bilo javnih
ugovorov, moj ugovor pa je, da je to pavsalna teza, problem pa zapleten: potrebna
je analiza Solskih sistemov po svetu in prikaz modela Sole, kjer znanost sluzi
vrednotam in dobremu Zivljenju. Proti prenosu kompetenc pa je bila vec€ina
komentatorjev: zdi se jim samoumevno, da imajo v normalno delujoci drZavi
kompetence strokovnjaki, laiki pa vplivajo posredno (preko strankarskih oz.
vladnih zastopnikov).

3.2 Sola naj ne vzgaja v nasprotju z vrednotami in vrlinami, kot so
ljubezen, upanje, vera, spostovanje, zvestoba, resnicoljubnost, skromnost,
delavoljnost, odrekanje idr. Sola naj ne sili k branju leposlovja, ki je proti tem
vrednotam.

Ugovori. Te vrednote zagovarja tudi »liberalna« Sola in inkriminirane
knjige; v nasprotnem bi $kodili sami sebi. Odkod potem Drustvu ta obcutek, v
¢em je razlika med liberalci in konzervativci/katoli¢ani? Prvi¢, v druga¢ni
hierarhiji naStetih vrednot (znanje vs. ljubezen, svoboda vs. enakost ipd.); drugic,
v drugacni interpretaciji dejan;j: ali doloc¢ena knjiga, dolocen u¢ni program,
dolocena politika itd. vodi k tem vrednotam? Tu gre za ideoloSka nestrinjanja.

3.3 Solsko &tivo naj ne kaZe temnih plati Zivljenja, ampak dobre
Zivljenjske resitve (»ideale«). To je konkretizacija glavne teze (gl. 1). Vsi vemo,
kaksno je zlo, vsi mediji ga kaZejo; nihCe pa ne pokaZe ma reSitev. Z golim
prikazovanjem zla oz. greha se zla ne reSimo, saj iz golih dejstev ne sledi moralna
akcija (gl. 1). Nezreli dijaki (gl. 4.8) se bodo za zlo celo navdusili. Pouk

> Kronika Slavisticnega drustva Slovenije 8/ 47, 48 in 49 (http://www.slovjez/sds), ¢lanki
v ¢asopisih Delo 2004 (22. 10., 5. 11.,7. 11.,18. 11., 19. 11., 11. 12.), Ona (4. 1. 2005),
Nedelo (7. 11.2004,) in Vecer 2004 (26. 10., 28. 10., 16. 11.,20. 11.,27. 11.,30. 11.,
20. 12.).
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knjizevnosti in humanistike naj kaze dobre resitve problemov, kaZe naj vrednote
in nacine, kako vrednote vzdrZevati, ter ljudi, ki to znajo (gl. 4.2 in 4.5). Drustvo
ne trdi, da dijaki zla ne smejo poznati in da naj berejo le pocukrane svetniSke
zgodbe, ampak se zavzema za knjiZevnost, ki ponuja celoten, nereduciran model
pravilnega Zivljenja (opisan v 1). Dru$tvo tudi dvomi, da se v $oli pogovarjajo o
moralnih problemih knjig.

Ugovor. Ni res, da npr. dijaki iz srednjega in viSjega sloja poznajo
trpljenje socialno nizjega sloja in marginalcev (Princeska) ali trpljenje v vojni
(Menuet); o tem Klemen Lah v Kroniki SDS 8/47 in 8/48 (ob Pestrni). Drustvo ni
ponudilo primerov dobrih sodobnih knjig (v Vzgoja, 33—-34 kot zgledne navajajo
klasike do 20. stoletja) in ni povedalo, kako naj poteka dober pouk knjiZevnosti.

3.4 Priizboru Solskega ¢tiva naj sodeluje razvojna psihologija.

Tu gre za dvom v slovenisti¢éne kompetence: slovenisti ne znajo presoditi
dijaske zrelosti (4.8).

Ugovor. To je finan¢no in ¢asovno neizvedljivo, ker bi moral psiholog
sodelovati pri vsakem ucbeniku. Slovenisti so psiholo$ko kompetentnost pridobili
med Studijem pri psiholoskih in didakti¢nih predmetih.

3.5 Na izbiro naj bo ve¢ besedil.

Ugovor. Ce jih bo predlagala vsaka svetovnonazorska skupina, bo
predlogov prevec. Za eno maturitetno knjigo je treba 80 ur uciteljevih predpriprav
(Rajko Korosec, Kronika SDS 8/49, 3. 1. 2005). Ker se v razredu dela kolektivno,
bi morali vsi dijaki prebrati vse knjige, kar pomeni preobremenitev in povr$no
obravnavo knjig, kar je v nasprotju z zahtevami Drustva (BoZa Krakar Vogel,
Kronika SDS 8/48, 1. 12. 2004).

3.6 Priizboru naj sodelujejo starsi.

Ugovor. a) Deloma Ze sodelujejo (Vlado Pirc v Delu, 5. 11. 2004): knjige
za Cankarjevo priznanje lahko predlagajo posamezni slavisti in Sole. b) To je
poseg v avtonomijo stroke.

4 Teoreti¢ne tezave z zahtevami Drustva.

Pritozbe o Solskem ¢tivu je treba obravnavati v sklopu vseh DrusStvenih
zahtev, ki pa niso le slovenisti¢ne. Da bi resSili glavni problem (1) in zahteve 3.1
do 3.6, je treba odgovoriti na naslednja politicna, pedagoska, filozofska,
psiholoska vprasanja.

4.1 Kaj je namen/smisel Sole?
Ali res, kar je re¢eno v poglavju 1? Ce da, ali je res, da dana3nja $ola tega
smisla ne izpolnjuje? Zakaj ga ne izpolnjuje — ali res zato, ker je Solstvo na

stali§¢u, da obstaja vec¢ izklju€ujocih se sistemov vrednot in zato ponuja le znanje,
uporabo pa prepusca posameznikom in druzinam? Ali je to staliS¢e pravilno?
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4.2 Kaj je namen pouka knjiZevnosti?

Drustvo: Sola naj ponuja knjiZevnost, ki vzgaja (1 in 3.1), navduuje za
vrednote (3.2), kaZe modele dobrega Zivljenja (3.3); literarna lepota, resnica in
dobrota naj vodijo k dobremu Zivljenju. Pouka knjiZevnosti ne smemo reducirati
na podatke in na ukvarjanje z obliko besedil.

MozZni ugovori: a) To je redukcija knjiZevnosti. Knjizevnost je vrednota
sama na sebi. Namen pouka knjiZzevnosti je, da dijak spozna vse vrste literature in
v vseh njenih funkcijah (4.3): spoznavni, izpovedni, eti¢ni, estetski itd. V
posameznih knjiZevnih delih so deleZi znanja, izpovednosti, morale, lepote
razli¢ni. b) Saj Sola Ze ponuja takSne knjige, le da jih DrusStvo napak interpretira.
¢) Nobeno posamezno delo ne ustreza zahtevam Drustva; te zahteve lahko izpolni
le Sirok korpus knjiZevnih del. Namen pouka knjiZevnosti je odvisen od namena
same knjizevnosti (4.3).

4.3 Kaj je namen knjiZevnosti?

KnjiZzevnost ima mnogo ciljev in funkcij: z njo hvalimo velike osebnosti,
z njo molimo, izraZamo ¢ustva, skoznjo spoznamo svet in Zivljenje (= znanje),
knjizevnost pripoveduje, kak$no je dobro oz. slabo Zivljenje (= moralno znanje; tu
se vadimo v eti¢nih odloc¢itvah), nudi nam uzitek v besedah, zvokih, razporeditvi
vsebine ( = ¢utna oz. estetska dimenzija) in Se marsikaj. Funkcij knjiZevnosti je
skoraj toliko, kot je €loveskih dejanj, ki jim knjiZevnost lahko sluZi. Od naStetih
se najraje omenjajo zadnje tri: resnica oz. znanje, dobrota oz. morala, ¢utno
delovanje (npr. lepota) oz. estetika. Tudi nacini izvrSevanja teh funkcij so razli¢ni:
opisovanje zunanje stvarnosti (realizem, naturalizem) ali notranje stvarnosti
(ekspresionizem), predpisovanje pravih reSitev (krS¢anska literatura, socrealizem,
futurizem), dvom ali sprasevanje, katere sploh so ve¢ne vrednote (romantika,
simbolizem). Nobeno delo nima vseh teh funkcij in nacinov naenkrat. Vse
funkcije in nacine izpolnjuje le celoten korpus knjizevnosti.

4.4 Ali je realizem v literaturi sporen?

PritoZbe na Menuet in Princesko (gl. 2a, 2b, 3.3) so pravzaprav pritoZbe
na njuno realisti¢nost. Nocejo zgolj opisov in ne prenesejo prizorov zla. Naj
ponovim: a) Realizem ponuja zgolj opise dejstev, ne pa celotnega
modela/simulacije sveta (celote v smislu dejstva+vrednote); celota sveta niso le
dejstva, ampak tudi vrednote in nacini uporabe dejstev. Dobra knjiZzevnost mora
ponuditi vse troje (gl. 1), kar sta Kersnik in Celestin izrazila s sintagmo »realizem
s tancico idealizma«. b) Realistien/veristi¢en opis slabih nacinov Zivljenja lahko
vzbudi uZivanje v tem, kar je roman sicer hotel grajati (v seksualnih prizorih, v
prizorih nasilja, mascevanja, zasmehovanja, rasizma, Sovinizma itd.).

Ali je realizem slab sam na sebi ali je zgolj neprimeren za Solo? Problem
realizma je dalje povezan s 4.5 in 4.8: dijak mora vedeti, kaj je pisatelj hotel
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povedati (interpretacija) in biti mora zrel, da pravilno oceni opise slabega
Zivljenja in da zla ne posnema.

4.5 Ali pri vzgoji lahko analiziramo tudi slaba dejanja, da bi
prikazali posledice?

Dobra literatura pa¢ vsebuje tudi opise slabih nacinov Zivljenja. Ali je pri
vzgoji dovoljeno analizirati tudi napa¢na dejanja, da bi prikazali njihove
posledice? Drustvo se gotovo strinja, da koristnost takega ucenja odtehta Skodo,
saj pravi, da nujno rabimo celovit opis sveta, da ga lahko vrednotimo (gl. pogl. 1)
Sporen je le realizem, reduciran na goli opis brez vrednot (3.3 in 4.4), ker ni
verjetno, da bo goli opis zla v bralcu zbudil odpor do zla, da bo deloval kot
cepivo: majhna, nadzorovana zastrupitev, zaradi katere bo organizem postal
odporen. DruStvo morda tudi meni, da Sola slabih likov in slabih dejanj ne
analizira, pred njimi ne svari in da dijaki vse, kar je v knjigah, dojemajo kot
posnemanja vredno, ker se ne naucijo pravilne interpretacije.

4.6 Ali lahko nemoralne knjige ¢loveka moralno pokvarijo?

Gre za knjige, ki so nemoralne Ze same na sebi. Odgovor je: naceloma da.
Tu sta dve komplementarni vprasanji: ali nemoralna knjiga ¢loveka lahko
pokvari? in ali moralna knjiga ¢loveka lahko izboljSa? Moj odgovor je obakrat
isti: lahko, moZno je, ni pa nujno; dober zgled ali nasvet ¢loveka lahko izboljSa
(slab pa pokvari), ni pa nujno, da ga bo. Stopnja verjetnosti je empiricno
vprasanje psihologije in sociologije, stvar njunih empiri¢nih raziskav. Kvarni
vpliv je odvisen od dijakove sposobnosti interpretacije in njegove zrelosti (4.8).
Razlika med drustvom in slovenisti je, da razli¢no ocenjujejo stopnjo verjetnosti.®

4.7 Ali se smejo nemoralne knjige cenzurirati?

Gre za vpraSanje prepovedi govora nasproti svobodi govora. To je
vpraSanje iz politicne filozofije. Kdo odlo¢a, kaj dijaki berejo (s tem stavkom se
zaéne pismo druzine Stefin), je torej politiéno vprasanje. Podvprasanji sta: a) Ali
je svoboda leposlovnega izrazanja, gledano na splo$no, popolna ali omejena?

b) Ce je omejena (npr. v $oli), kdo je pooblasten za omejevanje: stroka ali starsi?

Ad a) Ce je ena od funkcij knjige (znanje, morala, estetika, gl. 4.3)
poskodovana, defektna, ali je treba knjigo prepovedati? Ali lahko to primerjamo s
cenzuro v znanosti, novinarstvu, vsakdanjem Zivljenju, kjer se neresnica in
nemorala preprecujeta? Ali so klasi¢ni argumenti proti cenzuri (Sirjenje resnice,
demokracija, osebna svoboda) uporabni za leposlovje? Ali se Drustvo zavzema le
za cenzuro v Soli ali nasploh? Ad b) Drustvo zahteva primat starSev, ker je

% Klasien odgovor, da so dijaki itak Ze vse izkusili, ni sprejemljiv: e so drugod
izpostavljeni slabemu, v Soli ne smejo biti.
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liberalna Sola zanj moralno oporecna (3.1); slovenisti pa trdijo, da Sola ni
oporecna in naj ima torej primat stroka.

4.8 Zrelost — kdaj so dijaki zreli za dolo¢ene knjige?

Drustvo in slovenisti se razhajajo v oceni zrelosti dijakov. To je podrocje
psihologije. Biti zrel najbrZ pomeni biti sam sposoben lo¢evati dobro od zla in
imeti voljo slediti dobremu. Kdaj smo ljudje zreli za dolocena Zivljenjska
spoznanja, kdaj znamo v Zivljenju pravilno ravnati? Drustvo trdi, da inkriminirane
knjige vsebujejo spoznanja (o seksu, ideologijah in politiki ipd.), ki presegajo
zrelost dijakov (tudi 18-letnih maturantov). Ne gre za to, da dijak ne vé, da je
pisatelj hotel povedati nekaj dobrega (to je vpraSanje interpretacije), ampak
pisateljevo sporocilo ignorira. To stori, ker ni dovolj zrel. Ugovor, da se ravho
skozi literaturo u¢imo, da na literaturi treniramo moZne Zivljenjske situacije, ni
zadosten. Nekatere knjige niso primerne niti za trening (triletni otrok tudi ne more
vaditi violine).

4.9 Ali moralne napake vplivajo na estetsko vrednost knjig?

Drustvo poudarja, da njegovi ¢lani ne dvomijo v estetske kvalitete knjig,
ampak v njihovo moralo. Ali so moralne napake (ali vrline) knjiznega dela tudi
njegove estetske napake? Ali pa je moralno in estetsko popolnoma lo¢eno? Ali so
resnica, morala in lepota (4.3) tako tesno zvezane, da eno vpliva na drugo? Ce je
roman nemoralen, ali se s tem zniZa le moralna vrednost romana ali tudi estetska
vrednost? Ali je roman zaradi nemorale manj napet, prepri¢ljiv, ziv itd? Ljudje na
to odgovarjamo razli¢no: a) Strogi avtonomizem/esteticizem: morale sploh ne
vrednotimo, vrednotimo zgolj estetske lastnosti. b) Zmerni avtonomizem: moralo
vrednotimo, vendar na estetsko vrednost ne vpliva. Delo je lahko neeti¢no, vendar
se estetski uzitek zaradi tega ne zmanjSa. ¢) Strogi moralizem: na delu vrednotimo
zgolj moralne lastnosti, moralnost je nujni in zadostni pogoj za kvaliteto,
nemoralno delo je nujno neestetsko. Strogi moralizem in strogi avtonomizem sta
si povsem nasprotna. ¢) Zmerni moralizem: nemoralnost delno prispeva k
neestetskosti; ¢e je delo neeti¢no, se estetski uZitek zmanjs$a. Vendar moralnost ni
nujni pogoj za kvaliteto (= tudi nemoralna dela so lahko dobra, ¢e imajo estetske
in spoznavne kvalitete); moralnost tudi ni zadostni pogoj za kvaliteto (= tudi
moralna dela so lahko slaba, ¢e jim manjkajo estetske in spoznavne kvalitete).
Zmerni moralist lahko uZiva v eti€no sporni Zupanovi Igri s hudicevim repom in
lahko se dolgocasi med poslusSanjem cerkvenih pesmi. — Drustvo se nagiba k
staliS¢u ¢), slovenisti k b) in ¢).]

7 Poleg moralizma in avtonomizma obstaja tudi nemoralizem: eti¢ne napake povecajo
estetsko vrednost (ob branju de Sada, ob pornografiji). Vendar se to stalis¢e v diskusiji ni
pojavilo.
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Povzetek — razlike med Drustvom in slovenisti

Drustvo trdi: liberalna, k znanju in ne k vrednotam usmerjena Sola (1)
ponuja ali zle knjige (2a, 3.2) ali pa take, za katere so dijaki premalo zreli (4.6,
4.8); ker jih Sola ne usposobi za pravilno interpretacijo, jih opisi zla v realisticnih
delih (4.4) lahko pokvarijo (4.6). Ker je liberalna Sola nekompetentna, morajo
Solsko ctivo cenzurirati starSi (4.7). V taki situaciji naj pri izboru sodelujejo starSi
(3.6) in razvojni psihologi (3.4), na izbiro naj bo ve¢ besedil (3.5), ki kaZejo
model pravega Zivljenja (3.3).

Slovenisti ugovarjajo: dijaki so dovolj zreli, kompetentni ucitelji (3.1-3.2)
jih usposobijo za pravilno interpretacijo, zato jih opisi zla v realisti¢nih delih ne
bodo pokvarili, starSem Solskega Ctiva ni treba cenzurirati, delo psihologa dobro
opravi slovenistika sama, izbira ve¢ besedil je tehni¢no neizvedljiva.



Klemen Lah
Gimnagzija JoZeta Pleénika, Ljubljana

Zrcalce ali kaj je videl don Kihot

(Razmisljanje ucitelja)

Na ledini gozdne jase je zajec nekega dne nasel zrcalce. Zacuden je
pogledal vanj in opazil svoja uSesa, brke in oci. »Oh, saj to je moja slika!
Samo da se ne morem spomniti, kdaj sem jo izgubil ...« je vzkliknil. V
tistem trenutku je na jaso priskakljala veverica in tudi ona v ogledalu
zagledala »svojo sliko«. Med njima se je takoj vnel prepir, cigava je slika.
In ko je v zrcalu »svojo sliko« zagledala Se Soja, so se na jasi prepirali Ze
trije. Kdo ve, kako bi se koncalo, ce ne bi v ogledalu »svoje slike«
prepoznal tudi medved: ker se mu nihce ni upal ugovarjati, jo je odnesel v
brlog. Doma so se tako Zena kot sinova medvedka strinjali, da je na
»sliki« medvedja glava. Medvedka sta celo zatrdila: »Saj to si ti ocka, ko
si bil Se majhen kot midva«. Oce medved jima je ponosno odgovoril:
»Tako je tako, sinka moja. Vidva sta Se majhna in vidita vse pomanjsano,
a precej se ve, da sta moje pameti in moje krvi!«

Kot Student slovenistike pedagoSke smeri sem moral v Solskem letu
1995/1996 obiskovati tudi predavanja dr. Zagarja iz Pedagoske psihologije.
Posebej mocno se mi je v spomin vtisnilo predavanje, ki ga je profesor imel nekje
sredi leta. Tistega dne nas je po prihodu v predavalnico obvestil, da bo tokratno
predavanje izjemoma pred¢asno koncano, saj nam Zeli sporociti pomembne
informacije za nase nacrtovanje pedagoskega procesa; tako pomembne, da v
predavanje ne zeli vkljuciti drugih Studijskih vsebin, ki bi zmanjsale naso
pozornost. Tako je tudi storil: zaupal nam je pomembne informacije neke
psiholoske raziskave Solskega pouka, nato pa zakljucil predavanje in nam dovolil
predcasno oditi domov. Z enim samim namenom — da bi si informacije dobro
zapomnili, o njih razmislili in jih upoStevali pri poucevanju. Ironija usode je, da
sem Ze zdavnaj pozabil, kaj nam je profesor tako gorece poloZil na srce, nisem pa
pozabil, kako in zakaj je to storil.

Njegovo radikalno »u¢no metodo« sem se odlocil uporabiti lansko leto
prvega septembra, in sicer prvo Solsko uro v prvem letniku. Vstopil sem med
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prvosolce, ki so pol radovedno pol strahoma pric¢akovali uresnicitev svarilnih
groZenj, s katerimi so jih v slogu »Pocakaj, da pride$ na gimnazijo!« Ze nekaj let
pred koncem osnovne $ole krotili njihovi bliznji. Se preden bi me zasuli z
vprasanji, kot so velikost zvezkov in debelina domacega branja, sem se na kratko
predstavil, usedel za kateder, jih prosil, naj se sprostijo in udobno namestijo na
stolu, nato pa prebral pravljico o zrcalcu v celoti.

Po konc¢anem branju sem se jim zahvalil za pozornost in jim dovolil, da
odidejo domov. Ko so odhajali z nejevero v oceh, prepricani, da nekaj skrivam za
bregom — tako naivni, da bi verjeli v brezciljne ure, pa le niso ve¢ — sem v svoje
veliko zadovoljstvo sliSal pritajene medklice »Ta je nor!«. To mi je dokon¢no
potrdilo, da je bila ta ura Se kako smiselna, ¢e ne celo nujna — kajti, kaj je bolj
alarmantnega kot dejstvo, da se dijakom med uro knjiZevnosti najbolj noro zdi
poslusanje in uZivanje v zgodbi. Konec koncev — imeli so prav. Ze naslednjo uro
sem jim moral priznati, da sem s prvo uro Zelel uresniciti dva cilja. Enega
destruktivnega in enega konstruktivnega. »Destruktivni cilj« je imel eno nalogo:
naceti tradicionalne predsodke o predmetu slovenscina, ki naj bi bil po eni strani
sestavljen iz tako teZkega jezika, da ga ne zmorejo niti rojeni govorci,' po drugi
strani pa iz knjiZevnosti, pri kateri je zelo pomembno le, kdo se je kdaj kje rodil,
kaj je napisal in kako to profesor razume. Tako zakoreninjeni predsodki
onemogocajo vzpostavitev normalne delovne klime, pozitivnega motivacijskega
razpoloZenja in sproscenega ozracja, ki edino omogoca ustvarjalne in delovne
presezke. Zato se mi je zdelo smiselno z branjem preproste zgodbe spomniti
dijake na prvi stik s knjiZzevnostjo, na ¢ase, ko so neobremenjeni s post- in
metaliterarnimi okoli§¢inami mirno ¢akali na vecerni obrok zgodbe.

Drugi cilj, konstruktivni in dolgoro¢no pomembnejsi, pa je bilo
nagovarjanje k razumevanje sporocila Vitezove zgodbe, ki mu velja pozorneje
prisluhniti. Na videz preprosta zgodba, katere enostaven humorni zaplet temelji
na nepoznavanju principa delovanja ogledala, nam razkriva, kako kratkovidna je
zaverovanost v svet ene same in nespremenljive Resnice. Prav to bi — po mojem
mnenju — moral biti tudi bistven namen knjiZevnosti in knjiZevnega pouka.
KnjiZzevnost nas — v nasprotju z dogmati¢no strukturo znanosti in religije —
opozarja, da je resnic toliko, kolikor je pogledov, in da zato nobena resnica ne
more biti bolj ali manj pravilna. Vse Zivali, ki uzrejo svojo podobo v ogledalu,
imajo svoj prav in svoj narobe — prav kategori¢no vztrajanje pri eni resnici pa je
tisto, ki med Zivali vnese razdor.

' Najbolj mi je ta predsodek ponazoril dijak prvega letnika, ki mi je takoj na za¢etku
Solskega leta popolnoma resno priznal — v odli¢ni slovens¢ini, seveda — da ne zna
slovens¢ine in da je ni nikoli znal, ker je to tako teZek jezik. Ali se nam ne bi zdelo
¢udno, ko bi v Londonu v polomljeni anglesc¢ini spraSevali tamkajSnje domacine za pot
do mestnih znamenitosti, ti pa bi nam z vso resnostjo — in v odli¢ni angles¢ini —
zatrjevali, kako nam ne morejo pomagati, saj so se v Soli naucili, da ne znajo anglesko?
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Nekaj podobnega je z natan¢nim branjem Cervantesovega romana
Veleumni plemic don Kihot iz Mance ugotavljal tudi romanopisec in esejist Milan
Kundera, ki je v svojem eseju Zani¢evana Cervantesova dediS¢ina (zbirka esejev
Umetnost romana) zapisal, da se je temeljna znacilnost novoveske knjiZzevnosti
zacela z renesan¢nim romanom:

Ko je Bog pocasi zapuscal prostor, od koder je uravnaval svet in njegov
vrednostni sistem, loceval dobro od zlega in podarjal smisel stvarem, je
don Kihot stopil iz hiSe in ugotovil, da sveta ne prepozna vec. V
odsotnosti najvisjega Razsodnika se je svet iznenada prikazal v vsej svoji
strasljivi dvoumnosti, ena in edina boZanska resnica je razpadla na
stotine majhnih, zacasnih resnic, ki so si jih ljudje razdelili med seboj.
Tako je bil rojen novoveski svet in z njim njegova slika in prilika — roman.
[...] Clovek hrepeni po svetu, v katerem bi se dobro in zlo jasno
razlikovala, zakaj Ze z rojstvom je vanj vsajena nepotesljiva Zelja, da bi
najprej sodil in Sele nato razumel. Na tej Zelji temelje vse religije in
ideologije, ki se nikakor ne morejo sprijazniti z romanom, dokler njegove
dvomece in dvoumne govorice ne prevedejo v svoj apodikticni in
dogmaticni jezik. Zanje mora imeti zmeraj nekdo prav: bodi, da je Ana
Karenina Zrtev omejenega gospodovalneZa ali pa je Karenin Zrtev
sprijene Zenske; bodisi nedolinega K.-ja zmelje nepravicno sodisce ali pa
se izza sodisca oglasa boZja pravicnost in je K. potemtakem kriv.

V tem »ali—ali« se skriva nezmoZnost, da bi vzdrZali bistveno
relativnost vsega cloveskega, nesposobnost, da bi se iz 0Ci v oCi
spogledali 7 odsotnostjo najvisjega Sodnika. Zavoljo te nezmoZnosti in
nesposobnosti tako tezko sprejmemo in razumemo modrost romana
(modrost negotovosti).

Cilj prve ure torej ni bil samo demontaZa stereotipnega razumevanja
knjizevnosti in ponovno povabilo k branju, temve¢ tudi sporocilo, da je
knjiZevnosti drugacna od drugih ved predvsem zato, ker nas vseskozi opozarja na
temeljno lastnost novoveske knjiZevnosti —vecglasnost oz. polifonijo resnice.
Resnic je vec in vse so absolutne. Ce nas znanost udi, da je reka Soca ena sama,
filozofija opozarja, da v isto So€o nikoli ne moremo stopiti dvakrat, nam
knjiZevnost razkriva, da smo mi tisti, ki ne moremo dvakrat isti stopiti vanjo, kot
ne moremo dvakrat prebrati iste zgodbe; pa ne zato, ker bi se spremenila zgodba,
ampak ker se v prepoznavanju svoje podobe spreminjamo mi. Zato se mi je zdelo
7e drugo uro pomembno poudariti »modrost negotovosti«, ki jo prinasa
knjiZevnost: Sele razumevanje te modrosti omogoca ucitelju knjiZevnosti sestop s
trona razlagalca knjiZevnosti na mesto enega izmed bralcev, katerega Resnica je
hkrati njegov prav in narobe — tako kot ostale bralske resnice. Dijakom pa
omogoca odloZiti breme »uciteljeve resnice«, skozi katero naj bi bral in razumel
zgodbo. Ali kot je zapisal Kundera:
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Pojmovati 7 Descartesom misleci jaz za temelj vsega, se potemtakem
znajti sam iz o¢i v oc¢i z vsemirjem, je zagotovo drZa, ki jo je Hegel po
pravici imenoval herojska. Pojmovati s Cervantesom svet kot nekaj
dvoumnega, se namesto 7 eno samo, absolutno resnico soocati s kopico
relativnih resnic, ki pobijajo druga druga (gre za resnice, ki so utelesene
v namisljenih jazih, ki jim pravimo junaki), se upirati kot na edino
gotovost na modrost negotovosti, vse to zahteva prejsnji vsaj
enakovredno moc.

v

Cemu tako dolg uvod o temeljni(h) lastnosti(h) knjiZevnosti, ko pa naj bi
moj referat pravzaprav govoril o berilih. Preprosto. Ce razumemo, da je temeljna
lastnost knjiZzevnosti njena odprta struktura, temeljni namen pa »odprto branje«
(branje, ki ga ni strah lastne resnice), sta to lahko tudi temeljni izhodi$¢i za izbor
besedil in odlomkov v berilu. Berilo je namre¢ osnovno vsebinsko in
organizacijsko vodilo nacrtovanja pouka pri knjiZevnosti; kolikor torej berilo ne
ustreza naSim pogledom na knjizevnost, bomo zelo tezko izpeljali pouk, kot si ga
Zelimo.

Kaj nam na podrocju srednjesolskih beril ponuja slovenski zalozniski trg?
Za zdaj lahko ucitelji slovenskega jezika in knjiZevnosti izbirajo med dvema
beriloma: Svetom knjiZevnosti in Branji. Ko sem prvic¢ pregledal obe berili, da bi
izbral primernejSe, sem ugotovil, da sta z zaloZniSkega vidika zasnovani idealno,
saj pokrivata dve nasprotni organizacijski naceli beril: Branja so zastavljena
antologijsko, Svet knjizevnosti pa ucbenisko. Medtem ko Svet knjiZzevnosti
besedila in odlomke premocrtno umes¢a v literarnozgodovinski in druZbeni
kontekst, Branja storijo ravno nasprotno — literarnozgodovinski in druzbeni
kontekst umescajo v besedila. Najbrz ni nakljucje, da je zasnova in realizacija
Sveta knjiZevnosti dopuscala le enega avtorja, medtem ko je soavtorstvo Branj Ze
v samem zacetku teZilo k bolj odprti zasnovi.

Katero berilo torej izbrati? Glede na nacela, ki sem jih kot nujna
izpostavil uvodoma, naj bi izbira ne bila teZzka. Branja so tista, ki nam knjiZevni
svet zaradi vecjega izbora besedil predstavljajo bolj barvito, vecplastno branje
(zgodovine) knjiZevnosti, manj obremenjeno s konvencionalnimi etiketami
literarnovedne stroke. Res pa je, da zato od ucitelja zahtevajo ve¢ »modrosti
negotovosti«, ve¢jo odgovornost pri izboru in manj predvidljivo uspeSnost
realizacije ter u¢nih ciljev. Skrb za slednje pa v zadnjih letih nikakor ni
zanemarljiva. Prav uspesnost na maturi kot kazalec uspes$nosti dela uc¢encev in
ucitelja postaja v zadnjih letih eden temeljnih ciljev, ne samo pouka knjiZzevnost
in jezika, temvec pouka nasploh. Tisto, kar pa — po mojem mnenju — uitelja Se
bolj nagiba k izboru Sveta knjiZevnosti, pa je prilagojenost berila Solski praksi.
Danasnji dijaki, pa tudi marsikateri ucitelji, si Zelijo berila, ki ponuja premocrtno
in manj ovinkasto pot do mature, ki je s svojo eksterno naravnanostjo in teznjo po
poenotenju standardov znanja v temeljnem nasprotju z vecglasno in izmuzljivo
govorico knjiZzevnosti. Svet knjiZevnosti pa s svojo monolitno uc¢benisko strukturo
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zagotavlja trdnejsi in jasnejSi okvir za poucevanje, ucenje in razumevanje
pogledov na knjiZevnost. Naj bom bolj neposreden: zasnova Branj je bliZje
knjiZevnosti, zasnova Sveta knjiZevnosti pa zahtevam dana$nje Sole.

A prihodnosti tako ne vidim ne v prvem ne v drugem berilu. Sodobna
informacijska tehnologija nam Ze dolgo dopus¢a moznost elektronskega berila, ki
bi ponujal celosten izbor besedil in se tako v najve¢ji moZni meri pribliZal
»modrosti negotovosti«. Kaj bi ne bilo zanimivo npr. brati razlicne opise
ljubljenih oseb skozi razli¢na knjiZzevna obdobja? Ali preucevati prizore bitk od
Iliade do Dobrega vojaka Svejka? Bi si takrat upali organizirati pouk knjiZevnosti
podobno kot neki osnovnoSolski ucitelj fizike, ki je s svojimi ucenci celo leto
teoreti¢no sestavljal jedrsko bombo, pri tem pa mimogrede razloZil vse osnovne
pojme in zakone fizike? To bi od nas zahtevalo precej ve¢ Casa, volje in
vloZenega dela, verjamem pa, da bi tedaj kon¢no vsak ucitelj imel berilo po meri.






Viado Pirc
Zavod RS za Solstvo

O Cankarjevem tekmovanju in naslovni temi

Leta 1976, ob stoletnici rojstva Ivana Cankarja, se je skupina slavistov v
okviru Slavisti¢nega drustva Slovenije odlocila, da ponudi ucencem tekmovanje
iz slovenscine. Rodilo se je tekmovanje za Cankarjevo nagrado (od Solskega leta
1984/85 Cankarjevo priznanje). NajbrZ ni pred devetindvajsetimi leti nihce
pomislil, da bo tekmovanje preraslo v vseslovensko manifestacijo besede, na
katero v zadnjih letih prisega na tisoCe ucencev in dijakov iz Slovenije in
zamejstva, ki jim pomaga na stotine mentorjev. Temeljni cilj, ponuditi u¢encem
in dijakom osebno rast in tekmovalni preizkus iz znanja in ustvarjalnosti, pa je
kljub druzbenim, vsebinskim in organizacijskim spremembam ostal v bistvu vsa
leta nespremenjen.'

Tekmovanje se je z leti organizacijsko spreminjalo. Leta 1984 se
republisko tekmovanje preimenuje v vseslovensko; to leto prvi¢ tekmujejo
pripadniki italijanske narodnostne skupnosti v Sloveniji (trZaski in goriski zamejci
sodelujejo Ze od zacCetka, dijaki Zvezne realne gimnazije v Celovcu pa od
Solskega leta 1995/96). S Siritvijo tekmovanja, ki je spontano zraslo iz drobne
celice, pa se zacnejo pojavljati tudi vsebinski in organizacijski problemi.
Tekmovanje dobi leta 1990 osnutek pravilnika (Pravilnik o tekmovanju ucencev
za Cankarjevo priznanje).* V $olskem letu 1995/96 je sprejet nov Pravilnik, ki
ukinja podro¢no tekmovanje, najboljsi s Solskih tekmovanj pa se lahko uvrstijo na

! Osnutek Pravilnika o tekmovanju ucencev za Cankarjevo priznanje iz leta 1991, 2. &len:
»Tekmovanje ucencev za Cankarjevo priznanje je tekmovanje v znanju slovenskega
jezika in slovenske knjiZevnosti. Z njim uc¢ence osnovne $ole in srednjih Sol
vzpodbujamo k temeljitejSemu Studiju slovenskega jezika in slovenske besedne
umetnosti in jim utrjujemo nazore o slovenskem jeziku ter vrednosti njegovih
umetnostnih besedil. «

? Ta natanéno dolo¢a podro&ja in namen tekmovanja, zahtevnostne stopnje in
organizacijske nivoje tekmovanja, vrste priznanj tekmovalcem, kriterije za pridobitev
Cankarjevega priznanja (za zamejske tekmovalce veljajo zaradi drugac¢nih uénih nacrtov
posebni kriteriji) in financiranje tekmovanja.
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vseslovensko tekmovanje.’ Organizatorja sta od zagetka Slavistiéno drustvo
Slovenije in Zavod Republike Slovenije za Solstvo. Pri organizaciji in izvedbi
sodelujejo tudi ucitelji slovensc€ine ter vodstva Sol. Za recenzijo nalog skrbijo
strokovnjaki s fakultete.

Vsebino tekmovanja dolocajo veljavni Solski programi ter vsakoletni
razpis, ki je objavljen v zaetku Solskega leta. Ta presega obseg u¢nega nacrta in
je povezan z dodatno literaturo; prav v tem pa se to tekmovanje razlikuje od
drugih, saj vsebuje tudi poudarjene prvine raziskovanja. Tekmovalci resujejo
preizkuse znanja objektivnega tipa in piSejo pisne naloge (spis, esej).4 Pri pisni
nalogi je poudarek na poznavanju slovenskih avtorjev (analiti¢no-kriti¢ne zahteve
so seveda povezane s posameznimi zahtevnostnimi stopnjami).5 Test
objektivnega tipa je sestavljen iz nalog, ki so vezane na doloceno razpisano
tematiko, preverja pa literarno in jezikovno »znanje« na razli¢nih taksonomskih
stopnjah.

Objektivno vrednotenje ima svojo logiko. ObcCasno se pojavljajo stari
dvomi: Kako v humanistiki »meriti« umetnost? Kako dale¢ lahko sezemo s
problemsko-analiti¢nimi vpraSanji v bistvo sporocila, da $e ohranimo
»objektivnost«? Velika knjiZevnost ponuja odgovore na vprasanja in dvome, v
njej iS€emo tisto novo, presenetljivo, kar prispeva k literarnosti besedila, dejstvo
pa je, da vprasanja zaprtega tipa velikokrat ne preverjajo tistega, zaradi Cesar
knjiZevnost beremo: osebnega doZivljanja in razumevanja.

3 Pravilnik je bil dopolnjen Se v letih 1997, 1998, 1999, 2000, 2001 in 2002.

*V prvih letih so tekmovalci pisali samo spis ali esej, kmalu pa je drugi del tekmovanja
predstavljal test objektivnega tipa (upoSteva se razmerje 50 % tock za pisno nalogo in
50 % tock za nalogo objektivnega tipa).

> Nekateri avtorji so se pojavili ve&krat (Ivan Cankar, Ciril Kosmag¢, Feri Lain3&ek).
Izbrani so ustvarjalci iz starejSe generacije (Josip Jurci¢, Janko Kersnik, Ivan Tav¢ar,
France PreSeren ...), predvojni osamljeni literarni iskalci (Ivan Pregelj ...), pogosti pa so
tudi sodobni aktualni avtorji (Vladimir Kav¢i¢, Boris. A. Novak, Tone Pavcek, Feri
LaiScek, Slavko Pregl, Janja Vidmar ...) in zamejski ustvarjalci (Alojz Rebula, Boris
Pahor, Florjan Lipus ...). V zadnjih letih so pogosti sodobni avtorji, ki se s svojimi deli
aktualno dotikajo sedanjosti (Janja Vidmar, Feri Lainscek itd.). Razpisani naslov je
veckrat povezan s SirSo tematiko, ki jo predstavljajo doloceni avtorji, saj izpostavlja
slovensko zamejsko knjiZzevnost, ljudsko izrocilo, kmecko motiviko, revolucionarno in
socialno liriko, domovinsko knjizevnost (Vsaka domovina ima svoje nebo, Solsko leto
1990/91), zgodovinski roman, slovensko pesnistvo (Naj pesmi govorijo — Pesmi Stirih)
itd. Razpis je med drugim usmerjal tudi v poznavanje literarne teorije (Pisane $koljke
poezije) in v besedo v umetnostnem in neumetnostnem besedilu ter njeno slovarsko
obravnavanje (V besedi je moc).
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Tekmovanje na vseslovenski ravni vodi drZavna tekmovalna komisija, ki
jo sestavljajo predstavniki Zavoda RS za Solstvo, Slavisti¢nega drustva Slovenije,
strokovno-znanstvenih institucij in uitelji osnovnih in srednjih Sol. Razpis za
posamezno Solsko leto pripravi drzavna tekmovalna komisija. Koordinator
tekmovanja usklajuje delo Zavoda RS za Solstvo in Slavisti¢nega drustva
Slovenije in zbira predloge za vsakoletni razpis, nato pa ¢lani komisije usklajujejo
mnenja. Merila za izbor knjig vsakoletnega razpisa na vseh stopnjah so ustreznost
besedil (estetski, eti¢ni in spoznavni elementi), aktualnost in prepoznavnost v
¢asu in prostoru.

Izbor besedil na vseh stopnjah se pogosto povezuje s tematskim
naslovom, posamezne stopnje pa imajo ustrezne podnaslove. V vsakoletnem
razpisu na zacetku Solskega leta so poudarjene sploSne zahteve izbranega
tematskega sklopa, npr. v Solskem letu 2000/2001 je bil naslov tekmovanja
Odlocitev za jezik, v razpisu pa je bilo poudarjeno, da

z leto§njim razpisom tekmovanja za Cankarjevo priznanje Zelimo ob
evropskem letu jezikov poudariti pomen jezika v danasnjem medkulturno
in komunikacijsko vse bolj prepletenem svetu ter njegovo pomembno
vlogo na vseh podrocjih posameznikovega in narodovega Zivijenja.

Naslov tekmovanja omogoca razmisljanje:
e 0 pomenu jezikovne samobitnosti pa tudi jezikovne raznolikosti,

® 0 potrebi spoznavanja razli¢nih socialnih in funkcijskih zvrsti materin$¢ine za
posameznikov in narodov razvoj,

® o nujnosti kulturnega sobivanja materin$¢ine v druzbi s sosedskimi in
svetovnimi jeziki.
V Solskem letu 2002/2003 pa so organizatorji ob naslovu Drugaénosti
zapisali:

Z letosnjim razpisom smo organizatorji usmerili pozornost mladih
bralcev v aktualna besedila stirih slovenskih pisateljev: Janje Vidmar,
Viada Petersica, Ferija Lainscka in Berte Bojetu. Zeleli smo opozoriti na
zapleteno, obcutljivo in vedno aktualno razmerje med obicajnim,
priznanim, avtohtonim Zivljenjem ter rasno, narodno, versko in vedenjsko
zaznamovanim posameznikom (ali skupino).
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Tekmovanje je od spontanih zacetkov dozivljalo vzpone in padce, saj so
nanj vplivale tudi razli¢ne Solske reforme (srednje usmerjeno izobraZevanje,
zunanje preverjanje, matura), vendar se v zadnjih letih ponovno razvija in $iri.°

Mladi tekmujejo na $tirih zahtevnostnih stopnjah: ucenci zadnjih dveh
razredov osnovnih 3ol na prvi, srednjesolci na drugi (dijaki srednjih poklicnih
Sol), tretji (1. in 2. letnik Stiriletnih srednjih Sol) in Cetrti (3. in 4. letnik Stiriletnih
srednjih $ol). Tekmovanje je organizirano na dveh ravneh: Solski in drzavni. Po
izpeljanih Solskih tekmovanjih Sole prijavijo ustrezno Stevilo (Pravilnik, 19. ¢len)
najbolje uvr§€enih tekmovalcev za vseslovensko tekmovanje. Najuspe$nejsi mladi
tekmovalci na Solskih tekmovanjih osvojijo bronasta, na vseslovenskem izboru pa
srebrna in zlata Cankarjeva priznanja. DrZzavna tekmovalna komisija doloci
najboljse tekmovalce vseh stopenj glede na doseZene rezultate in Stevilo
tekmovalcev.

Zaradi zahtevnosti Studijske literature, dveh razli¢nih tipov nalog, Stirih
zahtevnostnih stopenj, tudi seminarsko organiziranega dela, rednega javnega
posvetovanja o teko€i problematiki itd. tekmovanje zavzema posebno mesto med
tekmovanji v znanju. Zadnja leta ugotavljamo, da pred splosnoizobrazevalnimi
cilji prevladujejo tekmovalni motivi (prevladujoci so bili tudi v osemdesetih
letih), vendar upamo, da je ohranjen spontan stik z literaturo in preskok
ustvarjalne iskre med mentorji in njihovimi varovanci. Tekmovanje za

%V zadnjih letih smo organizatorji uvedli tevilne novosti, da bi tekmovanje e bolj
pribliZali u¢encem, dijakom in mentorjem. Za osnovno$olske mentorje smo pripravili
veC seminarjev z naslovom Vrednotenje spisov v vi§jih razredih osnovne Sole, na katerih
smo poskusali dodelati ocenjevalne kriterije. Oblikovali smo spletno stran o tekmovanju
za Cankarjevo priznanje, na kateri predstavljamo razpis, dodatno gradivo, rezultate,
pravilnik itd. Revija Slovenscina v Soli pred tekmovanjem objavlja strokovne prispevke,
ki dodatno pojasnjujejo vsakoletno razpisano tematiko. Pred tekmovanjem, med njim in
po njem poskrbimo za aktualne informacije, o tekmovanju pa porocajo osrednji
slovenski mediji. Po tekmovanjih smo sorazmerno hitro pripravili zbornik. Publikacija
med drugim obvesca o rezultatih, predstavlja naloge vseh stopenj in prinaSa izbrane
odlomke iz ustvarjalnosti tekmovalcev. Pred devetimi leti smo povabili k sodelovanju
tudi dijake poklicnih $ol, v Solskem letu 2001/2002 pa smo III. in IV. zahtevnostno
stopnjo razdelili na III. a in IV. a stopnjo (sodelujejo dijaki gimnazijskega programa, ki
Solanje koncujejo z maturo) in III. b in IV. b stopnjo (sodelujejo dijaki Stiriletnih
strokovnih programov, ki Solanje koncujejo s poklicno maturo), saj smo zaradi razlicnih
programov (zahtevnost, razli¢no Stevilo ur slovenscine) Zeleli oblikovati primerljive
kategorije. V omenjenem Solskem letu so se zaceli vkljucevati v tekmovanje tudi otroci s
posebnimi potrebami. Za vse stopnje smo poenotili zunanjo obliko nalog. Z dvakratnim
ocenjevanjem esejev poskusamo doseci vecjo objektivnost pri ocenjevanju. — Seminar
za mentorje Cankarjevega tekmovanja, ki ga za ucitelje vseh $tirih stopenj organizira
Slavisti¢no druStvo Slovenije, je dobro obiskan, saj se tematska predavanja nadgrajujejo
z delom v delavnicah.
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Cankarjevo priznanje skusa poudarjati kakovost in ustvarjalnost, vendar tudi
zaradi sistema tock odpira estetska, moralna in celo §irS§a druZbena vpraSanja.

Ob petindvajsetem tekmovanju za Cankarjevo priznanje (Raziskava o
tekmovanju za Cankarjevo priznanje, oktober, november 2001) smo organizatorji
zeleli ugotoviti, kaj menijo o tekmovanju uéenci in u¢itelji.” Rezultati raziskave
potrjujejo smiselnost tekmovanja.

Kaksne so torej »pridobitve« tekmovanja? Ucenci pridobijo znanje, ki ga
koristno uporabljajo. Uspesni tekmovalci lahko dobijo dodatne tocke za vpis v
srednjo Solo in imajo moZnost za pridobitev Zoisove Stipendije. U¢itelji se
dodatno izobraZzujejo. Za uspeh in sodelovanje na tekmovanju ucitelji lahko
dobijo totke za napredovanje v nazive in razrede. Sole se mnoZiéno vkljuujejo v
tekmovanje tudi zato, ker tekmovalni uspeh Soli dviguje ugled.

7 Na anketni vpragalnik je odgovarjalo 74 dijakov prvega letnika srednjih $ol, ki so v
Solskem letu 2000/2001 tekmovali na I. stopnji za Cankarjevo priznanje (vseh: 6813,
vzorec: 1,08 %), in 35 uciteljev mentorjev (vseh: 528, vzorec: 6,63 %). — Povzetek
ugotovitev. Med tekmovalci prevladujejo ucenci, ki so v prejSnjem Solskem letu dosegli
odli¢en uspeh, vecina pa tekmuje samo v osmem razredu. Ucenci so se pripravljali
predvsem z uciteljem in samostojno. Pri motivaciji za tekmovanje so razen veselja do
branja in Zelje po poglabljanju znanja pomembne tudi morebitne dodatne tocke za vpis v
srednje 3ole. Se ve¢ji pomen dajejo anketiranci Zoisovi §tipendiji. Vegina uéencev (tako
menijo tudi ucitelji) se je za tekmovanje odlocila popolnoma samostojno. U¢itelji in
star$i so na njihovo odlocitev malo vplivali. Velika ve€ina u€encev in uciteljev je skupno
prebirala besedila, uporabljala dodatno literaturo in se redno pogovarjala o razpisani
temi. V odnosu med uéiteljem in uéencem prevladuje dialoskost. Ceprav je ugitelj
obicajno vodil pogovor, je bil u¢enec govorno aktiven in je lahko izrazil svoje mnenje.
Oboji so menili, da je bil pogovor enakovreden. To si lahko pojasnjujemo z nevsiljivo
mentorsko vlogo uciteljev. Ucenci in ucitelji so se bolj pripravljali za pisanje testa kot
spisa, analiza pa je manj pomembna kot pisanje samo. Ucenci so se pripravljali
predvsem doma in po pouku. Priprave so potekale ve¢ kot dva meseca. U¢iteljem se
zdita pisni nalogi zahtevnejsi kot u¢encem. Vecina uciteljev meni, da so naloge
zahtevne, ucenci pa trdijo, da so ustrezne. Ucenci in ucitelji so pohvalili organizacijo
tekmovanja, vtisi po kon¢anem tekmovanju pa so dobri. Vecina ucencev je pridobljeno
znanje Ze koristno uporabila; s tem se strinjajo tudi ucitelji. UCitelji so pri svojem
nadaljnjem delu lahko uporabili veliko pridobljenega znanja. Tekmovanje po mnenju
uciteljev trenutno bolj vzpodbuja znanje, delovne navade ter samostojnost in kriti¢nost
kot pa veselje do branja in ustvarjalnost. Ceprav vedina uéencev meni, da je tekmovanje
za Cankarjevo priznanje podobno zahtevno kot druga tekmovanja iz znanja, primerjava
ostalih odgovorov pokaze, da je tekmovanje iz slovens¢ine nekoliko tezje. Ve€ina
ucencev in uciteljev meni, da tekmovanje opravicuje njihov ¢as in trud, vendar so ucenci
manj kriti¢ni do tekmovanja; ta ugotovitev pa se lahko (pogojno) povezuje tudi s
smislom (uc¢encem se zdi tekmovanje bolj smiselno kot uciteljem).
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Kaj pa »slabosti«? Premi¢ni prag mnogim tekmovalcev in mentorjem
prinasa razocaranje (2 % zlatih priznanj, 10 % srebrnih od skupnega Stevila
tekmovalcev). Mentorji se preveckrat poistovetijo z (ne)uspehom svojih
tekmovalcev. (Raziskava: Pri motivaciji za tekmovanje so razen veselja do branja
in Zelje po poglabljanju znanja pomembne tudi morebitne dodatne tocke za vpis v
srednje Sole. Se ve&ji pomen dajejo anketiranci Zoisovi §tipendiji. Tekmovanje po
mnenju uciteljev trenutno bolj vzpodbuja znanje, delovne navade ter samostojnost
in kriticnost kot pa veselje do branja in ustvarjalnost.) Tekmovanje Sole tudi
finanéno bremeni.

Ali naj ostanemo pri doseZenem in samo izboljSujemo stvari, ki so se
pokazale za pomanjkljive, ali ...? Je sedanji nacin ustrezen ali ne? Je dosedanja
organizacija tekmovanja optimalna ali ne? Kje jo lahko spremenimo in kako?
Dejstvo je, da je tekmovanje, ki zdruZuje elemente zunanjega preverjanja in
mature in ki vsako leto privabi deset tiso¢ tekmovalcev, organizacijsko komaj
obvladljivo. Tekmovanja logisti¢no ne podpira Drzavni izpitni center (kot npr.
maturo ali osnovnoSolsko zunanje preverjanje).

Na drZzavnem tekmovanju tekmuje ve¢ kot 2000 tekmovalcev. Prehod od
mnozi¢nosti k elitnosti na tej stopnji tekmovanja je seveda moZen; sito bi bilo
lahko ponovno uvedeno regijsko tekmovanje, vendar se v zvezi s tem pojavljajo
Stevilni problemi, npr. organizacija regijskih tekmovanj, trikratno obremenjujoce
pisanje ucencev in dijakov (na Solskem, regijskem in drzavnem tekmovanju),
iskanje ustreznih terminov ob prenatrpanem koledarju tekmovanj iz znanj itd.

Se nekaj kriti¢nih prebliskov. Problemati¢ne so meje za podeljevanje
srebrnih priznanj (do 10 %). Ker je merilo za podelitev priznanj Stevilo
tekmovalcev na Solskem tekmovanju, na vseslovenskem tekmovanju (na L
stopnji) pri srebrnih priznanjih ni prave selekcije. Pojavlja se vprasanje v zvezi z
ocenjevanjem spisov in nalog objektivnega tipa. Kljub natan¢nim navodilom je
spise oz. eseje zelo tezko objektivno ocenjevati. Pisanje spisov je sicer kreativni
tekmovalni dodatek, vendar je objektivno vrednotenje pogosto vprasljivo. Pri
ocenjevanju se pojavljajo razlike med regijami. TeZko je dobiti kakovostne
ocenjevalce, saj popravljanje ni placano. Mogoce bi bilo smiselno razmisljati o
samostojnem razpisu za ustvarjalno besedilo? Tekmovanje je pod drobnogledom
javnosti. Dogajanje v zvezi s tekmovanjem je tudi emocionalno obarvano.®

In kako naprej? Spremenjeni osnovnosolski in srednjeSolski u¢ni nacrti
poudarjajo sodobne teorije poucevanja (pomembne;jsi kot konkretne vsebine so
nacini njihovega posredovanja) ter prepletanje sporazumevalnih dejavnosti
(poslusanje, branje, govorjenje, pisanje). Tekmovanje v znanju slovens¢ine mora

¥ Zadnja leta se ob vsakoletnem razpisu posamezniki in skupine tudi javno odzivajo na
predlagani izbor besedil. Za marsikoga je knjiZna izbira sporna.
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biti odprto, saj lahko sprejema dosedanje pozitivne izkuSnje pri zunanjem
preverjanju (zadnji razred osnovne $ole, matura), hkrati pa mora iskati tudi
nekonvencionalne reSitve. Spremembe bodo nujne, vendar za marsikoga
neprijetne. Skupaj z zavezujoCimi pravili igre bomo morali iskati nove poti —
samo tako bo tekmovanje Zivelo in preZivelo.

Dodatek
Razpisi v zadnjih desetih letih
V Solskem letu 1996/1997 je bila tema slovenski zgodovinski roman:
1. stopnja — Rado Murnik, Lepi janicar (OS)
2. stopnja — Vladimir Kav¢ic¢, Pustota (1. in 2. letnik srednje Sole)
3. stopnja — Jani Virk, Potres: kronika nenadejane ljubezni (3. in 4. letnik srednje Sole)
V Solskem letu 1997/1998 je avtor Ciril Kosmac (doda se nova stopnja, namenjena
srednjim poklicnim Solam):
1. stopnja — V gaju Zivljenja (OS)
2. stopnja — Tantadruj in druge novele (3-letne poklicne Sole)
3. stopnja — Prazna pticnica, Pomladni dan (1. in 2. letnik srednje Sole)
4. stopnja — Pot v Tolmin, Balada o trobenti in oblaku, Tantadruj in druge novele (3. in 4.
letnik srednje Sole)
V Solskem letu 1998/1999 je tema poezija — Naj pesmi govorijo:
1. stopnja — Tone Pavcek
2. stopnja — Janez Menart
3. stopnja — Kajetan Kovi¢
4. stopnja — Ciril Zlobec
V Solskem letu 1999/2000 je tema poezija — PreSeren in oblike sveta:
1. stopnja — PreSernove balade
2. stopnja — PreSernove romance
3. stopnja — PreSernove gazele

4. stopnja — PreSernovi soneti

V Solskem letu 2000/2001 je tema Odlo¢itev za jezik:

1. stopnja — Slavko Pregl, Geniji véeraj, danes in jutri

2. stopnja — Matjaz Pikalo, Modri e

3. stopnja — Nejc Zaplotnik, Pot

4. stopnja — Alojz Rebula, Vinograd rimske cesarice in druge novele
V Solskem letu 2001/2002 je razpisan potopis — Dom in svet:

1. stopnja — Branko Gradisnik, Strogo zaupno na Irskem

2. stopnja — Zvone Seruga, Drugacne zvezde
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3. stopnja — Tomo Kriznar, Nuba, cisti ljudje

4. stopnja — Evald Flisar, Popotnik v kraljestvu senc

V Solskem letu 2002/2003 je razpisana tema Drugaénosti:
1. stopnja — Janja Vidmar, Princeska z napako

2. stopnja — Vlado Petersi¢, Pokvarjenka

3. stopnja — Feri Lainscek, Namesto koga roza cveti

4. stopnja — Berta Bojetu, Filio ni doma

V Solskem letu 2003/2004 je razpisana tema Svet v nas in o nas:

1. stopnja — Maja Novak, Cimre

2. stopnja — Paulo Coelho, Veronika se odloci umreti

3. stopnja — Marjan Tomsi¢, Grenko morje

4. stopnja — Zorko Sim&i¢, Clovek na obeh straneh stene

V Solskem letu 2004/2005 je razpisana tema Zorenje sveta — zemlje in morja, neba in
¢loveka:

1. stopnja — Mate Dolenc, Ozvezdje Jadran

2. stopnja — Marjan RoZanc, Ljubezen

3. stopnja — Drago Jancar, Severni sij

4. stopnja — Lojze Kovaci¢, Otroske stvari

V Solskem letu 2005/2006 je razpisana tema OQdrasc¢anje:

1. stopnja — Fran Mil¢inski, Pticki brez gnezda, in Desa Muck, Pod milim nebom
2. stopnja — Marinka Fritz Kunc, Janov krik

3. stopnja — Igor Karlov$ek, Gimnazijec

4. stopnja — Miha Mazzini, Kralj ropotajocih duhov



Dora Gobec
Ljubljana

Kaj pa dijakinje in dijaki in njihov smisel?
(Polemicno k izboru Solskega berila)

Pozdravljam organizatorje Slavistiénega kongresa, ki so na diskusijo
povabili tudi predstavnike druStva Pobuda za Solo po meri ¢loveka, ki je diskusijo
sprozilo.Verjamem v plodnost tega dialoga, zlasti s profesorji slovens¢ine, ki
vztrajate med kladivom in nakovalom druZbe in stroke pri ¢edalje zahtevnejSem
oblikovanju mladih, ki se z energijo mladosti borijo za svobodo in pravico do
prilagajanja sveta svoji podobi. Posebej me veseli, ker je veliko razocaranj
povzrocilo to, da med starSi in ucitelji stoji zbirokratizirani zid Solskega sistema
od ucnih nacrtov in katalogov do predpisanih procedur ocenjevanja in tockovanja,
ki spreminjajo strokovnjake in znanstvenike v svoje aparatcike. Ko pa ga
poskuSamo rusiti v imenu mladih, ga spretno $¢iti vojska medijskih
manipulatorjev. Zato mi ne zamerite temperamentno obarvanega in polemi¢nega
prispevka.

Kako torej skupaj posredovati primeren izbor tem novim generacijam, ki
se spreminjajo v svojih znacilnostih hitreje, kot jim lahko sledimo? Kako jih
motivirati za odkrivanje in ljubezen do besednih umetnin? Zakaj je izbirnost
hkrati prava resitev za svobodo ucenca in ucitelja?

KnjiZevni didaktiki ste v zadnjih dveh desetletjih opravili obseZno delo in
ste uspeli kvalitetno in znanstveno prenesti spoznanja in instrumentarij literarnih
ved v poucevanje ucne snovi in krmiljenje procesa. Skupaj z zavzetimi ucitelji ste
uspes$no uveljavili ta model v pedagoski praksi. Zato je priSel €as, da skupaj s
star$i, pedagogi, psihologi in drugimi razmislimo $e o splo$nih smotrih pouka s
knjizevnostjo, o uvajanju v kulturo in druzbo ter splosno humanizacijsko
poslanstvo. KnjiZzevna vzgoja naj bi se uveljavila tudi v proaktivnosti,
prosocialnosti, pozitivni Zivljenjski naravnanosti in duSevnem zdravju. PogreSamo
socialni kurikulum in vzgojo za vrednote, ki jih bo mlad ¢lovek potreboval za
Zivljenje v prihodnosti, ki ga bo moral obvladovati na nov, nam starejSim
generacijam nepoznan nacin. Ne gre le za moraliziranje, konservativizem in drugo
ideolosko zgodovinsko navlako, kot se v medijih predstavljajo prizadevanja
starSev in drustva Pobuda za Solo po meri ¢loveka, temve¢ za aktualen odgovor
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vzgoje z umetnostjo na procese globalizacije in svetovne probleme ¢lovestva, ki
jih bo morala reSevati dana$nja mlada generacija.

Umetnostna vzgoja, zlasti na podrocju knjiZevnosti, ima neizmerno
vzgojno moc¢. Ima na voljo Stiri temeljne metodi¢ne pristope za doseganje
umetnostnih in splo$nih vzgojnih ciljev: vzgojo za umetnost, ki uveljavlja
neposreden stik ucenca z umetnostjo, vzgojo o umetnosti, ki uvaja v refleksijo
ved o umetnosti, vzgojo z umetnostjo za kultiviranje, socializiranje,
humaniziranje in druge splosSne smotre vzgoje ter vzgojo z umetnostjo kot
spodbudo, sredstvom in medijem drugih podrocij vzgoje.Tu izpostavljam tiste, ki
so v sluzbi u¢encevega osebnostnega, Custvenega in socialnega razvoja ter
zadovoljujejo njegovo motivacijo ter razvoj kompetenc za uspesno in sre¢no
Zivljenje:

e potrebo po osebnostni avtonomiji, svobodi uc¢enja (Carl R. Rogers, Freedom
to learn), zaSCitenosti njegove intime in doZivljajskega sveta,

® razvijanje Custvenosti in socialnosti ¢utov, Custev in vecslojne (multiple)
inteligence (H. Gardner),

® razvijanje pozitivne samopodobe, pozitivne naravnanosti do ljudi,
zaljubljenost v Zivljenje kot temelj zdrave osebnosti in zdrave druzbe

® ter vzgojo za tradicionalne, aktualne in v ustvarjanje prihodnosti usmerjene
vizionarske vrednote, $e posebej ob danasnjem vrednostnem kaosu in
vakuumu.

Ucitelji slovenskega jezika imate med vsemi Solniki najve¢ moznosti,
odgovornosti, kompetenc in osebnostne naravnanosti za uresni¢evanje teh
vzgojnih nalog. Pouk bo moral prevzeti nove naloge sprico novih spoznanj
edukacijskih znanosti, vedno hitrejSih globalnih sprememb itd. ter se preusmeriti
v celostno razvijanje mladega ¢loveka. Imperializem strok kot edino zvelicavne
poti v izobrazbo se bo moral prilagoditi razvoju kompetentnega in vrednostno
ozaveScenega ustvarjalca prihodnosti, streci u¢encu kot uporabniku znanja (client-
oriented) in podpirati procese njegovega ucenja in samostojnega odlo¢anja.
Objekt in subjekt z novo edukacijsko paradigmo zamenjujeta poloZaj: niso ucenci
zaradi Sole kot transmisije druzbenih zahtev, ampak je Sola zaradi uc¢encev ter
njihovega sre¢nega in uspeSnega Zivljenja ter delovanja kot pogoja nadaljnjega
obstoja in razvoja Clovestva. Na vse to bo potrebno misliti pri izboru beril.

Vsako umetniSko delo in komunikacija med njim in njegovim »bralcem«
je globoko individualno doZivljanje in dejanje in ena najbolj pristnih in
neposrednih izmenjav ¢loveénosti. Je nenadomestljiv celosten nacin t. i.
avtenti¢nega izkustvenega u€enja o Zivljenju, ki odpira pot v zunanje in
subjektivne svetove resni¢nosti.Vzgoja z umetnostjo daje legitimiteto
subjektivnemu dozivljajskemu svetu ¢loveka in mu priznava, da je enako ali celo
bolj resni¢en od resni¢nosti same. Tu je doma svoboda in popoln stik s samim
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seboj. Zato naj bo tezisce knjizevne vzgoje tudi v Soli na ¢im bolj popolnem stiku
z umetnostjo, literarne vede pa ne nadomestilo. Ob branju u¢nih naértov,
katalogov itd. nastaja vtis, da je najpomembnejsi smoter pouka knjiZzevnosti
uvajanje v teorijo o knjizevnosti — izobraZevalna komponenta, ne pa celostna
vzgoja z umetnostjo, kar zahtevajo moderni holisti¢ni pristopi.

Ucenec je, sode¢ po dokumentih, Se vedno zbiralnik znanja, ne pa
avtonomen subjekt. Govorimo o procesih namesto o ljudeh, o branju namesto o
bralcu, o razvojnih stopnjah, kot ljudje u¢encem pogosto ne znamo prisluhniti. V
besedilih Solskih dokumentov ne najdemo ucenca kot osebe. Mlad ¢lovek v
enkratnosti svojega bivanja ni navzo¢. Cuti, da je pomembna uéna snov in ne on,
temu primerno se tudi nemotivirano odziva.To razmerje danes trudoma razreSuje
edino ucitelj v razredu, ko vanj vdihne svojo duso in pristen ¢loveski odnos.
Prevevati pa bi moral celotno Solo in Solski sistem.

Epistemolosko gledano neindividualizirana, abstraktno poznanstvenjena,
normativizirana, ideologizirana ali celo standardizirana refleksija umetnosti ni
avtenti¢na umetnostna komunikacija. Tu i§€¢imo izvirni greh razhajanj med ucenci
in ucitelji. Ucenci berejo zaradi potreb in interesov svojega bivanja, osebnostnega
razvoja, iskanja mesta v svetu ter smisla Zivljenja, mi ucitelji pa smo postavljeni v
poloZaj, da jim v imenu predpisanosti ter ob omejeni moZnosti avtonomnega
odlocanja kljub osebni zavzetosti »vsiljujemo« nase vedenje in poglede,
zreducirane na parametre teoretskega instrumentarija (prim. ¢lanek Marte Zabret
»Zakva bom pa jest to rabu?«, Delo sept. 2005). Premostiti ta prepad je nikoli
dokon¢no opravljena naloga vzgojitelja kot ¢loveka. V ozadju pragmati¢nega
ucencevega vpraSanja stoji manj izrekljivo, a temeljno vprasSanje — vprasanje
smiselnosti tega pocetja v primerjavi z izku$njami, doZivetji, srecanji, ki v tem
obdobju preplavljajo mladega cloveka. Ob hipersenzibiliziranosti potro$niske
kulture, vsiljivosti poplitvenih medijev, trganju medc¢loveskih vezi, vzdraZeni
spolnosti in nara$¢ajo¢em nasilju, omamljanju mladih z industrijo zabave in
drogami je zanj ucni proces prava mora in dolgcas. Gre za signifikantno ucenje
(Marenti¢-PoZarnik): naredimo vendar tem mladim ljudem ucenje in Zivljenje
smiselno in polno iz njihovega, ne nasega zornega kota!

Upravljanje z bral¢evim umetnostnim izkustvom, pa ¢e gre za uporabo
literature v neumetnostne namene, za nadomes$¢anje branja z vedenji literarnih
ved ali za predpisovanje izbora, je poseganje v intimno doZivljanje, Custvovanje,
vrednotenje, osebnostno in socialno zorenje ter pogled na svet mladega ¢loveka —
pa Ce to delajo starsi, uditelji ali drzavne komisije. Med upravljanjem in
manipuliranjem pa prakti¢no ni meja. Poraja se vrsta eti¢nih vprasanj: katerim
namenom in ciljem sluZi to poseganje, kdo ima do tega legitimno pravico ter v
imenu koga ali Cesa; ali s temi posegi spodbujamo otrokov oziroma mladostnikov
razvoj ali ga oviramo.
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Brez dvoma imajo pri odlocanju o vzgoji poleg samega mladega cloveka
prednostno pravico njegovi starsi, pa ¢etudi so med njimi po oceni
strokovnjakov(!?) Se tako neuki ali idejno zadrti, in to iz naslednjih temeljnih
razlogov:

1. ker so starSi naravni varuhi in skrbniki otrokove osebe in njegovih interesov,

2. ker so roditeljske pravice do vzgoje v skladu z njihovimi prepri¢anji
primarne, neodtujljive ter zaS¢itene z Deklaracijo o ¢lovekovih pravicah ter z
ustavo,

3. ker imajo stars$i pravico odlocanja kot drZavljani; v primeru, da si kaka
drZavna komisija vzame pravico odloCanja brez udeleZbe starSev, grobo krsi
demokracijo in ravna, kot da so otroci last drzave,

4. ker so med starsi tudi strokovno kvalificirane osebe,
5. ker o vojnah ne odlocajo generali, ampak predsedniki,

6. ker naj bi v nasi novi drzavi vladali demokracija, pluralizem, strpnost in
konsenz (nekatere nove socioloske Studije pa opozarjajo, da smo Slovenci
glede strpnosti in sposobnosti razreSevanja konfliktov na zadnjih mestih v
Evropi — kar se je jasno pokazalo v medijskem podpihovanju in namerno
napa¢nem prikazovanju debate o izboru branja, npr. Pisateljici lincati, knjige
na grmado!).

Vse kaze, da smo v Evropski uniji izjema, kjer star§i niso enakopravni
partnerji pri sprejemanju odlocitev v Solstvu.

Poleg starSev, ki imajo naravno pravico do vzgoje otrok, in uciteljev,
katerih pravica do avtonomije je vprasljiva, pa si brez utemeljevanja, pa tudi s
sredstvi »skritega kurikula« in z nadevanjem avreole znanstvenjenja jemljejo
pravico do vzgoje, omejene na nadzor, razne institucije, katerih interes, vlogo in
metode je potrebno nenehno razkrivati in nadzorovati. Naj na primeru izbora beril
opozorim na metode in postopke instrumentalizacije in birokratizacije, s katerimi
nosilci mo¢i in oblasti s sredstvi stroke in znanosti uveljavljajo nadzor in
gospostvo nad mladim ¢lovekom Ze na tako intimnem podro¢ju, kot je
umetnostna komunikacija.

Prav in lepo je, da ucenci, ki veliko berejo, dobe priznanja, tu se slavisti
lahko kar na evropski ravni ponaSate z bralno tradicijo. Imamo ¢udovite mentorje,
veliko bralnih kroZkov in dejavnosti, a tudi slabo funkcionalno pismenost. V
Sloveniji, kjer je kultura po mnenju psihoterapevtov prevec storilnostno
naravnana, pa seveda povezujemo priznanja s tekmovanji namesto s pohvalo
branja iz notranjih pobud, osmisljanja svojega bivanja in veselja do branja. Branje
postaja sredstvo za preZivetje v borbi za tocke in vpis na prestiznejSe Sole oziroma
za doseganje viSjega druzbenega statusa (s podeljevalci vred). S tem je umetnost
oropana svoje osnovne humanizacijske funkcije, mlad ¢lovek pa svojega jaza in
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pristnega odnosa do sveta. Ko smo priznanja vpregli v voz drZavne birokracije, so
postala instrument selekcije in »grebatorstva« (kot bi rekli mladi).

Visiljuje se mi sum, da so nekatere »podrZavljene« komisije (ali le
nekateri vplivni posamezniki v komisijah — ne bi Zelela biti krivi¢na) »prodale
duse hudicu«: predstavljajo se kot institucija, uporabljajo argumente moci
namesto mo¢ argumentov in cini¢no, da ne reem Zaljivo, zavracajo delitve
odlocanja celo s starsi. Nekateri ne razumejo, da bi morali stati na istem bregu, saj
gre za blaginjo mladega ¢loveka in naroda. Privoscijo si lahko stopnjevanje
zahtevnosti, zmanjSujejo primernost razvojni stopnji, se z izborom tem
spogledujejo z veljavnimi in modnimi druzbenimi kliseji, individualne potrebe,
dozivljanje in razvoj mladostnikove celovite in svojske osebe pa Zrtvujejo kultu
znanosti. Pove€ana izbirnost branja je v tem kontekstu mote¢ dejavnik: dovoljeno
je obremenjevati ucitelja v razredu (ucitelj lahko doda seznamu izbrane literature
Se svoje), na ravni drZave pa je izbor do skrajnosti omejen, saj obremenjuje —
komisije.

Tako je ucenec s svojo subjektiviteto odtujen od svojih merljivih
dosezkov in vprasanje je, kaj in koliko vrednot je ponotranjil, koliko je kot
osebnost zrasel in koliko je ukrivil hrbtenico v predaji svobode svojega notranjega
sveta materializiranemu svetu. Vrhunec cinizma in ignoriranja mladih pa je
pisanje maturitetnega eseja, za katerega se v dirki za rezultati Zenejo ucitelji,
ucenci in cel kup strokovnjakov celo leto na primeru dveh knjig. Mladi ljudje pa
naj bi svojo ustvarjalnost, razgledanost in druge talente iztisnili v ti dve edini
knjigi, namesto da bi imeli moZnost izkazati avtonomnost, originalnost,
osebnostno §irino in ¢lovesko zrelost Ze v izboru, pristopu, konceptu in nacinu
obdelave gradiva. In ¢emu je Zrtvovana izvirnost in izkazovanja notranjega
bogastva mladega Cloveka? LaZjemu delu komisij in »objektivnosti« rezultatov,
ki je v popolnem nasprotju z naravo umetnosti in estetske percepcije, objektivnost
je lahko celo kontraproduktivna. Kaksno sporocilo odnasa maturant iz Sole?
Lahko bos priden, ustvarjalen, prodoren, razgledan, a le v okviru zahtev, ki ti jih
bo po pravilih »znanosti« in »druZbe« postavil gospodar. Pri tem bo§ nadzorovan,
tockovan in ukalupljen — nacrtoval, usmerjal, odlocal in vladal pa bo on sam.

Veca pa se tudi prestiZ in mo¢ odlo€anja drZzavnih komisij, kar deluje kot
skriti kurikulum pri ohranjanju totalitarne druZbene strukture. O tem prica
popolna neodzivnost komisij na prve pritozbe starSev in dokaj vro¢ odziv, ko je
Pobuda za Solo po meri ¢loveka v javnosti odprla problem pravice do izbire
branja. Spopad glede pravice do izbire (ki je mediji razen izjemoma sploh niso
navajali), ocenjujem kot merjenje politicne moc¢i. V debati so se omenjali vsi
mogoci argumenti, le o mladem ¢loveku ni¢. Postaja predmet, ki si ga podajajo
starSi v vlogi zas€itnikov, komisije in strokovnjaki v imenu stroke in mediji v
imenu varovanja druzbe oziroma skritega kurikula borbe za politi¢no oblast.
Posledica je redukcija vzgoje na manipulacijo, pedagoski diskurz se zreducira na
ideoloSkega. Vzgoja tudi v tej drzavi ostaja dekla politike.
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V debati o izbirnosti je bilo politicno in medijsko zmanipulirano celo
Drustvo pisateljev (institucije, sic!), ki ni niti prebralo starSevskih pritoZzb z
zagotovili, da ne dvomijo o umetniski vrednosti, ucitelji, ki so se mnenjsko
razdelili, predvsem zaradi sporne ustreznosti razvojni stopnji, o kateri vsekakor
vedo vec¢ kot teoretiki (v prid u€encev se je oglasilo veliko uciteljev z
Gorenjske!), in strokovnjaki, ki so poskuse uveljavljanja izbirnosti v dobro otrok
sprevrgli v ocitek uvajanja cenzure (ali njihov izbor ni cenzura?), ceprav nihce ni
zahteval ¢rtanja beril, ampak nasprotno — dodajanje moZnosti. Star$i, ki se bore za
demokratizacijo in pluralizacijo Sole, ostajajo zacudeni zaradi zmerljivk o
ksenofobiji, nestrpnosti itd., najbolj s strani tistih, ki se na pozive star§ev odzivajo
prav s tovrstnimi dejanji. Predvsem pa so zmanipulirani otroci sami.

Kaksna sporocila dobivajo mladi ljudje v tej zgodbi? Da jih star$i nimajo
pravice vzgajati v skladu s svojimi prepricanji, ker jim drZava v obliki raznih
komisij tega ne zaupa. Da sta drzava in stroka gospodar nad starsi, ki so mu
predstavljali Zivljenjsko avtoriteto; razvrednotita jih prav v trenutku, ko se
nahajajo v obdobju osamosvajanja.Toda pogled na svet, ki so jim ga doslej
oblikovali starsi, se zamenja le s pogledom, ki ga diktira drzava.V Soli pa dobijo
Se izkusnjo, da je tudi ucitelj ujet v birokracijo predpisanega (ucitelji nimate niti
svoje strokovne zbornice ali etinega kodeksa). Ima deklarirano svobodno izbiro
metod in pristopov, katalog znanj za maturo pa mu onemogoca, da bi obravnaval
Se kaj drugega (prim. raziskavo Grmek in Javornik 2004). Ali zavzeti ucitelji, ki
upostevate osebnost mladih in ohranjate svojo strokovno avtonomijo, dobite
dovolj podpore in priznanja za svoje delo? Ali je u¢enec dovolj zrel, da ¢uti
uciteljevo ujetost in samozatajevanje? Kje je potem Sele avtonomija u¢enca?
Kako bo ob tem mladi ¢lovek razumel svobodo in demokracijo? Kako ju bo Zivel,
ustvarjal in razvijal? In zato vas spraSujem: ali je produkt Solanja znanje ali
formiran zrel ¢lovek? Ali ste le posredovalci stroke ali ste oblikovalci ¢loveka? In
kaj od tega je bolj potrebno za otrokovo Zivljenje? In kaj za razvoj humanejse
druzbe? Kdo bo dal, odzrcalil in dopustil mlademu ¢loveku njegov pravi ¢loveski
obraz?

Kadar se pri izboru beril sklicujemo na primernost beril razvojni stopnji,
me kot psihologa pogosto pograbi sveta jeza in dvom ob nekaterih besednih
konstruktih. Ali bere otrok ali njegova razvojna stopnja? Ne raz¢lovecujmo
vendar otroka v imenu njegove razvojne stopnje! Za kakSno razvojno stopnjo
pravzaprav gre? Ali za razvoj misljenja? Kaj vse lahko sprejemamo z razumom,
pa se nas duh umetnine sploh ne dotakne! Zdaj razumem, da mladi brez sramu
povedo, da kakega berila ne bodo brali, saj se ga lahko naucdijo po zapiskih. In to
mnozi¢no laz Solniki toleriramo in sprenevedavo mol¢imo. Smo celo veseli, ¢e
preberejo eno izbirno berilo (izjava profesorice s strokovne Sole). Kje so razvojne
stopnje individualnega Custvenega odnosa, pa ¢utne senzibilnosti do vsakokrat
drugace tkane besedne umetnine? Poleg tega pa visje stopnje estetskega
vrednotenja niso dosegljive niti marsikateremu razumniku (prim. Ingardna in
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Mukatovskega). Pa stopnje osebnostnega razvoja — ali res samo otroka, ali tudi
avtorja, pedagoga, ¢lana kake komisije? No, priznajmo psihologiji resne napore
za odkrivanje razvojnih stopenj, a z malo zadovoljivimi rezultati na podroc¢ju
umetnostne percepcije in vrednotenja.Vendar pa bi nas morala osnovna
senzibilnost napotiti, da vpraSamo veliko starSev, pa tenkocutnih pedagogov
praktikov, predvsem knjiZnicarjev, koliko je kaka knjiga ustrezna za predpisani
izbor, preden jo tja uvrstimo — tu je prostor literarnega raziskovanja! In to
empiricnega! Toda bog ne daj, da bi vprasali uence! Zakaj le bi sprasevali
objekte?

Primernost otrokovi stopnji razvoja pa je tudi vedno manj dolocljiva.
Razlike med otroki so ¢edalje vecje, Ze v sedemdesetih letih je znasala razlika v
mentalni starosti enako starih dvanajstletnikov tudi do osem let in razlika Se
narasca. LetoSnje porocilo generalnega in$pektorja za reformo srednje Sole v
Veliki Britaniji to Se posebej izpostavlja in zahteva prilagoditev Solskega
programa z individualizacijo namesto nivojske diferenciacije. Ocitki o
konservativnosti slovenskih starSev so kdaj tudi upraviceni, o€itkov o
konservativnosti in uniformiranosti Sole pa Solniki in zlasti Solske oblasti zlepa
niso pripravljeni reflektirati.

Koliko je razumevanja za pisateljsko svobodo, da »slika tudi no¢, da bi
srce zakoprnelo po Cisti lu€i« na ra€un ob¢utljivosti in ranljivosti otrokove duse,
pravice do nedotakljivosti otrokove intime in razvoja? Pa ¢etudi se nam zdi, da
star$i preve€ $¢itijo otoka — kar pa je njihova neodtujljiva pravica?

Resno se vprasajmo, kaj prinasa mlademu, ki se bo pac celo Zivljenje imel
¢as uciti, prezgodnje soocanje s temnimi platmi Zivljenja? Ko jih je sposoben
ustrezno predelati le z razumskimi ugotovitvami, nacelnimi opredelitvami, ne pa
tudi v polnosti svojega Custvenega in dejavnostnega angaziranja, ki vodi v
pripravljenost po izboljSevanju ¢loveske druzbe? Ali lahko jam¢imo, da
izpostavljanje ne bo povzrocilo otopelosti? Ali pa bodo v njih zazvenele strune
neko¢ v preteklosti ranjene duse, ki so rdea nit usode slovenskega samomorilstva
in samouni¢evalnosti? Ze v davnih petdesetih letih je velikan humanisti¢ne sile v
psihologiji, Abraham Maslow, objavil Studijo o srec¢nih ljudeh, s katero je
nedvoumno dokazal, da pot v duSevno zdravje, ustvarjalnost in sre¢o vodi ob
vzornih posameznikih ter pozitivnih zgledih in naravnanosti. Ob onesnaZevanju
sveta z nasiljem, potro$nisko kulturo, globalizacijo in drugimi nadlogami so se
dvignili sodobni tokovi psihoterapije in letos so tudi Ze pri nas namenili Studijske
dneve Slovenske krovne zveze za psihoterapijo pomenljivi temi Od patogeneze k
salutogenezi. Ali je potrebno, da preteCe petdeset let, da pridejo spoznanja do nas?
Koliko preventive bi lahko pravoc¢asno z dobro knjiZevno vzgojo doprinesli
Solniki!

Ne prehitevajmo razvoja mladega ¢loveka zaradi kvantitativnih dosezkov!
Pustimo ga zoreti — in dozoreti. SpoStujmo in spodbujajmo njegovo avtonomnost
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in individualnost, skupaj se potrudimo odpreti mu pot v ¢edalje kompleksnejsi
svet in ga usposobiti za nacine strpnega komuniciranja, da bo znal pustiti ljudem
Ziveti takim, kot so. Vse, kar je vec, pa je treba spodbujati, gojiti z ljubeznijo in se
zavedati, da je sobivanje soZitje, kjer si ljudje zaupajo, se spostujejo, si dajejo in
se imajo radi. In naj zveni Se tako zastarelo in utopi¢no — nau¢imo ga graditi
boljsi svet. Rada vas imam, profesorje slovenskega jezika, saj ste zaradi tega
Studirali knjiZevnost in izbrali ta poklic, mar ne?



Rajko KoroSec 5
Gimnazija Ljubljana Siska

Okoli izbora'

Polemika, ki se je v Solskem letu 2004/05 razvnela o (ne)ustreznosti
izbora nekaterih leposlovnih besedil za Cankarjevo priznanje in maturitetni sklop,
je s svojimi skrajnostmi oplazila medijsko naslajanje in je vodila, kar je nasploh
ena od pogostih znacilnosti polemiziranja, do vkopavanja nasprotujocih se strani
na bregu lastnih izhodis¢.

Na pobude starSev, zbranih predvsem v okviru drustva Pobuda za $olo po
meri ¢loveka, smo skuSali skupaj z dijaki in dijakinjami, ki jih pou¢ujem,
pogledati skozi ocala tistega nacela, ki jim ga skuSam s potrpeZzljivo vajo
privzgojiti in ki zahteva, da se pred presojanjem in vrednotenjem kakega pojava
prisilimo k dvema medsebojno povezanima vpraSanjema, in sicer Kaj je v pojavu
pozitivnega in Kaj je v pojavu negativnega. (Taka metoda seveda ne otopi bridke
osti kritike, omogoca pa, da v kriticnem zanosu ne zapademo kritizerstvu in
posledi¢no popolnemu razvrednotenju nasprotnika.) In kaj smo ugotovili?
Pravzaprav veliko tega, kar bo sledilo v nadaljevanju.

Do nekaterih starSevskih izjav ni bilo tezko zavzeti kriticnega stalisca, saj
so njihove zahteve v svojih zaostrenih legah, npr. ko so govorile o maturitetnih
besedilih, izhajale iz vnaprej$njega moralisti¢nega ter farizejsko brezprizivnega
nacela, ne da bi upostevale zmoZznost dijakovega (in dijakinjinega) samostojnega
soocanja z besedilom ob pomoci bralnega soudelezenca (ucitelja) — torej, ne da bi
zaupale dijaku in ucitelju.

Na drugi, pozitivni strani pa se je pokazalo, da je v ozadju velika energija
starSev, ki se skusajo aktivno vkljuciti kot zainteresirani akterji v nekatere
sestavine vzgojno-izobrazevalnega procesa. Tako razumljene starSevske zahteve
pa niso le legitimne, ampak naravnost poZivljajoce. (StarSevska samozavest, ki
izvira iz prepricanja o upravicenosti svojega glasu pri razmisleku o nadaljnji poti
Sole kot institucije, je nedvomno lahko vzpodbudni zgled uciteljem.) Te zahteve
pomenijo namrec¢, da se modernisti¢na paradigma (beseda modernisticen je
uporabljena v socioloskem pomenu), ki je vladala tudi v Solstvu, zacenja odmikati

! Besedilo ne govori o izboru, ampak o nekaterih okoli$¢inah izbora, zato ta okoli.
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in da najverjetneje nastopa ¢as sodelovalnosti. Modernisti¢na paradigma je
poudarjala kult avtonomne znanosti in njene diferenciranosti od drugih znanosti
in podrodij, uZivala je v fordisti¢ni ali tajloristi¢ni parcialni segmentaciji in
posledi¢no v objektivni preverljivosti in merljivosti, posameznik pa jo je zanimal
Vv s$V0ji atomiziranosti in skréenosti na pravni pojav. (Naj ponazorim: v razredu sta
bila — na simbolni ravni — poleg ucencev in ucitelja prisotna predvsem Se gospa
doti¢na znanost, ki jo je grela zgolj skrb za lastne podrobnosti in Zelja po ¢im bolj
objektivni merljivosti posredovanega znanja, ter gospod pravnik, ki so ga skrbele
juridi¢ne finese neZivljenjskih pravilnikov: zdelo se je, da smo ucenci in ucitelji
temu paru kar nekako odvec; ¢e pa je razred zajel cunami razpuscenosti, si ucitelji
s tema druzabnikoma nismo mogli kaj prida pomagati.) Kaj pa naj bi prinesel ¢as
sodelovalnosti in v imenu ¢esa naj bi ta sodelovalnost v $oli sploh potekala? V
tem kratkem prispevku je mogoce samo nastevalno omeniti nekaj prebliskov:
sodelovanje med Solo in starsi, sodelovalno ucenje in medpredmetno
povezovanje, in to v imenu osredinjenosti na ucenca. Tako npr. medpredmetno
povezovanje ne bi bilo ve€ v sluzbi kolonizacijskih potreb posamezne stroke,
ampak v sluzbi u¢enca in njegovih vprasanj, kako biti, kako razvijati prozno
misljenje, kako pridobivati obcutek odgovornosti, kako krepiti obcutljivost za
drugega in kako zaupati vase. (Mimogrede: slovenska pedagogika Ze dolgo govori
o znamenitem trikotniku starsi — ucenci — sola, a ker ni poskrbela za
organizacijsko kulturo, ki bi to sodelovanje omogocala, je bil to samo Se eden od
kamenckov v tlorisu Solskih Potemkinovih vasi. Take Potemkinove vasi so Se
plakatarstvo in referati, ki jih vsaj v osnovni Soli izdelujejo starSi, nerazumno
spuscanje meril pri posameznih predmetih na maturi, opravi¢evanje od starSev
podpisanih, a najverjetneje izmisljenih opravicil, obvezne izbirne vsebine, ki ne
znajo ovrednotiti tega, kar dijaki Ze po¢no, premalo pa zahtevajo druZbeno
koristnega dela itd.)

Zaradi vsega povedanega se mi zdi, da se lahko starSevska prizadevanja
in prizadevanja uciteljev pri skrbi za usvajanje znanj, ves$¢in in spretnosti pri
ucencih in grajenju njihove lastne ter neponovljive identite zlijejo v skupni in
morda spros$cujoci DA:

e Da, starsi, podpiramo vasa vzgojna prizadevanja (Ce le niso na Skodo otroka)
znotraj tistega druzbenega podsistema, ki mu pravimo druZinska vzgoja.

e Da, star§i, podpiramo vasa prizadevanja po taki organizacijski kulturi, ki vam
bo omogocala vecjo sodelovalnost v Zivljenju posamezne Sole, torej da na
podrocjih, na katerih lahko, poseZete v tisti druzbeni podsistem, ki mu
pravimo zunajdruzinsko (Solsko) izobrazevanje (pri tem vam Zelimo tudi
mozZnost mocnejSega sodelovanja pri komisijah, ki izbirajo leposlovna
organizacijska kultura? Ni¢ drugega kot to, da je mogoce Ze s samo
organiziranostjo posameznih podro€ij pospeSevati (ali zavirati) posamezna
stremljenja: ¢e na primer na Soli ni organiziranih popoldanskih govorilnih ur
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za starse, je govorjenje o sodelovanju med Solo in starSi najbrz zgolj
govoricenje, saj star§i med svojim dopoldanskim delovnim ¢asom
najverjetneje pac ne bodo prihajali v Solo.

e Da, starsi, podpirajmo se pri veliki nalogi, ki nas ¢aka: pri pocasnem
presnavljanju celote Solskega Zivljenja. (Ali se temu rece kurikulum? Mar ni
simptomati¢no, da slovenska pedagogika nima ve¢ potrebe po slovenjenju
prevzetih izrazov?)

e Da, starsi, podpirajmo se v prizadevanjih, da bi deabsolutizirali Solske ocene
(deabsolutizacija se lahko izvede z opisnim ocenjevanjem, kréenjem ocen na
zadovoljivo, dobro in izvrstno ter z odpravo selekcijskega sita pri vpisu v
nadaljnje Solanje), saj bi to najverjetneje vodilo k vecji spros¢enosti in morda
tudi h gib¢ne;jsi ustvarjalnosti pri pisanju razli¢nejsih Solskih esejev.

e Da, starsi, podpirajmo se pri utrjevanju spoznanja, da je materins¢ina in pouk
0 njej, v njej in z njo osrednji vzgojni in izobrazevalni predmet in da je bralna
vzgoja, ob tem da prina$a bralni uZitek, razvija jezikovne zmoZnosti in
spoznavne sposobnosti ter vrednotenjske strategije, nepogresljivi del
ucencevega osebnostnega razvoja.

e Da, starsi, podpirajmo se v tem, da bi bralna vzgoja, ¢e hoce biti po sodobnih
izhodiSc¢ih zares osredinjena na dijaka, potekala v manjSih skupinah, saj v
razredu z ve¢ kot tridesetimi ucenci Ze na prvi pogled ne more biti zares
kakovostna. (Mar ni Ze spet simptomati¢no, da so lahko skupine u¢encev
takoj manjSe, ¢e tako zahtevajo stroji — npr. racunalniske skupine?)

e Da, starSi, podpirajmo se v zahtevah, da mora biti Solski esej kot pobralni in
ustvarjalni rezultat pristnega odnosa med umetnino in bralcem ter kot
besedilo, ki omogo€a razmah zaznavnih, doZivljajskih, mi§ljenjskih in
vrednotenjskih izraznih moznosti, deleZen posebne in poglobljene obravnave
v razredu in da ga je mogoce kolikor toliko ustrezno obvladati samo z
neposredno vajo, tudi z vztrajnimi poskusi in popravki, ¢e je potrebno,
predvsem pa z osebno obravnavo med ucecim se piscem eseja ter uciteljem:
zato se podpirajmo v zahtevi, da naj ima ucitelj slovenscine individualne
posvetovalne ure za sleherni esej in za vsakega dijaka posebej (verjetno ne bi
bilo tezko urediti, da bi bili na teh urah prisotni tudi starsi). Da, dragi starsi, to
véasih ucitelji slovenscine Ze zdaj pocnejo brez placila in imajo Ze tako in
tako ob najhujsih Solskih obremenitvah Se dodatno delo — in tako jim
zmanjkuje Cas, da bi lahko izbirali leposlovna besedila tudi po svoji izbiri in
za svoj bralni uZitek.

e Da, starsi, podpirajmo se v zahtevi, da bi materin$¢ina kot izhodi$¢ni jezik
najbolj pristnega odnosa do samega sebe in drugih ter kot sredstvo
kognitivnega razvoja imela v vseh §tiriletnih srednjeSolskih programih na
voljo pet Solskih ur, a ne zato, da bi bila lahko obdelana vsa snov, ampak da bi
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se temeljne zahteve jezikovne in bralne vzgoje — te pa so v sami srciki
posameznikove zmoZnosti logi¢nega misljenja in moralnega presojanja ter
estetskega Cutenja — lahko udejanjile s problemskim poukom in zadostno
mero utrjevanja.

e Da, starsi, podpirajmo se v prizadevanju, da bi uc¢enci ¢im pogosteje izbirali
med najrazli¢nejSimi leposlovnimi branji in da bi ¢im manjkrat posegli po t. i.
nadizbiri (tj. izbiri med izbiro in neizbiro), skratka da bi ¢im manjkrat izbrali
to, da ne bi nicesar izbrali in se poZviZgali na branje.

e Da, Se veliko dela nas Caka.



(Brez)mejnost Pomurja
(Humanistika in druzboslovje v Pomurju)






Miran Puconja
Gimnagzija Franca MikloSica, Ljutomer

Mejastvo v kontroverzah ilirizma

Severovzhodna Slovenija je sticna tocka germanskega, ugrofinskega in
sosednjega hrvaskega slovanskega sveta. Ce kje, potem tu tembolj velja
Trstenjakova ugotovitev, da Slovenci Zivimo v mejnem pasu; nasa prostorska in
populacijska skromnost sta dovoljSen dokaz za to. Govorimo o geografskem
prostoru, ki ga je v bliZnji in daljnji preteklosti povezovala enaka ali celo podobna
zgodovinska doloc¢enost. V dobi slovenskega narodnega prebujanja sta oba
naroda, tako Slovenci kot Hrvati, obcutila pritisk mocnejSih sosedov; prvi
Nemcev, drugi Madzarov. V jezikovnem pogledu je Zivela v vzhodnih Stajercih
zavest pripadnosti maternemu slovenskemu jeziku. Vendar je ta atribut
»slovenski« relikt panonskoslovanskega naselitvenega toka, katerega sestavni del
so bili tudi hrvaski kajkavci, ki so svoj jezik prav tako imenovali »slovenski,
svojo deZelo pa »slovenski orsag«." Ta relikt »slovenski« je torej §irsi od
dana$njega pomena besede »slovenski, saj je semanti¢no gledano imel SirSo
slovansko razseznost. V vseh preteklih stoletjih je bilo za vzhodne Stajerce
glavno intelektualno tori$ce Stajerska prestolnica Gradec.

Tudi v dvajsetih in tridesetih letih 19. stoletja Stajerski Gradec ni bil
srediSce le slovenske ampak tudi hrvaSke dijaske in Studentske mladine. Kake
vrste valenca je vezala v tem ¢asu predstavnike takratnega Stajerskega in
hrvaskega kulturnega Zivljenja v okviru Ilirskega kluba, ni tezko ugotoviti.
Nedvomno so vzhodnostajerski Studentje, ki so bili po rojstnem izvoru mejasi s
Hrvasko, v hrvaskih kolegih nasli sticno toc¢ko svojega jezikovno-kulturnega
preroda. To velja za vecino takratnih Studentov, med njimi KlajZarja, Mursca,
Kosarja, Vraza, Miklosica, Kocevarja in na hrvaski strani zlasti za Kurelca, Gaja,
Demetra ter Srba Balti¢a. Nedvomno je vsaj pri nekaterih vzhodnostajerskih
Studentih odigralo pomembno vlogo predhodno Solanje na varazdinski gimnaziji,
kjer jih je v jezikovnem pogledu lahko motivirala mo¢na sorodnost kajkavscine z
rojstnim prleskim dialektom. Vsaj pri Miklosicu sklepamo, da je kajkavsko okolje
v VaraZdinu motiviralo njegovo kasnejSo slovensko in slovansko zavest.

! Juranéi¢ 1968: 1-2.
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V vseh mladih vzhodnostajerskih intelektualcih je bila sicer Ziva
slovenska zavest, vendar na ravni pripadnosti slovenskemu Stajerskemu ljudstvu,
torej $e vedno deZelna zavest. Slo je za prvobitno zavest, privzgojeno v domagem
kmeckem okolju, takrat najbolj varnem nosilcu slovenske jezikovne kontinuitete.
Med Studenti so bili ve€inoma teologi, bodo¢i duhovniki, trije med njimi —
Kocevar, Vraz in MikloS§i¢ — pa so se odlocili za lai¢ne poklice.

Ce se je starej$a Stajerska generacija ukvarjala z izdajo molitvenikov,
slovnic, verskih knjig in zbiranjem narodnega blaga, je mlajsa s slednjim sicer
nadaljevala, vendar je zanjo postalo glavno vpraSanje zgodovina, jezik in
etnografija tako pri svojem narodu kot tudi pri ostalih Slovanih. Iz teh prizadevanj
se je v Gradcu v okviru vzhodnostajerskega Studentskega kroga razvila druzba za
izposojo knjig; Vraz jo je imenoval Slovenska druzba. Poleg slovenskih knjig je
Stajerske razmere z obseZnim germanskim deznikom so v izpostavljeni slovensko
misleci mladini izzvale kompenzacijo v smeri SirSih slovanskih horizontov, kar je
bilo kranjskim intelektualcem v Ljubljani sredi srediS¢ne deZele s preteZno
slovenskim okoljem prizaneseno. Kranjska kot ena od slovenskih deZela vsaj ta
¢as Se ni simbolizirala ekskluzivnega vsenarodnega Olimpa. Zaslomba v SirSem
slovanstvu je tako postajala nova hrbtenica mlade Stajerske generacije. Za
duhovnega vodjo v tem pogledu je veljal zlasti Stefan Ko&evar, kasneje resen
Student medicine na Dunaju, kjer se je ob Ceskih in slovaskih kolegih seznanil s
panslavisti¢nimi idejami Celakovskega, Safaiika in Kolldrja in le te prenasal na
graske kolege, zlasti na Stanka Vraza. Prvi je med svojimi kolegi Siril ¢eSko
grafijo, kar je imelo posledico, da je njegova generacija po vecini obsla Dajnkova
prizadevanja za pravopisno reformo.

Kovanje verzov zasledimo pri Mur§¢u, KlajZarju, KoSarju, Vrazu in
MikloS$ic¢u. Narodno prebujena inteligenca je na ta nacin preizkuSala svojo
jezikovno spretnost in v pesniski obliki izpovedovala domovinska Custva. Prav
zato je vzniknil pri Vrazu mo¢an odziv na zelo pozitivno oceno Kranjske Chelice,
ki jo je v Casopisu Ceskega muzeja napisal Frantidek Ladislav Celakovski. Ker je
Celakovski v PreSernovih pesmih in sploh v Krajnski Chelici videl pomemben
prispevek k slovanskemu razvoju, je bil to za Vraza apel k hoji za dviganim
Presernom, kar je v praksi pomenilo preusmeritev njegovega osebnega kompasa v
smeri kranjskega kulturnega razvoja.

Vzporedno z grasko-Stajerskim kulturnim razvojem se je na sosednjem
Hrvaskem v Zagrebu zbirala skupina intelektualcev, nekdanjih ¢lanov graskega
llirskega kluba, okoli Ljudevita Gaja. Gaj je v svoji knjiZici Kratka osnova
horvatsko slavenskog pravopisaria podal predlog, da bi se ceSkega ¢rkopisa
oprijeli vsi zahodni Slovani, torej tudi Hrvati. Konéni cilj mu je bil tako kot
Kollérju: v jezikovno-literarnem pogledu kolikor mogoce poenotenje vseh
Slovencev s kon¢nim pristankom v velikem slovanskem jeziku, razcepljenem v
stiri dialekte. Gajevi prerodni miselnosti se je prikljucil hrvaski svobodomislec
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grof Janko Draskovi¢, ki je Gajevemu jezikovno-literarnemu programu dodal Se
politi¢ni dodatek z idejo, da se vse historicne pokrajine, torej Hrvaska, Slavonija
in Dalmacija, z Bosno in mestom Reko, politi¢no zedinijo. K hrvaskemu gibanju
je Gaj nameraval pritegniti tudi Slovence, saj so bili tako v prostorskem kot
kulturnem pogledu Hrvatom najbliZji. Iz tega vzroka se je povezal s prijateljem
Matjasic¢em, graSkim bogoslovcem, ki je poskusil z novo pisavo zlasti pri
nekaterih starejSih kulturnih delavcih, a so ti pobudo odklonili, ¢akajo¢ na utrditev
nove pisave.

Vraz in Gaj sta se poznala Se iz graSkih let, vendar je njuno sre€anje v
zaCetku julija 1833 pomenilo nekaj vec€. Gaj je Vrazu predlagal, naj Slovenci
namesto pravopisnih novotarij uvedejo ¢eski pravopis, da bi bili v tem s Hrvati in
drugimi zahodnimi Slovani enotni; ni pa govoril tudi o enotnem jeziku. K temu je
pritegnil Se DraSkovicevo politi¢no idejo, da se zedinjenim hrvaskim pokrajinam
prikljuci tudi deZela, ki se »sedaj Ilirija imenuje«, s ¢imer je mislil na Korosko in
Kranjsko, tem naj bi sledile Se ostale slovenske deZele. Tako bi bila izoblikovana
mocna ilirska tvorba. Izraz »ilirec« in »ilirski« je v literaturi Ze dolgo oznaceval
Hrvate in tudi juzne Slovane nasploh in Sele ob koncu 17. stoletja je Pavel Ritter
Vitezovi¢ utrdil za isti pojem tudi izraz Hrvat in hrvaski. Izvorno so s pojmom
Iliri razumeli prvotno avtohtono prebivalstvo Balkanskega polotoka, ob katerem
je potekala akulturacija juZnih Slovanov.

Vraz in njegov somisljenik Stefan Kodevar, prav tako mejas iz Dravskega
Srediica, sta na najnovejsi razvoj Hrvaske gledala iz vseslovanskega zornega
kota, dasiravno je Vraz hrvaski narod strogo lo€il od svojega. Iz navduSenja nad
hrvaskim narodnostnim razvojem je Vraz v pocitnicah istega leta znova obiskal
Zagreb. Bodoca urednika politicnega lista in literarne priloge sta ga povabila k
sodelovanju; pri Slovencih naj bi organiziral zbiranje narodnih pesmi, kar bi
objavljala literarna priloga. Impresionirala ga je visoka narodna zavest sosednjih
Hrvatov in njihov iskren patriotizem. Socasno dogajanje v slovenski domovini je
bilo po Vrazu primerljivo z narodnostnim spanjem.

Po povratku v Gradec se je Vraz posvecal PreSernovi pesmi in gojil Zeljo,
da bi se v pesnjenju priblizal PreSernu, a knjizne slovenscine je bil slabo vesc. Pa
mu je vendarle uspelo vzpostaviti stik med PreSernovo druzbo v Ljubljani in
mlado Stajersko generacijo.V aprilu 1834 je Vraz dobil v roke izdajo Koll4rjeve
knjige sonetov Hci Slave, slovanskega katekizma te dobe. Ne moremo mimo
analogije med Koll4rjem in Vrazom. Oba sta bila sinova malih narodov; prvi je
cutil pritisk madzarstva, drugi nemsStva. Iz zavesti ogroZenosti je pri obeh rasla
potreba po povezovanju z ve¢jimi narodi. Od tod Koll4rjev panslavisti¢ni sen in
Vrazova predstava ilirizma, ki je le modificirana pojavna oblika panslavizma.

V tej fazi velikih korakov se je Vraz poleti 1834 prvi¢ odpravil v
Ljubljano in obiskal Preserna, Copa in urednika Kranjske Cbelice, Kastelca. V
jezikovnem pogledu je bil njegov glavni sogovornik Cop. Vraz je videl glavno
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oviro sodelovanja z ljubljanskim krogom v razliki med njegovo rodno govorico in
knjiZzno slovensc¢ino kranjskega kroga. Oba sta Zelela, da bi Slovenci prisli do
enotnega knjiZznega jezika. Rezultat pogovora je bil domenek za dosledno pisavo
e-ja za polglasnik in pisavo samoglasnika o namesto a (dekletom namesto
dekletam).

Pot velikih korakov pa ne bi bila to, ¢e Vraz ob povratku ne bi obiskal
Zagreba, kjer so z Dunaja pravkar dobili dovoljenje za izdajanje Novin Horvatsko
Slavonskih in Dalmatinskih z literarno prilogo Danico. Zaupna porocila Sefu
dunajske policije Sedlnitzkemu so namre¢ prinaSala vesti o zaostalosti hrvaSkega
ljudstva, do katerega intelektualec ne more, ker ne obvlada domacega jezika. Z
znanjem hrvascine bi duhovscina laZe vcepila ljudstvu versko-moralno vzgojo, ki
bi lahko bila edina konkurenca protikatoliski miselnosti, kakr$no je s prodirajoco
madZarizacijo §iril stopnjevani madZarski liberalizem. Dunajska vlada torej ni
nasprotovala izoblikovanju narodnih jezikov pri Slovanih, ¢e zaradi tega ni bila
ogroZena konservativna miselnost. In porocila o Gaju so govorila, da ni bil
nasprotnik tovrstnih teZenj. Gaj in Vraz sta si zamiSljala hrvasko-slovensko
priblizevanje v obliki sodelovanja Slovencev v zagrebskem literarnem listu s
slovenskimi prispevki. Tako bi se med obema narodoma ustvarjala zveza na
temelju literarnih stikov, pri ¢emer bi vsak narod ohranjal svojo jezikovno
individualnost. Ko so v zacetku leta 1835 iz§le Novine in literarna priloga Danica,
so na Stajerskem nad njunim izidom bili navduseni enako kot doslej nad vsako
prihajajoco $tevilko Kranjske Chelice. Ze prva $tevilka je vabila k sodelovanju
tudi Slovence. Iz Dravskega Sredis¢a, kamor so jo najprej dostavili, jo je kaplan
Matjasi¢ razpecaval po vsej Stajerski.

Dejstvo je, da se je Vraz nenadoma znasel v vrtincu silnic dveh kulturnih
krogov: ljubljanskega in zagrebskega. V domaci trdni kmecki druZini je bil
vzgojen v visoki slovenski narodni zavesti, kateri je tako kot prijatelju MikloSicu
ljutomerski dekan Mihael Jaklin dodal narodnoprebudno. Zato je tembolj
razumljivo, da je ob zadnjem obisku Ljubljane le-ta nanj naredila izreden vtis.
Zavestno se ji je zacel pribliZzevati; pisal je ljubezenske pesmi v upanju, da se kot
pesnik pribliza PreSernovi pesniski kvaliteti, ki je postala mo¢no sugestivna zlasti
potem, ko je Ceh Celakovski ugodno ocenil Kranjsko Chelico, Presernove pesmi
in sploh kranjski kulturni razvoj. Najvecja ovira Vrazovega slovenskega
pesniSkega ustvarjanja je bila slabo znanje knjizne kranjscine. Svetinjska
Zupnijska Sola mu v tem pogledu ni mogla dati dovolj podlage, zato se je sedaj
zacel na veliko uciti knjiZne slovensc¢ine in pisati v bohori€ici. Se pravi, da je
opustil uporabo ¢eske pisave. Rezultat novih jezikovnih prizadevanj ob
pesniSkem ustvarjanju so bile pesmi z eroticno vsebino. Nekaj tej je pozimi leta
1835 izrogil v Gradcu Andreju Smoletu za urednika Kranjske Chelice. Za
Kranjsko Cbelico je namenil tudi sonete z naslovom Zvoncki. Pokazatelj Vrazovih
prizadevanj v slovensko smer je njegova zamisel izdajanja vseslovenskega
pesniskega almanaha Cvetlice 7 vertov vsakega izobraZenega, h kateremu je
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povabil tudi PreSerna in kranjske Studente na Dunaju. Dalje je mislil na izdajo
zbranih slovenskih narodnih pesmi. Da v tem €asu na Slovenskem $e ne moremo
govoriti o vsenarodni zavesti, govorijo Vrazovi pomisleki, kako utegnejo njegovi
Stajerski kolegi sklepati, da je prestopil v kranjski kulturni krog, medtem ko so ga
Kranjci zaradi ohranitve polnih vokalov utegnili obdolZiti hrvatenja. Toda trkanja
na kranjska vrata so bila za Vraza neuspe$na. Kastelec na poslane pesmi ni
odgovarjal in odziva na vabilo k sodelovanju v almanahu ni bilo. Pa vendar so
slovenska snovanja dvigala njegovo samozavest. Delo mlade graske druzbe, ki je
ostajalo slovenski javnosti skrito, je postavil pred vsa slovenska prizadevanja.
Trdil je, da med Zive¢imi slovenskimi pisci razen Ravnikarja, PreSerna in Jarnika
nih&e ni omembe vreden. Cutil je odpor do starejSe generacije, ker je stavila vse
na ¢loveka poboljSevalno dejavnost in zato nastopil proti Murku zaradi ponatisa
Volkmerjevih Pesmi in fabul. Slutiti je, da je Vraz v PreSernu videl Ze klasika, saj
je do neke mere celo sprejemal njegovo in Copovo mentorstvo. Njun program
dviga slovenske literature na umetnisko visino bi se z Vrazovim posredniStvom
lahko razgiril tudi na slovensko Stajersko, kolikor bi bila v Ljubljani odzivnost na
njegova prizadevanja vecja. Kranjski kot sredi$¢ni slovenski dezeli z uteCenim
jezikovno-knjiznim izro¢ilom ob Ze dovrSeni Presernovi pesniski normi ni mogla
biti konkuren¢na nobena druga slovenska deZela; tem manj je bila lahko to
Stajerska v senci neposredne nemske navzo&nosti z varno odprtostjo le proti
sosednjim hrvaskim pokrajinam. Vsa dosedanja Stajerska literarna preteklost je
bila le prerodno delo, uokvirjeno v deZelne horizonte.

V takih jezikovno-kulturnih koordinatah si je Vraz, bard vzhodnih
Stajercev, ki jim je usoda dolo¢ila mejastvo na nemsko, osrednjeslovensko ter
panonskoslovansko prekmursko in kajkavsko kulturo, v svoji ustvarjalni ambiciji
iskal teziSca. V etnogeneti¢nem pogledu je Prlekija, iz katere je izhajala vecina
delavcev s Stajerskega kulturnega kroga, rezultat sekundarne kolonizacije v 13.
stoletju. Po izgonu MadZarov se je med Ptujem, Radgono in Ljutomerom naselila
rahla plast prebivalstva iz ostalih slovenskih pokrajin, prevladoval je dotok iz
sosednjega Hrvaskega Zagorja, Podravine in severne Slavonije. Temu so se v 16.
stoletju pridruZili Se Stevilni Uskoki. Nedvomno tudi Vrazov rod ni mogel obiti
omenjenih histori¢nih dolo¢il.

V poskusu vzpostavitve Stajerske variante romantike in v prizadevanjih
po resitvi jezikovnega vpraSanja tako v Stajerskem kot v slovenskem merilu je
Vraz zivel v napetosti med primarno kranjsko jezikovno-literarno normo in
vi§jimi narodno zdruZevalnimi teZnjami nastajajocega ilirizma na Hrvaskem.
Obema Zari$¢ema je moral priti bliZze. Zato je v poc€itnicah 1835 obiskal
Ljubljano, a prej se je moral ustaviti Se v Zagrebu. Tu ga je Gaj nameraval
pridobiti za Danico, a je sedaj zahteval hrvaskih prispevkov, medtem ko je pred
dvema letoma zagotavljal, da bo objavljal tudi slovenske. Ostala sta pri
kompromisu, da Vraz na deset kranjskih (slovenskih) napise po eno ilirsko.
Strogo sta si torej nasprotovali dve stalis¢i: Gajevo, ki je hotelo zdruZiti v hrvasko
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politi¢no enoto hrvaske pokrajine ter sosednje dezele, med njimi slovenske, in
Vrazovo, ki se je kot gore¢ Slovenec priznaval k juZnoslovanski kulturni
skupnosti, ne da bi se bil pripravljen odreci svoji narodni individualnosti. Kljub
razlikam v jezikovnih nazorih ga je Gaj predstavil hrvaskim voditeljem: grofu
Draskovicu, pesniku Ljudevitu Vukotinovicu, uredniku Danice Rakovcu; pri
Mariji Bistrici ga je sprejel opat bistriSkega samostana Ivan Krizmanié¢, tudi vnet
pristas ilirskega gibanja. Za obisk Ljubljane ni bilo vec¢ ¢asa, vrnil se je v Gradec.

Kon¢no je Vraz docakal trenutek objave svoje pesmi v 36. Stevilki Danice
dne 12. septembra 1835. Gaj je objavil Vrazovo pesem Stana i Marko. Delo je
bilo oblikovno predelano in prirejeno v hrvascini. Gaj je pesem podpisal s Stanko
Vraz, Ilir iz Stajera. Dogodek je Vrazu pomenil pravo nasprotje vsega tistega, kar
je doZivljal ob dolgotrajnem zastonjskem ¢akanju na objave pesmi pred zaprtimi
Chelicnimi kranjskimi vrati. Sledila je zamera pri Miklogi¢u, najblizji Vrazov
somisljenik Stefan KoGevar pa je v dejanju videl korak h kulturnemu zblizanju
juznih Slovanov. Ilirizem mu je pomenil samo stopnjevano slovansko
Custvovanje, sicer pa je bil zagovornik slovenske jezikovne in literarne
individualnosti. Torej je bila v jedru teZenj obeh ilirizmov, se pravi hrvaskega in
slovenskega, razlika, saj je Gaj hotel, da bi Slovenci opustili svoj jezik in prevzeli
knjiZni jezik Hrvatov, €etudi tega ni odkrito deklariral, ampak izvajal v praksi.
Gajev cilj vsega tovrstnega pocetja, z Vrazovim primerom prepricati nekatere
oklevajoce za prikljucitev k ilirskemu programu, je bil s tem doseZen.

Vraza je upanje, da so se mu z objavo pesmi v Danici za stalno odprla
vrata v §ir§o javnost, povsem spremenilo. Opustil je bohori€ico in se vrnil k
¢eSko-ilirski pisavi in k hrvaskemu jeziku. A Danica ni objavila nobenega
njegovega prispevka vec; vzrok je bil v razlikah med literarnimi nazori Gajevega
kroga in Vraza samega. Medtem ko je Danica zahtevala od pesnika pisanje
budnic, je Vraz vztrajal pri ljubezenskih romancah.

Zopet se je vrnil k slovenskemu delu in nadaljeval s pripravami za izdajo
slovenskih prevodov Christopha Schmida in dosegel celo svoj drugi tisk z
uvodom k Samperlovem prevodu Jaisove mladinske knjige Navuk v peldah za
graskega zaloznika Greinerja. Vraz se je podpisal kot Jakob Cerovcan. A dolgo ni
ostal na tej poti; neuspeh s Schmidovimi povestmi, prekinjen stik z Ljubljano,
neuspeh pri Studiju so faktorji, ki so Vraza gnali, da je poleti 1836 napovedal svoj
obisk pri Gaju v Zagrebu.

Ze v decembru preteklega leta je Gaj dotedanje hrvagko nacionalno
gibanje proglasil za ilirsko, ki naj bi zajelo vse juZne Slovane. Dotedanji politicni
list Novine Horvatsko-Slavonsko-Dalmatinske so spremenili v Ilirske Narodne
Novine. Kajkavscino kot hrvaski knjizni jezik so nadomestili z bosensko-
hercegovsko Stokavsc¢ino, ki jo je Vuk KaradZi¢ predlagal tudi za knjiZni jezik
Srbov, s ¢emer je bilo zaceto dejanje jezikovne enotnosti med Hrvati in Srbi.
Torej bi Stokavscina, z novo oznako ilir§¢ina, bila bodo¢i jezik vseh juznih
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Slovanov. V takem prerodnem vzdusju je Gaj prisel pred Vraza z novimi
predlogi, ob katerih je le-ta zaslutil svoje mesto v novonastalem jezikovno-
kulturnem vrtincu. Ob pogovoru z zagrebSkimi ilirci je Vraz priSel do sledeCega
sklepa: Hrvati so opustili svoj jezik in ga nadomestili s Stokavsc¢ino, enako so v
zameno za slavenosrbs¢ino storili Srbi; v korist novega, vi§jega jezika, ilir§¢ine
sedaj imenovanega, sta oba naroda opustila svoja jezika, torej temu vzgledu naj
sledijo tudi Kranjci, Stajerci in Koro§¢i. Pri tem je Vraz spregledal, da so ilirci
sprejeli za svoj knjizni jezik Ziv govor dolocenega ozemlja; sam je mislil, da bo
bodoca ilirS¢ina vsrkala nove elemente raznih govorov in bo po svojem nastanku
umetno zgrajen jezik. Po pogovoru z Gajem se je Vraz odlo¢il za Sirjenje nove
ilirske »propovesti« med Slovenci, kar naj bi dosegel predvsem s Sirjenjem
Danice, katere najvi§ja moralna zapoved je bila »domorodnost«. Ze na poti v
Gradec je Vraz pridobil za ilirizem nekaj 0Zjih rojakov: Kolomana Kvasa in
Ferdinanda Dominkusa; sprejem ¢eSke pisave mu je tudi obljubil Anton Krempl.
Danica je preko Celovca dosegla tudi znamenitega koroskega »mejasa« zupnika
Urbana Jarnika, pesnika in narodnega buditelja. Dosedanji zagovornik jezikovne
skupnosti vsega slovenskega ozemlja je sedaj svoje upanje razsiril na §irSo
juznoslovansko jezikovno skupnost.

Za Gajevo Danico je Jarnik napisal obseZen ¢lanek, v katerem se ¢udi,
¢emu ilirci za knjiZni jezik uvajajo Stokavs¢ino, ko pa imata ilir§¢ina in
provincialna hrvascina (kajkavscina) lepse jezikovne oblike. Sam si je ilirS¢ino
zamigljal kot zvarek najboljsih lastnosti juznoslovanskih jezikov. Cetudi je
hrvaski slovnicar Vjekoslav Babuki¢ za Danico normiral novi knjiZni jezik na
Stokavski osnovi, Se preden je Jarnikov ¢lanek priromal iz Blatograda ob
Vrbskem jezeru v Zagreb do Gaja, je slednji prispevek v Danici objavil kot
potrdilo, kako se sosednje slovenske pokrajine prikljucujejo novemu gibanju.

Ceprav je Vrazovo prizadevanje za ilirsko stvar rodilo sadove, sam z
nadaljnjimi koraki Zagreba ni bil zadovoljen. Motilo ga je vnaSanje dubrovniskih
klasikov v ilirski jezikovni fond; sam se je ogreval za srbsko ljudsko pesem. In
kon¢no je bila med programsko usmeritvijo Danice in Vrazovim pojmovanjem
poezije razlika. Iz tega vzroka v budnice zazrta Danica ni objavila Vrazovih v
verzu poljske narodne pesmi (krakovjakih) napisanih pesmi DZulabij, ki so bile
izraz ljubezni do Samobor¢anke Ljubice Cantillyjeve. Ljubica je bila Hrvatica in
Vraz ji je pisal pesmi v hrvas¢ini.

Kljub agitaciji za ilirizem Vraz predstave o svoji o svoji vlogi v tem
gibanju Se ni imel izoblikovane. 1z navedenih vzrokov se je deloma odvrnil od
Zagreba in poskusil pri ljubljanskem krogu. Tehtanje odlocitve, v kateri od dveh
kultur, s katerima ne more neposredno vzpostaviti lastne kulturne identitete niti
sam niti ve€ina njegovih oZjih somisljenikov, naj pristane, bo preizkusni kamen
njega in vecine predstavnikov mlade Stajerske generacije. To je Cutenje ljudstva,
ki Se ni postalo narod, ki pa ima vendarle svojo kulturno identiteto, ljudstva,
kateremu je v skupni panonski substanci kajkavsko-hrvaska kultura bliZja od
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kranjske (slovenske) in mu knjiZna Stokavs$cina ni bolj oddaljena od knjizne
kranjsc¢ine, kar bi v reciproénem smislu veljalo tudi za pripadnike kajkavske
kulture. Iz teh vzrokov je razumeti, da je Vraz zaradi doloCene kulturnohistori¢éne
odmaknjenosti tako od ljubljanskega kot zagrebskega kulturnega kroga ¢util neko
distanco, ¢etudi je Zelel biti blizu PreSernovega kroga in se Gajevega ni otepal.

Zelja, da bi dosegel objavo svojih pesmi, ga je $e enkrat gnala v
Ljubljano, zlasti potem ko je v zadnji tretjini leta 1836 zopet poslal Kastelcu
nekaj pesmi za Kranjsko Cbelico. Iz Ljubljane je $e enkrat pozval Gaja, naj
sprejme v Danico njegovo ljubezensko poezijo. Posledica desetdnevnega
Vrazovega bivanja v krogu PreSernove druzbe v Ljubljani je bilo njegovo
utemeljevanje poezije kot pritikline me$¢anskega kozmosa. Pri Kranjski Cbhelici
je pripravljal nove pesmi in nekaj narodnih pesmi za grofa Auersperga, da jih
objavi v Illirskem listu.

Da je Stajerska generacija ta ¢as razmisljala v vseslovenskih okvirih,
dokazujejo priprave za izdajanje Stajerskega pesniSkega almanaha Metulcka
(Miklosi¢, Trstenjak, Vraz): k sodelovanju so povabili tudi PreSerna. Vendar do
izdaje almanaha ni prislo.

Razdvojenost Stajerske generacije med ljubljansko Scilo in zagrebsko
Karibdo kaze dejstvo, da je Vraz sledil obema smerema: na eni strani si je
hotel biti slovenski pesnik. Prav tako so bili obcudovalci ilirizma MurSec, Vogrin,
Matjasi¢, Hrovatin, Horvat, Trstenjak in Ko&evar. Ceprav se je ve&ina med njimi
ogrevala predvsem za sprejem ¢eSko-ilirske pisave, so z enako simpatijo gledali
tudi na kranjski kulturni razvoj. Tako Kranjska Chelica kot Danica sta bili enako
zaZeleni, dasi je po $tevilu izvodov Chelica prevladovala. Strogo sta kranjskemu
jezikovnemu izrocilu sledila le Murko in MikloS§i€. V negotovosti odlo€itve, ali
opustiti slovens¢ino in sprejeti ilir§¢ino, se je Vraz obrnil v Prago na Safiika, ki
pa mu zaradi slabega poznavanja dejanskih jezikovnih razmer ni tvegal svetovati.

V sizifovskem vztrajanju, da doseZe odprtje vrat pri enem ali drugem
kulturnem krogu in pri tem ohrani svoja imperativa: pri PreSernu modifikacijo
knjiznega jezika v korist Stajerskih govorov, pri Gaju status ljubezenskega
pesnika, je v Vrazu vendarle moralo priti do razpleta. Na poslane pesmi je
Kastelec v Ljubljani zopet mol¢al. V obupu mu je Vraz pisal:

Kaj je vzrok, da se v pisavi tako zelo oddaljujemo, da cesto jaz ne Vas, Vi
pa mene ne razumete? Vzrok tic¢i pac samo in edinole v preprostem
dejstvu, da me Vi ne vprasate, kam hocem jaz, niti mi ne odgovorite, ce se
drznem vprasati jaz Vas, kam mislite kreniti Vi.>

? Stanko Vraz, Pismo Kastelcu 10. junija 1937 (Petre 1939: 131).
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Temu je v dveh zaporednih pismih sledil Presernov odgovor, da grofu
Auerspergu Stajerske narodne pesmi posebno ne ugajajo, Vrazovih pesmi pa da ne
morejo sprejeti v objavo v nemSkem Ilirskem listu, ker bi bile kranjskim bralcem
preve¢ nerazumljive. V naslednjem pismu je PreSeren brez zavor in pietete, ki jo
je doslej gojil do prijatelja, sporocil Vrazu:

Namera nasih pesmi in sicersnje literarne dejavnosti ni druga kot gojitev
materinscine; ce imate Vi drugacen smoter, ga boste teZko dosegli.
ZdruZitev vseh Slovencev v en (podcrtal PreSeren) knjizni jezik, bo ostala
najbr? skromna Zelja. Ne bo se Vam tako lahko posrecilo dvigniti na
prestol filoloske samovlade $tajersko-hrvaski dialekt ...°

Vraz mu je v odgovoru v pismu zanikal, da je kdaj razmisljal o enotnem
vseslovanskem jeziku ali da je kdajkoli hotel dvigniti svoj vzhodnoStajerski
dialekt v knjiZni govor, da pa je njegovo pisanje imelo namen doseci enotni
knjiZni jezik; opozoril je na pogovore s Copom o pisanju e-ja namesto
polglasnika. Pismo je tudi sam zakljucil s poudarkom materinsc¢ine, pri Cemer je
mislil, da naj bi knjiZna slovens$¢ina upoStevala vsaj nekaj Stajerske leksike. Torej
Vraz namiguje na potrebo po vedji jezikovni liberalnosti in strpnosti.*

Prav gotovo je v tridesetih letih 19. stoletja Kranjska uveljavila zgledno
slovensko jezikovno normo, vendar z dominacijo v kranjskih deZelnih okvirih. V
oceh Kastelca in PreSerna Vraz ni bil kos jezikovno-literarnemu nivoju
kranjskega kroga. Na drugi strani je Vraz odklanjal kranjsko jezikovno
vasezagledanost. V ilirizmu je videl naddeZelno jezikovno-kulturno komponento,
ki lahko poveZe juZnoslovanska ljudstva z ostalim slovanskim svetom. PreSeren in
Gaj sta mu bila enakovredna, a v praksi nezdruZzljiva vzora. Ob¢asno protislovna
Vrazova orientacija je izvor navzkriZij, ki jih je v kulturnem mejastvu Cutila
mlada Stajerska generacija. Recimo verze, nastale v Sol¢avi, ki so izraz
obc¢udovanja savinjskih planin, je podpisal z dvojnim podpisom: Jakob Cerovcan,
Slovenec iz Slovenije in Stanko Vraz, llir iz Velike Ilirije. A ne le pesmi, tudi
prvinski odnos do »narodnega vprasanja« razkriva vektorsko strukturo ustvarjalne
potence tako PreSerna kot Vraza: pri prvem je samozavestna samozadostnost
usmerjena v vertikalno globino z disjunkcijskim osebnostnim imperativom, pri
drugem konjunkcijsko odprta anarhi¢na pripravnost tveganja v smeri brezmejne
horizontale. Kot horizontalno razbremenitev iz nemoci prodreti v slovenski
kulturni prostor lahko razumemo trenutek, ko mu je urednik Danice Rakovec,
kateremu je zmanjkovalo gradiva za ilirski literarni list, zacel objavljati DZulabije.
Tu se bo Vrazova tehtnica premaknila v smer prestopa k ilirizmu. Ko se mu je
tako pod vplivom zunanjih okoli§€in odprl hrvaski kulturni prostor, je v pismu

3 FrancePreseren, Pismo Vrazu 5. julija 1937 (Petre 1939: 131).
* Petre 1939: 132.
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Presernu radikalno utemeljil svoj korak kot posledico Presernovega nepristanka k
njegovim nazorom.” Ogitno je imel v mislih PreSernovo nepopustljivost glede
sprejemanja Stajerskega besedja v knjiZni jezik. Jezikovno se bo odslej Vraz
identificiral z juznoslovansko-ilirsko skupnostjo, temeljnim kulturnim poligonom,
ki se mu je ponudil kot edina moZnost, kjer lahko deluje kot tvorni subjekt v
smislu svojega velikega cilja — vseslovanske skupnosti.

V Vrazovem razumevanju je bilo za Slovence potrebno nekaj vec, kot je
bila sicer utecena jezikovno-kulturna norma deZele Kranjske. Bil je tudi mnenja,
da se narod pri ustvarjanju svoje literarne in duhovne samostojnosti mora
nasloniti na neko »vzviseno idejo«. Meja$ Vraz je torej zavrnil obvezujo€nost
utecene vseslovenske jezikovne norme, ki je vegetirala v varnem zavetju onstran
trojanskega limesa, ¢eprav je v novem konfliktu s PreSernom v zvezi z zavrnitvijo
tiskanja Korytkove zbirke slovenskih narodnih pesmi v Gajevi tiskarni v Zagrebu
— delo ni imelo ilirskega okvira — ponovil, da zaupa v nadaljnjo razvojno moc¢
»tako imenovanega slovenskega jezika«, ¢e ga bodo poglobili s prouc¢evanjem
ostalih slovenskih dialektov.®

V bistvu je Vraz ponovil svojo nepripravljenost, da svoj deZelni jezik
povsem nadomesti s kranjskim dezelnim jezikom. Gre za strah pred izgubo lastne
avtenti¢nosti, ki jo je Vraz ohranjal tudi po prestopu k ilircem. Vraz je namre¢ od
bodoce ilirS¢ine na juZnoslovanski kulturni ravni pri¢akoval to, kar je zahteval pri
Presernu glede slovens$cine na slovenski kulturni ravni, torej upostevanje drugih
»dialektov«.

Potem, ko je Vraz doZivel zavrnitev svojega ustvarjanja s strani»deZele,
mu je vstop v naddeZelno razmisljanje pri Gaju, pa Cetudi na Stokavski jezikovni
substanci, na Siroko odprl vrata v slovanski kulturni svet. Preko zveze s Safiikom
je povecal sodelovanje s Casopisom Ceskega muzeja, iz Peste ga je vabil Hrvat
jurist Sandor Gyaly k sodelovanju v Iliriskem almanahu. Ko je leta 1837 Jan
Kollér izdal knjigo O literani vzajemnosti med Slovani, je Vraz zaslutil lastno
vlogo posrednika med juZnoslovanskimi kulturnimi doseZki in vseslovansko
kulturno substanco. Je hotel s tem kompenzirati ustvarjalni manevrski prostor, ki
mu na poligonu slovenske kulture ni bil usojen? Vzrokov za Vrazovo »literarno
prikljucitev« k drugemu slovanskemu narodu je torej ve¢ in vzorov »vzvisene
ideje« tudi.

Povzetek. Ilirizem se je z Vrazovim posredovanjem razsiril iz Hrvaske
najprej na vzhodno Stajersko, s Sirjenjem Gajeve literarne priloge Danice po
slovenskih deZelah je odmeval tudi na obmejnem Koroskem, Goriskem in celo v
sredi$¢ni Kranjski. V obmejnih krajih je bil sredstvo opore germanskemu in

> Fran Petre, n. d., 136.
® Fran Petre, n. d., 153-155.
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romanskemu pritisku, Vrazu tudi toriS¢e osebnega eksila in most do ostalih
slovanskih kultur. V hrvaskem kulturnem prostoru je ilirizem izkazoval izrazito
politi¢ne aplikacije, v slovenskem preteZno jezikovno-literarne. Po Vrazovi
koncepciji ilirizem pristaja na jezikovni dualizem: ilirS¢ina bi bila namenjena
izobraZencem, slovenscina preprostemu ljudstvu. Vecina slovenskih ilircev je
zaprisegala zlasti na sprejem ceSko-ilirske pisave (gajice).
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Franci Just
Murska Sobota

Prekmursko literarno popotovanje
od obrobja k srediscu

Viharni ¢as ob koncu prve svetovne vojne je Slovencem — tako kot
Stevilnim drugim evropskim narodom — vzel in dal. Med drugim je vzel del
etni¢nega ozemlja na severu in zahodu, dal pa ga je na vzhodu. Po dolo¢ilih
trianonske pogodbe je namre¢ danasnje Prekmurje bilo pridruZeno novo nastali
juznoslovanski drzavi, dotlej »ogrski Slovenci« pa so postali »pravi Slovenci« ali
pac Prekmurci. Za prebivalce nove slovenske pokrajine ta zgodovinski dogodek
ni pomenil le menjave oblasti, politi¢nega in gospodarskega sistema, ampak je bil
tudi globlje prelomen: vodil je v duhovno tranzicijo, katere neobhodni del je bila
jezikovno-kulturna integracija.

Slednja pa ni potekala tekoce, tudi ne enovito in ne brez pretresov. Njeno
dinamiko so dolo¢ale zunanje druZbeno-politi¢ne in notranje jezikovno-kulturne
okolis¢ine. Med slednjimi je proces integracije mocno zaznamovala jezikovno-
-kulturna dedis¢ina, ki jo je Prekmurje kot doto prineslo v novo drzavno skupnost.
Njen slovstveni del predstavljajo rokopisne knjiZice, tiskane knjige in periodi¢ni
tiski, v katerih so njihovi avtorji izoblikovali nadnare¢ni knjiZni jezik, v
slovenskem zgodovinskem jezikoslovju imenovan prekmurski ali
vzhodnoslovenski knjizni jezik. To slovstvena dota sicer ni bila obsezZna, je pa
bila raznolika in dotlej Ze opaZena v osrednjeslovenskem kulturnem prostoru.'
Njen sestavni del so bila tudi umetnostna/leposlovna besedila, $e zlasti pesniska.
V dobrih dvesto letih se jih je nekaj nabralo in danes pri¢ajo, da so prekmurski
pisci skuSali iz svoje materinS¢ine izvabiti zvoke lepega in da so »raziskovali«
tudi njene estetske moZnosti. Resnici na ljubo je treba povedati, da pridruZitveno
leto 1919 te literarne prakse ni ukinilo, ampak da se je v domacem in

! Joze Fticar, Slovenci na levi in desni strani Mure in njihovi kulturni stiki (do 1919),
Panonski zbornik, Murska Sobota: Pomurska zaloZzba, 1966, 117-145.
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izseljenskem ¢asopisju, kakor kaZejo novejse raziskave,” nadaljevala.
Prekmurs¢ino so kot izrazno sredstvo svoje umetnostno naravnane
izpovedi/pripovedi uporabljali Stevilni literarni ustvarjalci — priloZnostni pesmarji
in zgodbarji ter vztrajnejsi iskalci njenih estetskih in izpovednih prostranstev.
Tako je v ¢asu med obema vojnama v najvzhodnejsi slovenski pokrajini nastajala
nare¢na pokrajinska knjiZevnost, ki je prevladovala v 20. letih in se v 30.
nadaljevala ob leposlovju, pisanem v knjiZni slovenscini.

Njen motivno-tematski obseg, literarnostilne znacilnosti in
sporo¢ilne/idejne poante so 7e podrobneje opisane,’ za razpravljalni okvir tega
prispevka pa je dovolj splo$na ugotovitev, da imata kar dve tretjini te slovstvene
produkcije nabozni in priloZznostni znacaj, v preostali tretjini te pokrajinske
knjiZevnosti pa so njeni tvorci uveljavljali:

a) v poeziji zlasti domovinsko/domacijsko in krajinsko liriko, socialno pesem,
manj izrazito pa osebnoizpovedno poezijo;

b) v pripovednistvu domacijsko sli¢ico, pou¢no in moralno-vzgojno pripoved ter
vas8ko pripovedno idilo.

V kontekstu takratnega slovenskega in evropskega literarnega snovanja je
ta knjiZevna tvornost izkazovala znaten literarni primanjkljaj, saj je praviloma
uveljavljala Ze preseZene literarno-kulturne vzorce in se ni odzivala na aktualne
literarnostilne smeri in tokove (razen morda na tudi Ze nekoliko postaran
impresionizem ter na bolj sveZe spodbude socialnega realizma). Tudi ce
odmislimo uporabo narecja, ki je domet te knjiZzevnosti omejevala na pokrajino in
kve¢jemu Se na del slovenskega izseljenstva, je zaradi takSne vsebinske zasnove
¢edalje ocitneje tonila v literarno obrobnost. Na njeno naravo so namre¢ mo¢no
vplivali literarno-estetski nazori urednikov/lastnikov pokrajinskega periodi¢nega
tiska, ki so jo objavljali. Ti nazori pa so bili izrazito utilitaristi¢ni in po njih naj bi
ta literarna produkcija uveljavljala predvsem verskovzgojne in poucne cilje ter
ponudila ¢tivo po vzoru Smidovk in mohorjevk.

Tak$na, mimo sodobnih literarnostilnih spodbud oblikujoc¢a se knjiZevna
tvornost tudi ni zmogla v svojo izpoved/pripoved vtkati sodobnih filozofskih,
druzbenih in kulturnih idej, ki so vznemirjale in duhovno oblikovale takratnega
evropskega €loveka. Med drugim tudi mlado prekmursko generacijo, ki se je
odpravljala na Studij v Maribor in Ljubljano ali pa je tam Ze Studirala in ki je z

fenv v

ambicije. Pri tem se je pokazalo, da ji knjizna slovens¢ina ne dela preglavic in da

? Primer Franci Just, Med verzusko in pesmijo: Poezija Prekmurja v prvi polovici 20.
stoletja, Murska Sobota: Franc-Franc, 2000; Mihael Kuzmi¢, Slovenski izseljenci iz
Prekmurja v Betlehemu, PA., ZDA, v letih 1893-1924, Ljubljana: ZRC SAZU, 2001.

® Franci Just, n. d., 82-64.
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ji postaja gibko izrazno sredstvo. Mladi so ob informacijah v sredi$¢nih
slovenskih literarno-kulturnih krogih, v katere so se vkljucevali, in ob prebiranju
sodobne slovenske izvirne in prevodne literature Cedalje jasneje spoznavali, da je
tip knjiZzevnosti, kakrSnega je uveljavljal pokrajinski narecni tisk, obroben in da
skozenj zahtevnejSemu slovenskemu bralstvu ne bo mogoce literarno adekvatno
predstaviti Zivljenja v najmlaj$i slovenski pokrajini. Kakor bo pokazalo
nadaljevanje, so vzroke za obrobnost pokrajinske knjiZevnosti videli tudi v
njenem nare¢nem znacaju. Ko so na povabilo »ocetov« v drugi polovici 20. let
tudi sami postali sodelavci pokrajinskega tiska, so literarno ambicioznejsi to
storili v upanju, da jo bodo s postopnim vsebinskim in jezikovnim
moderniziranjem lahko iztrgali iz obrobnosti.* Vendar so ideologki in
utilitaristi¢ni literarnoestetski nazori urednikov/lastnikov ¢asopisja vkljucno s
cenzuro ali z neavtoriziranimi posegi v njihove literarne prispevke to upanje
razblinili. V tem pogledu je nadvse zgovorno pismo Franca Bajleca, urednika
Novir’ v letih 1927-1929, Migku Kranjcu, v katerem med drugim pise: »Glede
Tvojega podlistka v Novinah *Prve roZe’, Ti povem, da zacetka Se nisem objavljal
jaz, naslednje dele sem dobival mo¢no cenzurirane, potem nekoliko spet brez
cenzure, kar sem potem tudi tako objavil, konca pa sploh dobil nisem.«° Takino
ravnanje je dalo jasno vedeti, da v pokrajinskem tisku zahtevnejsih literarnih
nacrtov ne bo mogoce uresniciti. Ko pa je leta 1927 pri Druzbi sv. Mohorja na
Prevaljah iz§la »povest Slovenske krajine« Kruh Matije Male$i¢a’ in potem ko so
se vrstile objave Kranj&eve pripovedne proze v osrednjeslovenskih revijah,® je

*V tem upanju se je Novinam pridruzila kopica mladih, npr. Ivan Camplin, Franjo Horvat,
Franc Kolenc, Ivan Krampa¢, JoZef Radoha, Marija Zalar. V Novinah sta svoje zgodnje
pripovednistvo objavljala tudi Misko Kranjec in Ferdo Godina.

> Novine so bile osrednji (katoliski) tednik v pokrajini in so izhajale od decembra 1913 do
aprila 1941; razen v prevratnem ¢asu ob koncu prve svetovne vojne je tednik urejal ali
imel odloc¢ilni vpliv na njegovo urednisko politiko Jozef Klekl st.

% Franc Zadravec, Nekateri prekmurski problemi tridesetih let med vojnama, Sver ob Muri
1/1-2 (1956), 7.

7 Ceprav Maleiceva povest vsebuje v razpletu $e nekaj vecernidkih poudarkov, pa je s
stvarnejSim prikazovanjem socialnih razmer, z deziluzionisti¢nim slikanjem
prekmurskega sezonstva pokazala na nove moZnosti leposlovnega upovedovanja
prekmurske stvarnosti. Po navedbah Antona Vratu$e v slavnostnem govoru na spominski
slovesnosti ob 200-letnici smrti MikloSa Kiizmi¢a na Kukojci v Dolnjih Slavecih 12.
septembra 2004 je imela velik vpliv na takratno prekmursko mlado generacijo.

¥ Kmalu po prvih objavah v Novinah in Kalendarju srca Jezusovoga je Kranjec zadel
objavljati kratke pripovedne sliCice iz prekmurskega Zivljenja v osrednjeslovenskih
kulturnih revijah. Zanimanje za njegovo pripovedniStvo je bliskovito nara§¢alo: objavam
v Orlicu (1925/26-1927/28) in Angelcku (1926/27) so sledile tiste v Mentorju (1926/27)
in Mladiki (1928), nato v Ognju (1930) in Slovencu, v naslednjih letih pa Ze v Modri
ptici (1930/31-1935/36), Domu in svetu (1931-1934), Ljubljanskem zvonu (1931, 1932),
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postalo jasno, da je nastopil ¢as za preseZenje lokalne literarne scene in za
prekmursko literarno popotovanje od obrobja k srediscu, torej za literarno
upodobitev Prekmurja v slovenski nacionalni knjiZevnosti. Mladi so se zavedli, da
ta naloga caka njih. Omenjene Kranjceve revijalne objave iz druge polovice 20.
let predstavljajo prve korake na tej poti.

Vendar mlada prekmurska izobraZenska generacija, tedaj Ze organizirana
v Slovenskem katoliSkem akademskem drustvu Zavednost ter kmalu nato Se v
Klubu prekmurskih akademikov, tega popotovanja ni razumela zgolj enosmerno
kot uveljavitev avtorjev iz Prekmurja v slovenski literaturi, ampak je imela v
mislih celovito prenovo kulturnega, torej tudi jezikovno-knjiZzevnega Zivljenja v
Prekmurju, kar naj bi pokrajino priblizalo slovenskemu osredju oz. jo vkljucilo v
nacionalno kulturno dogajanje. Ali povedano drugace: tudi pokrajina naj bi
zaZivela vsaj podobno raznoliko in razgibano literarno Zivljenje, kakor so ga
spoznavali med Studijem v Mariboru in Ljubljani.

Prav to hotenje mladih pa je rodilo mocan odpor starejSe generacije, saj v
tem ni videla samo nezaupnice svojim jezikovno-literarnim nazorom, ampak tudi
nevarnost za svoj duhovni (in politi¢ni) monopol. Ko so mladi, opogumljeni s
Kranj¢evimi literarnimi uspehi, na zacetku 30. let svoje nezadovoljstvo z
obstojecim jezikovno-knjiZevnim stanjem naposled izrazili tudi javno, je sledil
prekmurski kulturni »spopad starih in mladih«. Prvo dejanje tega spopada je bila
jezikovna, drugo dejanje pa literarna vojna.

Prekmurska jezikovna vojna

Avgusta 1931 je imel Misko Kranjec v SKAD Zavednost predavanje, v
katerem je raz¢lenjeval jezikovne v razmere v Prekmurju. Pri tem je ugotovil, da
Novine kot osrednji ¢asopis v pokrajini Se zmeraj uporabljajo prekmursc¢ino in da
evangelianski tisk za povrh Se zmeraj uporablja madZarski ¢rkopis. To stanje je
oznacil kot anahronisti¢no in Skodljivo za nadaljnji kulturni razvoj pokrajine.
Prisotni zavedni¢arji so mu pritegnili in na Klekla pisno naslovili zahtevo, naj
»njegovo« casopisje zacne uporabljati knjiZzno slovens¢ino. To splo$no zahtevo so
podkrepili s konkretnim sklepom, naj bo vse leposlovje in rubrika za otroke v
Novinah pisano v knjizni slovenscini.

Svoje jezikovne zahteve so zavednicarji utemeljevali iz ve¢ zornih kotov.
V dveh tockah so izpostavili slovensko nacionalno enotnost: iz ugotovitve, da je
Prekmurje del Slovenije in da zato ni razlogov za poseben pokrajinski jezik v
javni rabi, veje ideja jezikovne in duhovne integracije; opozorilo, da cas, ko se
slovenstvo bori za narodni obstanek, ne dopus§¢a jezikovno-kulturnega loCevanja,

v Sodobnosti (1933, 1936), vmes tudi v Vigredi (1930), Ziki (1930/31), Nasem rodu
(1932/33), Novem casu (1933), Obzorjih (1938), Edinosti (1938), Trgovskem listu (1939)
in Vecerniku (1939).
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pa kaZe, da so se zavedali nevarnosti jugoslovanskega unitarizma, ki ga je
zagovarjal tudi del slovenskega izobraZenstva in politike. Kot pomemben razlog
za prevzem knjiZne sloven$€ine so izpostavili duhovni in kulturni napredek
pokrajine, za ¢imer je delovala zavest o nezadostnosti pokrajinske nare¢ne
knjiZevnosti. Zadnji argumet je bil pragmati¢ne narave in je govoril o
neizbeZnosti prevzema knjizne slovensc¢ine, do katerega bo prislo v naslednjih
letih, zato bi takoj$nja uveljavitev le-te celoten proces olajsala.

Klekl je v odgovoru zavedniCarjem vztrajal pri nadaljnji rabi
prekmuri¢ine v tisku. V &lanku Kak dugo bomo esce pisali v nasem jeziki?’ je
povzel in razsiril svoje jezikovne poglede, ki jih je Ze pred tem (ponavljal jih je
tudi pozneje) nekajkrat javno razgrnil. Njegovo argumentacijo je mogoce povzeti
v pet klju¢nih tock.

1. Po ¢loveski plati je Se najbolj mogoce razumeti njegovo sklicevanje na
200-letno prekmursko pisno (in mnogo dalj$e ustno) jezikovno-slovstveno
izrocilo, ki je poleg drugega bilo temelj duhovnega in narodnostnega obstanka
ljudi med Rabo in Muro. V zadnji fazi oblikovanja tega izrocila v prvih dveh
desetletjih 20. stoletja je namre¢ pomembno sodeloval tudi sam. Zato ne
preseneca mocan ¢ustveni naboj pri nizanju tovrstnih argumentov, v katerih je
gotovo povzemal tudi cutenje dela prekmurskega prebivalstva, zlasti starejSega.

So Sterim se ne vidi nas jezik. Materna liibezen nam ga je vcepila, mater
gledamo v njem, mater, ki nam je 7 njim ohranila vero in ki nas je zZ njim
pripelala v narodno drZavo. Svetinja nam je, kin¢ nam je, ne zamerite
nam, e svojo mater v njem postiijemo ... Prek jezeroletno navado hitro
zbrisati, pomeni srce natrgati, liibece materno srce mzdrapati.lo

2. Klekl se je zavedal, da je ta »jezeroletna navada« jezikovna
dragocenost in se pri tem skliceval na izjave jezikoslovcev, zlasti na Breznika.
Izhodis¢no pravilno misel, da se knjizZni jezik oplaja in bogati tudi z nare¢nim
jezikovnim segmentom, je v nadaljevanju toliko zaobrnil, da je iz nje izvedel
»argument« za ohranitev narecja v tisku. Pri tem je spregledal, da nepisanje v
narecju Se ne pomeni izbrisa nare¢ja, iz katerega knjizni jezik dobiva del svoje
Zivosti in soCnosti. Prav tako je spregledal, da navdusenje jezikoslovcev (pred
Breznikom Ze npr. Kopitarja, MikloSi¢a, Oroslava Cafa idr.) ne more dolocati,
katere strukturne in zvrstne segmente jezika bo v dolo¢enem obdobju uveljavila
knjiznojezikovna praksa. Pri izpeljavi misli, da je treba prekmursko jezikovno
bogastvo prenesti v knjizni jezik, si je pomagal kar s Kranjcem, ki da to Ze
uspes$no pocne, nakar pa nerazumevanja Kranj¢evih prekmurskih izrazov v
slovenskem osredju izenacil z nerazumevanjem knjizne sloven$¢ine v Prekmurju:

® Novine 14. februar 1932.
' Novine 7. januar 1934.
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Pripomnim v zvezi z njegovim imenom, ka gda on spravla nase izraze v
pismeno slovenscino, so ti vnogim slovenskim gospodom nerazumljivi tak,
da je njim mora tolmaciti. Ka driigo bi to posvedocilo, kak da nisce ne
more nasemi narodi zameriti, Ce ne more cteti knig v knjizevnoj
slovenscini."

To enacenje ne vzdrZi Ze ob preprostem zgodovinskem podatku, da so
Prekmurci — Se zlasti tisti z ddlinskega dela, med katerimi je imel svojo tiskovno
postojanko — Ze krepko pred pridruZitvenim letom 1919 prebirali knjige
Mohorjeve druzbe v knjiZni sloven3$¢ini. Drugo vpraSanje pa je, koliko je v
Kleklovi misli, »ka bi to bogastvo spravili v knjiZevni jezik«, delovalo
pricakovanje, ki je spremljalo oblikovanje slovenskega knjiznega jezika od
PreSernovega Casa naprej in ga je v svojem ¢asu izrazil npr. tudi Stanko Vraz,
namre¢ pri¢akovanje o sorazmerni jezikovni participaciji obrobnih slovenskih
pokrajin/narecij v skupnem knjiznem jeziku.

3. Med argumente za nadaljnjo rabo prekmurs¢ine v pokrajinskem tisku je
Klekl pritegnil tudi kategorijo naslovnika. Navajal je dve vrsti naslovnikov, ki da
knjizne slovens¢ine ne razumeta: starejsi bralci in prekmurski izseljenci v ZDA.
Ce bi njegovo sklicevanje na slednje pogojno e lahko vzdrzalo, pa ne vzdrZi
sklicevanje na »na$ prosti odraseni narod«, kajti ta je, kakor je Ze bilo povedano,
desetletja pred tem prebiral mohorjanke.

4. Tako reko¢ iz rokava je potegnil »argument, ki je med vsemi najbolj
nenavaden. To je njegova misel, da je prekmurs¢ina most do srbohrvascine oz.
jugoslovanicine. Misel kaZe, da je v obrambi svojih staliS¢ ali izgubil kompas ali
pa za njihovo uveljavitev preprosto ni odbiral sredstev.

Nase narecje je most med knjiZevnov slovenscinov i srbohrvascinov, ce ga
ne bi bilo, bi se morao zgraditi. V vsakoj Soli se uci srbohrvascina i celo
Jje Ze veliki broj tiste slovenske inteligence, ceprav je zdaj v manjsini,
Stera zahteva za uradni jezik v nasoj banovini srbohrvascino mesto
dozdajsnje slovenscine Jeli majo ti prav ali ne, ne mi je namen
raziskavati."

1z te Kleklove »teorije« ni mogoce sklepati drugega, kot da je bil — prav
nasprotno od zavedniarjev — narodnostno indiferenten do novoiliristi¢ne ideje
enega jugoslovanskega jezika (in naroda). In ¢eprav se distancira od presoje njene
pravilnosti, se zdi, da jo je sprejemal kot uresnicljivo.

5. Kleklova jezikovnotranzicijska teorija oz. teorija postopnega
jezikovnega prehoda, ki jo je prav tako vnesel v zagovor javne rabe prekmurScine

" Novine 14. februar 1932.

12 Pray tam.



Vloga meje: Slovenski slavisti¢ni kongres, Lendava 2005 197

v pokrajinskem tisku, pravzaprav ni bila argument, ampak nacrt, po katerem naj
bi slovenski knjiZni jezik v prekmursko publicistiko uvajali postopoma, da bi se
ga ljudje navadili in ne bi zbujal odpora. Nacrt je bil podkrepljen s konkretnimi
¢asovnimi »izrauni«.

Nespametno bi bilo brez vsakega prehoda tisto vpelati, ka narod nesce.

Prehod mora biti v vsakoj reci, v jezeroletnoj navadi stobole ... Zakljiicim

s tem, da ovadim svoj stari namen. Gda sem zaceo delati za zZjedinjenje

nasSega jezika z knjiZevnov slovenscinov, sem si zracunao, da to prle ne bo

mogoce, kak gda zraste gor edno pokolenje, najmre za 25 let. Tak bi po
mojem mislenji esce najmenje dobrih 10 let mogli najvec esce v nasem
narecji pisati.

Klekl se je v svojih izraCunih zmotil za pribliZno pet let, saj je Ivan
Camplin med svojim urednikovanjem leta 1940 v Novine dokon¢no uvedel
knjizno slovenscino in tako Kleklovo tranzicijsko obdobje s Cetrtstoletja skrajsal
na petino stoletja.

Jezikovni spopad zavednicarjev s Kleklom pa ni bil edini v prekmurski
jezikovni vojni. Ob izteku 30. let je bila jezikovna pus¢ica namenjena
evangeli¢anskemu verskem tisku, ki je Se bolj nepopustljivo vztrajal pri rabi
prekmurscine, priletela pa je iz kulturno-literarnega glasila Mladi Prekmurec.
Tudi tokrat je sledila zavrnitev: ¢lanku Miroslava Ravbarja, v katerem je pozval k
uporabi knjizne sloveni¢ine,'* je sledil kategori¢ni ne z vrha evangeli¢anske
Cerkve."

Kleklovo in DarvaSevo vztrajanje pri narecju daje vtis, da so zahteve
mladega rodu v prekmurski jezikovni vojni naletele na gluha usesa. Vendar ni
bilo povsem tako in do nekaterih premikov je v pokrajinskem tisku le prislo. Tako
so npr. Novine po jezikovni vstaji zavedniCarjev odprle vrata knjiZni slovens$¢ini v
leposlovnih rubrikah in v naslednjih letih omilile svoja jezikovna stalis¢a, cemur
je sledilo povecevanje Stevila prispevkov v knjizni slovens¢ini. Tudi
evangeli¢anski verski tisk se je vsaj simboli¢no odzval na zahteve mladih in je v
letih 1932-1934 madZarski ¢rkopis zamenjal z gajico. Tako prekmurska
jezikovna vojna ni bila ¢isto zamanska in kljub mo¢nemu ¢ustvenemu naboju ne
tako »krvavax, kakor je bila prekmurska literarna vojna, ki je potekala socasno z
njo.

13 Novine 14. februar 1932.

15 Aladar Darvas, Pokopana prekmurscina, DiisSevni list XVIII/9 (20. avgust 1940), 100-
101.
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Prekmurska literarna vojna

Zahteva zavedniCarjev v njihovem jezikovnem uporu leta 1931, naj
Novine za zacetek nadomestijo prekmurs¢ino s knjiZznim jezikom vsaj v
leposlovnih rubrikah, je pomenljiva. Kaze namrec, da so razbrali povezavo med
uporabljenim jezikovnim kodom in tipom literature v pokrajinski knjiZevnosti.
Uporabo narecja v leposlovnem izraZanju so enacili z literarno manj zahtevnim
pisanjem oz. z literarnoestetskimi nazori, ki so jih imeli za preseZene in jih niso
mogli sprejeti. (Razen redkih primerov v nare¢ni pesniski praksi je bilo enacenje
upravic¢eno.) Kranjéevo opozorilo na visoko umetni$ko raven sodobnega
slovenskega leposlovja na obénem zboru Zavednosti v avgustu 1932 je merilo
prav na to. Da se je z njim strinjalo tudi mnogo mladih Studentov teologije,
pric¢ajo njihova poznejSa pisma Kleklu, v katerih so zahtevali, naj odpre vrata
svojega tiska modernejSemu katoliSkemu leposlovju.

V dani situaciji je mladi rod ubral dve poti. Eni so v upanju, da bodo
postopoma prodrli s svojimi idejami in modernizirali leposlovje pokrajinskega
tiska, ostali pri Novinah in skusali skozi urednisko sito pretihotapiti sodobnejSe
leposlovje.'® Kdaj pa kdaj jim je to uspelo in v teh delih (zlasti pesniskih) tudi res
odmevajo nekatere sodobnejSe filozofsko-kulturne ideje in literarnostilni tokovi,
npr. impresionizem, ekspresionizem, socialna misel, ruralizem.'” Velikokrat jim
tudi ni, saj je Se zmeraj bila Ziva metoda Crtanja »neustreznega« in dopisovanja
»ustreznega« ali kar jezikovnega predrugacenja celotnega besedila. Ivan Camplin
se spominja: »Vecino svojih prispevkov sem napisal v knjiZni slovens¢ini. Ko pa
sem kakSen zapis zagledal v Novinah, je bil objavljen v narecju. Ti posegi v moja
dela mi seveda niso ugajali."®

Drugi del mlade generacije, ki se ni zadovoljil s tovrstno tiho
»koncesijo«, se je na literarno pot od obrobja k srediS¢u namenil odlo¢neje. Poleg
leposlovnih objav v osrednjeslovenskem tisku so si pot olajsali tudi z
ustanovitvijo kulturno-literarnega glasila Mladi Prekmurec, ki je po desetletjih
gostovanj po Casopisih in koledarjih lahko leposlovni besedi v slovenskem
panonskem prostoru ponudilo spodobnejse domovanje."”

Ker pa je Mladi Prekmurec postal prostor drugacnih literarnih praks,
kakor jih je uveljavljal pokrajinski nare¢ni tisk, je to v slednjem sproZilo
nezadovoljstvo in godrnjanje. Ko je Klub prekmurskih akademikov uspes$no

'® Med njimi so se zaznavneje profilirali Ivan Camplin, Franjo Horvat in Ivan Krampag.
"7 Franci Just, n. d., 174-182.
18 Ivan Camplin, Mojih 90 let, Murska Sobota: Zupnijski urad sv. Miklavza, 2003, 70-71.

' Glasilo je zagel izdajati dijaski odsek Sokolskega drustva Murska Sobota. Od junija
1936 do decembra 1940 so izsli stirje letniki, ki so jih uredili Franc Sebjanic¢ (I/1-5),
Ferdo Godina (II in ITI/1-4) in Vanek Siftar (IV).
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izvedel projekt potujoce knjiznice, s ¢imer je v pokrajino prihajala tudi
»oporecna« sodobna slovenska izvirna in prevodna knjiZevnost, ki je sledila
drugacnim literarnoestetskim ciljem od tistih pri kleklovcih, je to Ze sproZzilo
njihovo zavracanje, ces da je cilj potujoce knjiznice, »ka s slabimi knjigami
moralno moc¢ i versko ¢iitenje liidstva i tak na kriva pota spela vse kmecko
Zivlenje.«*® Ko pa se je Migko Kranjec, ki so ga dotlej nesporno priznavali za
literarnega reprezentanta Prekmurja v nacionalni knjizevnosti, oddaljil od
domacijstva in ruralizma ter zacel Zivljenje v rodni pokrajini upodabljati
socialnorealisti¢no kriti¢no, je zavracanje preslo v obtoZbe in obsodbe. Slednjih je
sicer bilo deleZno vsakr$no pisanje, ki je kriti¢no prikazovalo prekmurske
razmere, osrednji predmet polemi¢nega spopada, ki je sledil, pa je postala prav
Kranjceva literarna tvornost. Tloris spopada kaZe na soofenje dveh nasprotujocih
si umetnostnih in literarnoestetskih nazorov, Kranj¢evega in novinskega.

Za jabolko spora so Kranj¢evi oponenti izbrali »podobo Prekmurja«
(prekmurskega ¢loveka, prekmurske matere), ki da jo Kranjec v svojih delih grdo
paci. In kakSna je bila po njihovem mnenju prava podoba Prekmurja?
Rekonstruirati jo je mogoce iz vsebine njihovih ugovorov, iz njihovih so¢asnih
publicisti¢nih zapisov in iz njihove soCasne pesemske in prozne produkcije. Ta
podoba je bila podoba preprostega, tihega, mirnega, skromnega, pridnega,
postenega, bogabojeCega in delavnega ¢loveka, ki si na svoji rodni grudi, obdani z
lepo in neokrnjeno naravo, v potu svojega obraza sluzi vsakdanji kruh; Zivljenje
mu tece med poljem, skromnim domom in cerkvijo, med njim, preZetim s
kr3¢anskim mis$ljenjem in Custvovanjem, ter njegovim duhovnim pastirjem vlada
soZitje; e se v vasko skupnost slucajno naseli zlo v taksni ali drugac¢ni obliki,
skupnost in BoZja previdnost poskrbita za njegovo nevtraliziranje. Ce slu¢ajno
zaide v tujino, ga vanjo Zeneta avanturisti¢ni duh in nemirna kri, nikakor ne
socialna stiska, iz nje pa se praviloma vraca kot ekonomski neuspesnez in moralni
razrvanec.”' V imenu te idealizirane podobe so obsodili domnevne Kranjéeve
popacitve le-te. V ozadju je seveda §lo za svetovnonazorska razhajanja in
razli¢nost literarnoestetskih konceptov/programov.

Resnici na ljubo je treba dodati, da vsi kritiSki odmevi prekmurskih
presojevalcev Kranj¢evega pripovedniStva niso bili motivirani s to idili€éno »pravo
podobo Prekmurja« in niso izhajali iz ozkih versko-vzgojno-poucnih
literarnoestetskih kriterijev (npr. ocene Vilka Novaka v Casu leta 1936 in Antona
VratuSe v Sodobnosti leta 1937), kakor jih je natan¢no razc¢lenil Ze Franc
Zadravec.”” Ko je postalo jasno, da umetnostni kriteriji obeh prekmurskih

20 Klub prekmurskih akademikov, Novine 26. julij 1936, 30/1.
*! Franci Just, n. d. 64, 130.
* Franc Zadravec, n. d., 122-133.
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ocenjevalcev ne sovpadajo s tistimi pri kleklovcih,> so v spopad vklju¢ili Matijo
BalaZica.

Prekmurski duhovnik in pripovednik Matija BalaZic je v ¢asu polemike
zakljuceval $tudij teologije, med Studijem pa se je v Lipici, glasilu mariborskih
bogoslovcev, poskusal z domacijskimi ¢rticami. Proti koncu 30. let je skusal s
tovrstnimi pripovedmi priti med sodelavce Mladike.** Poskus mu ni uspel,
ponujene Crtice sta odklonila JoZe Pogacnik in Leopold Stanek. Pogacnik mu je za
Crtico Ljudje iz nase vasi napisal, da je »tako srecna idila, da kar verjetna ni«,?
értico Brodar pa je kot pomanjkljivo upodobitev vaSkega Zivljenja oznacil Stanek
in dodal: »Na vas in Zivljenje v njej gledate Se s starimi idealisti¢nimi o¢mi. V
slovenski vasi se je po vojni mnogo izpremenilo.«*® Da BalaZic teh uredniskih
pripomb ni uposteval, kaZe njegova nare¢na povest Na kriZopotji Zivlenja, ki je po
svoji domacijsko-idealisti¢ni zasnovi takSna kot prejSnje BalaZiceve Crtice in ki je
v sklepni fazi literarnega spopada postala glavni adut literarnega kroga Novin.

Balazic je na racun Kranjcevega pripovedniStva priob¢il tri polemi¢ne
spise, Prekmurski Slovenci in Misko Kranjec (Slovenec 4. decembra 1938),
Prekmurska mati in M. Kranjec (Slovenec 25. marca 1939) ter Obsodba grditev
nasih mater po M. Kranjci povestih (Novine 9. aprila 1939, povzetek ¢lanka v
Slovencu). Rdeca nit njegovih polemi¢nih obravnav Kranjc¢evih pripovednih del
so pavSalni ocitki Kranjcu, da paci podobo prekmurskega cloveka, zlasti podobo
prekmurske matere in duhovscine, ter da je njegovo predstavljanje ¢loveka
zreducirano na fizi¢no plat, odsotna pa je njegova duhovna razseZnost. BalaZic
svojih sodb o Kranj¢evi pripovedni prozi ni utemeljeval niti literarnoteoreti¢no
niti filozofsko-estetsko niti v kontekstu socasnega evropskega in slovenskega
literarnega dogajanja; zavrnil ga je, ker da se ogiba »zajemati svoje znanje iz
Cistih in zdravih virov ljudstva samega«, ker da ima za Prekmurcevo »Zivo vero,
ki mu je v tem golem siromastvu edino bogastvo, in za duhovnika, ki je tesno
povezan z njim samim, le rezek posmeh«, ker da bi bralec, ki bi »zacel spoznavati
Zivljenje tega ljudstva preko Kranj€evih knjiZevnih del«, dobil vtis, »da ljudje na
tem koScku slovenske zemlje nimajo skoraj drugega dela, kakor celo svoje
Zivljenje v razbrzdanosti tesiti svoje spolne nagone« in ker da s takSnim pisanjem
ne bo »niti za korak pomaknil kulturni nivo prekmurskega ljudstva«. O¢itno je, da

3 Njuni umetnostni kriteriji so bili vendarle na tak3ni ravni, da iz njih — kljub nekaterim
kritiénim opazkam — ni bilo mogoce izpeljati absolutne zavrnitve Kranjceve literature.

* Mladika je bila druzinski leposlovni list s slikami, ki je zacel izhajati leta 1920 na
Goriskem, na pobudo F. S. Finzgarja pa ga je leta 1923 prevzela Mohorjeva druzba.
Glasilo je bilo nekaka dopolnitev Doma in sveta za §ir$o, literarno manj zahtevno
publiko. V njej je sprva objavljal tudi Misko Kranjec.

» Pismo JoZeta Poga¢nika Matiji BalaZicu, datirano s 30. majem 1938.

? pismo Leopolda Staneka Matiji BalaZicu, datirano z 19. septembrom 1938.
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je BalaZic zavracal Kranjcev svetovni nazor in njegovo druzbeno kriti¢nost ter da
je besedni umetnosti pripisoval spoznavno funkcijo ter vzgojno vlogo, ki sta lastni
drugim/drugaénim besedilom ter tuji umetnisko zahtevnejsi literaturi.

Ceprav neposredno ne govori o tem, pa je verjetno prav na to razseznost
Balazi¢eve kritike reagiral v Mladem Prekmurcu Miroslav Ravbar in se odlo¢no
postavil na Kranjcevo stran s pripombo, da »Kranjec ni statistik in naturalist, v
Cigar delu so zbrana sama suha dejstva brez poezije«, in z opozorilom na
umetniko svobodo.”’

Toda literarni krog Novin se ni zadovoljil z napadi na Kranjca. Najvecja
ironija te literarne vojne je, da so BalaZicevo povest Na kriZopotji Zivlenja
razumeli in postavili kot mozno protiutez Kranjcevi prozi: ¢eprav ji sam BalaZic
ni pripisoval literarnih ambicij in je poudarjal, da »nima namena kazati literarne
dograjenosti, ni¢ novega ne misli povedati, hoce biti samo rahel odraz tega
Zivljenja na tem ko$¢ku zemlje«,” so jo po objavi v Novinah (od 21. maja do 22.
decembra 1939) natisnili $e v knjiZni obliki** in jo pospremili s predgovorom, v
katerem so med drugim zapisali: »Pripovest *Na kriZopotji Zivlenja’, Stero je
napisao leto$nji novomesnik, prec. g. Balazic Matjas s Hotize, vam damo do rok
iz trojega namena |[...] Driigi je: da zagovorimo poStenost nasega naroda, Steroga
blatijo po neduZnon vnogi spisi naSe dece.«

Tako se torej vkljucitev BalaZica v polemic¢ni spopad ter izdaja njegove
povesti v knjizni obliki kaze kot zadnje dejanje v uresnicevanju
kleklovskega/novinskega jezikovno-literarnega programa. Le-ta je v svojem
jezikovnem delu prekmursko/narec¢no avtonomisticen, v literarnem delu pa ga
oznacujejo utilitaristi¢na estetika, redukcija literarnega u¢inkovanja na vzgojnost,
snovna osredotoc¢enost na kmecko-vasko Zivljenje, idealizirano prikazovanje
stvarnosti in uporaba preprostih/nezahtevnih literarnih sredstev.

Praktiki in »teoretiki« tega programa v opisanem literarnem spopadu
seveda niso mogli omajati Kranjceve pisateljske pozicije, ki si jo je bil pridobil v
nacionalni knjizevnosti. Presli so k napadom na njegovo osebo in sicer$nje
delovanje, na kar je pisatelj odgovarjal le Se s satiro.

Kakor niso mogli §kodovati Kranjéevemu pisateljskemu ugledu,” tako
»ocetje« tudi niso mogli prepreciti, da »sinovi« ne bi ¢edalje odlo¢neje stopali po

*¥ Matija BalaZic, Pogled v zgodovino pripovesti Na krizopotji Zivlenja, Novine 28. maj 1939.
* Matija Balazic, Na kriopotji Zivlenja, Crensovci: Novine, 1939.

% Mimogrede: kar zadeva Kranjcev pisateljski ugled, si ga je zviseval sam. Kdaj pa kdaj
tudi zniZeval, zlasti takrat, ko je zavzel podobno ideolosko drZo, kakr$no so bili zavzeli
njegovi oponenti v prekmurski literarni vojni.
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poti, ki je vodila iz literarne obrobnosti. Na cilj je dokaj hitro prispel Misko
Kranjec. Sledil mu je Ferdo Godina, ostali popotovalci pa so na tej poti izhodili
bolj ali manj opazne ter razli¢no dolge stezice, vsekakor pa so v takratnem
slovenskem literarnem dogajanju pustili dolocene sledi. Tako so lahko slovenski
bralci leposlovno (in njo spremljajoco kritiSko, esejisti¢no, strokovno) besedo
prekmurskih avtorjev prebirali npr. v Ljubljanskem zvonu (Ferdo Godina, Anton
Vratusa), Domu in svetu (Anton Vratusa), Casu (Anton Vratusa, Vilko Novak),
Modri ptici (Ferdo Godina, Anton Vratusa), Sodobnosti (Ferdo Godina, Anton
Vratusa), Grudi (Ferdo Godina), Mentorju (Anton Vratu$a, Franc §ebjanié), Jutru
(Ferdo Godina, Franc gebjanié), Mariborskem vecrniku Jutra (Ferdo Godina,
Franc §ebj ani¢, Anton Vratu$a), Nasem rodu (Franc §ebj ani¢, Vanek §iftar),
Zvoncku (Vanek giftar), Slovenskem jeziku (Anton Vratusa, Vilko Novak),
Slovencu (Ivan Camplin, Vilko Novak), Obzorjih (Ferdo Godina), Trgovskem
listu (Vilko Novak, Anton Vratusa) idr.

Hkrati so ti popotovalci s svojo literarno in $irSo kulturno dejavnostjo tudi
samo pokrajino — kolikor je v danih razmerah bilo mogoce — vkljucevali v
nacionalno literarno dogajanje. Poglavitni kamencki, ki so jih vgradili v mozaik te
literarne izmenjave, so kulturno-literarno glasilo Mladi Prekmurec,” recitacijski
vederi in nastopi slovenskih knjizevnikov v Prekmurju,”” gledaliika gostovanja
(npr. Narodnega gledali$¢a iz Ljubljane), Studijska potovanja po Prekmurju (npr.
Cvetka Zagorskega, JuSa Kozaka), na podlagi katerih so nastali esejisti¢ni zapisi,
ki so slovensko javnost informirali o razmerah v najmlajsi slovenski pokrajini,
nenazadnje tudi razstava prekmurskih knjig in zbornik Slovenska krajina,”

31V glasilu se je ob Kranjcu in Godini literarno izrazil mlaj$i prekmurski ustvarjalni rod
(npr. Nace Kranjec — Pajlin, Franc Sebjani¢, Ali Kardo§, Marika Kardo$ in Vanek
Siftar), gostujo¢a peresa pa pri¢ajo, da je bil Mladi Prekmurec zanimiv tudi za
osrednjeslovenske avtorje in da je v mreZi takratnih slovenskih kulturnih glasil dobil
svoje mesto.

32 Npr. literarni vecer Slovenskega seminarja 28. maja 1930 (Cankarja, Zupancica,
Kosovela sta recitirala Fran Petré in Ivan Sesko, Ludvik Mrzel je bral iz svojih del),
obisk slovenskih knjizevnikov 3. aprila 1937 (iz svojih del so brali Oton Zupan¢i¢, Fran
S. Finzgar, Edvard Kocbek, Misko Kranjec, Ciril Kosmac, Pavel Golia, Fran Albrecht),
recitacijski veCer slovenske besede Umetniskega kluba Maribor 27. septembra 1940 (iz
svojih del so brali Branko Rudolf, Anton Ingoli¢, Radivoj Rehar, Makso Snuderl, Ivan
Dornik, Tone Cufar).

33 Razstavo sta pripravila ter 14. in 15. avgusta 1932 v Murski Soboti izvedla Vilko Novak
in Ivan Zelko. Njen pomen je kulturnozgodovinski, saj sta z zbranimi 200 knjigami in
nekaj starejSimi rokopisi avtorja pokazala na kulturno bogastvo Prekmurja. Zbornik je
izSel leta 1934 ter je pomembne;jsi strokovni dosezek mladega izobraZenskega rodu v
medvojnem Prekmurju. Na ve¢ podrogjih je pripomogel k samozavedanju Prekmurja in
k njegovi utrditvi v slovenski nacionalni zavesti.
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kulturna projekta, ki sta slovensko javnost seznanila z duhovno specifiko
pokrajine in njeno kulturno dedis€ino.

V primerjavi z razgibanim literarnim Zivljenjem v osrednjeslovenskem
prostoru se medvojna prekmurska literarna zgodba morda zdi skromna. Ce pa se
spomnimo, da je bila dolga le dobri dve desetletji in da je njeno prvo poglavje ne
ravno obseZno narec¢no leposlovje, ki ga je najmlaj$a slovenska pokrajina prinesla
v novi dom, in da je njeno drugo poglavje zavidljiv Kranjcev opus, ki ga je Ze v
tem Casu prispeval v skupno slovensko literarno zakladnico, pa niti ne tako malo.
Vsekakor pa je bila dobra uvertura v prekmursko literarno zgodbo druge polovice
20. stoletja, ki je seveda tudi slovenska literarna zgodba in ki ima Ze znatno ve¢
poglavij ter oseb.






Gabriela Zver
Dvojezicna srednja Sola, Lendava

Perceptivna sposobnost dvojezic¢nih/vedjezicnih
dijakov ob meji 7 MadZarsko

Prispevek Zeli predstaviti prednosti gimnazijcev, ki obiskujejo
Dvojezi¢no srednjo $olo v Lendavi in Zivijo v dvojezi¢nem okolju. Ti dijaki so
lahko boljsi prevajalci — ¢e imajo obcutek za jezik —, ker se sloven$¢ine in
madZzarscine ne ucijo le v Soli, temvec tudi iz svojega okolja (naravni
bilingvizem). Spontana raba jezikov se kaZe prav pri Stetju, raCunanju, molitvi,
petju ljudskih pesmi, poznavanju zgodovin obeh narodov, branju knjig, Casopisov,
gledanju televizije, v nezavedni rabi obeh jezikov: v asociacijah in sanjah.
Njihova percepcija sveta je tako bogatejsa, poleg tega so dijaki tudi vecjezicni, saj
se v Soli ucijo Se angles¢ino in nems¢ino, v svojem okolju pa se pogosto srecujejo
tudi s hrvasko govore€imi.

Uvod

Mesto Lendava ima bogato zgodovinsko preteklost, ki sega v rimske Case,
ko je skozenj vodila jantarska pot. Nikolaj Banffy je dal leta 1572 na svojem
gradu, ki stoji $e danes, postaviti tiskarno — prvo na ozemlju celotne bivse
Jugoslavije. V zacetku 20. stoletja je Ern6 Balkadnyi ustanovil takrat edino
delujoco tiskarno na podro¢ju Pomurja, pred drugo svetovno vojno pa so v mestu
tiskali Casopis Ljudsko pravico. V Lendavi Zivijo pripadniki katoliske in
evangeli¢anske skupnosti, pred leti pa sta Zivela Se zadnja pripadnika nekoc€ zelo
uspesne in izobraZene lendavske Zidovske skupnosti. V sinagogi, ki stoji poleg
Gledalisko-koncertne dvorane, se danes odvijajo kulturni dogodki.

Obcina Lendava meji hkrati na Madzarsko in Hrvasko in njeno podrocje
je bilo vedno dvojezi¢no (slovensko in madZarsko). Tako je bil leta 1959 uveden
v osnovno Solo model dvojezi¢nega izobraZevanja, leta 1981 tudi v srednjo Solo.
Pred razpadom Jugoslavije so se na dvojezi¢no srednjo Solo (takrat Srednja Sola
kovinarske, pedagoske in ekonomske usmeritve) mnoZzi¢no vpisovali tudi ucenci
iz enojezi¢nih Sol iz MedZimurja, po vojni le Se redki posamezniki.

Namen mojega prispevka je dokazati, da daje dvojezi¢no izobraZevanje,
ki ga sedaj izvajamo, veliko prednosti, saj odpira dijakom, ki koncajo dvojezi¢no
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srednjo Solo ali vsaj dvojezi¢no osnovno $olo, vecje moznosti za uspeh znotraj
EU, ker nasi gimnazijci poleg dveh tujih jezikov (angle$€ine in nemscine), tekoce
obvladajo Se en dodatni jezik tako dobro, da lahko le-tega precej suvereno
uporabljajo na razli¢nih podrocjih, ¢eprav morajo kdaj svoje znanje Se nadgraditi
— kar ni ni€ presenetljivega, saj vsak strokovnjak permanentno spoznava jezik
svoje stroke predvsem preko dela. Ker sta madZar$¢ina ali slovens$¢ina, v€asih
celo oba jezika, na tem podrocju materna jezika, odpira dvojezi¢ni pouk moZnost,
da z izobrazevanjem dobimo nekaj dobrih prevajalcev, saj poteka pouk
madzar$¢ine v srednjeSolskih programih kot prvi materni jezik in kot jezik okolja.
Prvo obliko u€enja maternega jezika izberejo dijaki, ki doma govorijo madZarsko
ali madZzarsko in slovensko, drugo pa ve¢inoma dijaki, ki govorijo doma
slovensko. Prva skupina nam lahko da dobre prevajalce iz slovens¢ine v
madZarscino, druga pa iz madZar§¢ine v slovenscino. Seveda govorimo o
potencialnih prevajalcih samo v primerih, ko imajo dijaki dovolj obcutka za jezik
in za njegove razli¢ne socialne zvrsti.

Lendavski govor ali »lendavs¢ina«

Sama sem obiskovala dvojezi¢no osnovno $olo in nato Se dvojezicno
srednjo Solo, v Mariboru sem na Pedagoski fakulteti Studirala slovens$¢ino in
madzZar§¢ino ter se nato zaposlila na Dvojezi¢ni srednji Soli v Lendavi, kjer od
leta 1995 poucujem sloven$¢ino. Nacini poucevanja obeh maternih jezikov so se
od mojih osnovnoSolskih dni v 80. letih do danes spremenili na bolje, saj je pouk
maternega jezika v osnovni $oli sedaj diferenciran na stopnje, glede na obvladanje
jezika (tako slovenskega kot madZarskega), v srednji Soli pa so dijaki pri
madZzarscini deljeni v dve skupini: na madZar$¢ino kot materni jezik in
madZzarsc¢ino kot jezik okolja. Pri slednjem obstaja Se notranja diferenciacija v
negimnazijskih programih zaradi manjSega Stevila dijakov, ki prihajajo iz
enojezicnih Sol in se ucijo madZars¢ine najprej na osnovnem nivoju. Na splosni in
poklicni maturi ter pri zakljucnih izpitih imajo dijaki moZnost izbire, iz katerega
maternega jezika (slovenskega ali madZarskega) bodo opravljali izpit.

Strokovnjaki s podro¢ja dvojezi¢nega Solstva sicer trdijo, da so nasi dijaki
bolj obremenjeni, kar je po svoje res, in da je pri ucencih viden jezikovni
primanjkljaj, ki se kaZe v pogostih interferencah, v nekoliko slabSem besednem
zakladu, vegji rabi poenostavljenih stavcnih struktur. Temu lahko pritrdim, ¢e
govorimo o populaciji nasih dijakov nasploh. Za vecino gimnazijcev, o katerih bo
govor v mojem prispevku, pa to ne drzi.

Zemljepisno majhna Slovenija ima malo pokrajin, ki na nikogar ne mejijo
in niso pod vplivom sosednjega, sti¢nega jezika. Ze moji generaciji so uéitelji
oditali, da govorimo dijaki »lendavsko« (mestni govor, v Lendavi ni narecja).
Danes tudi sama opozarjam dijake na slabosti in napake naSega govora. Toda, ali
se nasi dijaki res teZje naucijo knjiZne slovens¢ine?
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Nikakor ne. Kot se moramo tukaj$nji prebivalci spopasti z lendavskim
govorom,' ki je poln interferenc iz madZar$¢ine in hrvaséine, se morajo ostali
Prekmurci v rabi knjiZnega jezika otresti prekmurscine, za katero dijaki iz
enojezicnih osnovnih $ol pravijo, da so jo govorili tudi med poukom, enako je s
Stajer$¢ino pri Stajercih in z drugimi nare&ji po Sloveniji ter seveda z mestnimi
govori npr. ljubljansc¢ino, ki jo nekateri uporabljajo za sporazumevanje kar na
televiziji. Stevilne nagrade in pohvale s tekmovanj iz debate tako v sloven3&ini
kot v angles¢ini potrjujejo, da imamo tudi na narodnostno meSanem podroc¢ju
odli¢ne govorce (pred 8 leti je bil najboljsi debater v Sloveniji madZarske
narodnosti!), na MadZarskem so na$i dijaki nagrajeni kot najboljsi recitatorji, zelo
uspesni so tudi na tekmovanjih za Cankarjevo priznanje in na tekmovanjih iz tujih
jezikov, na drZzavnem nivoju.

V vsaki generaciji je nekaj dijakov, ki izvirajo iz madZarskih ali meSanih
druZzin (slovensko-madzarskih), a govorijo, piSejo bolje kot dijaki iz slovenskih
druZzin. Obratno ne morem trditi, ¢eprav je pohvalno to, da se precej dijakov, ki
obiskujejo madZars¢ino kot jezik okolja, odlo¢a na maturi za izbirni predmet
Madzarscino kot jezik okolja v Prekmurju, kjer vecina dosega zelo lepe rezultate.
Poleg tega sodelujejo dijaki, ki jim je materni jezik slovenscina, tudi v
mednarodnih projektih in tako potujejo v drZave, kjer Zivijo MadZari, ter
predstavljajo naSo Solo (npr. projekt Medkarpatske komunikacije v Panonski
kotlini, Comenius).

Spontanost govornih nastopov sploh in pri naravoslovnih predmetih

V potrditev postavljene teze sem opravila anketo, pri kateri je sodelovalo
26 gimnazijcev iz slovenskih druzin, 25 iz madZarskih, 38 iz meSanih (slovensko-
madzarskih) in 18 iz hrvaskih ali hrvasko-slovenskih oziroma hrvasko-
-madzarskih druZin, skupaj 107 dijakov Dvojezi¢ne srednje $ole Lendava,” od 1.
do 3. letnika. Poglejmo, kaj menijo dijaki o svojem poznavanju slovensc¢ine ali
madZzarscine. Vprasanje se je nanasalo na sproS¢enost nastopa sploh in posebej na
nastope pri naravoslovnih predmetih.

! Madzarska razli¢ica lendavskega govora je sicer prav tako polna slovenskih in hrvagkih
interferenc, vendar pa v tem primeru govorimo o dveh narecjih: gdcsej in hetési. O
razlikah med slovenskim in madZarskim pravopisom in slovnico je pisala Elizabeta
Bernjak (2004).

?Sola izvaja naslednje dvojeziéne srednjesolske izobrazevalne programe: Gimnazija,
Ekonomski tehnik, Poklicno-tehnisko izobraZevanje — Ekonomski tehnik, Strojni tehnik,
Maturitetni tecaj, Model skupnega izvajanja izobraZevalnih programov srednjega
poklicnega izobraZevanja na narodno meSanih obmocjih.
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Slovenci® najbolj sprogéeno nastopajo (referati, poro¢ila, vrednotenja,
utemeljevanja) v svojem maternem jeziku, skoraj 30 % dijakov tudi v
madZarscini, kljub temu pa so v anketi obkroZili odgovor, da pri naravoslovnih
predmetih spregovorijo predvsem slovensko. Dijaki madzarske narodnosti najbolj
sprosceno nastopajo v madZar$¢ini, 30 % jih je suverenih govorcev v obeh
jezikih. Pri naravoslovnih predmetih jih skoraj 40 % spregovori samo slovensko,
23 % bolj slovensko kot madzarsko, 15 % v obeh jezikih in priblizno enak
odstotek samo madZarsko. Govorni nastop dijakov iz meSanih druZin je sproscen
v obeh jezikih v enaki meri, ¢eprav je nekaj odstotkov dijakov malo bolj
sproS¢enih v slovenscini, pri naravoslovnih predmetih pa spregovorijo predvsem
slovensko. Tudi v druZinah, kjer sta oba starSa Hrvata ali pa le eden, govorijo
otroci v $oli ve¢ v slovens¢ini, vendar tudi v madZar$¢ini, pri naravoslovnih
predmetih pa samo slovensko.

Kot je razvidno iz ankete, dijaki spregovorijo predvsem v svojem
maternem jeziku, dijakom iz meSanih zakonov pa sta blizu oba jezika; kljub temu
redki suvereno uporabljajo madZars¢ino kot ucni jezik. Vzrokov je lahko ve¢:
ucbeniki, ki jih uporabljajo, so vecinoma slovenski, uc¢enci so lahko navajeni rabe
dolocenega jezika Ze iz osnovne Sole, ucitelji tako v osnovni Soli kot v srednji Soli
so razli¢no dobro jezikovno usposobljeni za poucevanje v obeh jezikih. Nekateri
ucitelji so madZarske narodnosti ali izvirajo iz druZin, kjer se govorita ve¢inoma
oba jezika, in brez vecjih teZav izvajajo dvojezi¢ni pouk, drugi so koncali
dvojezi¢no osnovno in srednjo Solo, doma pa manj govorijo madZarsko in se
morajo dodatno izobraZevati glede strokovnih izrazov na podrocju svoje stroke
(to moZnost imajo v casu Studija, sicer pa morajo vsi ucitelji dvojezicnih Sol
opraviti na strokovnem izpitu tudi preverjanje iz slovens¢ine in madZarsc¢ine).
Najvec tezav pri izvajanju dvojezicnega pouka imajo ucitelji, ki prihajajo iz
enojezicnega okolja in se morajo zaceti uciti madzar$¢ino najprej na osnovnem
nivoju. Pri tem jim MadZarska narodnostna skupnost pomaga s Stipendijami za
jezikovne te€aje v Debrecenu na MadZarskem — tako je bilo vsaj do nedavnega.
Vsekakor je poznavanje obeh jezikov in kvalitetno izvajanje dvojezi¢nega pouka
odvisno tudi od uciteljeve zavzetosti, da bi ugodili pravici dijakov do kvalitetnega
dvojezi¢nega pouka.

Po moji anketi dijaki slovenskih star§ev racunajo in Stejejo vedno samo v
slovenscini, enako dijaki iz hrvaskih druZin, nekaj polhrvaskih (hr.-slo., hr.-
-madz.) otrok tudi v obeh jezikih: v€asih slovensko, v€asih madzarsko (18 %).
MadZari Stejejo v 32 % v madZar$€ini, prav tako v 32 % v slovens¢€ini ter v 36 %
véasih v slovens$€ini, v€asih v madZzar$¢ini. Dijaki iz meSanih zakonov $tejejo v

? Poimenovanji Slovenec in MadZar bosta v prispevku rabljeni v smislu razlikovanja
narodnosti. Vsakokrat pa bo §lo za prebivalca dvojezi¢nega podro¢ja v Prekmurju.
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veliki vecini v slovenscini (68 %), manj v madZars¢ini (16 %), nekateri v€asih v
slovens¢ini, véasih v madZzarscini (16 %).

Pri tem je zanimivo to, da Stetje v nekem jeziku kaZe na spontanost in da
so dijaki iz meSanih zakonov najbolj spontani v obeh jezikih, kar posredno kaze,
da imajo res dva materna jezika.

Slovensko in madZarsko se nasi dijaki ne ucijo le v Soli. Od zgodnjega
otroStva se z obema jezikoma srecujejo v vsakdanjih situacijah, ko se pogovarjajo
s soSolci, prijatelji, starsi, sorodniki, sosedi, kupujejo v trgovini, berejo revije,
gledajo televizijo in surfajo po internetu. Mirko KriZzman v knjigi Jezikovna
razmerja razlaga, da je tezko ugotoviti pravi bilingvizem (dvojezi¢nost). Razlaga,
da je

najpristnejsi lahko pri otroku, ki Se nima zapletenih miselnih in custvenih
izkusenj in dojema jezik bolj neposredno, ce starsa kot materinscino
govorita razlicna jezika in med njunima jezikovnima kulturama ni napetih
odnosov. Tudi ce se otrok v enakomernih presledkih in casovno enako
dolgo zadrZuje v dveh razlicnih jezikovnih okoljih brez travm in dobi v
obeh okoljih enako mocne impulze, lahko pride do naravnega bilingvizima
(1997: 106).

Ce se za¢ne otrok dvojeziéno sporazumevati kasneje, so kakovosti po
Krizmanovih trditvah razli¢ne in pride do razli¢ne intenzitete uporabljanja
jezikov. Za naSe dijake velja naslednje: manjsi odstotek dijakov res raste v
druZinah, kjer obstaja zgodnji naravni bilingvizem, v ve€ini dvojezi¢nih druZin,
torej v druZinah, kjer je eden od starSev Slovenec, drugi pa MadZar, ali pa v
druZinah, kjer sta oba starSa MadZara, vendar sama veliko govorita slovensko ali
pa skorajda samo madzarsko, Zivijo otroci bolj pod vplivom drugega, kasnejSega
naravnega bilingvizma, ki se razvije v €asu, ko otrok obiskuje vrtec ali slisi svoje
stare starSe, prijatelje. Sicer pa se jezik posameznika, ne glede na nastanek
naravnega bilingvizma, ves ¢as spreminja zaradi okolja in stopnje izobraZenosti.

V zivi ¢loveski govorici, preko katere otroci spoznavajo svoj jezik, se
izraZa celotna ¢lovekova osebnost. Naj navedem Trstenjakov primer, ki je
znacilen tudi za naSe dijake: ameriSka Slovenca sta imela sina, ki sta ga vzgajala
tako, da je le-ta govoril z oetom samo anglesko, z materjo pa samo slovensko,
ker se bo tako najlaZe naucil obeh jezikov. Ko je neko¢ materi pripovedoval o
nekem zanimivem dogodku, ga je ta prosila, naj isto pove Se enkrat ocetu v
slovenscini. Sin je komaj odprl usta in zajecljal: »/ can't. Ne morem. Kako da ne?
Odgovor: Jezik je ustvarjalec osebnih odnosov« (Trstenjak 1992). Tovrstno
izku$njo poznajo tudi nasi dijaki.
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Branje, pisanje pri maternem jeziku in pri jeziku okolja ter vpliv
medijev

Solski spis znajo dijaki, ki izvirajo iz slovenskih druZin, prav tako dijaki
iz polhrvaskih ali hrvaskih druZin, napisati v slovenscini bolje, vendar znajo
nekateri pisati enako dobro tudi madZarsko. Dijaki iz madZarskih druZin in iz
meSanih zakonov ve¢inoma menijo, da znajo pisati enako dobro v obeh jezikih.
Slovenci (enako velja za dijake iz hrvaskih in polhrvaskih druzin) berejo domaca
branja predvsem v slovens¢ini, 23 % jih prebere tudi madZarska domaca branja.
Isti procent dijakov v veliki vecini prebira asopise in spremlja televizijske
programe v obeh jezikih. Dijaki madZarske narodnosti preberejo enako Stevilo
knjig v obeh jezikih, 26 % jih prebere nekaj vec knjig v slovenscini kot v
madzZar$¢ini. Isti dijaki gledajo v enaki meri televizijske programe in berejo
casopise — v obeh jezikih.

Glede domacega branja so dijaki iz meSanih druZin statisti¢no priblizno
med rezultati navad dijakov, ki so po narodnosti Slovenci, in dijakov, ki so po
narodnosti MadZari. Tudi glede gledanja televizijskih programov in branja
Casopisov in revij ni vecje razlike: spremljajo in uporabljajo informacije obeh
medijev v obeh jezikih, le nekaj ve¢ (10 %) v slovens€ini.

Mediji predstavljajo enosmerno komunikacijo in posredujejo simbolne
sisteme posameznih kultur. Pomagajo otrokom, da sliSijo predvsem knjiZno zvrst
jezika. Pri tem so nasi dijaki enaki dijakom drugod po Sloveniji, saj pomenijo
televizija, radio, ¢asopis neke vrste »dopolnilno« obliko ucenja jezika, ki jim
povrh pomeni Se zabavo. Ni malo dijakov, ki so se naucili anglesko prav s
pomocjo MTV-ja. Kje so torej nasi dijaki v prednosti? Pri tem, da imajo moZnost
sodelovati v dvosmerni komunikaciji, da uporabljajo oba jezika v vsakdanji rabi.
Koliko druzin v Sloveniji se doma sporazumeva anglesko? Verjetno samo v
druZinah s ¢lanom, ki mu je angleS¢ina materni jezik, v drugih ne.

Pred razpadom Jugoslavije so dolgo casa prihajali v nase kraje Srbi, ki so
se zaposlili pri vojski (nadzor jugoslovanske drZavne meje), delali so kot cariniki,
zdravniki (kar nekaj jih je vojvodinskih MadZarov). Hrvati pa so se zaposlovali
pri podjetju Nafta. Kot sem povedala Ze v uvodu, so se na DSS Lendava
izobrazevali tudi dijaki iz sosednje Hrvaske. Kasneje so se pri nas zaposlili in si
ustvarili druZino, ki je velikokrat bila slovensko-hrvaskega ali madZarsko-
hrvaskega znagaja. Zivljenje ob meji se je ob osamosvojitvi Slovenije precej
spremenilo, vendar je lendavski govor Se zmeraj ohranil neke vrste hrvasko
melodijo, ki jo sliSite pri govorjenju Lendav€ana, ki pravi, da je Slovenec, pri
Lendav€anu MadZaru pa se sliSi madZarska melodija in pogosto poudarjanje
prvega zloga v besedi. Prednost nasih dijakov je, da se hitro ucijo jezikov. Tudi
hrvaskega poznajo bolj kot drugi Slovenci, ki ne Zivijo ob meji, Ceprav ga seveda
ne obvladajo pravilno, ker se ga v Soli nikoli niso u¢ili.
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Vrnimo se k domac¢emu branju in spisom. Pomembno je, da dijaki ¢im
bolje usvojijo oba jezika in da berejo knjige, saj s tem nehote sprejmejo za svoja
oba, torej sprejmejo duha obeh narodov in imajo s tem Se bogatejsi simbolni svet,
hkrati pa so s tem prevzeli dva nacina razmiSljanja in dosegli vecji osebni kulturni
napredek. Nasi dijaki se najprej uc¢ijo govora v obeh jezikih (slovnico Sele v $oli)
in s tem Ze zgodaj prevzamejo dva nacina razmiSljanja, ¢e so doma s starsi ali
starimi star$i, sosedi, prijatelji govorili oba jezika. Noam Chomsky je v razlagi
simboli¢ne govorice opozoril na »globinske strukture jezika in s tem na
antropoloSko pomembnost simboli¢nosti v ¢loveskem misljenju. Razen foneti¢ne
in sintakti¢ne sestavine jezika je obravnaval predvsem semanti¢no strukturo, ki je
odlocilna za globinsko strukturo« (Trstenjak 1992: 158). In to globinsko strukturo
usvojijo nasi dijaki Ze zelo zgodaj, zato jo posebej izpostavljam. V mesecu juniju
je v lendavskem Centru Banffy predaval madZarski akademik dr. J6zsef Hamori,
nevrobiolog, ki se ukvarja z delovanjem mozganov. Razlagal je, da ko se enkrat
nauci$ nekega jezika, si s tem nehote sprejel tudi nacin razmisljanja. Madzari so
po svetu znani kot dobri matematiki, kar je po besedah Himorija povezano z
znacilnostmi njihovega jezika, z njegovo strukturo. So nasi dijaki zaradi svoje
dvojezicnosti kaj boljSi matematiki? Tega ne vemo, ker tovrstnih raziskav Se ni
bilo. Je pa verjetno res, da je podro¢je za jezike v mozgamh nasih dijakov bolj
zapleteno zgrajeno, torej polno sinaptiénih povezav.’ Ce se zatnemo ugiti tujega
jezika kasneje, npr. po 15. letu, se Stevilo sinaps znotraj iste Zivéne mreZe ne bo
mnoZilo, temve¢ bo nastala nova Zivéna mreZa, z novimi sinapsami. Hamori
potrjuje, da se tudi v nacin razmi$ljanja dijakov, ki znajo slabo madZarsko, nehote
vgradijo prvine madZarskega jezika. Ce bo nas dijak prevajal neko besedilo v
slovenscino (to bo verjetno dijak, ki mu je slovens¢ina materni jezik, ali dijak, ki
je iz meSanega zakona, vendar mu slovensCina predstavlja prvi, materni jezik), bo
prej zacutil pravo sporocilno vrednost povedi iz izvirnega besedila. Poleg tega bo
znal prevesti besedilo tako, da se bo v prevodu cutila madZarskost.

* Sinapsa pomeni povezavo, sti¢no mesto med vzdrazenima celicama. Prek nje se
vzburjenje prenese iz ene vzdraZene celice (nevrona) na drugo. Skupine celic se prek
sinaps poveZejo v Zivéno mrezo. Gardner navaja Williama Greenougha: »Velike
spremembe delov moZganov, ki spremljajo razlike v izku$njah, so povezane s
spremembami na ravni nevronov, in sicer v Stevilu, vzorcu in tudi kakovosti sinapti¢nih
povezav« (1995: 79). Znanstveniki domnevajo, da je izjemno hitro u¢enje pri majhnih
otrocih (na primer na jezikovnem podrocju) odraz velikega Stevila sinaps, ki so na voljo
v tem obdobju. »Med drugim in petim letom se razvije osnovna simbolizacija. Otrok
postane zmoZen dojemati in ustvarjati v jeziku (stavke in zgodbe) [...] Pri jeziku na
primer poteka dolg razvoj skladenjskih zmozZnosti, od zmoZnosti povezovanja dveh
besed (pri osemnajstih mesecih) do zmoZnosti govorjenja v podrednih stavkih,
zastavljanja vprasanj z 'Zakaj' in tvorba zahtevnejSih stavénih oblik« (Gardner,

1995: 340).
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Prevajalstvo

Prav to je tudi vzrok, da sva se pred leti s sodelavko hungaristko Hermino
Laszl6 odlocili za projekt prevajalstva na nasi Soli. Od leta 2001 do 2004 sva
izvedli tri projekte prevajanja. Najprej sva dijake poucili, kako se prevaja. Z njimi
sva izvedli tudi kratek poskus, kako se ne prevaja. Dijaku sem dala slovensko
pesem, ki jo je prevedel na primer v madZar$¢ino in jo dal naprej soSolki, ki je
pesem prevedla v nems¢ino, nato nekdo spet v slovenscino ali angles¢ino ali
ponovno v madZzars¢ino. Nih¢e od prevajalcev ni poznal izvirnika in predhodnih
oblik pesmi, razen tiste, ki so jo dobili v prevajanje. Po igri je sledilo prevajanje
odlomkov del sodobnih slovenskih in madZarskih avtorjev (M. Mazzini, A.
Blatnik, G. Németh, E. Kukorelly) in angleske avtorice Joolz, ki jo je povabila
sodelavka Sandra Vida. Nato smo izdali tri knjiZice s prevodi in priredili literarne
vecere z navedenimi avtorji. Dijaki so med prevajanjem naredili seveda tipicne
napake in se tako naucili, ¢esa pri prevajanju ne smejo poceti, na kaj morajo biti
pri svojem delu pozorni. Opozorila pa sem jih predvsem na to, da naj prevajajo v
svoj materni jezik. Kaj je materni jezik dijaku, ki izhaja iz meSane druZine, kjer
zares uporabljajo oba jezika? Ce zares enakovredno uporablja oba jezika, je
pomembno predvsem to, v katerem jeziku je jezikovno najmanj oporecen, kje cuti
vse socialne zvrsti izbranega (maternega) jezika, kje se je sposoben z lahkoto
poigrati z jezikom npr. pri besednih igrah, frazah, s poeti¢nostjo, melodijo jezika.
V vecini primerov je to slovensc€ina, pri dijakih madZarske narodnosti pa bolj
madzZar$¢ina. Za kvalitetno prevajanje je pomembno odli¢no poznavanje ciljnega
in ne izvirnega jezika. Je pa res, da se nasi dijaki lahko izkaZejo v poznavanju
duha obeh narodov, saj dobro poznajo obe zgodovini, veliko knjizevnih del, ki ta
duh posredujejo. Prevajalec z odli¢nim ob¢utkom za jezik, v katerega prevaja, in s
poznavanjem duha in razmer v deZeli, katere jezik prevaja, mora biti zares dober.
Mirko KriZman potrjuje to trditev tudi v knjigi Jezikovna razmerja: »ManjSina bi
bila tudi najboljsa skupina za prevajanje« (1997: 88). Pravi, da mora prevajalec
spoznati tudi materialno in duhovno kulturo deZele (ne le kulturo in deZelo
nasploh) — po moZnosti z ve¢ sinhronih in diahronih vidikov, da bo lahko dobro
prevajal.

Zgodovina, ljudska pesem (duha narodov) in molitev

Glede poznavanja zgodovinskih osebnosti in zgodovine obeh narodov so
dijaki v anketi odgovarjali naslednje: da poznajo Slovenci predvsem slovensko
zgodovino, pojejo predvsem slovenske ljudske pesmi, vendar pa poznajo tudi
kaksno madzarsko ljudsko pesem. Tudi dijaki madZarske narodnosti dajejo
prednost poznavanju svoje zgodovine, vendar jih 25 % pozna enako dobro obe
zgodovini, zapeti pa znajo predvsem madZarske ljudske pesmi in nekaj
slovenskih. Najboljsi poznavalci obeh kultur in zgodovine so dijaki iz meSanih
zakonov, saj trdijo, da poznajo bolj ali manj enako dobro obe zgodovini, hkrati pa
poznajo veliko ljudskih pesmi obeh narodov. Zanimivi so rezultati ankete pri
dijakih iz hrvaskih ali polhrvaskih druZin, kjer je poznavanje obeh zgodovin,
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ljudskih pesmi za nekaj odstotkov boljse od rezultatov dijakov iz slovenskih
druZin.

Ne smemo pozabiti, da se nasi dijaki med poukom velikokrat pogovarjajo
v dveh jezikih hkrati in da obravnavajo pri predmetu Zgodovina tudi u¢no snov,
ki je vezana na madZarsko zgodovino. Takrat poteka pouk predvsem v
madzarskem jeziku. Ce dijak Slovenec &esa ne razume, vprasa ucitelja ali soSolca.
Pri glasbenem pouku dijaki pojejo pesmi obeh narodov in se pri tem hitro ucijo,
saj poznajo ritem (polka, ¢ardas) in melodijo pesmi doloCenega naroda Se z
domacih zabav in veselic. Tako postanejo dijaki, ki morda ne marajo slovenskih
ali madZarskih pesmi, celo »proti svoji volji« dobri poznavalci ljudskih pesmi
obeh narodov.

Seveda prihaja med dijaki do ob¢asnih nestrpnosti do katerega od jezikov,
vendar poskusamo prav te dijake prepricati o pozitivni plati dvojezi¢nosti z
argumenti, o katerih govori ta prispevek. Ales Debeljak ugotavlja isto, Ceprav
govori o slovenscini, velja pa za vse jezike: »Ko se zanemarja, omalovazuje ali
krsi javna raba jezika, gre v izgubo nek kompleksen simbolni svet, v izgubo gre
posebna resnica kolektivne mentalitete« (1998: 21).

Petje vsekakor predstavlja intimnost, enako je z molitvijo. Opravljena
anketa kaZe rezultate tistih dijakov, ki se niso izrekli za ateiste. Slovenci molijo
predvsem v slovensc€ini, 15 % v€asih v slovens$¢ini, v€asih v madZars€ini.
Madzari molijo predvsem v madZzar$¢ini, 36 % pa v obeh jezikih. Dijaki iz
meSanih zakonov ponovno predstavljajo »zlato sredino«. 42 % jih moli v
slovens¢ini, 23 % v madZar$€ini in 35 % vcasih v slovenscini, v€asih v
madZzarscCini. Dijaki hrvaskega ali polhrvaskega izvora molijo predvsem v
slovenscini (73 %), 26 % vprasanih moli v€asih v slovens¢ini, v€asih v
madZarSc¢ini.

Simbolni svet (sanje, asociacije)

Petje in molitev pomenita intimnost, vendar sta zavestni dejanji. V anketi
sem preverjala, kako je s tistim delom identitete, ki se v pravi podobi pokaze Sele
v nezavednem: v sanjah in pri rabi asociacij. Ko so pri izpolnjevanju ankete bili
dijaki pri vprasanju V katerem jeziku sanjas?, so me vsi preseneceno pogledali. O
tem menda niso nikoli razmiSljali in nekateri se sploh niso zavedali, da tudi v
sanjah potekajo dialogi. Sele pri tem vpraSanju opazimo, ali se dijaki poznajo in
kaj se skriva v njihovi podzavesti, kateri jezik je jezik nezavednega. Prav
nezavedni del je enako tvoren in resnicen del posameznikovega Zivljenja kot
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zavestni del. Tako Jung: »Jezik in 'prebivalci' nezavednega so simboli,” sredstvo
komunikacije pa — sanje.« (2002: 16)

Vsa umetnost, najsi bo pesnistvo ali likovno ali glasbeno ustvarjanje, je v
jedru vedno simboli¢no izrazanje. Bit umetnine pa tvorijo emocionalnost,
slikovitost in logi¢nost. Jung namre¢ trdi, da je »Cloveska psiha maternica vseh
znanosti in umetnosti« (1994: 119). In prav to ponovno potrjuje, da ucenje dveh
knjizevnosti, poznavanje dveh kultur in zgodovine (tudi strokovni izrazov) res
bogati notranji svet nasih dijakov. Uporaba simbolov je klju¢ do razvoja ¢loveske
narave, utemeljuje Gardner, in omogoca nastanek mitov, jezika, umetnosti,
znanosti, prav tako ima osrednjo vlogo pri ¢lovekovih najvisjih ustvarjalnih
doseZzkih, ki vsi gradijo na njegovi simbolni zmoZnosti (1995: 61). Enako je z
asociacijami, ki se utrinjajo nasim dijakom, kajti »sleherni koncept v nasi zavesti
ima psihi¢ne asociacije« (Jung 2002: 42).

Rezultati ankete kazejo, da dijaki iz slovenskih druZin sanjajo v
slovenskem jeziku, tudi asociacije se jim utrnejo v maternem jeziku, vendar jih
22 % trdi, da so poleg asociacij v maternem jeziku pogoste tudi asociacije v
madZzarsc€ini. Dijaki iz madZarskih druZin sanjajo samo v madZzarscini (33 %),
nekateri v€asih v slovens¢ini, v€asih v madzarS¢ini (37 %). Zanimivo je, da se
dijakom madZarske narodnosti nikoli ne utrnejo asociacije samo v madZars¢ini,
temve¢ razli¢no: v€asih v enem, v€asih v drugem jeziku (64 %). Enako je z dijaki
iz meSanih zakonov in iz hrvaskih druZin, pri katerih se asociacije nikoli ne
utrnejo samo v madZarskem jeziku, temveC menjaje v obeh jezikih, pogosteje pa v
slovens$c¢ini. Mogoce lahko rezultate iz tega vprasanja naveZemo na vprasanje o
spontanosti govora (glej poglavje o Spontanosti govornih nastopov sploh in pri
naravoslovnih predmetih), kjer kaZejo rezultati na to, da dijaki bolj spontano
spregovorijo v slovens$cini, ker je njena raba pogostejSa med poukom. Dijaki iz
mesanih zakonov in iz zakonov, kjer je eden od starSev Hrvat ali pa sta Hrvata
celo oba, kaZejo, da sanjajo predvsem v slovens¢ini (59 %), v madZar$€ini precej
manj (8 %), nekaj jih sanja v obeh jezikih (16 %).

> Po Janku Kosu (1994: 86) je povezan s temo na poseben na&in: ne &isto idejno-
racionalno, temvec pretezno afektivno-emocionalno, zato ostaja skrivnosten in le delno
razumljiv. Torej Sele tema ustvari iz motiva simbol. Prepoznavamo jih na razli¢ne
nacine. DaljSe je besedilo, bolj mo¢na postane narativna struktura in ve¢ je moZnosti, da
se pojavijo simboli. Njihovo prisotnost lahko prepoznavamo s pomoc¢jo ponovitev in
antitez, lahko pa naSo pozornost pritegne prav pojavitev nebistvenega v dramati¢nih
prizorih. Po G. Kurzu poznamo tri osnovne tipe motivacije nastanka simbolov, in sicer
tipe, ki so lahko bliZe sinekdohi ali metonimiji ali metafori (1988: 80). Znacilnost
simbola je tudi njegova neiz¢rpnost. Todorov razlaga, da ima neko besedilo ali neki
diskurz svoj simboli€ni izvor v trenutku, ko med interpretacijo odkrivamo neki indirektni
smisel (1986: 17).
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Sola veliko prispeva k ¢lovekovemu razvoju, ¢eprav

Jjezikovne tvorbe niso privilegij sole, ampak so jo ustvarile socialne
skupine, kjer tece proces ucenja od skupine do posameznika in nasprotno.
Simboli so nastali v cloveskem duhu prek socialnih stikov in seveda v stiku
s prirodo in drugimi fizicnimi ter fizikalnimi pojavi, ki so ustvarjali
reflekse v cloveskem duhu (KriZzman, 1997: 72).

Simbol je tudi najucinkovitejse orodje medsebojnega razumevanja, je
najboljsa pot socializacije. »Simbol je univerzalen in hkrati sposoben stopiti v
srce posameznika ali druzbe. Kdor prodre v pomen simbolov nekega ¢loveka ali
ljudstva, temeljito pozna tega ¢loveka in ljudstvo« (Cheavaliler-Gheerbrant, 1993:
14). Nasi dijaki imajo to sreco, kljub dodatni obremenjenosti, da se ucijo o
slovenskih literarnih delih pri slovens€ini, o madZarskih literarnih delih pri
madZarscini, o delih iz svetovne knjiZevnosti pa celo pri obeh predmetih in to z
razli¢nimi u¢nimi nacrti in nacini obravnave iste snovi. Dijaki enojezi¢nih Sol so
za tovrstno izku$njo prikrajSani.

Zakljucek

Meje jezika pomenijo meje nasega sveta. Ali lahko neki jezik ogroza
drugi jezik? Ne, ¢e se oba u¢imo s spostovanjem obeh ali ve¢ narodov. »Kultura,
ki je ne preZema radoZivo mnoS§tvo govoric, namre¢ postane brezbriZna do lastne
brezbriZnosti, opajajo¢ se nad lastno veli¢ino sui generis« (Debeljak 1998: 183).

Nasi dijaki so deleZni tiste »celovitosti simbolnega, kulturnega in
socialnega izkustva, ki se nalaga v plasteh zgodovinske nacionalne eksistence in
kolektivne mentalitete, kakr$no povzema jezik« (Debeljak 1998: 15). MoZnost
imajo, da bodo postali vecji svetovljani, ¢e jim bo to njihov ego dopuscal,
nekateri bodo lahko boljsi prevajalci, kot bi bili sicer, drugi bodo morda imeli
boljSe moZnosti za zaposlitev zaradi svoje ve¢jezicnosti — vsaj Stirijezi¢nosti. In
dober pisatelj ali pesnik se rodi prav iz zveze duhov.

Poleg tega se jezika ne ucijo le v Soli, temvec tudi doma, kar je najbolj
pomembno, saj doseZejo z obema jezikoma vecjo intimnost, neposrednost, ¢utijo
barvitost Zivljenja, okolja, v katerem se gibljejo in ga soustvarjajo. Jezik je vedno
dedisc¢ina (de Saussure). Zgodnje ucenje jezika — pri nasih dijakih Ze v zgodnjem
otroStvu znotraj druZine ali pa najkasneje v vrtcu in prvih razredih osnovne Sole —
pusca sledi v nezavednem, v kolektivnem duhu teh otrok. Po Piagetu razvoj
zmoZznosti ponotranjenja in simbolizacije doseze vrh okoli sedmega ali osmega
leta starosti.

Vsaka skupina ljudi deluje na neki prostor, ga preoblikuje, mu vtisne
pecat. Lendav¢ani z okolico smo vedno Ziveli v okolju, kjer sta sobivala vsaj dva
naroda: slovenski in madzarski, hkrati pa smo bili vedno v stiku s hrvasko
govore¢imi sosedi, ki so pri nas obiskovali $olo in hodili v sluZbo. Ko neka
skupina vtisne svoj pecat, dobi prostor ¢ustveno vrednost in Stevilne simbolne
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pomene. Raba teh simbolov pa zadovoljuje potrebo po Zivljenjski orientaciji,
domacnosti in pripadnosti. Ne pozabimo, da so najpomembnejsi elementi kulture
prav simboli in z njimi jezik, moralne vrednote, norme in materialna kultura.
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Gornja Radgona in Bad Radkersburg —
meja v reki ali meja v glavah?

(Razvoj in poloZaj pouka slovenscine na avstrijskem Stajerskem)

1 Radgonski kot — geografski, socioloski in lingvisti¢ni pojem

Radgonski kot ali Radkersburger Winkel je vezan na pokrajino ob Muri,
ki naj bi jo ¢lovek po trditvah zgodovinarjev poselil v mlajsi kameni dobi. To je
pokrajina, kjer se zadnji konec slovenskega predalpskega sveta pocasi izgublja v
Panonsko ravnino, Gornja Radgona pa je mestno naselje, stisnjeno med severne
obronke Radgonskih goric in reko Muro, po kateri tece drzavna meja z Avstrijo.

Kelti, ki naj bi poimenovali naSe reke, so oznacili tudi to vodo. Mur je po
keltsko pomenilo zid; koga naj bi branil ali pred kom, je ostalo zavito v ten¢ico
ugibanj; morda pa so prerosko slutili, da reka ne bo le zdruzevala, ampak tudi
locevala. Kraje, ljudi, govorico. Tako, kot se je to zgodilo v Radgonskem kotu.

Gornja Radgona na slovenski strani je bila do leta 1918 z lesenim mostom
povezana z avstrijsko Radgono, od leta 1930 pa Se z ZelezniSko progo Ljutomer—
Spilje. Stajerska’ je bila namre¢ do leta 1918 delno slovanska deZela in Gradec
delno slovansko mesto. Ko je v Ze omenjenem letu bila med avstrijsko in
slovensko Stajersko potegnjena lognica,” je tudi vse slovansko dobilo negativen

"'Vojvodina Stajerska je od 1. 1278 pripadala Habsburski hisi. DeZela je bila etni¢no
razdeljena; v severnem delu (Obersteiermark) se je govorilo nemsko, v juZznem
(Untersteiermark) pa slovensko. Jezikovna meja, ki je od 15. stol. dalje bila relativno
stabilna, je od Spilja do Radgone potekala vzdolZ Mure.

?Po razpadu Avstro-Ogrske monarhije (1918/1919) je po mirovni pogodbi v St. Germainu
juzni del Stajerske, povegini poseljen s Slovenci, pripadel novoustanovljeni drzavi SHS,
severni del pa je postal zvezna deZela Republike Avstrije. Po koncu 1. svetovne vojne so
Slovenci s pomoc¢jo novoustanovljene Kraljevine Jugoslavije to ozemlje skuSali znova
pridobiti in tako je Maistrov pooblas¢enec nadporo¢nik 6. kompanije Benedikt Zeilhofer
zasedel Radgono z okolico. Pravi vzroki so bili seveda gospodarski (Zelezniska povezava
Spilje-Radgona—Ljutomer), vendar kot taki niso bili legitimni, zato se je zasedba
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prizvok in iz avstrijske nacionalne zavesti je poprej$nja povezava bila
presenetljivo hitro pregnana. Preostanek Slovencev na levem bregu (ob meji, v
Gradcu, v rudniskih in industrijskih centrih zahodne in zgornje Stajerske) je bil
izpostavljen agresivnim asimilacijskim pritiskom, ti pa so se vrSili tudi nad
slovansko jezikovno zapuscino, etimolo$kim izvorom pomembnega dela imen
gorovij, vodovij, naselbin in ljudi. V ¢asu pojava nacionalsocializma leta 1939 se
prvic pojavi v anketi izraz »vindiSarsko« (»windisch«), ki je v 19. stoletju bil
povsem nevtralna oznaka za Slovence. Pritiski so se dogajali v javnem Zivljenju,
v politiki, v $oli in na znanstveno-raziskovalnem podrocju. Po podatkih ljudskega
Stetja 1. 1991 je v dezeli Stajerski sloven$éino kot pogovorni jezik® navedlo ved
kot 1500 avstrijskih drzavljanov in 4500 oseb z drugim drZavljanstvom. Pokazalo
se je tudi, da naj bi na avstrijskem Stajerskem Zivelo 3000 Slovencev, ki nimajo
avstrijskega drZavljanstva. DobrSen del le-teh se je izrekel za takratno
jugoslovansko drzavljanstvo.*

Radgonski kot — Radkersburger Winkel — je podrocje, veliko okoli 30 km,
nekoliko odmaknjeno, gospodarsko slabSe razvito in skorajda v celoti poseljeno s
kmeckim prebivalstvom. Pripadniki slovenske manjSine Zivijo danes predvsem v
naslednjih vaseh vzhodno in severno od Radgone (Bad Radkersburga):
Dedenitz/Dedonci, Sicheldorf/Zetinci, Zelting/Zenkovci, Laafeld/Potrna,
Goritz/Gorica Te vasi spadajo od leta 1969 pod ob¢insko upravo Radgone z
okolico (Radkersburg Umgebung).

Doc. dr. prof. Wolfgang Gombocz’ ugotavlja, da je v omenjenih vaseh
bilo Se leta 1988 50-90 % slovenskega prebivalstva, v vasi Dedenitz/Dedonci pa
naj bi Se leta 1970 obstajale 100 % dvojezi¢ne druZine. Stajerske Slovence pa je

reflektirala na nacionalnem polju, prebivalstvo vseh petih ob¢in pa je postalo ciljna
skupina dveh nasprotujocih si Casopisov: Murske straZe in proavstrijskega Deutsche
Grenzwacht, ki je Se posebej vneto razplamteval gnev ter negativistic¢en odnos do
Slovencev: »Die slowenische Sprache muss erst entwickelt werden, und die meisten
Slowenen sprechen Slowenisch mit vielen deutschen Wortern. Das ist ein Beweis fiir die
Minderwertigkeit des Slowenischen.« (29. 2. 1920, Folge 29, str. 2).

? Pogovorni jezik, oz. starejii prevod obéevalni jezik (Umgangssprache) — izraz so
uporabljali pri Stetjih v stari Avstriji in Avstro-Ogrski — je v preteklosti bil razli¢no
interpretiran; kot nacionalni, socialni, druZinski jezik, idiolekt za vsakdanje
sporazumevanje, niso pa upostevali situacije, nacionalne stiCnosti, institucionalne Zelje
po zmogljivosti. (Ve¢ o tem v knjigi dr. Mirka KriZzmana Jezikovna razmerja.)

*1z natan&nejse analize pa je razvidno, da je 1458 oseb kot pogovorni jezik navedlo samo
slovens¢ino, 3085 oseb pa slovens€ino in nems¢ino. Najve¢ Slovencev Zivi v okrajih
Gradec in Gradec z okolico (Graz/Graz Umgebung) (758) in v obmejnih okrajih kot so
Deutschlandsberg (140), Radgona/Radkersburg (318), Lipnica/Leibnitz (358) ter v
drugih $tajerskih krajih (908).

3 Podatki so iz ¢lanka Zwei Sprachen sind besser als eine, Mladje 66, marec 1988, 47-63.
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najti Se v jugovzhodnem delu te dezele in v razprSenih naseljih juzno od Lucan
(Leutschach), kjer gre predvsem za obmejna naselja ob&in Slosberk (SchloBberg)
in Gradisce ter Klanci (Glanz), dalje pa Se v katastrskih ob¢inah Sobote (Soboth),
kot sta npr. Mlake (Laaken) in Radvanje (Rothwein).

Radgona leZi na skrajnem robu nems$kega jezikovnega prostora, kjer
govore regiolekt avstrijske variante nem$kega jezika, hkrati pa je to tudi tocka,
kjer se v neposredni bliZini stikajo Stirje jeziki: nemski, slovenski, madzarski in
hrvaski, ki v medsebojnem vplivanju ustvarjajo izredno bogato jezikovno okolje.
Pri dvojezi¢nih prebivalcih se tudi oba koda — nemski in slovenski — nenehno
izmenjujeta. Jasno je torej, da prebivalci pri medsebojnem sporazumevanju v
slovenskem jeziku ne uporabljajo standardne slovensc¢ine (le-te pravzaprav sploh
ne obvladajo), ampak govore jezik, ki je meSanica dveh narecij: prekmurskega in
vzhodnoStajerskega (prleskega, slovenskogoriSskega in apaskega). V Dedoncih
npr. je Stajerskih primesi manj kot v Zetincih, saj slednji leZijo blizje Radgoni,
najvec Stajerskih interferenc pa je moc zaslediti v Potrni. Vzroke za mocne vplive
prekmurskega regiolekta gre iskati v zgodovinskem dejstvu, da je ta regiolekt bil
v madzarskem delu monarhije Ze zelo zgodaj uveden v bogosluZzje in Sole,
medtem ko je v avstrijskem delu dozivljal povsem druga¢no usodo.

2 Poucevanje slovenskega jezika v radgonskem kotu

Dokument, ki izpri¢uje avtenti¢nost in upravi¢enost zahtev po priznanju
slovenske manjsine na avstrijskem Stajerskem, je avstrijska drzavna pogodba iz
leta 1955. V njenem sedmem ¢lenu je navedeno, da morajo pripadniki manjsin
imeti moZnost obiskovanja pouka v svojem jeziku.® V nobeni zvezni deZeli, razen
na Korogkem, te zahteve niso uresni¢ene. In &eprav na Stajerskem slovenska
manjsina ni uradno priznana, bi bilo pricakovati, da se v Avstriji, ki po statisticnih
podatkih vodi po kupni moc¢i slovenskih izdelkov, pojavlja najvecje
povprasevanje po uéenju sloveni¢ine. Se posebej pa naj bi to veljalo za kraje, kjer
ne samo da Se Zivijo ljudje, ki za svoj pogovorni jezik navajajo slovenscino,
ampak so kraji ekonomsko delno odvisni od slovenskih sosedov. Vendar pa imajo
le v redkih primerih uéenci osnovnih in poklicnih $ol v obmejnem pasu Stajerske
moZnost obiskovanja ur slovenscine, pa Se to le v obliki prostovoljnih dejavnosti
in najveckrat po koncu rednega pouka.

»1. Osterreischische Staatsangehérige der slowenischen und kroatischen Minderheiten in
Kirnten, Burgenland und Steiermark genielen dieselben Rechte auf Grund gleicher
Bedingungen wie alle anderen osterreichischen Staatsangehorige. 2. Sie haben Anspruch
auf Elementarunterricht in slowenischer oder kroatischer Sprache und auf eine
verhéltnisméBige Anzahl eigener Mittelschulen; in diesem Zusammenhang werden
Schullehrpline tiberpriift und eine Abteilung der Schuaufsichtsbehorde wird fiir
slowenische und kroatische errichtet werden.« (Der osterreichische Staatsvertrag, 15.
maj 1955 (gl. Bundesgesetzblitter der Republik Osterreich, §t. 152).
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3 Zgodovinski pregled pouc¢evanja slovenscine v radgonskem kotu

Sprememba politiénega sistema se je seveda odrazala tudi v Solski
politiki. Ce so $e v ¢asu monarhije na okoligkih $olah in na me3¢anski $oli bili
ucenci delezni u¢nega predmeta slovenscine, pa so slovensko govoreci otroci z
oklicem republike to pravico izgubili 0z. so za govorjenje v maternem jeziku bili
celo kaznovani. Leta 1941 je bila slovensCina v Solah dokon¢no prepovedana.

4 Povzetek dosedanjih raziskav o uporabi slovenscine in njen poloZaj
med naravnimi govorci

Eden prvih raziskovalcev, ki so se te teme lotevali znanstveno, je bil
Mirko Krizman,’ ki je svoje znanstveno delo utemeljil na podro&ju
psiholingvisti¢nih in sociolingvisti¢nih raziskav o Slovencih in njihovi govorici v
Radgonskem kotu. V izsledkih raziskav, ki so natanc¢en odsev jezikovnih razmerij
v Radgonskem kotu, izpostavlja osnovno dognanje, da je zavest o nacionalni
pripadnosti pri slovensko govorecih ljudeh v okolici avstrijske Radgone razli¢na.
Prebivalci iz slovenskih pokrajin, ki so se, bodisi zaradi dela ali poroke, na
avstrijsko stran preselili kasneje, se opredeljujejo kot Slovenci. Od rojstva tam
ziveci ljudje se opredeljujejo razli¢no po generacijah, veliko pa se jih izreka za
slovensko govorece Avstrijce. Predvsem mladina pa na to vprasanje odgovarja
precej zmedeno; v ve€ini primerov se izrekajo za Avstrijce, ki pa malo $e znajo
tudi slovensko. Kot izredno zanimivo se je, izhajajo€ iz obSirnega korpusa
konkretnih primerov, pokazalo tudi vprasanje o uporabi socialnih zvrsti jezika.
Pretezno kmecko prebivalstvo standardnega jezika skorajda ne pozna oz. za
medsebojno komunikacijo uporablja varianto regiolekta. Ve€ina anketirancev
obvlada zgolj govorno komunikacijo. Vecina pripadnikov mlajse generacije pa v
teh vaseh govori nemski dialekt okolice, slovensko brati in pisati znajo le zelo
redki. V komunikaciji zelo hitro uporabijo funkcionalno kompenzacijo nemskega
leksema ali koda. Slovenski jezik je pri vecini Slovencev uzavescen le Se kot
intimno uporabljan pragmaticen jezik neke regionalne variante, ki jo uporabljajo v
ozkih sorodstvenih krogih, ob sre€evanjih s Slovenci, ki le te-ga ne razumejo, pa
se priblizujejo nem§¢ini. Za standardno sloven$¢ino se slovensko govoreci
prebivalci skorajda ne zanimajo. TeZave imajo z abstraktnimi poimenovanji, kjer
si pomagajo z nemskimi jezikovnimi kompenzacijami.

"Red. univ. prof. dr. Mirko KriZman, znanstvenik, pesnik in prevajalec, ¢lan Mednarodne
zveze za germansko jezikoslovje in literarne vede, dobitnik Stevilnih najugledne;jsih
priznanj, je poleg objav v znanstveni periodiki izdal naslednje samostojne knjige: Nemski
in slovenski govori v okolici avstrijske Radgone, Jezik kot socialni in nacionalni pojav,
Uber Christine Lavant, Mesec in mak - Studije o pesnici Christini Lavant, Pesniska
zbirka Mura/Mur, Jezikovna razmerja, Moja mavrica/Mein Regenbogen — prevodi in
slogovne Studije o pesnici Helgi Schwarzbauer.
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Avtohtona slovenska manjsina v Radgonskem kotu ima le za posameznike
nekaj moZnosti gojitve skromnega funkcionalnega slovenskega jezika za
gospodarske potrebe. Sicer pa je slovenski jezik neupostevan, pri vecini
ljudi slovenskega rodu izrocen Sibitvam in pozabi, zlasti velja to za mlade,
ki v sluzbah tega jezika ne potrebujejo ali pa so prisli v socialno okolje,
kjer slovenscine ne marajo.

5 Uvedba slovens¢ine kot prostovoljnega predmeta na mes¢ansko in
ljudsko Solo v radgoni in zacetki

Leto 1995 bo v kroniki drustva Clen 7 zagotovo ostalo zapisano kot
posebno leto, v katerem je drustvo kon¢no doseglo, da so na vecini obmejnih
ljudskih in glavnih Sol (Volksschule, Hauptschule) pod taktirko dezelnega
Solskega sveta opravili anketo o zanimanju za prostovoljni predmet slovenscino.
Skupaj se je nabralo 284 prijav.” Medtem ko je na obeh me§¢anskih Solah v
Arnfelsu in Gamlitzu pouk potekal Ze pred tem, je na Solah v Radgoni bilo
potrebno pouk organizirati povsem na novo. Vsi podatki v nadaljevanju in
pricujoce trditve tako veljajo izkljuéno za Solo v Bad Radkersburgu in niso
posebej loceni za ljudsko Solo (Volksschule) in Glavno Solo (Hauptschule), saj so
bile skupine sestavljene glede na jezikovno predznanje in samo pogojno tudi
glede na starost. Prva teZava se je pojavila pri izbiri primerne literature. Obstajal
je sicer nekakSen uradni seznam le-te, vendar je za starostno stopnjo in jezikovno
predznanje otrok bil popolnoma neprimeren. Enako se je kasneje izkazalo tudi za
tovrstnemu ucenju namenjeno literaturo Filozofske fakultete v Ljubljani, saj so
bili teksti pretezki in neprimerni. Kot primerna se je izkazala kombinacija
razli¢nih virov, didakti¢no ter metodi¢no najbolj dodelana pa literatura, ki izhaja
na Koroskem. Ta teZava Se do danes ni odpravljena. Polozaja slovenskega jezika
v uénem procesu 0z. samega uc¢nega procesa pridobivanja jezika na avstrijskem
Koroskem seveda ne gre enaditi s poloZzajem na Stajerskem. Tukaj namre¢ ima
slovenscina status tujega jezika, ki ga vecina ucecih se pricenja osvajati na zacetni
stopnji. Tako pravzaprav kljub (hiper)produkciji uc¢benikov za slovens¢ino kot
tuji ali drugi jezik v slovenskem in v koroskem delu avstrijskega prostora Se
zmerom ni primernega uc¢benika prav za najnizjo starostno skupino. Dogaja se
celo, da literatura s Koroske izhaja v jezikovno problemati¢nih izdajah. Na novo
nastali poloZaj se takrat Zal ni odzvalo nobeno avstrijsko ali slovensko

$ Mirko Krizman, Jezikovna razmerja: Jezik pragmatike in estetike v obmejnih predelih ob
Muri, Maribor: Slavisti¢no drustvo, 1997 (Piramida, 5), 358.

Na obeh ljudskih Solah 79 in na mescanski v Eibiswaldu 67, na mes¢anski v Arnfelsu 14
in na mescanski v Lucanah (Leutschach) 16, na mesSc¢anski v Gamlitzu 12 in na
mescanski v Ehrenhausnu 51 ter v Radgoni na mesS¢anski 29 in na ljudski 16.
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ministrstvo'® oz. tisti, ki naj bi bili sicer z dogajanjem seznanjeni. Kljuéno vlogo
je pri zaGetnem zagonu odigralo Kulturno drustvo Clen 7, ki je finan¢no podprlo
vzpostavitev pouka. Ze na samem za&etku je bilo jasno, da je pouevanje v
Radgoni svojevrstna posebnost, ki zasluZi posebno obravnavo, saj je bilo najpre;j
potrebno odgovoriti na bistvena vprasanja, kot so npr.:

Ali prihajajo u€enci iz druZin, v katerih se je sliSala slovenska govorica?
Kdo je otroka u¢il slovens¢ino in v kaksni obliki (bralno, govorno, pisno)?
KaksSen odnos imajo u€enci do jezika sosedov in do sosedov samih?

Kako poznajo Slovenijo in kak$ne predstave imajo o njej?

Zakaj so se odlocili za pouk slovenskega jezika in kje jim to znanje lahko
koristi?

Na kaksen nacin poucevati in kako motivirati, da bi bil pouk zanimiv in
privlacen, saj je odloCitev zanj prostovoljna, prav tako pa znanje na koncu
Solskega leta ne bo nikjer ovrednoteno?

Ali poucevati v strogo zbornem jeziku ali upostevati tudi zanimive posebnosti
regiolekta oz. dialekta?

Po kaksnih metodah poucevati in s katerimi didakti¢nimi sredstvi?

Pouk slovenscine, ki poteka vseh teh devet let dve uri tedensko, je

organiziran kot prostovoljni predmet in to v popoldanskem casu, zato so otroci
med Sestim in Stirinajstim letom vezani na prevoze starSev. Na zacetku je bilo
o¢itno, da slovenski jezik v tem delu Stajerske velja za jezik, ki se ga ni vredno
uciti, pouk slovenskega jezika pa je nujno zlo, ki ga razsirja predvsem Kulturno
drustvo Clen 7. Treba pa je vendarle poudariti, da so vsi ravnatelji $ol, vklju¢no z
okrajnim Solskim in§pektorjem, skrajno korektno sodelovali pri uvajanju
slovenscine na Sole.

Prvi znaki samozavesti, pridobljene z novim znanjem jezika, so se

pokazali, ko so ucenci priceli v Solo prinaSati na listke foneti¢no zapisane
slovenske besede, ki so jih sliSali od sorodnikov ali jih prebrali na slovenski strani
reke in jih je zanimal njihov pomen. Ali skozi razli¢ne otroske potegavscine, ki so

19 Sele nekaj mesecev po uradnem pricetku pouka je na sre¢anju v Gradcu takratni drzavni

sekretar za Slovence po svetu in v zamejstvu dobil prve informacije o dosezku in iz tega
se je rodila ideja o srecanjih vseh uciteljev iz zamejstva, ki je bila uresnicena v poletnih
mesecih, ko je ministrstvo v Radovljici organiziralo prvi tak seminar, ¢ez leto dni pa v
Beneciji, kjer so vodstvo in ucitelji predstavili model slovenskega vrtca in Sole. Sledila
so srecanja na KoroSkem in v Porabju, nato pa so vabila na juZnoStajerski naslov nehala
prihajati.
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izkazovale pozitiven odnos do jezika in, posredno, tudi do sosedov. Dogajalo se je
tudi, da so na zaprasenih podstresjih s pomocjo starSev nasli slovenske knjige in
jih prinesli v oceno. 1zkazalo se je, da so nekateri doma hranili primerke
jezikovnih vadnic ali molitvenih knjig Se iz zaCetka stoletja. V takSnih trenutkih
se je navadno razvil pogovor o tem, od koga so se otroci naucili posameznih
slovenskih besed, in ali imajo sorodnike oz. prijatelje, ki bodisi Zivijo v Sloveniji
bodisi so sami Slovenci. Skorajda vsak otrok je na eno izmed vprasanj odgovoril
pritrdilno, ¢eprav je potrebno poudariti, da je §lo le v redkih primerih za bliznje
sorodnike. Kljub temu da so njihovi priimki nedvoumno izkazovali slovanski
izvor (Gider, Kidritsch, Reczek, Dolinar, Mihalits, Horvat, Majczan,

Gombocz ...), otroci sami o njih sploh niso razmisljali kako drugace kot zgolj o
osebnih imenih. Tako se je v teh letih pokazalo, da so se k pouku prijavili otroci
najprej zato, ker so starSi menili, da jim znanje ob meji lahko koristi, ali ker so
gojili stike z ljudmi, ki so govorili slovensko, naslednja leta pa predvsem zato, ker
so slisali, da so ure slovenscine zabavne. Po devetih letih so organizirane skupine
z nadaljevalnimi tecaji, nekateri Ze tretje leto zapored prihajajo k uram. V tem
¢asu so otroci velikokrat aktivno sodelovali v medijskih predstavitvah (posnetih je
kar nekaj radijskih oddaj ter dokumentarnih filmov), aktivno poteka sodelovanje s
sosednjo osnovno $olo v Gornji Radgoni (tradicionalni jesenski tekaSki maratoni,
izmenjave pevskih zborov, sodelovanje pri vseh manifestacijah mednarodnega
znacaja), na zadnjih mednarodnih gledaliskih prireditvah Meja na reki pa je celo
nastala dvojezi¢na produkcijska otroska predstava, v kateri je sodelovalo veliko
otrok iz »$ole slovenskega jezika«.

Iz povedanega je mogoce marsikaj sklepati o pomenu slovenskega jezika
za ta del juZne Stajerske, pod vprasaj pa se, Zal, postavljajo teviléna dokazila o
avtohtonem slovenskem prebivalstvu v Radgonskem kotu. Po drugi strani je
majhno Stevilo u¢encev mogoce razumeti tudi kot utiranje samostojne poti
slovenskega jezika, ki se je tako postavil ob bok angles¢ini ali kakemu drugemu
tujemu jeziku in si mora svoje mesto v hierarhiji pomembnosti Sele izboriti. Od
otrok, ki so se udelezevali tega pouka in mu na teden namenili dve dodatni uri v
popoldanskem ¢asu, pridobljeno znanje pa se ni ovrednotilo v zaklju¢nem
spricevalu, bi namre¢ le stezka pri¢akovali, da bodo vztrajali ve¢ kot eno Solsko
leto. Poleg tega so s poukom priceli v ljudski $oli, se naslednje leto selili na novo,
mescansko $olo ali pa iz le-te na niZjo gimnazijo oz. v poklicne Sole, ob tem bili
izpostavljeni novim obveznostim in naporom, tako da se je vecina starSev
odlocila, da je eno leto, v katerem se otrok nauci osnov in pridobi ob&utek za
jezik, povsem dovolj. Iz tabele je razvidno, kakSna je bila Steviléna udelezba otrok
v posameznem Solskem letu.
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Solsko leto | Stevilo ucenk Stopnje: zaetna (Z), nadaljevalna 1 (N1),
in uencev | nadaljevalna 2 (N2), konverzacijska skupina (K)

1995-1996 6 6(Z2)

1996-1997 8 8 (Z2)

1997-1998 10 10 (Z)

1998-1999 13 13 (Z2)

1999-2000 14 11 (Z), 3 (N1)

2000-2001 8 4 (Z),4 (N1)

2001-2002 11 5(Z), 6 (N1)

2002-2003 14 8 (Z),3 (N1), 3 (N2)

2003-2004 19 3(Z), 10 (N1),4 (N2), 2 (K)

Stevilo ugenk in uéencev

20
18
16
14
12

i[] il

13

L\\\.

—
[N - - — ]

1995- 1996. 1997. 1998. 1999. 2000. 2001- 2002. 2003.
1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

Interpretacija podatkov potrjuje tezo, da je na zacetku med starsi in ucenci
prevladovalo manjSe zaupanje do ucenja slovenskega jezika, vendar se je nato
postopoma Stevilo ucecih se stopnjevalo in pri¢akovati je, da bo v prihodnjih letih
zanimanje za ucenje slovenskega jezika narascalo, vedno ve¢ otrok pa bo tudi
vztrajalo pri u€enju jezika na nadaljevalnih stopnjah.

Tako so bili ti »tecaji« bolj eksoti€na popotovanja kakor pa strogo nacrtno
pridobivanje znanja in vedenja o jeziku in kulturi sosednjega naroda. Ti u€enci
niso pripadniki slovenske manjSine, ampak so otroci avstrijskih starsev, ki so se k
pouku prijavili zato, ker imajo slovensko govorece sorodnike in prijatelje ali pa
preprosto zato, ker so starSi mnenja, da jim znanje slovensc¢ine lahko koristi v
poklicnem in privatnem Zivljenju. Zal se je velikokrat pokazalo, da so mnoge
druZine, v katerih je bil eden od partnerjev Slovenec, zamudile priloZnost
bilingvalne vzgoje. Otroci tako jezik pri¢nejo sistemati¢no spoznavati Sele pri
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pouku, posamezne redke besede, ki jih poznajo od prej, pa so najveckrat
dialektalno in celo arhai¢no obarvane in so osvojene na slu$ni ravni. Noben izmed
otrok do sedaj na zacetku ni znal niti pisati niti brati slovensko. Podobno je bilo
tudi z njihovim védenjem o Sloveniji.

Generalno bi lahko, na podlagi vpraSalnikov, ki so jih izpolnjevali
anketiranci, strnila mnenje o pouku in o slovenskem jeziku v naslednjo
ugotovitev. Za pouk fakultativnega slovenskega jezika se odlocajo ucenci zato,
ker se jim ta jezik zdi zanimiv, ker bodo z znanjem le-tega imeli boljSe
zaposlitvene mozZnosti, ker Zelijo govoriti in poznati jezik deZele, ki jo obiskujejo.
Predvsem pa vsi poudarjajo, da ure obiskujejo zato, ker potekajo v spro§¢enem
vzdusju, skozi igro in zabavo. Jezik se jim zdi zanimiv, lep, pa tudi nekoliko
teZek, pouk pa zabaven, ker se veliko besed naucijo s pomocjo igre. Imajo
obcutek, da so se v enem letu veliko naucili. Le v izjemnih primerih govori kdo
od domacih slovensko, zato pa poznajo vec¢ ljudi iz okolice, ki v¢asih povedo kaj
po slovensko. Mnenja so, da slovens¢ino lahko uporabljajo v Sloveniji in morda
kasneje tudi v poklicu, ¢e bodo delali s Slovenci. Prav vsi pa so po enem letu
mnenja, da je jezik sosedov potrebno poznati, nenazadnje Ze zato, ker veckrat
prestopajo mejo. Jezik lahko obvladovali veliko bolje, ¢e bi obdelano snov vadili
tudi doma, kajti dve uri tedensko sta za ucenje tako zahtevnega jezika, kot je
slovens$cina, premalo, u¢enci sami pa pouk jemljejo bolj kot prosti ¢as, saj njihovo
znanje na koncu ni ovrednoteno in torej ne vpliva na kon¢ni u¢ni uspeh. Tudi
starSi jih doma ne kontrolirajo in ne zahtevajo, da bi se z jezikom ukvarjali izven
rednih ur. Dogajalo se je celo, da so starSi otrokom zagrozili s prepovedjo
obiskovanja pouka, ¢e jim bo le-ta vzel prevec prostega ¢asa ali bodo na njegov
ra¢un trpeli ostali predmeti. Pri starej$ih anketirancih'' je npr. iz odgovorov
razvidno, da se za u€enje jezika odlo¢ajo najveckrat iz dveh nagibov: sluZbenih in
osebnih. Zaradi bliZine meje imajo veliko sluZbenih stikov s Slovenci in jim
seznanitev z jezikom olajsa medsebojno komunikacijo, oz. tako laZje vzpostavijo
prvi stik. Poleg obCasnih potovanj v Slovenijo, kjer lahko po koncu tecaja vsaj
osnovne informacije sprejmejo v slovenskem jeziku, imajo mnogi v tej dezeli tudi
svoje prijatelje in sorodnike, s katerimi bi Zeleli izmenjati nekaj besed v njihovem
jeziku. Zmerom vec€ pa se jih odlo¢a za slovensc€ino tudi iz zavesti o bliZini meje
in ljudi, ki govorijo enakovreden, vendar drugacen jezik, ¢e gre v pricujotem
kontekstu parafrazirati slogan, ki poziva k strpnosti in medsebojnem spostovanju.

6 Predvidevanja oziroma pric¢akovanja

Pric¢akovati je, da bo v naslednjih letih na osnovne $ole avstrijske
Stajerske uveden pouk slovens¢ine kot tujega jezika, ki bo vklju€en v redni urnik
in ovrednoten s Stevilénimi ocenami. Na avstrijskih fakultetah se bo povecal vpis

"'V devetih letih sem imela ved teGajev v razliénih krajih avstrijske Stajerske za odrasle, v
Solskem letu 1998/1999 sem poucevala na Gimnaziji BORG v Bad Radkersburgu.
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na Studij slovens¢ine, na pedagoski smeri bo diplomiralo bo ve¢ Studentov
slovens$cine. Zaradi laZjega iskanja zaposlitve (vklju€enost Slovenije v Evropsko
unijo) bo ve slovenskih profesorjev iskalo zaposlitev v Avstriji. Sole v
obmejnem pasu pa bodo Se bolj intenzivno iskale stike in izvajale razlicne
programe mednarodnega sodelovanja. Po devetih letih oranja ledine in
pionirskega dela pri uvajanju sloven$¢ine na Sole v avstrijski Radgoni lahko z
zadovoljstvom in ponosom ugotovim, da je cilj dosezen, potovanje v neslutenih
smereh pa se Sele prav zaCenja.



Odziv






Simon Lenardi¢
Ljubljana

Naj 'pojemo’ tudi po napacnih pravopisnih
notah?

Na moj Clanek Slab pravopis je neuporaben in Skodljiv (Zbornik
Slavisticnega drustva Slovenije 14, 2003) se je Joze ToporiSi¢ odzval naslednje leto
v 15. zborniku tega drustva. Vendar podobno kot v Sodobnosti leta 2002 tudi tokrat
ni dal konkretnih odgovorov na vsa konkretna vpraSanja in ocitke.

a) Posebno analizo si zasluZi Ze naslov ¢lanka (»Pusti peti moj'ga slavca ...«
— Ob kritikah(?) novega SP), s katerim se je odzval tudi na kritiko Petra Weissa,
kronoloski pregled odzivov na SP'0I Helene Majcenovi€ in ¢lanek Igorja
Krambergerja. Ce pustim ob strani neumestni vprasaj (Weissovemu in mojemu
pisanju’ pa¢ ni mogode oditati pomanjkanja ali neutemeljenosti kritiénosti), pa
moram pojasniti, da Joze ToporiSi¢ svoj(?) SP'01 sicer lahko imenuje »moj
slavec,” toda ta slavec ne poje le njemu, ampak nam vsem! In ne le to — ta in drugi
Toporisicevi 'slavci' (slovnica!) so iz§li v enormnih nakladah in ob taksni ali
drugacni podpori drzave zato, da bi tudi mi vsi 'peli' tako kot oni. Zahtevati, da brez
ugovora (tj. kritike) ‘pojemo’ tudi po napacnih notah, pa vendarle nima pravice
nihce — niti glavni avtor SP'0! ne.

b) JoZe Toporisi¢ meni (in Petru Weissu) uvodoma ocita katastrofi¢no
intonacijo pisanja. Toda SP'01 je poln napak in pomanjkljivosti, kar je pravopisna
katastrofa! Kasneje naSteva »velike grde besede« in »zanikovalske cvetke«, s
katerimi da »nepravi¢no oznacujem stvari, ki so v bistvu lapsusi«. Za ilustracijo jih
bom nekaj ponovil in pokomentiral Se jaz, bralec pa naj presodi, ali je moja kritika
res »mestoma grobo in osorno naravnost zmerjalna oziroma obrekovalna«.

"Moj ¢lanek v zborniku (2003) je v delih, kjer nastevam napake, ve&inoma povzetek
kritike v Sodobnosti, zato v tej kritiki razkritih in razloZenih napak v njem nisem
ponovno utemeljeval.

? Prav zaradi tega »mojega slavca« se toliko bolj ¢udim Toporigi¢evi nejevolji zaradi
trditve Igorja Krambergerja, da je »pravopis delo JoZeta ToporiSi¢a«. »Moj slavec« pac
teZko pomeni kaj drugega kot »moje delo« oziroma »moj pravopis«.
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e »Slab pravopis je neuporaben in $kodljiv«: o tem pa¢ ni dvoma — ¢e pravopisci
predpisejo slabo ali celo napacno besedo, nastane nepopravljiva Skoda, ¢e
uvedejo nepotrebne novotarije, prav tako;

¢ »macek v vreCi« in »zgodba o uspehu«: to sta povsem vsakdanji frazi, ki imata
svojo bodico, kako zelo 'zmerjalni' sta, pa pove izvirno sobesedilo.” Sicer pa
sem v resnici omenil »macka v Zaklju« — za »ma&ka v vre¢i* « $e niti slisal
nisem;

® »preobsezno in prezapleteno« in »Spanska vas«: tudi za te »velike grde besede«
predlagam bralcu, da jih prebere skupaj s sobesedilom;”*

® »Poskus slovenskega pravopisa lastnih imen«: da je §lo res za poskus, priznava
v svojem odgovoru tudi Topori$i¢ sam, ko pravi: »Za to in ono so torej tudi
. L v . 2 . w5
poskusi dobri, kakrSen je Hausa™* Haus* Hausinja™® ...«;

® »leksikografi, ki jim je vseeno«: v resnici sem napisal »leksikografi, ki jim ni
Vseeno«;

e »velike luknje«, »trhli temelji«, »neprepricljivi odgovori«, »sesutje v prah« itd.:
tudi te iztr7ke je treba za pravilno razumevanje prebrati s sobesedilom® vred.

3 Odstavek, v katerem sem omenil »velikega grdega« macka v 7aklju, se v celoti glasi
takole: »Slovencem je bilo v zadnji letih ponujenih in prodanih kar nekaj slovarjev,
leksikonov in drugih priro¢nikov (denimo atlasov), ki so (bili) vsi po vrsti oznaceni za
najvecje (velike) in/ali najboljSe, v resnici pa so veliki in najboljsi le po obsegu in hvali,
ne pa tudi po kvaliteti. Toda napake in pomanjkljivosti ostanejo veliki vecini ljudi skrite,
zato se nad kupljenim (ali sposojenim) mac¢kom v Zaklju ne pritoZujejo in zgodba o
uspehu je tu. SP'0/ ni glede tega nobena izjema.«

*»0 pravilnosti napisanega zlepa ne podvomijo, saj gre vendar za pravopis, in ker ne
vedo, da vsemu, kar v njem piSe, ne gre verjeti, so z njim lahko zadovoljno zavedeni.
Zatakne se kve¢jemu s Pravili, ki se marsikomu zdijo preobseZna in prezapletena. A
takSna je usoda vseh pravil (oziroma uvodov) v slovarjih in leksikonih — le malokdo jih
bere, pomemben in uporaben se zdi predvsem slovarski del (zato bi bilo bolje, ¢e bi
Pravila res iz$la posebej, kakor je bilo napovedano). Zahtevnejsi uporabnik, ki ima
obcutek za jezik in mu svet lastnih imen ni Spanska vas, pa bo s pravopisom, v katerem
je veliko preve¢ napak in nedorecenega, le stezka zadovoljen. Od pravopisa namre¢
upraviceno pricakuje slovaropisno brezhibnost in prepricljive odgovore na vsa
pravopisna vpraSanja — zlasti na najtezja.«

> Bog ne daj, da bi v kaki novi izdaji pravopisa res predpisali te najnovejie 'pravopisne’
razlic¢ice. V SP'01 so namre¢ napisane Se z »v« (Havs' ', Havsinja).

® Takine besede so iztrgane iz sobesedila morda res videti »velike« in »grde«, skupaj s
sobesedilom pa ne: »Pravopisna pravila so celota, ki ne prenese velikih lukenj in trhlih
temeljev, leksikografija pa preizkusni kamen, na katerem se dokazejo ali pa sesujejo v
prah. Po mojih izku$njah se je s SP'01 oziroma njegovimi Pravili zgodilo zadnje, saj v
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Spisek zakljucuje za razpravo o pravopisu kar prevec ad personam
naravnana ugotovitev, da to »Se zdale€ ni vse, kar mi nravnost ne preprecuje
izrekati«.

¢) Moja kritika SP'01 je res ostra, vendar njena ostrina nima ni¢ opraviti z
nravnostjo. Je posledica preprostega dejstva, ki sem ga omenil Ze v €lanku Slab
pravopis je neuporaben in skodljiv: oceno (ne)uporabnosti SP'0/ sem napisal »po
poldrugem letu ve¢inoma brezplodnega zatekanja po pomoc v ta priro¢nik«.

Da si pri podomagevanju imen ljudstev’ za novo izdajo Leksikona
Cankarjeve zaloZbe z SP'01 nisem mogel Cisto ni¢ pomagati, je dejstvo. Prav tako je
dejstvo, da sem se moral sam ubadati tudi z vpraSanjem, katera tuja zemljepisna
imena pisati po domade in kako jih podomagiti.® Drugih neresenih, slabo reSenih ali
celo po nepotrebnem na novo ustvarjenih pravopisnih problemov, ki jih opisujem v
Popravopisu (in so razlog za moje »nastopanje in rezoniranje«, kakor opozarjanje
na napake in iskanje smisla v nekaterih pravopisnih domislicah imenuje Joze
ToporiSic), pa tu niti nima smisla ponovno nastevati.

¢) Glede »stvari, ki so v bistvu lapsusi« moram opozoriti, da je prav zaradi
teh (tolikerih!) lapsusov(?) prislo do pravopisnega brodoloma! ZmanjSevanje teze
pravopisnih napak z izgovarjanjem na lapsuse pa je podobno, kot ¢e bi pilota
strmoglavljenega letala branili, ¢es, saj je Slo samo za lapsus.

Tudi izgovarjanje na »dolgo pot do natisa v SP'0/« ni na mestu, kajti
napake, kakr$ni sta Melanchton™ in Stonehange*, so tako zelo ocitne, da bi jih kdo
na tej dolgi (ve&desetletni)’ poti moral opaziti. Saj zaloZbe (z indtitutom za
slovenski jezik vred) ravno zato angaZirajo kopico sodelavcev (gl. Popravopis,
odstavek 335, v opombi)! Kvecjemu avtorji, ki knjige napiSemo sami, brez pomoci

njem na vecino pravopisnih vpraSanj nisem nasel prepricljivega odgovora, na nekatera
pa sploh nobenega. «

" Pri tem ne mislim — in, kot je razvidno iz mojega pred tem objavljenega pisanja, nisem
mislil — na Avstrijce, Francoze, Svicarje in podobna 'ljudstva' (v resnici so to nacije), ki
jih sebi in svojim sodelavcem v opravicilo naSteva JoZe Topori§i€, ampak na ljudstva
Fulani, Gurka, Havsa, Malinke, Nuba ...

¥ Res je, kot opozarja Toporisi¢, v SP'01 velik napredek v primerjavi s §tevilom
obravnavanih tujih pisav v SP'62. Toda danes, ko smo zaradi napredka informacijske
tehnologije v stalnem stiku s prakti¢no celim svetom, je to nuja. Necesa, kar bi moralo
biti samoumevno, pa ni mogoce hvaliti kot ne vem kakSen doseZek — Se posebej ne, Ce ta
doseZek niti po ve¢ kot desetih letih, odkar je bil prvi€ objavljen, ni brez pomanjkljivosti
(ali Pravil v tem Casu res ni bilo mogoce dopolniti s katero od pogreSanih preglednic?) in
napak.

° Meni za odkritje tak$ne napake navadno zadostuje en sam samcat, dostikrat le bezen
pogled, pravopisci pa so jih imeli pred seboj leta in leta. Je tako »uleZanim« napakam res
Se mogoce reci »lapsusi«?
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redaktorjev, korektorjev, lektorjev'® ipd., bi se smeli izgovarjati na dolg proces
nastajanja in s tem zmanjSevati teZo napak.

d) Glede trditve, da si ne morem »vendar misliti, da redaktorji oziroma
nabiralci besedja ne bi znali prepisovati lastnih imen«, pa ponujam v razmislek
poleg Ze omenjene 'pravopisne' trojice Hausa™ Haus* Hausinja* $e ime Kurdka*,
ki ga kot napako priznava Joze Topori$i¢, a ga v SP'0/ ne bomo nasli (in tudi jaz ga
v svoji kritiki imena Kurdovka*® zanesljivo nisem omenjal), ter stavek »Prav pa je
redaktorica storila, da je za Neapelj navedla le Neapeljcan«, ki je brz¢as misljen kot
'odgovor' na mojo trditev, da je novota Napolijec*, ki je v SP'0I uslovarjena poleg
dosedanjih imen Neapeljcan in Napolitanec, »neustrezna in nepotrebna 'pridobitev'
slovenskega jezika«.

V zvezi s pravilnim prepisovanjem lastnih imen $e tole: ne bi rekel, da je
lahko za jezikoslovsko strokovnjakinjo to, da v SP'62 »imena za prebivalca pri Kent
ne bi bila nasla, prav tako ne za Gdansk«, olajsevalna okolis¢ina. Ce lahko jaz kot
laik zaCutim, da v SP'0/ predpisana oblika ni sprejemljiva (in potem to z brskanjem
po literaturi tudi dokaZem), bi moralo biti to za Studirane jezikoslovce toliko bolj
samoumevno. Ali pa je morda ocit(a)no pomanjkanje obcutka za jezik ena od
posledic Studija slovensc¢ine?

e) Ne bom dejal, da je ocitek o neprenehnem kritiziranju SP'0/ in gonjenju
svoje ter o pretiravanju in obsojanju (»[K]ritik se, podobno Weissu, ne more
odtrgati od kritiziranja novega SP. Odgovarjali smo mu Ze javno, pa svojo goni
naprej in naprej. Tudi Lenarci€ je poln pretiravanja in obsojanja.«) poln »velikih
grdih besed«, pac pa, da kaZe na avtorjev apriorno odklonilen odnos do kritike in
kritikov. Ta je Se posebej oCiten v odgovoru na pisanje Helene Majcenovic, katere
prispevek je zaradi svoje nevtralnosti tako reko€ 'asepticen'.

Sicer pa »svojo gonim naprej in naprej« zato, ker ne dobim in ne dobim
(konkretnih) odgovorov na konkretne pripombe! Zaman sem pravopisce spraseval
in opozarjal Ze v Sodobnosti leta 2002 (na drugi del kritike, ki ni bil ni¢ manj tehten
od prvega, se nikomur od odgovornih ni zdelo vredno niti odzvati, kaj Sele
odgovoriti na vsako vprasanje ali oCitek posebej), od nekonstruktivnega odgovora v
zborniku pa prav tako ni veliko koristi (pa¢ pa je v njem veliko obsodb — tudi
sodelavcev pri SP'0] — in moraliziranja).

10 Ali ni Zalostno, da pri nas niti slavisti¢ni zbornik ne more iziti, ne da bi ga bilo treba
lektorirati? Bojim se, da obstaja med napakami v slovenskem pravopisju in
lektoriranjem Zbornika slavisticnega drustva Slovenije — torej dejstvom, da slavisti
oziroma slovenisti lektorirajo besedila kolegov slavistov in slovenistov — vzro¢na zveza,
ki bi si zasluZila posebno (znanstveno) analizo.
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Kar se »pretiravanj« tiCe, je pa tako: seveda je mogoce celo po izidu
Popravopisa trditi, da je v SP'01 malo napacnih ali spornih reSitev, ampak tako je le
statisti¢no (po odstotkih). S prakti¢nega vidika pa je sleherna napaka v pravopisu
prava (mala) katastrofa, zato npr. moja trditev, da sta Ze dve napaki za pravopis
preveg, ni pretiravanje.

f) Tudi namigovanje, da si morda na tihem Zelim pisave avfo cesta in celo
avtna cesta namesto avtocesta, je povsem neumestno, saj sem ze v kritiki v
Sodobnosti jasno povedal, da je ravno avtocesta uveljavljena izjema, zaradi katere
pac ne bi bilo treba spremeniti znatnega dela slovenskega besediica."!

In zakaj mi J. Toporisi¢ o&ita Reims,"” ko pa dobro ve, da je kljub temu, da
ga na sliSnost »s« v tem imenu menda ni treba opozarjati, v SP'0! izpeljano
napac¢no prebivalsko ime (Reimscan®)? Napaka je bila popravljena Sele po tem, ko
sem nanjo opozoril v kritiki v Sodobnosti."

g) V zvezi s podukom, da »je skrajno neprimerno poucevati pravopisce, kaj
je pravopis, ne da bi slovenski pravopis lo€il od Slovenskega pravopisa«, pa se je
treba vprasati, kdo &esa ne lo&i.'* Definicijo pravopisa v pomenu »knjiga« (»knjiga
s pravili o pisavi, rabi ¢rk in lo¢il, pisanju skupaj in narazen, o deljenju«) sem
namrec sestavil iz opisov v SSKJ (ta slovar so sestavili sami vrhunski jezikoslovski
strokovnjaki!), ki pravore¢ja in naglasov v zvezi s pravopisom ne omenja v
nobenem od treh pomenov (pravopis: pravila o pisavi, rabi ¢rk in lo€il, pisanju
skupaj in narazen, o deljenju // veda o tem // knjiga s temi pravili).

' Kako to, da Joze Toporisi¢ pisanje zloZenk skupaj vedno znova zagovarja z enim in
istim zgledom avtocesta (no, tokrat je omenil Se besedi brucmajor in generalmajor, od
katerih je druga prevzeta neposredno iz nems¢ine (gl. Veliki slovar tujk), prva pa
brzkone prav po zgledu druge narejena iz dveh tujih sestavin). Mar res ne uvidi, da je
beseda avro pravzaprav okrajSana beseda avtomobil (in npr. kino okrajSani
kinematograf), zaradi Cesar avtocesta ni najboljsi zgled za npr. mecZogico™ in
vikendhisico*? Ja, prirednost in podrednost gor ali dol, s tega vidika je vikendhisica*
isto kot 'avtomobilcesta’, ne pa avtocesta.

'2Na mojo primerjavo »med prebivalskimi imeni z enakimi ali podobnimi kon&nicami so
neutemeljene razlike, npr. Reimscan : Wormscan (€rka s je v obeh zemljepisnih imenih
sliSna)« se je odzval z: »Nesmiselno nas je tudi uciti, da je ¢rka s v imenu Reims sliSna,
saj je tako v izdaji SP 2001 tudi zapisano, namre¢ [rems].«

P Ni¢ ¢udnega torej, da to, od kod pravopiscem ve¢ kot 50 res nujnih popravkov za 2.
izdajo SP'01 (2003), v kolofonu ali uvodu te izdaje ne piSe. Zato pa sem nekaj v tej
izdaji SP'01 upostevanih popravkov nastel kar sam na zavihku platnic svojega
Popravopisa.

' Sploh pa pri kritiki naglasnih znamenj na geselskih izto¢nicah ne gre za loGevanje med
slovenskim pravopisom in Slovenskim pravopisom, ampak za vpraSanje, kaj je dobro in
kaj ne.
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Tudi Enciklopedija slovenskega jezika CZ, ki jo je napisal sam ToporiSi¢, v
opisih gesel pravopis in pravopisje pravorecja in naglasnih znamenj ne omenja. Ti
'podrobnosti’ sta skriti le v laiku (ESJ je namenjena tudi njim!) teZko razumljivi
tujki prozodijski."” Le kdor ugane ali med listanjem odkrije, da je v ESJ tudi geslo
slovenski pravopisi, izve, da le-ti »poleg obvestil o pisavi in pravopisu obves¢ajo Se
o slovenskem pravore¢ju«. Ampak s tem Se ni receno, da navodil za izgovor (torej
tudi naglasnih znamenj, ki jih ne piSemo) v pravopisih, ki vsebujejo tudi tuje citatne
besede in imena, ne bi mogli spraviti v posebne oklepaje, s ¢imer bi se vnaprej
izognili vsakr$ni dvoumnosti. Zgled za pisanje slovenskih besed brez naglasnih
znamenj sta lahko kar najpomembnejsa slovenska predpravopisna leksikona
(Leksikon Cankarjeve zalozbe in Veliki splosni leksikon).

Proti tonemom na splo$no (oziroma proti tonemom v pravore¢nem
slovarju) nimam ni€ (torej me ne »motijo«). Pa¢ pa menim, da so odve¢ tonemi v
pravopisu, ker, kot sem dejal, odZirajo prostor drugim, za pisanje usodnej$im recem
(npr. uveljavljenim pisnim dvojnicam).

h) J. Toporisi¢ pripombo k moji kritiki navajanja povsem neuveljavljenih
pravopisnih novot na prvem mestu, v poudarjeni pisavi, konca s trditvijo »medtem
ko imamo mi hi-figramofon«. Ja, res imamo hi-figramofon*, ale v SP'01, sicer pa
imamo (in smo vedno imeli) hi-fi gramofone (pravzaprav hi-fi stolpe in hi-fi
komponente).

i) Nenadni in nepotrebni uvedbi pisave amonijak’ namesto amoniak,
azijat’” namesto aziat ipd. ne bi rekel »normaliziranje zapisovanja besed, ki jih
imamo tako rekog vsi na jeziku«. To, da naj bi po novem imeli amonijak™ na eni
strani in afrodiziak na drugi, pa¢ ni normalno (da res ni, navsezadnje dokazuje tudi
pravopisna prigoda z besedo salmiak, ki jo opisujem v Popravopisu).

Ce zev med »i« in »a« res tako zelo moti (koga?!), bi ga morali ukiniti
povsod, ne pa le tu in tam. Vendar je za takSno pravopisno spremembo Ze prepozno,
saj slovenscina, Ce parafraziram Petra Weissa (gl. Popravopis, odstavek 554, v
opombi), ni ve€ na stopnji knjiZno nerazvitega jezika, da bi lahko z njo poljubno
eksperimentirali.'®

j) Odgovoril sem na najhujse o€itke in najbolj sporne trditve JoZeta
ToporiSica, vsega, kar ni neposredno povezano s trditvami v moji kritiki, pa niti
nima smisla komentirati in tudi ne opozarjati na tisto, na kar ni odgovoril. Pa¢ pa si
zasluZi poseben komentar to, kar se je zgodilo z zadnjim stavkom mojega prispevka

'3V ESJ je kot del geselskih izto&nic sicer uporabljan samo pridevnik prozodicen, ta
razli¢nost (prozodijski — prozodicen) pa za enciklopedijo ni ravno pohvalna.

' Bi pa e bilo pametneje spremeniti katero od malostevilnih mote&ih(?) dosedanjih
izjem, ki jih po SSKJ piSemo z »j« med »i« in »a«. TakS$na »normalizacija« bi za razliko
od SP-jeve pomenila minimalen poseg v slovensko besedisce.
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v zborniku leta 2003. Ker nisem hotel, da bi kdo mislil, da za pravilno izrazanje
svojih misli potrebujem pomo¢ lektorjev, ki sta navedena v kolofonu, sem na konec
¢lanka napisal: »Ta €lanek ni bil lektoriran.« Toda stavek, ki bi lektoriranim
slavistom in slovenistom utegnil vzbuditi slabo vest, ni bil objavljen, ¢eprav ¢lanek
res ni bil lektoriran.

Upam, da bo tokrat drugace in da te vrstice ne bodo doZivele enake usode.
Ce je niso, potem veste, da tudi ta ¢lanek ni bil lektoriran [pac pa samo tehni¢no
poenoten, op. ur. ©].






Predstavitve knjig in projektov






Meta Grosman. Zagovor branja: Bralec in knjiZzevnost v 21. stoletju.
Ljubljana: Sophia, 2004 (Beseda, 2004, 4). 310 str.

Prva zamisel za knjigo, da naj bi vsebovala posodobljeno in nadgrajeno
besedilo razprodanega Bralca in knjiZevnosti (1989), se je hitro izkazala za
neizvedljivo. Na podrocju branja, leposlovnega branja, pouka branja in bralne
zmoznosti za razli¢ne vrste besedil je vsako leto toliko novosti, da je bilo edino
smiselno napisati novo besedilo, ki od predhodnega ohranja zvecine le zgodovinsko
perspektivo zanimanja za preuc¢evanje branja in tista spoznanja, ki jih novejse
teorije Se upostevajo. Strokovnjaki opozarjajo, da se pogledi na procese branja tako
hitro in korenito spreminjajo, da ve¢ kot deset let stara dognanja Ze Stejejo za
zgodovino, nove metode preucevanja delovanja moZganov z magnetno resonanco
pa naj bi to spreminjanje Se pospesile. Vedno bolj prodira spoznanje, da brez
temeljitega poznavanja teh mentalnih procesov ne moremo niti nadzorovati niti
izbolj$ati, kaj Sele uspes$no poucevati. Poznavanje sestavin procesa branja in
Stevilnih dejavnikov, ki nanje vplivajo, zato Stejejo za tisto znanje, ki bralcu
pomaga nadzorovati lastno branje in uporabo bralnih strategij, Se bolj pa je potrebno
vsem uciteljem, ki poucujejo branje, pa tudi u€iteljem drugih predmetov, ki naj bi
ucencem pomagali pri branju in razumevanju strokovnih besedil. Vsem tem
spoznanjem botruje skrb zaradi upadajoce pismenosti, ki jo v razvitih drzavah
pripisujejo neuspeSnemu pouku branja in jo poskusajo odpraviti z razli¢nimi
spremembami pouka.

Zagovor branja se ukvarja predvsem z na novo raziskano in osvetljeno
problematiko leposlovnega branja in pouka ter usvajanja bralne zmoZnosti za branje
umetnostnih besedil. Prvo poglavje predstavi proces branja od zaznavanja znakov
do tvorjenja pomenov in govori o razli¢nih moznostih linearne besedilne
razporeditve besed, povedi itd. za nadzorovanje bralc¢evih pomenotvornih procesov.
Raziskave slednjih so zacele opozarjati na pomen prej neraziskovane bralceve
Custvene udeleZzbe, prinasajo pa tudi nova spoznanja o pomenu bralcevega
prispevka k polnjenju besedilnih podatkov in k tvorjenju lastnega besedilnega sveta.
Dodatna pozornost je namenjena posebnostim branja otrok, pomenu branja za
otrokov kognitivni in osebnostni razvoj ter razmerju med zgodnjim branjem in
gledanjem risank ter racunalniskih igric.

Tretje poglavje govori o mednarodnih prizadevanjih, da bi odkrili izvore
neuspes$nosti knjiZzevnega pouka in Sibke pismenosti, sprasuje pa se tudi o pouku pri
nas. Prve kritike analiticno usmerjenega knjiZevnega pouka so se pojavile skoraj
istoCasno s takimi oblikami pouka Ze leta 1938, povsem prepricljivo
eksperimentalno potrditev teh kritik pa so prinesla Sele zadnja leta. Prezgodnje
literarnoteoretsko zasnovano raz¢lenjevanje besedil in za to potrebno izrazje
ucencev ne spodbuja k pozitivnim literarnim doZivetjem, marvec jim prav



240

nasprotno odtujuje leposlovno branje. Ta spoznanja se zdruZujejo v kon¢no grenko
prepricanje vse vecjega Stevila uciteljev, da je k velikemu upadanju zanimivosti in
vrednosti knjiZevnosti v Zivljenju danaSnje mlade generacije bistveno prispeval prav
odtujevalni knjiZevni pouk, ne le prijetnejSe in laZe dostopne oblike vizualno
podprte pripovedi filma in risanke. Slede¢a poglavja obravnavajo pristope, ki bi
ucencem na vseh ravneh omogocili pozitivno izkuSnjo z leposlovnim branjem ter
tako ohranili njihovo zanimanje za knjiZevnost, in opisujejo razne moZnosti
nadgrajevanja zmoZznosti za leposlovno branje. Dosledno opozarjajo na pomen
bral¢evega/u¢encevega lastnega doZivetja integralnega besedila za Solski pogovor
in na spoStovanje ucencevega doZivetja ter razumevanja, se pravi njegove lastne
mentalne predstave o besedilu kot edinega sprejemljivega izhodis¢a za Solsko
obravnavo besedila. Osvetljujejo pa tudi pogoste sestavine knjiZzevnega pouka, ki
pri u€encih zavirajo razvoj bralne zmoZnosti, in pristope, ki v obliki priporo¢enih
modelov vnaprej predvidevajo sestavine za obravnavo posameznih besedil brez
upostevanja uciteljevega posebnega kognitivnega stila, medtem ko ga hkrati
odvracajo tudi od upoStevanja u¢encevega doZivetja in razumevanja besedila, kot je
potrebno za sodelovalno naravnan pogovor. Ne nazadnje gre med vzroke za
neuspehe knjiZzevnega pouka uvrstiti tudi podatkovno preobremenjene ucne nacrte,
ki pri obravnavi posameznega besedila ne omogocajo Casa, kot je potreben za
komunikacijsko usmerjen pouk knjiZevnosti.

Sklepno poglavje govori o SirSem pomenu leposlovnega branja tudi za tiste
ucence in odrasle, ki jih knjiZevnost sploh ne zanima. Ker zanimanja za knjiZevnost
in leposlovno branje ne moremo nikomur ukazati, je pomembno, da u€encem na
vseh ravneh povemo, da zmoZnost leposlovnega branja prispeva k poSolskemu
ohranjanju in nadgrajevanju pismenosti. Ta pa je danes v svetu, v katerem smo
vsakodnevno potopljeni v razlicna besedila, bolj potrebna za smiselno preZivetje kot
kdaj koli pre;j.

Meta Grosman

Meta Grosman. KnjiZevnost v medkulturnem polozaju. Ljubljana: Znanstveni
institut Filozofske fakultete, 2004 (Razprave Filozofske fakultete). 223 str.

V danasnjem svetu je medkulturnost Ze kar vsakodnevno obravnavana kot
ena izmed opredeljujocih znacilnosti sodobnega ¢loveka, kot poimenovanje neke
naravnanosti ali drZe, v filozofiji pa kot medkulturnostna fenomenologija in kot
filozofija medkulturnosti, saj s svojimi koreninami v Stari Gr¢iji predstavlja
temeljno znacilnost evropskosti, ¢e Ze ne kar Zemlje kot skupnosti bivanja.
Govorimo pa tudi o medkulturni pedagogiki, medkulturni sporazumevalni
zmoZnosti in predvsem o medkulturnem posredovanju knjiZevnosti ter njeni
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medkulturni recepciji in medkulturnem potovanju drugih umetnostnih tvorb, ki
prihajajo iz drugih/drugaénih kultur.

Kljub sodobnosti in pogostosti pojma pa je njegova uporaba ¢esto nejasna,
saj ga nekateri avtorji uporabljajo kot sopomenko enako moderne mnogokulturnosti
oz. kulturnega pluralizma. Prva Studija v zbirki opredeljuje rabo medkulturnosti
oZje, kot znacilnost oz. pojav, ki se poraja ob stiku med kulturami in pripadajo¢imi
jim jeziki bodisi v mnogokulturnih druzbah ali okolis¢inah, kjer kulture vse bolj
pogosto prihajajo v stik, bodisi v monokulturnih druzbah, ki prihajajo v stik z
drugimi oz. tujimi kulturami in njihovimi vplivi. Posebno pozornost namenja
razli¢nim problemom sporazumevanja v medkulturnem stiku, ki poleg znanja tujih
jezikov terja Se dobro razvito medkulturno ozaveScenost, se pravi poznavanje
posebnih problemov medkulturnega sporazumevanja tako na podro¢ju omejene
semanti¢ne ustreznosti kot tudi pri ocenjevanju primernosti in sprejemljivosti
sporocila za naslovnika, ter pri razvoju medkulturne sporazumevalne zmoZnosti, ki
jo danes Stejejo Ze za klju¢no zmoZznost.

Osrednje poglavje, ki daje zbirki naslov, obravnava sodobno pojmovanje
knjiZevnega prevajanja kot medkulturnega posredovanja umetnostnih besedil iz ene
kulturne ali jezikovne skupnosti v drugo, se pravi iz enega v drug literarni sistem, v
katerem v spremenjeni besedilni obliki zaZivijo v medkulturnem poloZaju oz.
okolis¢inah. (Sodobno prevodoslovje Ze dalj ¢asa opisuje vse oblike prevajanja in
tolmacenja kot medkulturno in medjezikovno posredovanje.) Posebno pozornost
namenja novim pojmovanjem razmerja med prevodom in izvirnim besedilom,
statusu knjiZevnega prevoda v ciljnem literarnem sistemu oz. kulturi, njegovim
spremenjenim funkcijam in moZnostim branja. Ker imajo bralci prevedenih
umetnostnih besedil manj ali bolj pomanjkljive predstave o izvirni tuji kulturi
prevodnega besedila in literarno socializacijo v drugacnem jeziku ter v njej
privzgojeno drugacno obzorje bralnih pri¢akovanj in medbesedilno izkuSenost, tudi
za njih oz. njihovo branje pravimo, da poteka v medkulturnem polozaju.
Posebnostim takega branja zato posve¢amo posebno skrb, saj so Ze v tridesetih letih
dokazali, da pri branju v medkulturnem poloZaju, se pravi pri branju besedil iz
neznanih kultur, prihaja do vecje kulturne asimilacije besedila in pozabljanja
kulturno posebnih nadrobnosti. Tako prilaScanje besedila opazamo in pogosto tudi
preucujemo Ze pri prevajalCevem branju izvirnega besedila, ki tvori edino moZno
izhodi$ce za njegov prevod. Premiki in priredbe, ki jih opazujemo v knjiZzevnih
prevodih, nudijo zanimivo priloZnost za opazovanje razlik in razmerij med
jezikoma v stiku ter njunih izraznih moZnosti, s tem pa tudi za razvijanje
medkulturne ozaves¢enosti pri ucencih.

Naslednja poglavja prinaSajo prikaz nekaterih novejsih slovenskih
prevodoslovnih Studij, ki so zve€ine nastale v okviru podiplomskega Studija na
Filozofski fakulteti, ukvarjajo se tudi s posebnostmi medkulturno naravnane kritike
knjiZevnih prevodov in z njeno razlagalno mocjo za bralce, ki ne poznajo kulture
izvirnega besedila. O kritiski razlagalni moci se sprasujejo v zvezi z slovenskimi
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kritigkimi zapisi o Hamletu. Sesto poglavje pa poskusa odgovoriti na vpraanje, kaj
beremo, ko imamo v rokah knjiZevni prevod, in raz¢leni statusne in Zanrske
spremembe prevoda ameriSkega nadkanoni¢nega (najbolj slavnega) Twainovega
romana Prigode Huckleberryja Finna, ki v slovenskem prevodu postane mladinska
knjiZzevnost! Strokovnjaki za prevajanje Ze dve desetletji ponujajo prepricljive
besedilne dokaze, da tudi najboljsi in najnatancnejsi knjiZzevni prevod bralcu ne
omogoca in ne more omogociti dostopa do izvirnega besedila. V luci tega
spoznanja je medkulturna ozaves¢enost pomembna tudi pri pouku knjiZevnosti, ne
zgolj pri tujih jezikih, kjer jo strokovnjaki Ze dolgo Stejejo za nepogresljivo.

Meta Grosman

Kako naj Sola razvija branje in SirSo pismenost: Zbornik Bralnega drustva
Slovenije. Ur. Jelka Vintar. Ljubljana: Zavod RS za Solstvo, 2005. 180 str.

Bralno drustvo Slovenije se je odlocilo svoje Sesto strokovno posvetovanje
na mednarodni dan pismenosti, 8. september 2005, posvetiti vpraSanjem Solskega
pouka branja in SirSe pismenosti, tako teoretskim razmisljanjem o moZnostih
boljSega pouka branja in pismenosti kot tudi prikazom primerov dobre prakse.

Uvodno besedilo Mete Grosman Poti do pismenosti terjajo sistemati¢éno
prizadevanje obravnava mednarodno zaznan pojav upadajoce pismenosti in nacine,
kako si nekatere drZave s sistemati¢nim poseganjem v Solsko polje in uvajanjem
povsem novih pristopov uspesno prizadevajo za visjo pismenost. Odpira vprasanje,
zakaj se pri nas kljub Stevilnim kritikam pouka pismenosti in pomanjkljivega
jezikovnega znanja, npr. po maturi, ne soo¢imo s temi kritikami, saj bi to omogocilo
tvoren razmislek o moZnostih izboljSav. Drugi prispevek iste avtorice Znanja za
uspeSen pouk pismenosti predstavi nekatera nova znanja o branju in na njih
utemeljene pristope k pouku branja. Pri tem namenja posebno pozornost novim
pristopom na u¢ence osredinjenega pouka knjiZzevnosti in spodbudnim okolis¢inam,
ki jih mora ucitelj ustvariti, da bi tak pouk dejansko razvijal pismenost.

Studija amerikih strokovnjakin za branje Lois T. Stover in Julije Bates O
branju in delovanju mozganov se zavzema za avtenti¢ni pouk branja, ki ne bi ostajal
na povrsinski ravni besednega razumevanja, marve¢ bi motiviral razvijanje
globinskega razumevanja. PrikaZe nekatere nove moznosti za spodbujanje
pozitivnega odnosa do branja na temelju prijetnih izkuSenj in postopke na ucence
osredinjenega sprasevanja besedila za ustvarjalni Solski pogovor. Sledita dve
osrednji Studiji o bralni motivaciji u€encev, ki temeljita na rezultatih
eksperimentalnega preucevanja, pri katerem je sodelovalo 1178 slovenskih u¢encev
sedmih razredov osnovne Sole in 67 u¢iteljev. Studija Sonje Pe&jak Dejavnosti
uciteljev za spodbujanje bralne motivacije ucencev kaze na pozitivne ucinke
uciteljevega visokega ocenjevanja bralnih ciljev kot pomembnih, saj taki ucitelji
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pogosteje ucijo ucence uporabljati razli¢ne bralne strategije in tako dosegajo boljse
rezultate. Drugo Studijo o dejavnostih uciteljev za spodbujanje motivacije za branje
sta prispevali NataSa Bucik in Ana GradiSar z naslovom Ali lahko ucitelji vplivajo
na bralno motivacijo v osnovni Soli? Tudi ta Studija opozarja na pomen uciteljevega
znanja in na¢rtovanih motivacijskih dejavnosti za u¢encevo usvajanje bralne
pismenosti. O bralni motivaciji za branje umetnostnih besedil pa govori prispevek
Tanje Slemenjak z naslovom Motivacijski pristopi k branju.

Za naSe okolisc¢ine je posebej aktualna Studija Barbare Hanus z naslovom
Sola nam da napaéno predstavo o knjigah, ki povzema misel enega izmed dijakov v
odgovoru na njeno anketno vprasanje: Kako naj Sola razvija branje in Sirso
pismenost? Nad odgovori njenih dijakov bi se morali zamisliti, nato pa temeljito
razmisliti, kaj nam sporoc¢ajo o dejanskih u€inkih pouka slovens¢ine po veljavnih
ucnih naértih in gradivih. Ali si Zelimo take rezultate, kot jih ti dokumenti dejansko
omogocajo?

V prispevku z naslovom Solska knjiZnica med vertikalo in horizontalo
bralne pismenosti in opismenjevanja Lilia Rato$ spregovori o svojem uspeSnem
delu na Soli pri spodbujanju bolj kakovostnega ucenja, ki bi omogocalo poznejse
vsezivljenjsko ucenje, in medpredmetnega povezovanja na Soli. Zdenka [Zanc
poroca o projektu 2. osnovne Sole Rogaska Slatina za spodbujanje branja pri
ucencih z naslovom Vsak uenec je (bo) dober bralec, za udejanjanje katerega so se
dodatno izobrazili tako vodja projekta kot tudi vsi strokovni delavci. V prispevku Z
Zupco med &rke, zgodbe in pesmi Majda Koren poro&a o projektu medijskega
opismenjevanja na Solski spletni strani http://www.zupca.net, ki uence uvaja v
spretnosti iskanja po spletu in samostojno ucenje. Marija Godni¢ in Maja Razborsek
v prispevku Kras z igro skozi ¢as: Z igro do SirSe razgledanosti in pismenosti
opisujeta mnoZi¢no izobraZevalno tekmovanje, ki sta ga v SeZani organizirala
Kosovelova knjiznica in Drustvo prijateljev mladine SeZana v povezavi z osnovno
Solo. Marjan Spolar pa spregovori o zdravilni mo¢i branja v razmisljanju
Biblioterapija — ucenje za Zivljenje.

Medtem ko teoretski prispevki na novo osvetljujejo pogoje ucinkovitejSega
pouka branja in pismenosti, primeri dobre prakse predstavljajo Ze uspesSne pristope
in vabijo k podobnemu dejavnemu zavzemanju za spodbujanje ucencev k branju.

Meta Grosman
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Vesna Mikolié. Jezik v zrcalu kultur: Jezikovna sporazumevalna zmozZnost in
(med)etni¢na ozaveScenost v SlovenskKi Istri. Koper: Univerza na Primorskem,
Znanstveno-raziskovalno sredisce; Zgodovinsko drustvo za juZno Primorsko,
2004 (Annales Majora). 338 str.

Raziskava pomeni spri€o inovativnih teoreti¢nih konceptov in metod
novost tako na podrocju slovenisticnega jezikoslovnega raziskovanja kot v okviru
etni¢nih Studij. Knjigo, ki je z nekaterimi poglavji dopolnjena sinteza avtori¢inega
magistrskega dela in doktorske disertacije, sestavlja sedem delov. Po uvodnem
poglavju najdemo v drugem kratek kulturnozgodovinski oris prou¢evanega
obmogdja, tj. mesta Koper kot sredi$¢a urbanega, narodnostno mesanega dela
Slovenske Istre, kjer se Ze skozi stoletja stikata slovenska in italijanska kultura in ki
danes velja za dvojezi¢no obmocje z dvema uradnima jezikoma. Naslednja dva dela
zajemata pregled pomembne;jsih tujih in domacih izsledkov o pojavih, povezanih z
etni¢nostjo in sporazumevalno zmoznostjo, izpostavljeni pa so inovativni koncepti
etni¢ne ozaveScenosti, medetnicne sporazumevalne zmoznosti in jezikovne
sporazumevalne zmoZnosti. V petem poglavju so ob predstavitvi raziskovalne
metode izpostavljene inovativnost in hkrati omejitve izbranih meritvenih
instrumentov, tj. ankete na osnovi anketnega vprasalnika in jezikovnega testa v
kombinaciji z nekaterimi kvalitativnimi metodami, kot sta raziskovanje z udeleZbo
in (ne)strukturirani intervju. V Sestem poglavju je predstavljena empiri¢na
raziskava, v zadnjem poglavju pa so zbrana zaklju¢na spoznanja.

Predmet empiri¢ne raziskave je bila jezikovna sporazumevalna zmoZnost
slovenskih prebivalcev, tj. pripadnikov danes ve€inske narodne skupnosti v mestu
Koper, v prvem, slovenskem, in drugem, italijanskem, jeziku ter s tem stopnja
njihove dvojezi¢nosti v odvisnosti od njihove etni¢ne ozavescenosti, kamor sodijo
odnos do primarne, slovenske, kulture in jezika in odnos do sobivajoce, italijanske,
kulture in jezika ter do nekaterih nadnacionalnih kulturnih vrednot, kot sta npr.
dvojezicnost in dvo-/veckulturnost. Namen raziskave je bil:

1. ugotoviti raven posameznih elementov etni¢ne ozavescenosti, tj. odnosa do
primarne kulture in jezika (narodne zavesti), odnosa do druge kulture in jezika
(zavesti o italijanski kulturi in jeziku) in odnosa do medkulturnih vrednot
(odnosa do veckulturnosti, dvojezi€nosti, strpnosti);

2. definirati razmerje med odnosom do primarne kulture in jezika na eni strani in
odnosom do druge kulture in jezika na drugi strani ter med odnosom do
primarne in druge kulture in jezika na eni strani ter medkulturnih vrednot na
drugi strani;

3. ugotoviti stopnjo sporazumevalne zmoZnosti v maternem jeziku in v drugem
jeziku ter rabo enega in drugega jezika;
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4. definirati razmerje med sporazumevalno zmoZnostjo v maternem jeziku in v
drugem jeziku ter med ugotovljeno stopnjo sporazumevalne zmoZnosti in
jezikovno rabo;

5. ugotoviti, kako in kdaj odnos do primarne in druge kulture in jezika ter
medkulturnih vrednot vpliva na raven sporazumevalne zmoZnosti v prvem in
drugem jeziku in na jezikovno rabo.

Predpostavke so bile preverjene skladno z namenom. Potrdila se je
temeljna predpostavka, da etni¢na ozavescenost, predvsem njena osnovna
elementa, to sta narodna zavest in odnos do druge kulture, pomembno vplivata na
raven sporazumevalne zmoZnosti. Poleg tega pri obravnavani populaciji pozitivno
staliS¢e do drugega jezika in kulture ter do medkulturnih vrednot ne izkljucuje
pozitivnega staliS¢a do maternega jezika in primarne kulture, prav tako kakor
znanje drugega jezika ne onemogoca visoke ravni sporazumevalne zmoZnosti v
prvem jeziku. Pokazale so se velike razlike glede na generacijsko pripadnost,
izobrazbo in geografski izvor prebivalcev. Monografija dokazuje, da sta etni¢na
problematika in z njo povezano vpraSanje jezika zelo kompleksni in teZko
»ulovljivi« temi. Kljub temu je raziskava privedla do nekaterih spoznanj, ki so
lahko pomembna osnova za nadaljnja iskanja v tej smeri.

Vesna Mikoli¢

Irena Puksié in Petra Prohart TomaZié (OS Vuzenica). Obravnava pesemskega
besedila: Kreativnost ucencev ob ponujenih besedilih v prenovljenih berilih.
Zgled Solske prakse, predstaviljen ob cedejki.

Branje poezije nas ponese v svet iskanj in razmisljanj. Pedagoska
komunikacija pri pouku knjiZevnosti naj bo taka, da ucitelj z izbranimi metodami
spodbuja ucencevo dozivljanje, razumevanje in vrednotenje, upostevajoc pri tem
spoznavno, eticno in estetsko plast knjiZzevnega dela. V €asu in prostoru, ki sta
zasicena z mediji, je potrebno Ze pred branjem razviti ustrezne strategije. (UN:
Ucenci razvijajo zavedanje o sprejemanju besedila.) UcenCeva priprava na branje
0z. na vzpostavljanje besedilnih svetov ni preprosta — oddaljiti se mora od
vsakodnevnih zaznav, ustaljenih miselnih vzorcev ali celo od stereotipov in se
soociti s svetom, ki lahko njegovo dojemanje sveta in samega sebe tudi spremeni.
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Obravnavano pesemsko besedilo v 8. razredu: Niko Grafenauer, Zivijenje

Funkcionalni cilji

Zaznavajo in razumejo dogajalni Cas,

dozivljajo zvocnost pesniskega jezika,

razvijajo obcutek za zven besede v zvezi z vsebino,

zaznavajo in razumejo besede v prenesenem pomenu,
interpretativno berejo pesem,

pojasnjujejo svoje razumevanje metafor in poosebitve,

razlagajo besedne zveze, ki so zanje nenavadne,

razumejo in strnjeno govorno izrazijo temo pesemskega besedila,
tvorijo rime in oblikujejo preproste verzne forme,

tvorijo primere, ukrasne pridevke, metafore, poosebitve v povezavi z
besedilno sliko.

Izobrazevalni cilji
Spoznajo, da pomeni ritem »urejeno gibanje,
spoznajo in uporabijo rimo,
spoznajo aliteracijo in asonanco,

spoznajo refleksivno pesem.

Izobrazevalna tehnologija

Milena Blazi¢ idr. Svet iz besed 8: Delovni zvezek za branje v 8. razredu DOS.
Ljubljana: Rokus, 2003. 61, 62.

Boris A. Novak. Oblike sveta: Pesmarica pesniskih oblik. Ljubljana: Mladika, 1991.
Marjeta Zorec. Najlepsi slovenski pregovori in reki. Ljubljana: MK, 2003.

A

Predviden ¢as: 3 Solske ure.
Potek ucnih ur

a) Pred prenovljenim ucnim nacrtom in prenovljenimi berili

Uvodna motivacija: s podobnim dogodkom ali opisom razpoloZenja pritegniti
ucencevo pozornost.

Branje/posluSanje pesemskega besedila (ucitelj, boljsi bralec).
Custveni premor.
Preverjanje razumevanja pesemskega besedila s postavljanjem vpraSanj.

Oblika pesemskega besedila — razlaga znacilnosti ob besedilu (poudarjena
vloga ucitelja).
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6. Preverjanje razumevanja s postavljanjem vprasanj (ustno, pisno).
7. Domaca naloga: pesem ali del pesmi na pamet, iskanje pesniskih sredstev.

b) V prenovljenem ucnem nacrtu in berilih

1. Uvodna motivacija: na treh panojih v razredu je pritrjeno slikovno gradivo
(potok, jata ptic, drevo, otroci ob igri, sonce, dez, odrasli pri delu, smeh,
Sportniki ...). Ucenci se sprehodijo med panoji, izmenjajo misli, sedejo.
ZapiSejo svoje asociacije in jih preberejo. Sledi skupna ugotovitev teme.

2. Dejavnosti pred branjem: na zadnji steni visi nekaj pregovorov in rekov o

Zivljenju. Ucenci jih preberejo in razloZijo.

PosluSanje pesmi.

Custveni premor.

Ucenci berejo pesem.

AN

Pogovor o vsebini in ob tem uresni¢evanje funkcionalnih in izobraZevalnih
ciljev.

7. Samostojno delo: u€enci zapisejo misli ali dvokiti¢no pesem o Zivljenju.
Dogovorimo se, kako bi na razli¢ne nacine interpretirali Grafenauerjevo
pesem.

8. Cez teden ucenci predstavijo interpretacijo pesmi, ki jih posnamemo.
Posnetek sluZi za motivacijo u¢encev v niZjem nivoju.

Vsi u€enci so se brez teZav pesem naucili na pamet.

Pred prenovo uénega nacrta in uc¢benikov je ucitelj moral sam poiskati
motivacijsko gradivo, za obravnavo nove snovi je uporabil frontalni pristop;
znacilnosti pesniskih sredstev so bile razloZzene; ucenci so si zapisovali definicije;
v besedilo se ni posegalo ali ga preoblikovalo.

Po prenovi je v berilih dovolj uvodne motivacije oz. konkretni napotki za
iskanje le-te. Berila nudijo korake do sprejetja pesemskega besedila, vodene
naloge za razumevanje pripeljejo u¢ence do spoznanja o znacilnostih pesniskih
sredstev brez uciteljeve frontalne razlage. U¢enec po analogiji tvori podobna
pesemska besedila ali zapiSe travestijo. Do definicije pride sam. Jo uzavesti in jo
zna uporabiti. Pouk je prijaznejsi, bolj sproscen, dopusca ustvarjalno
razpolozZenje, rezultati so boljsi. Ucenci ob obravnavanem besedilu pokazejo in
dokaZejo svojo zmoZnost razumevanja in usvajanja novih pesemskih besedil. V
svojem ustvarjalnem poseganju v besedilo z nizanjem rim, dodatnih verzov,
dopisovanjem kitic, iskanjem novih zakljuckov ali pa z razli¢nimi interpretacijami
si le-to bolje zapomnijo in jo intimneje sprejmejo. S tem smo ucitelji in ucenci
dosegli cilje, zapisane v prenovljenih u¢nih nacrtih.

V opisani obravnavi pesmi Nika Grafenauerja Zivljenje je nastala

zgoScenka, ki pravzaprav predstavlja dejavnosti po branju in dokazuje, da so
ucenci zaznali, razumeli in deloma Ze tudi vrednotili umetnostno besedilo.
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JoZe Lipnik. Ulice in trgi Rogaske Slatine: Razlaga imen. Rogaska Slatina:
SamozaloZba, Obcina, 2005 (Zbirka Lipnik, 12). 116 str.

Knjiga vsebuje razlago 57 imen za ulice in trge, barvne fotografije, ¢rno-
-bele slike nosilcev imen, seznam uporabljene literature in mrezni zemljevid mesta.
Tehni¢no je knjiga pripravljena tako, da ima vsaka ulica eno tiskano stran opisa in
eno stran fotografij.

Ljudem pogosto ni znano, kaj pomeni ime njihove ulice. Zato so se odlocili
izdelati knjiZico z razlago pomenov. Zahtevno delo z iskanjem izvorov morda ni
vedno rodilo pravih ali dovolj podrobnih odgovorov. Rogaska Slatina je mlado
mesto. Za imena ulic so se odlocali priblizno pred tridesetimi leti in ob razsiritvi po
letu 2000. Priblizno polovica ulic ima imena po znanih osebnostih iz slovenske
kulturne zgodovine, to je po knjiZevnikih, znanstvenikih, duhovnikih in drugih;
nekaj ulic ima imena po raznih zgodovinskih osebnostih, nekaj po revolucionarjih,
nekaj po zgodovinskih dogodkih. Nekatere ulice so prevzele stara ledinska imena,
nekaj jih ima zelo sploSna imena, precej pa je takih, ki imajo imena po krajih, v
katere so usmerjene.

Vsako mesto ima ulice, ki so usmerjene proti drugim mestom in
pokrajinam. V Rogaski Slatini so to Brestovska cesta, Celjska cesta, Cesta na
Bellevue, Cesta na Boc¢, Pod Bellevuejem, Sotelska cesta. Po slovenskih
knjiZevnikih se imenujejo: ASkerceva, Cankarjeva, Ele Peroci, Kajuhova,
Levstikova, Linhartova, Stritarjeva, Tavéarjeva in Zupanéi¢eva ulica. Knjiga daje
najpomembnejse informacije o vsakem nosilcu imena in sliko knjiZevnika. Med
njimi je bila Ela Peroci rojena v Rogaski Slatini, Josip Stritar pa je v Rogaski Slatini
umrl.

Od znanih osebnosti so dali ulicam imena Matija Gubec, nadvojvoda Ivan,
France in Boris Kidri¢, JoZef Ple¢nik, Anton Martin Slomsek, Josip Juraj
Strossmayer, Jurij Vega in Peter Zrinjski. Mnogi med njimi so bili povezani z
Rogasko Slatino, kar skuSa knjiga dokumentirati. Nadvojvoda Ivan ali Erzherzog
Johann je v prvi polovici 19. stoletja mnogo prispeval k izgradnji in promociji
Rogaske Slatine, znanstvenik France Kidric je slatinski domacin, Skof Slomsek je
ve¢ let zaporedoma vodil duhovne vaje v kapeli sv. Ane, v taisti kapeli, ki jo je
pozneje JoZef Ple€nik posodobil. Grof Peter Zrinjski naj bi ob mineralni vodi
ozdravel in s tem postal zaCetnik zdravili§¢a, Skof Strossmayer je ve¢ kot dve
desetletji prihajal v Rogasko Slatino, kjer ni hotel niti bivati niti se sprehajati skupaj
z avstrijsko gospodo. O teh stvareh ljudje premalo vedo, knjiga pa jim je v pomoc
pri spoznavanju preteklosti.

Poleg osnovnih informacij skuSa avtor prikazati povezanost posameznikov
z Rogasko Slatino in kulturni odsev dogodka ali imena. Tako npr. pri Ulici talcev
pritegne Kajuhovo Pesem talcev; pri Ulici XIV. divizije kulturni$ko skupino
divizije, njeno himno z avtorjem besedila in glasbe; pri Gubcevi ulici knjige, film,
opero. Kadar gre za splosno ime ulice, kakor je npr. Kot, tedaj opredeli to ime z
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razli¢nih zornih kotov, kot kot geografski pojem, kot kot matematic¢ni pojem, kot v
krscanskih hisah, pa slabsalno stisniti koga v kot in podobno.

Knjiga Ulice in trgi Rogaske Slatine je lahko tudi spodbuda drugim krajem
in drugim avtorjem, da naredijo podobno publikacijo.

JoZef Lipnik

Slovenski slavisti¢ni kongres: Slovenski jezik in literatura v evropskih
globalizacijskih procesih. Ur. Marko Jesensek. Novo mesto: Slavisticno
drustvo Slovenije, 2004 (Zbornik Slavisticnega drustva Slovenije, 15). 358 str.

V Evropski zvezi se prepogosto govori o »mali Sloveniji« in »malem
slovenskem jeziku, s tem pa tudi o »manjsi enakopravnosti« v novi druZini, o
drugacnosti torej, ki jo Se kako dobro poznamo in razumemo iz nase polpretekle
zgodovine v skupnosti jugoslovanskih narodov. Izkusnje iz preteklosti nas
obvezujejo, da o njih spregovorimo v novi skupnosti, predvsem pa da opozarjamo
na obcutljiva jezikovna, nacionalna, religiozna in kulturna vpraSanja, ki jih dobro
poznamo in razumemo, saj so ob ekonomskih tezavah povzrocila politi¢no krizo
in razpad skupnosti, v kateri smo Ziveli. Cilj novomeskega kongresa je spoznanje,
da je odnos do slovenskega jezika potrebno spremeniti predvsem doma, pri tem
pa vidim pomembno vlogo zbornika v integracijskih procesih, ki potekajo v
Evropi — kljub globalizaciji je potrebno postavljati pred evropsko linguo franco
predvsem skrb za slovenski jezik; spodbujati moramo razmisljanje o slovenskem
jeziku in njegovem statusu, o njegovi drugacnosti in uporabnosti pri
sporazumevanju v Evropski zvezi.

Zbornik uvaja 1. moje kratko razmisljanje o slovenskem jeziku in literaturi v
evropskih globalizacijskih procesih, nato sledi 2. Sest plenarnih predavanj (Boris
Paternu, H Kosovelu po drugi poti, Andrej Inkret, Kocbekov »spor z druzbo«,
Majda Potrata, Zakon o javni rabi sloven$¢ine: izkuSnje slavistke in poslanke,
Irena Orel, Slovens$¢ina — evropski jezik v€eraj, danes in jutri, Irena Stramlji¢
Breznik, Preneseno v jeziku stroke, in Erika Krzi$nik, Pojmovanje metafore v
kognitivnem jezikoslovju), njim pa osemnajst referatov o Zivljenju in delu 3.
Edvarda Kocbeka, 4. Sre¢ka Kosovela in 5. Nikole Sopa. Ob njihovih obletnicah
so pisali o Kocbeku Irena Novak Popov (Iracionalno v Kocbekovem pesniskem
svetu), Boris Pahor (Kocbek in primorski svet), Aleksander Bjelcevi¢ (Kocbekov
verz in kitica), Vanesa Matajc (Geografija Kocbekove zemlje: od simbolizma k
ekspesionizmu) in TomaZ Koncilija (Kocbek in Biblija), o Kosovelu Janez
Vregko (Trdovratne zmote o Kosovelovem pesniskem opusu), Jozica Ceh
(Kosovelova poezija med tiSino in krikom), BoZena Tokarz (Univerzalizem v
Kosovelovi poeziji), Miran KoSuta (Srecko Kosovel in Carlo Curcio), Tatjana
Rojc (Kosovel in italijanski filozofi), Zoltan Jan (Srecko Kosovel na tem in onem
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bregu Soce) in Marija Mitrovi¢ (Pomen in vloga svetlobe v Kosovelovi poetiki) in
o Sopu Fedora Ferluga Petronio (Zivljenje in pesniska pot hrvagkega pesnika-
filozofa Nikole Sopa ob 100. obletnici rojstva), Adrijan S. Kostre (V vsakem
filmu je najboljsi konec), Tomislav Petkovi¢ (Vezi med pesniskim vesoljem
Nikola Sopa in Einsteinovim vzorcem vesolj ter Platonovimi geometri¢nimi
oblikami), Janez Premk (Nekaj misli o Cetrtem zadnjem ustvarjalnem obdobju v
poeziji Nikole Sopa in Gregorja Strnie), Eva Premk (Igra konénosti in
neskonénosti pri Nikoli Sopu in Gregorju Strnigi) in Mladen Tarbuk (Glasbene
resonance v pesnistvu Nikole Sopa).

Osrednje kongresno omizje (Slovenska literatura v evropskih
globalizacijskih procesih) je vodil predsednik Drustva pisateljev Slovenije Vlado
Zabot, ki se je pogovarjal z Miroslavom Koguto, Ferijem Lain§¢kom, Janijem
Virkom idr. RazmiSljali so o slovenskosti slovenske literature, o njeni specifiki v
primerjavi z ostalimi evropskimi literaturami, in zakljucili omizje s spoznanjem,
da je polozaj slovenske literature najbrz bolj zapleten kot kdajkoli doslej — ne
toliko zaradi vpliva splo$no sprejetih modelov mnoZi¢ne kulture, ampak zaradi
evropsko-ameriskega nihilizma, ki usodno zaznamuje in slabi naSo civilizacijo.

Jezikovno omizje je imelo vodilno temo Metafora mladih in za mlade v
luci kognitivnega pomenoslovja, o njenj pa so razmisljale Agnieszka Bedkowska
Kopczyk, Mateja Jemec in Silva Kastelic.

Tretje omizje je bilo namenjeno pouku slovenscine v osnovni in srednji
Soli: Petra Prohart TomaZi¢ je razmiSljala o vlogi ucitelja v sodobni Soli (Ucitelj —
vzgojitelj ali birokrat), Katja Lasbaher je predstavila referat z naslovom
Zastavljanje vprasanj ob obravnavi besedila, Renata Campelj Jure¢i¢, Marijana
Klemencic¢-Glavica, Alenka Kosec Klari¢ in Brigita Renner pa so prikazale pouk
s pomocjo IK-tehnologije (Besedilne vrste s pomoc¢jo informacijsko-
komunikacijske tehnologije v drugem letniku gimnazije, strokovnih in tehniskih
Sol). Poseben sklop pri pouku slovens¢ine v osnovni Soli (Informacijska
tehnologija v osnovni Soli) predstavlja tudi omizje, ki ga je pripravila in vodila
Marija Sivec s sodelavkami, za srednjo Solo pa je omizje, na katerem je bilo
predstavljeno delo z ucbeniki, vodila Martina Krizaj Ortar.

Poglavje o kongresnih omizjih zaokroZuje ToporiSicev odgovor na
vprasanja, ki so se v zadnjem letu pojavljala ob novem slovenskem pravopisu
(»Pusti peti mojga slavca). Zbornik zakljucuje poglavje z naslovom Predstavitev
slovenskih knjig, kjer enaindvajset avtorjev piSe o slovenskih novitetah, ki so jih
predstavljali na blejskem slavistiénem kongresu leta 2003.

ObseZni zbornik (358 strani) sta recenzirala prof. dr. Zinka Zorko, izredna
¢lanica SAZU-ja in prof. dr. Miran Hladnik, sodobno oblikovanje in grafi¢na
priprava pa je delo Grafi¢nega ateljeja Visocnik.
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Besedoslovne raziskave: Besedoslovne lastnosti slovenskega knjiznega jezika
in narecij. Ur. Marko Jesensek. Maribor: Slavisticno drustvo Maribor, 2004
(Zora, 28). 554 str.

Osem raziskovalcev z mariborske univerze (Melanija Fabci¢, Marko
Jesensek, Vida Jesensek, Mihaela Koletnik, Irena Stramlji¢ Breznik, Nada Sabec,
Drago Unuk, Zinka Zorko) predstavlja svoje besedoslovne raziskave v obseZni
monografiji o besedoslovnih lastnostih slovenskega knjiznega jezika in narecij.

Besedoslovje se v svojih raziskovanjih osredinja na besedo, le-to pa je
mogoce preucevati z mnogih vidikov — v monografiji je raziskovalno podrocje
omejeno na pisavo, izgovarjavo, pomen, medsebojne zveze, stilistiko,
besedotvorje besed in frazeologijo (tudi protistavno z nemsc¢ino in anglescino),
kakor jih prinasSa besedilna raba slovenskega knjiznega jezika in narecja, potrjena
v aktualnih oblikah pisnega in ustnega sporocanja. Protistavni vidik raziskav
kaze, da dosedanje raziskave pokrivajo predvsem dialektologijo in
sociolingvisti¢ni prikaz sti¢nih koroskih in Stajerskih narecij, dotikajo pa se Se
vplivov sloven$¢ine na avstrijsko varieteto nemscine, medtem ko je primerjalnih
frazeoloskih §tudij razmeroma malo. Kompleksnih in interdisciplinarno
zastavljenih Studij v slovenskem jeziku do sedaj Se ni bilo.

Marko Jesensek je svojo Studijo naslovil Slovensko besedje v panonskem
jezikovnem prostoru, (7-169), sledi raziskava Zinke Zorko z naslovom Izbrano
besedje v narecjih severovzhodne Slovenije (170-228), Mihaela Koletnik pise O
besedju in slovensko-nemskih jezikovnih stikih v panonskih govorih (229-299),
Drago Unuk objavlja prispevek z naslovom Leksikalna izrazna sredstva (300—
314), Irena Stramlji¢ Breznik je v monografiji prispevala Studijo O besedi s
tvorbenega, izrazijskega in frazeoloskega vidika, (315-401), Vida Jesensek
protistavni vidik sloven$¢ine in nems¢ine predstavlja v nemsko-slovensko pisani
razpravi Deutsch und Slowenisch im Vergleich (402-465), podobno protistavna
je tudi nemsko pisana Studija Melanije Fabcic s slovenskim naslovom Nekateri
novi vidiki opredeljevanja in uvr§c€anja hibridnega besedilnega tipa avobiografski
notat (466—513), monografijo pa zakljucuje angleSko-nemsko pisana razprava
Nade Sabec z naslovom Vpliv angles¢ine na slovensko besedje (514-554).

Izhodis¢e monografije je sploSno znano dejstvo, da je jezik Ziv in
spremenljiv v ¢asu in prostoru. Jezikovna vitalnost pa se zlasti kaZe na ravni
besedja. Na raziskovanje le-tega se usmerja besedoslovje, ki preucuje lastnosti
besed, leksemov in besednih zvez kot poimenovalnih enot in hkrati raziskuje tudi
medsebojna razmerja med njimi.

Gibljivost besedja. Besedje danega jezika sestavljajo poleg jedrnega
besednega zaklada tudi besede, ki so Ze popolnoma mrtve, in take, ki so komaj
zaZivele in je njihova usoda v jeziku Se neznana. Osnovo ali jedro besednega
zaklada predstavljajo besede, ki so spete z drugimi besedami v mreZo razli¢nih
razmerij. Besede te sfere imajo bogato polisemijo, mnogoclenske besedne
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druZine, zelo razvita pomenska razmerja, stilno so vecinoma nevtralne. Prehodna
sfera besedja je najpestrejSa, vendar posamezni tipi pomenskih razmerij niso
enakovredno razviti, besede imajo omejene besedotvorne moznosti, omejene so
tudi stilno. Pogosto v njej nastopajo neologizmi, to so besede, razsirjene v rabi,
vendar jih govorci Se obcutijo kot novooblikovane. Obrobje besednega zaklada
izkazuje slabo razvita pomenska razmerja, besede tega sestava le redko nastopajo
kot podstava novih tvorjenk, pogosto so poloZajsko vezane (npr. na dolocena
mesta v frazemih: priti na kant) in stilno zaznamovane. Veljajo za redke besede z
nizko frekvenco pojavljanja. V obrobju besednega zaklada se tako pogosto nahaja
dvoje vrst besed. Na eni strani so to novoustvarjene besede priloZnostnice, za
katere ni jasno, ali se bodo obdrzale ali pa bodo izginile tako nenadoma, kakor so
tudi nastale. Na drugi strani pa so jim kot protiuteZ zastarele besede (arhaizmi), ki
se umikajo iz aktivne rabe govorcev.

Zakonitosti, ki sprozajo izloCanje besed iz jedra besednega zaklada v
obrobne sfere. S pomocjo ustreznih zgledov je v monografiji pokazano, da so
najpogostejsi vzroki za zastarevanje besedja 1. izginjajoCa predmetnost, 2. druge
pogostejSe sopomenke in 3. izguba dela pomenskega polja, kot npr. pri
podrobnejSem locevanju sorodnikov po materini in oCetovi strani. Obdelane so
zakonitosti, ki sproZajo nastajanje novih besed, in moZnosti za njihov prehod v
jedro besednega zaklada.

V ta namen je bila preucevanja deleZna besedotvorna podoba
priloZnostnic (okazionalizmov), ki praviloma ostajajo le del besedja posameznega
govorca. Po nastanku so to nove tvorjenke, ki so narejene sicer po znacilnem
tvorbenem vzorcu, vendar z dodanim individualnim (obrazilnim ali podstavnim)
elementom (npr. sokotarianec po vegetarianec). V ta sklop raziskav sodijo tudi
prenovljeni frazemi. Razumljivost priloZnostnic in frazemskih prenovitev je
vezana na poloZaj v besedilu.

Raziskave so 1. zamiSljene protistavno, in sicer avtorji opazujejo Zivljenje
slovenskih besed v dolo¢enem ¢asovnem obdobju primerjalno s so¢asnimi
nemskimi vplivi, ki so bili v zgodovinskem razvoju slovenskega jezika med
tujejezi¢nimi najmocnejsi, in angleskimi vplivi, ki so prevladujoci danes;

2. upostevajo socialno-funkcijsko razslojenost slovenskega jezika, in sicer
preucujejo knjizno in nare¢no besedje (nare¢no izhajajo predvsem iz koroske,
Stajerske in panonske nare¢ne skupine), upostevajo pa umetnostne in
neumetnostne tiske ter govorjeni (sporazumevalni) jezik slovenskega
severovzhodnega jezikovnega prostora; 3. usmerjene so diahrono-sinhrono, in
sicer avtorji zgodovinskorazvojno opazujejo besedje v starejSih tiskih, dokazujejo
kontinuiteto v razvoju leksike na severovzhodu Slovenije (s posebnim poudarkom
na panonskem besedju), za novejsi ¢as pa nastanek novotvorjenk, njihovo
besedotvorno podobo, pomen in okolje, v katerem nastajajo.
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Monografija 1. predstavlja besedoslovno podobo slovenskega jezika in
narecij na severovzhodu Slovenije (zgodovinsko-razvojno in trenutno stanje, in
sicer protistavno z nems$¢ino in angle$¢ino), saj gre za doslej Se neraziskano in
neupravic¢eno prezrto podrocje; 2. inventarizira in analizira besedje s tega
podrocja; 3. ponuja teoreticne osnove za izdelavo slovarjev — nare¢nih,
zgodovinskih, frazeoloskih, sinonimnih, protistavnih — za severovzhodno besedje;
4. prispeva gradivo za izdelavo ustreznih vseslovenskih slovarjev; 5. napoveduje
jezikovnorazvojno dinamiko. Raziskave bogatijo slovensko zgodovinsko in
sodobno jezikoslovje, opozarjajo na do sedaj slabo raziskovano podrocje razlicic
slovenskega knjiznega jezika (vzhodnostajerska, prekmurska in koroska
pokrajinska razli¢ica) in uzaveS¢ajo nekatere zakonitosti pri nastajanju in
izginjanju slovenske leksike.

Natanc¢na raziskava besedja in frazeologije v slovenskih severovzhodnih
tiskih in v narecju je utemeljila obstoj posebnega panonskega besedja v razvoju
slovenske leksike, prispevala je k osvetlitvi besedoslovnih in frazeoloskih
posebnosti tega prostora, hkrati pa je pokazala tudi na povezovalne razvojne tocke
na obeh ravninah jezika, povezujo¢ panonski in osrednji slovenski jezikovni
prostor. Monografija kaze, kako in v koliki meri je slovenska severovzhodna
(Stajerska, koroska in panonska) leksika vplivala na oblikovanje skupnega
slovenskega jezika.

Raziskovalci so z uporabo metode vzorcev izhajali iz SirSega izbora
najustreznejSih in najznacilnejSih besedil tako, da so sku$ali uporabiti Ze
ustvarjene podatkovne baze (kar je bilo primerno le za raziskavo sodobnega stanja
leksike), medtem ko so pri raziskovanju starejSe leksike izhajali iz originalnih in
razpolozljivih arhiviranih besedil. Vkljucevanje narecne leksike in frazeologije je
zahtevalo obdelavo in pregled Ze dokumentiranih opisov posameznih narecij. Za
pridobitev izCrpnejSega narecnega frazeoloskega gradiva, cemur se doslej ni
posvecalo, pa bo potrebno izdelati posebne vprasalnice in jih izpolnjevati na
neposrednem terenskem delu.

Raziskave nare¢nih besedil so na ravni besedja prikazale razlike v
tvorbenem sistemu narecja in knjiznega jezika ter tako omogocile strnjen prikaz
besedotvornih ali poimenovalnih specifi¢nosti, kar bi lahko postalo vir razli¢nih
stilisti¢nih raziskav. Sistemati¢no raziskovanje narecne frazeologije prinasa
bogato frazeolosko gradivo, ki je bilo doslej Se nepopisano in neznano, na drugi
strani pa to koristi pri sestavi frazeoloskega slovarja slovenskega jezika, kjer bi
prav na podlagi tako zbranega gradiva laZje dolocili izhodi$¢ne invariante
frazemov.

Marko Jesensek
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Peter Jurgec. Samoglasniski nizi v slovenscini: Fonolosko-foneti¢na analiza.
Ljubljana: Slavisticno drustvo Slovenije in Rokus. 2005 (Slavisti¢na knjiZnica,
8). 224 str.

Monografija, ki temelji na izpopolnjenem rokopisu iz leta 2003,
predstavlja problematiko zaporedij samoglasnikov v slovens€ini s stali§¢a
sinhrone fonologije in akusti¢ne fonetike.'

Samoglasniski niz je v fonoloskem smislu zaporedje dveh ali ve¢
segmentov z lastnostma [— soglasni$ko, + zloZno] oz. zaporedje dveh ali vec
zlogov, od katerih je vsak neprvi brez nastopa (predjedrnega dela) in vsak
nezadnji brez kode (pojedrnega dela). Foneti¢no se samoglasni$ki niz realizira kot
po eno stabilno stanje za vsak samoglasniski segment, v fonoloskem smislu pa je
vsaki¢ med njimi prehodni del. Obravnava samoglasniSkih nizov je potekala v
treh stopnjah: teoreti¢ni fonoloski, leksikalni tipoloski in foneti¢ni.

V jezikih sveta lahko v zvezi s samoglasniskimi nizi opazujemo dve
glavni silnici: teZnjo po odpravljanju samoglasniskih nizov in nasprotno tezZnjo po
nastajanju samoglasniskih nizov. Ceprav je v knjiZni sloven$¢ini dominantna prva
(na fonoloski in foneti¢ni ravni) — vendar hkrati ni izpeljana do konca —, to ne
velja univerzalno: so jeziki, ki imajo raznovrstne in mnogoclenske samoglasniske
nize (maorsc¢ina, tuvalujscina, koromfs§¢ina, makedons$¢ina). SamoglasniSki nizi
na fonoloski ravni se ravnajo v skladu s splo$nimi distribucijskimi zakoni, ki
veljajo za (standardno) slovensc¢ino oz. so lahko $irsi. Posamezne zakonitosti so
bile ugotovljene na podlagi metodoloskega izhodis¢a, ki poleg t. i. jedrnega dela
besedi$¢a posebej uposteva tudi procese v prevzetih besedah, tvorjenkah (tudi
krajSavah), lastnih imenih, stranskih morfonoloskih oblikah in medmetih.
Zaznamovani so izglasni zvo¢niski sklopi in samoglasniski nizi *Vu, ko je [u]
nenaglasen: nauk — [nd:uk], zaznamovani so nizi z /3/, ki so omejeni na
posamezne medbesedne primere in krajsSave (v obeh primerih je najti le nize aV).
Velja Se zaznamovanost samoglasniSkih nizov iV (studio — ['stu:dijo]),
zaznamovanost homoorganskih nizov *V,V, (vakuum — ['vaikum]) in omejitev
samoglasniskih nizov po dolZini.

Zev oz. hiat je tudi kot posledica zgornjih omejitev stanje, ki teZi po
odpravljanju, in to poteka v knjiZni sloven$¢ini na ve€ nacinov: z diftongizacijo
(dva osnovna podtipa: nauciti [nau'tfi:ti] — [nau'tfi:ti] in premier —
[pre'mjé:c]/[pre'mje:], s sovpad v en samoglasnik pri homoorganskih
samoglasniskih nizih (individuum *[indi'vi:du.tim] — [indi'vi:diim]), s popolno
redukcijo enega elementa, zlasti prvega nenaglaSenega (poizkusiti [0i]—
&poskusiti [0]), zev lahko zapira drsnik [j] (radio — ["Pa:dijo]) ali grlni zapornik

! Besedilo je bilo pripravljeno z vnagalnim sistemom ZRCola, ki ga je na ZRC SAZU v
Ljubljani (http://www.zrc-sazu.si) razvil Peter Weiss.
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[?] (naa ['naa] — “['na?a]), medbesedni niz pa je lahko odpravljen tudi s sinicezo.
V slovenskih nestandardnih govorih samoglasniSki nizi nastajajo tudi foneti¢no,

fonolosko oz. morfonolosko: nare¢no slovenskoC —-0/V_VinC—V/V_.

Besedisce knjizne slovenscine, v katerem najdemo samoglasniske nize, je
(z majhno izjemo) del obrobnega jezikovnega sestava; to so (navedeno po
padajoci pogostnosti):

a) neprevzete tvorjenke (razen navadnih in modifikacijskih izpeljank) na
morfemski meji (doumeti, zlousoden, stiriindvajset),

b) prevzete (in polprevzete) besede in lastna imena (oaza, etui, neaktualen),
c¢) krajSave (CIL [tsei'el], oef),

&) variantno besede z zaporedjem VuS (poln **['paiin], coln *['faiiin], favi
Mifarul], sava ¥['saziin]),

d) redko medmeti (ciao ['fa:0], i-a).

Fonoloske predpostavke so preverjene na besedis¢u s samoglasniskimi
nizi elektronske razli¢ice SSKJ in v krajSavah SP 2001 (ro¢no). Najdeno
besedisce je razvr§¢eno po petih relevantnih kriterijih. V obeh virih je bilo 5244
besed s samoglasniSkimi nizi, od tega 160 krajSav v SP 2001. KnjiZni slovenski
samoglasniski nizi so v glavnem sredi besede, enonaglaSeni ali nenaglaseni,
skoraj izklju¢no dvoclenski, niso pa omejeni kombinacijsko: fonoloska
distribucijska pravila v knjizni slovens$cini, statisti¢ne (verjetnostne) zakonitosti in
fonoloske univerzalije torej vplivajo na Stevilnost posameznega zgradbenega tipa
samoglasniSkega niza, medtem ko je prisotnost odvisna od konkretne realizacije
na ravni besedi$¢a: samoglasniSki nizi v knjiZni slovens$¢ini z izjemo /o/ so
distribucijsko neomejeni.

Foneti¢na analiza je v prvi vrsti dodatna argumentacija za predhodne dele
raziskave. Za vzorec je bilo pet oddaj (skupno okoli 300 minut) Studia ob
sedemnajstih programa A1 Radia Slovenije, izloceni so dovolj veliki deli stavkov
s samoglasniskimi nizi (skupno 469 enot, 39 govorcev). Za analizo so bili
uporabljeni programi za analizo digitaliziranega govora Praat, Speech filing
system for Windows in Speech analyzer, opazovano pa trajanje, formante in
njihov potek, jakost in osnovni ton.

Tipi¢ni samoglasniSki niz je v foneticnem smislu sestavljen iz treh delov:
prvega stabilnega stanja, prehoda in drugega stabilnega stanja. To pa je tudi
ugotovljena lastnost slovenskih foneti¢nih diftongov (Petek, Sustar$i¢ in Komar
1997), vendar s precejS$njimi razlikami v trajanju prehoda (ki je relativno kraj$i) in
drugega stabilnega stanja (ki je relativno in absolutno dalj$i). Nizi iV so
primerjani z drugimi (skupno 184 primerov) in glede trajanja (posameznih
segmentov in celote) in jakosti ni odstopanj ali kaks$ne zakonitosti. Kon¢no je
obravnavano odpravljanje samoglasniskih nizov na foneti¢ni ravni. Tako kot na
fonoloski ravni poteka v dve smeri: pogosto prihaja do diftongizacije oz. celo
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monoftongizacije ali pa se vrivajo soglasniski elementi: [v], [?], tlesk [!] in [#].
Vsi primeri so sporadiéni, opazno pogostejsi (oz. celo regularen) je le [?] v
poloZaju Vpeseda[_V in #V. PoloZaj, razsirjenost in vlogo [?] bi bilo potrebno Se
raziskati.

Ostanejo Se redki pojavi aloa — aloja, gea — geja, urea — ureja ipd.
vendar ne oboa — *oboja, area — *areja. Ceprav primeri potrjujejo ugotovljena
pravila oz. teznje za slovenski fonoloski sistem, nastanka teh nizov ne moremo v
celoti pojasniti fonolosko, kaj Sele foneti¢no. Zato je obravnava samoglasniskih
nizov odprta tudi morfonologiji, oblikoslovju, besedotvorju in besedoslovju.

Monografija je v jedrnem delu opremljena z 71 prikazi (tabele, grafi,
spektrogrami, oscilogrami itd.), namenjenimi predvsem jasnej$i pojasnitvi
zapisanega. Zaklju€ujejo jo povzetka v sloven$cini in angle$€ini, poglavje z
referencami (150-169), kazala, obsezne priloge (173-219), kratka predstavitev
avtorja in odlomka iz recenzij doc. dr. Andreje Zele in dr. Petra Weissa.

Peter Jurgec

La poesia di Nikola Sop (1904-1982) tra filosofia e cosmologia. A cura di
Fedora Ferluga-Petronio. Venezia: Marsilio, 2004. 182 str.

Na Univerzi v Vidmu je potekal 3. in 4. aprila 2003 mednarodni simpozij,
posveden metafizi¢nemu hrvagkemu pesniku bosanskega porekla Nikoli Sopu pod
naslovom Il poeta filosofo croato Nikola §op (1904-1982) fra il ventesimo
anniversario della morte ed il centenario della nascita (Hrvaski pesnik filozof
Nikola Sop med dvajseto obletnico smrti in stoto obletnico rojstva). V zborniku
so zbrani prispevki udeleZencev simpozija, katerega cilj je bil seznaniti italijansko
slavistiko, literarno kritiko in na splosno italijanskega bralca s tem svojevrstnim
metafizi¢nim pesnikom, ki spada v sam vrh evropskega pesnistva 20. stoletja.

Uvodni besedi Fedore Ferluga-Petronio, redne profesorice za hrvasko in
srbsko knjiZevnost na videmski univerzi in organizatorici simpozija, sledita
pozdravna govora rektorja videmske univerze Furia Honsella in zdaj Ze
pokojnega hrvaskega akademika Iva FrangeSa. Slednji nato v prvem ¢lanku
obravnava korespondenco med Nikolo Sopom in pesnikom ter prijateljem iz
mladih let Dragutinom Tadijanovi¢em. Prispevek hrvaskega akademika in
pesnika Ivana Goluba obuja spomine na prijateljstvo z Nikolo Sopom in se
zaustavlja ob Kristusovem liku v Sopovem pesnistvu. Sledi nato prispevek
istrskega pesnika Daniela Nacinovica, ki nam pojasnjuje simboliko Zivali v
Sopovi poeziji. S Sopovo korespondenco z Dragutinom Tadijanoviéem in Sopovo
mladostno muzo Divno Denkovi¢ se ukvarja zagrebski italijanist Mladen
Machiedo. Clanka izpod peresa italijanskega pesnika Cesara Ruffata in
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slovenskega pesnika Janeza Premka se posvecata kozmic¢ni tematiki bosanskega
pesnika oz. njegovi zadnji kozmi¢ni fazi. Filozofskega znacaja je ¢lanek
profesorice z zagrebske univerze in pesnice Ljerke Schiffler, teoloSkega znacaja
pa prispevek literarnega zgodovinarja in splitskega nadSkofovega vikarja Draga
SimundZe. Asistentka z videmske univerze Natka Badurina obravnava
zgodovinsko tematiko v Sopovih radiodramah, Fedora Ferluga-Petronio pa
poglablja metafizi¢ne aspekte v tem do sedaj premalo raziskanem pesnikovem
literarnem Zanru. Zbornik bogatita Se dva izvirna prispevka izpod peresa fizika in
filozofa z zagrebske univerze Tomislava Petkovic¢a, ki obravnava vzporednice
med Sopovim, Platonovim in Einsteinovim prikazom vesolja, in Mladena
Tarbuka, superintendanta Hrvaskega narodnega gledali§¢a v Zagrebu, ki analizira
lastno uglasbitev Sopovega ciklusa Sanjaci (Sanjavei) z muzikologkega in
poetoloskega gledisca.

V dodatku sledi niz Sopovih pesmi v italijanskem prevodu, ki ponazarja
italijanskemu bralcu pesnikovo razvojno pot. Zbornik skusa na tak nacin prikazati
kompleksnost Sopovega ustvarjalnega opusa iz razli¢nih zornih kotov:
literarnega, zgodovinskega, filozofskega, teoloskega, kozmoloskega, in tako ¢im
bolj priblizati Sopovo pesniiko sporo¢ilo italijanskemu obé&instvu.

Fedora Ferluga-Petronio

Pesniski svet Nikole Sopa v slovenskem prostoru: Ob stoletnici rojstva Nikole
Sopa (1904-1982). Ur. Fedora Ferluga-Petronio. Trst: Neothesis, 2005. 125 str.

Knjiga je nastala v okviru Slovenskega slavisticnega kongresa v Novem
mestu leta 2004, v sklopu proslav stote obletnice rojstva pesnikov Edvarda
Kocbeka in Srecka Kosovela, ki se jima je pridruzil hrvaski pesnik filozof Nikola
Sop. Knjiga predstavlja velikega metafizi¢nega pesnika slovenskemu ob¢instvu,
ker je Nikola Sop v slovenskem prostoru tako reko& neznan. Vsebinsko raznoliki
¢lanki Fedore Ferluga-Petronio, Adrijana Kostre, Tomislava Petkovica, Janeza
Premka, Eve Premk in Mladena Tarbuka osvetljujejo ve¢plastno pesnisko
osebnost tega izvirnega kozmi¢nega pesnika, ki ga je usoda prikovala
nepremicnega na bolnisko posteljo zadnjih dvajset let njegovega Zivljenja. Fedora
Ferluga-Petronio z videmske univerze je v svojem uvodnem clanku orisala
pesnikovo Zivljenjsko in umetnisko pot, pesnikov vnuk Adrijan KoStre pa je z
veliko ¢loveske topline prikazal svoja otroSka in mladostna leta ob bolnem, a
izredno ustvarjalnem dedu in pri tem prispeval celo kopico dragocenih podatkov
iz pesnikovega zasebnega Zivljenja. Pesnik Janez Premk in Eva Premk z
ljubljanske univerze sta prispevala primerjalna ¢lanka o Nikoli Sopu in Gregorju
Strnisi, in sicer nekaj misli o zadnjem ustvarjalnem obdobju obeh pesnikov
oziroma o njuni igri kon¢nosti in neskon¢nosti. Kozmolog Tomislav Petkovi¢ z
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zagrebske univerze je ponazoril vezi med pesniskim vesoljem Nikole Sopa in
Einsteinovim vzorcem vesolja ter Platonovimi geometri¢nimi oblikami, Mladen
Tarbuk, ki je uglasbil Sopov ciklus Sanjaci (Sanjavei), pa je prikazal glasbene
resonance v pesnistvu Nikole Sopa. V dodatku knjige sledijo slovenski prevodi iz
Sopovih pesmi in lirskih proz v asovnem zaporediju, ki slovenskega bralca
neposredno uvedejo v Sopov duhovni svet. Prevode v sloven$&ino so si
porazdelili Eva Premk, Ana Premk, Ravel Kodri¢ in Fedora Ferluga-Petronio.

Fedora Ferluga-Petronio

Kozmicki svijet Nikole Sopa. Ur. Fedora Ferluga-Petronio. Rijeka: Hrvatsko
filolosko drustvo Rijeka, 2005. 247 str.

Knjiga je prevod italijanske monografije Il mondo cosmico di Nikola Sop,
ki jo je izdala zaloZba Forum pri Univerzi v Vidmu leta 2000. Knjigo je prevedla
v hrvascino Ljerka Hofman, lektorica za hrvaski jezik na videmski univerzi.
Monografija je posvecena stoletnici pesnikovega rojstva in prikazuje pesniski
opus Nikole Sopa v celoti: pesmi, poeme, lirske proze, radiodrame, prevode iz
latinskih klasikov in iz starejSih hrvaskih piscev, ki so ustvarjali v latins¢ini. To je
prva monografija te vrste, ki zaobjema Sopov knjiZni opus v celoti. Avtorica v
uvodu pojasnjuje, zakaj se je odlocila za tak pristop: o nobenem avtorju ni
mogoce izreci objektivne sodbe, ¢e ga ne analiziras v celoti. V zakljuckih
poudarja, kako je tovrstna metoda obrodila pozitivne rezultate. Pri Nikoli Sopu so
se namre¢ do zdaj literarni kritiki in zgodovinarji zaustavljali ali pretezno na
njegovi predkozmicni fazi ali pa na kozmicni fazi. Nih¢e pa ni povezal obeh
ustvarjalnih obdobij pesnikovega opusa, tj. pesnistva pred Sopovo boleznijo in
tisto po strahotni nesreci, ki ga je prizadela 6. aprila 1941, ko je pod nemskimi
bombami, ki so padale na Beograd, skocil iz drugega nadstropja hise, ki se je
ruSila pod njim, si pri tem neozdravljivo poSkodoval hrbtenico in zadnjih dvajset
let Zivljenja nepremicno prelezal v bolniski postelji. Obdobji sta na videz zelo
razli¢ni, vendar sta svojevrsten izraz enega in istega avtorja in ¢loveka. Globoka
vera v Boga, ki oznacuje pesnikovo prvotno obdobje, se ob tej strasni preizkusnji
zamaje in pesnik zaCenja iskati Boga prek filozofije, teologije, astrofizike.
Pesniski navdih bo popeljal Sopa v vesolje, kjer si bo ustvarjal svoj posebni
kozmicni svet v mu¢nem iskanju Resnice prek grskih filozofov Platona in Plotina.
Avtorica je pri dokazovanju te enovite poti izpostavila predvsem simboliko, ki
povezuje obe obdobji. Monografijo dopolnjuje kompletna bibliografija Sopovih
del (pesnik je bil neverjetno ploden skozi celih Sestdeset let, prav do smrti) in
iz&rpna bibliografija o samem Sopu.

Hrvaski prevod tega dela bo omogocil zdaj tudi hrvaski slovstveni kritiki
in hrvaskemu bralcu globlje poznavanje tega izvirnega metafizi¢nega pesnika, ki
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se je zaCel v domovini uveljavljati v svoji polnosti Sele v zadnjem desetletju,
predvsem ob proslavi stoletnice njegovega rojstva.

Fedora Ferluga-Petronio

Andreja Markovi¢, Danusa §kapin, Mihaela Knez, Nina Soba. Slovenska
beseda v Zivo 2: Ucbenik in delovni zvezek za nadaljevalni tecaj slovenscine.
Ljubljana: Center za slovens$cino kot drugi/tuji jezik pri Oddelku za slovanske
Jjezike in knjiZevnosti Filozofske fakultete, 2004. 151 + 111 str. + CD

Slovenska beseda v Zivo 2 je u€benik za nadaljevalni tecaj (od 200 do 240
ur pouka), namenjen je za delo z lektorjem. Navezuje se na ucbenik Slovenska
beseda v Zivo za zacetno stopnjo, zato je primeren za udeleZence, ki so Ze opravili
zacetni tecaj, lahko pa ga uporabljajo tudi udelezenci, ki so do te stopnje znanja
prisli na drugacen nacin, bodisi s samoucenjem bodisi so se slovens¢ine do te
mere naucili v druZini. Pri izboru tem in drugih vsebin smo avtorice upoStevale
program Sloven§¢ina za tujce in Sporazumevalni prag za slovens€ino ter izku$nje,
ki smo jih pridobile pri poucevanju slovenscine kot drugega/tujega jezika.

Ucbenik obsega 10 enot. Prva, uvodna enota, je namenjena ponavljanju Ze
usvojene snovi na zacetni stopnji in seznanjanju udeleZencev s pravili
sporazumevanja ter sredstvi, s katerimi si pri komunikaciji pomagamo; tema te
enote je ¢lovekova identiteta. V naslednjih osmih enotah se udeleZenci seznanijo
z naslednjimi temami: potovanje in storitve, druZina in dom, prosti ¢as,
izobraZevanje, delo, zdravje in osebna higiena, ozje bivalno okolje in promet,
narava (SirSe okolje) in ekologija. Zadnja, deseta enota, je ponavljalna. Preverja,
ali so udeleZenci usvojili obravnavane vsebine in hkrati pripravlja na izpit iz
znanja slovenskega jezika na osnovni in srednji ravni. V njej so zajete vaje za
razumevanje zapisanih in govorjenih besedil, vaje za preverjanje slovni¢nega
znanja in pisanja. Ob izpolnjevanju vpraSalnika (portfolija) lahko udeleZenci sami
ovrednotijo svoje znanje.

Jedro vsake enote je besedilni del, ki zajema razli¢na zapisna in govorjena
besedila (ucbeniku je prilozena tudi zgo$¢enka). Vsa so prirejena, ob njih so vaje
za razumevanje. Nato so vaje za besediS$ce, govorjenje in pisanje. Vsako enoto
popestri rubrika Preoblecene besede, kjer Zelimo udeleZencem predstaviti nekaj
pogostih slovenskih frazemov in pregovorov. Sledi rubrika Besedni zaklad, v
kateri je v pomenskih sklopih predstavljeno besedisce, ki ga morajo udeleZenci
usvojiti. Slovni¢ne vsebine so podane v obliki preglednic, ob katerih so primeri z
rabo posameznih slovni¢nih prvin. Vecino slovni¢nih pravil lahko udeleZenci
opazujejo tudi v besedilnem delu vsake enote in utrdijo v vajah v delovnem
zvezku. Terminologija pri navajanju slovni¢nih vsebin je v slovens$¢ini in
nekoliko poenostavljena, saj Zelimo, da bi jo razumeli tudi udelezZenci, ki nimajo
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lingvisti¢nega znanja. Najosnovnejse in v razredu pogosto rabljene jezikovne
termine razlagamo v opombah z mednarodnimi vzporednicami, in sicer ko se
termin pojavi prvic. Vsako enoto zakljucuje literarna stran, kjer se udeleZenci
srecujejo z avtenticnimi besedili iz sodobne slovenske knjiZevnosti. Predstavljene
so razli¢ne literarne zvrsti, vsebinsko pa se tematika besedil navezuje na
posamezno enoto.

K ucbeniku sodi tudi delovni zvezek, v katerem je vrsta najrazlicnejSih
vaj, namenjenih utrjevanju besedisca, sporazumevalnih vzorcev in slovnice.
Uc¢benik ni namenjen samostojnemu u¢enju, ampak se program ucbenika izvaja z
lektorjem. Zgradba enot omogoc¢a, da le-ta izbira oziroma dodaja tiste vsebine, za
katere meni, da so za ucece se relevantne, raznolikost besedil in dejavnosti v
ucbeniku in delovnem zvezku pa omogoca tudi nivojsko organiziran pouk.

Mihaela Knez

Marija Stanonik. Teoreticni oris slovstvene folklore. Ljubljana: ZaloZba ZRC
SAZU, 2001. 448 str.

Dr. Marija Stanonik, znanstvena svetnica na InStitutu za slovensko
narodopisje pri Znanstvenoraziskovalnem centru Slovenske akademije znanosti in
umetnosti, je v tej znanstveni monografiji strnila svoje poglede in spoznanja, ki
jih je razvijala skozi dve desetletji raziskovanja na polju slovstvene folkloristike.
Slovstvena folkloristika je v delu predstavljena kot samostojna disciplina, ki pa je
zaradi sinkreti¢nosti predmeta, ki ga obravnava — to je slovstvene folklore —,
izrazito interdisciplinarna. Na podlagi nazorov, ki so se razvijali v sorodnih
vedah, tj. v raznih panogah folkloristike, etnologiji, literarni vedi, sociologiji,
psihologiji ipd., je razvila svojo lastno metodologijo. Knjiga ima poleg uvoda, v
katerem je predstavljen fenomen slovstvene folklore, tri ve¢je razdelke. V prvem,
Predmet in terminologija, avtorica definira predmet, njegov znanstveni in estetski
status ter ga jasno loci od folklorizma. Nadalje pretrese terminoloske vzporednice,
ki zaradi nejasnosti in nedefiniranosti povzrocajo terminolosko zmedo v stroki, ter
predlaga in utemelji svojo terminologijo. V drugem razdelku Fenomenologija —
Folklorni dogodek je slovstvena folklora predstavljena v lu¢i vseh treh ravnin
folklornega dogodka: teksta, teksture in konteksta. Na vsaki izmed njih
slovstveno folkloro obravnava s primerjavo vidikov folkloristike, jezikoslovja,
literature, etnologije, sociologije ipd. V 3. poglavju Metodologija govori o
specifinosti raziskovanja slovstvene folklore od zbiranja in dokumentiranja na
terenu do kabinetnega dela v primerjavi s sorodnimi vedami. Teoreti¢ni oris
slovstvene folklore je prva slovenska znanstvena monografija, ki sistemati¢no in
iz razli¢nih zornih kotov ob sklicevanju na obseZen seznam tuje in domace
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strokovne literature, osvetli zgodovino, razvoj in sedanje stanje stroke ter
postavlja temelje slovstveni folkloristiki kot suvereni in samostojni vedi.

Barbara Ivanéi¢ Kutin

Marija Stanonik. Slovstvena folkloristika. Ljubljana: ZaloZba ZRC SAZU,
2004, 503 str.

Knjiga je nadaljevanje leta 2001 izdanega dela Teoreticni oris slovstvene
folklore, saj so raziskave za obe knjigi potekale vzporedno in prepletajoce.
Monografija prinaSa obseZno Studijsko gradivo o razvojnih in vsebinskih
lastnostih vede, ki je dolgo Casa iskala streho pri razli¢nih sorodnih strokah, nikjer
pa ni nasla pravega doma. Razprave v knjigi Zelijo utrditi spoznanja o slovstveni
folkloristiki kot samostojni filoloski vedi, zato se obravnave naslanjajo pretezno
na ravnino teksta, kontekst in tekstura pa sta v primerjavi s Teoreticnim orisom
slovstvene folklore nekoliko bolj ob strani. V uvodnemu eseju z naslovom Iskanje
identitete slovenske (slovstvene) folkloristike, je obravnavana zgodovina razmerij
med etnologijo in folkloristiko in pregled definicij folklore skozi Cas. Sledijo
Stirje vecji razdelki: 1 Konstituiranje slovenske slovstvene folkloristike;

2. Jezikoslovje in slovstvena folkloristika; 3. Slovstvena folkloristika in literarna
veda; 4. Slovstvena folkloristika v slovenskem izobraZevalnem procesu (od
osnovne Sole do Studijskega predmeta na univerzi). 1z vseh razprav v monografiji
se kaZe avtoriCina Zelja in mocno prizadevanje, da bi bila slovstvena folkloristika
pravi¢neje vrednotena in primerneje umescena v strokovni javnosti in v procesu
izobraZevanja, s tem bi postala slovstvena folklora (spet) pomembna vrednota v
slovenski kulturni zavesti.

Barbara Ivanéi¢ Kutin

Ursula Doleschal. Genus als grammatische und textlinguistische Kategorie:
Eine kognitiv-funktionalistische Untersuchung des Russischen. Miinchen:
Lincom Europa, 2004 (Studies in Slavic Linguistics, 24), 253 str.

Pricujoca knjiga je rezultat raziskovanja, ki ga je avtorica opravila v
okviru svojega magistrskega Studija v zaCetku devetdesetih let. Raziskava
obravnava slovni¢no kategorijo spola v rus€ini s splo$nojezikoslovnega vidika.
Glavna cilja raziskave sta: 1. predloZiti psiholosko realen, enoten model tako
dodelitve spola samostalnikom kot tudi ujemanja v spolu in 2. raziskati
besedilnoslovne funkcije spola. Prvo poglavje zacrta tipoloske lastnosti spola in
poloZaj rus¢ine med jeziki s slovni¢nim spolom. Drugo in tretje poglavje
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opisujeta tako morfoloSke aspekte spola v rusc¢ini kot tudi ujemalne domene na
podlagi avtenti¢nih primerov iz literature. Cetrto poglavje predstavlja oblikovanje
kategorije »slovni¢ni spol« v rus¢ini. Najprej so obdelani predhodni opisi spola v
ruscini. Na tej osnovi je predlagan nov model dodelitve spola. Oblikovanje je
utemeljeno z morfoloskimi in semanti¢nimi shemami, kakr§ne uporabljajo v
kognitivni lingvistiki. S pomo¢jo teh shem je dodelitev slovni¢nega spola
analizirana kot kompleksna interakcija semanti¢nih in morfoloskih znacilnosti
samostalnikov. Sledi prikaz moZnosti opisovanja ujemanja v spolu z aplikacijo
teh shem, vendar na hierarhi€no visji ravni.

Ursula Doleschal

Aktualizacija jezikovnozvrstne teorije na Slovenskem: Clenitev jezikovne
resni¢nosti. Ur. Erika KrZisnik. Ljubljana: Center za slovenscino kot drugi/tuji
Jjezik pri Oddelku za slovenistiko Filozofske fakultete, 2004 (Obdobja: Metode in
zvrsti, 22). 529 str.

Zbornik obsega 530 strani in prinasa 40 prispevkov, ki so bili kot govorni
referati predstavljeni in v diskusijah premiS$ljevani na 22. mednarodnem
slovenistiénem simpoziju Obdobja konec novembra 2003. Naslovu sledi sicer
metafori¢en, a morda prav zato bolj poveden podnaslov Clenitev jezikovne
resnicnosti. Delovno sreCanje je bilo namre¢ namenjeno razmisleku o treh med
seboj povezanih dejstvih: najprej je bil predmet naSega zanimanja in razpravljanja
jezik s svojo spremenljivo, celo muhasto naravo, nato tisto, kar je vzrok za to
spremenljivost: to je resnicnost, ki se je v zadnjih desetih, petnajstih letih tako
reko€ postavila na glavo — in vpraSanje je, ali se kot pri stvari nenehno prisotni
sploh zavedamo obseZnosti teh sprememb in njihovih posledic —, kot zadnje, a
nikakor ne najmanj pomembno pa je tisto, kar o vsem tem zmore povedati veda,
katere predmet je razmerje med jezikom in resni¢nostjo, to je jezikoslovje.

Jezikovnozvrstna teorija, ki je prva najeksplicitneje povezala vse troje,
sega s svojimi zacetki tricetrt stoletja nazaj — v 30. leta 20. stoletja in v Cas
Praskega lingvisticnega krozka. Na Slovenskem je prve zametke mogoce prebrati
v razmiS$ljanjih BoZa Voduska, prav tako Ze v 30. letih. Toda do tega, da je
gledanje na jezik zapustilo na videz varne, v resnici pa fiktivne okvire jasnih meja
med »prav« in »narobe« ter se odprlo jezikovni resnicnosti, kakr$na ves cas je, tj.
mnogovrstna in pisana, je moralo miniti e skoraj 40 let — od tedaj do danes pa je
tudi Ze minilo nadaljnjih ve¢ kot 40 let. In Ceprav se je teorija jezikovne zvrstnosti
v lingvistiki, tudi slovenski, v vsem tem Casu spreminjala, se prilagajala razlicnim
jezikoslovnim pristopom, od izhodi§¢nega strukturalisticnega do pragmati¢nega,
pa vsaj v naSem prostoru celovitejSe refleksije o rezultatih doslej ni bilo. Bil je
torej Ze Cas, da se preveri, kaj je na strukturalisti¢nih izhodisc¢ih nastalo, in tudi
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tisto, kar je izhodiS¢no teorijo omajalo: ne zato, da bi jo porusilo, temve¢ zato, da
bi jo dopolnilo in nadgradilo. Rezultat v tem smislu zastavljene dvodnevne
diskusije je v tem zborniku.

Avtorji prispevkov so slovenski in tuji strokovnjaki znanstveniki,
vecinoma jezikoslovci. Le dve besedili se ukvarjata z jezikovno zvrstnostjo v
umetnostnih besedilih — zanimivo je, da vloga jezikovne zvrstnosti v umetnostnih
besedilih le malo vznemirja slovenske literarne teoretike in literarne zgodovinarje,
Ceprav bi bilo ravno s tega vidika treba spregovoriti o meji med stilistiko in
pragmatiko. Dejstvo namrec€ je, da dimenzija fiktivnosti v umetnostnem besedilu
tudi jeziku odjemlje status odslikovalca resni¢nosti — Ceprav se meni kot
naslovniku ¢edalje bolj zdi, da si tudi v besedilih medijev, tudi v publicistiki (celo
v poro€ilih, kaj Sele v komentarjih), jezik ¢edalje bolj prisvaja vlogo
vzpostavljavca sveta in ne ve¢ odslikovalca. Vecina prispevkov v zborniku je
torej jezikoslovnih — pribliZno tretjina avtorjev (tj. 13) je iz tujine (Ceske,
Avstrije, Rusije, Hrvaske, Bosne), drugo so prispevki domacih strokovnjakov.

Vsebina zbornika je razdeljena na sedem vsebinskih sklopov, ki so
razli¢no obseZni. Prvi sklop Clenitev resni¢nosti — ¢lenitev jezikovne resniénosti
prinasa nacelna razmisljanja o razmerju med resni¢nostjo in njenim jezikovnim
odrazom, in sicer na dva nacina in pri obeh je jezikovna ¢lenitev posledica: po eni
strani je posledica resni¢nosti same — in v ¢asu globalizacije je ta vpliv Se kako
aktualna tema; po drugi strani pa je posledica jezikoslovnega pristopa do
jezikovne Clenitve, gre torej za razli¢ne poglede na pojmovanje jezikovne
zvrstnosti neko€ in danes. Za razliko od prvega je v drugem sklopu z naslovom
Med jezikovno in besedilno zvrstnostjo najvecji poudarek na samem jezikovnem
gradivu — ne po nakljucju predstavlja to gradivo ravno leksika: besedje in
frazeologija, tako s formalnega (besedotvornega) kot s semanti¢nega vidika
(pomenski prenosi). V tretjem, Cetrtem in petem sklopu so na videz loceno
predstavljeni prispevki, ki posebej obravnavajo katero od zvrstnosti — socialno,
funkcijsko in prenosniSko: Funkcijska Clenitev jezikovne resni¢nosti, Zemljepisna
in socialna Clenitev jezikovne resni¢nosti, Govorjeno besedilo / govorjeni diskurz.
Locenost je res navidezna, saj je prav kritika nepovezane in nehierarhizirane
obravnave zvrsti mnogokrat predmet razpravljanja v teh prispevkih, ki manj
nacelno in bolj na temelju na novo zbranega konkretnega besedilnega gradiva
opozarjajo na potrebo po novih pristopih in drugac¢nih ¢lenitvah, opozarjajo na
nekatere na pamet postavljene in zastarele ali celo nikoli zares veljavne resnice v
strokovni literaturi in strokovnih krogih. Peti sklop se loteva najslabse obdelanega
podrogja, tj. analize govorjenega diskurza. Sesti sklop obsega le dva prispevka o
vlogi zvrstnosti v umetnostnem besedilu — za samostojni sklop sem se kot
urednica odlocila v preprianju, da jezikovno gradivo v umetnostnem besedilu ne
podlega enakim besedilno-pragmati¢nim parametrom kot v drugih zvrsteh. Sedmi
sklop_je enako kot tisti o govorjenem diskurzu novost ali vsaj »novejSost« —
obravnava namrec¢ izrabo novih tehnologij pri obdelavi takih ali druga¢nih
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podatkov. Med drugim je predstavljeno tudi razmisljanje o govornem korpusu za
slovensc¢ino. Nekoliko osamljen je zadnji prispevek z didakti¢no tematiko.

Prepri€ana sem, da zbornik prinaSa razmiSljanja, ki so bila v sodobni
slovenistiki in jezikoslovju na Slovenskem sploh Ze nekaj Casa potrebna, zato so
0z. bodo tudi koristna.

Erika KrZi$nik

BoZa Krakar Vogel. Poglavja iz didaktike knjiZevnosti. Ljubljana: DZS, 2004,
254 str.

Poglavja iz didaktike knjiZevnosti, ki zaokroZajo spoznanja o knjiZzevnem
pouku, kot so se izoblikovala v dobrem desetletju in pol dela na tem podrocju, se
delijo na dva dela. Prvi, Iz teorije, podaja evidenco poglavitnih
knjizevnodidakti¢nih vprasanj. V skladu z nacelom, da je za didaktiko
knjiZevnosti poleg interdisciplinarnosti znacilna Se uporabnost, se na koncu
poglavij definicije, razlage in pogledi strnejo v uporabna nacela, primerna za
konkretizacijo v praksi. Predstavljena so v posebnih okvirjih na koncu poglavij in
v miselnih vzorcih. V njih je nazorno povzeta vsebina razpravljanj o didaktiki
knjiZevnosti, o dejavnikih knjiZevnega pouka (knjiZevnost, ucenec, ucitelj), o
njegovi didakti¢ni strukturi in njeni diferenciaciji (cilji, metode, vsebine, razlike
na stopnjah in vrstah Sol), o Solski interpretaciji (temeljni, na branju temeljeci
metodi, primerni za doseganje funkcionalnih, izobraZevalnih in vzgojnih ciljev), o
preverjanju in ocenjevanju ter o gradivih za knjiZevni pouk.

Drugi del, Za prakso, poskus$a najprej utemeljiti pomen temeljite
uciteljeve makro in mikro priprave. Ta dejavnost ni pomembna samo zaradi
casovne racionalizacije, ampak zato, ker omogoca nacrtovati pestrost pristopov
obravnave in preverjanja, izogibanje stereotipom in bolj raznovrstno pribliZevanje
knjiZevnosti u€encem, kot je to mogoce ob Se tako angaZirani uditeljevi
improvizaciji brez priprave. Sledi nekaj metodi¢nih modelov — npr. o obravnavi
literarne teorije v srednji Soli, o obravnavi besedil iz starejsih knjiZevnih obdobij,
o obravnavi literarne klasike, maturitetnega sklopa, o nacelih vrednotenja
predesejskih pisnih nalog. Ti modeli se lotevajo mest, ki sem jih v stikih s prakso
zaznala kot teZja za ucitelje in u€ence. Niso namenjeni mehani¢nemu prenosu,
ampak uciteljevemu razmisleku, kako motivirati u¢ence tudi za literarna besedila,
ki so na prvi pogled nezanimiva, na drugi pa vznemirljiva in aktualna v novih
¢asih in prostorih.

Knjiga je v prvi vrsti namenjena bodo¢im in Ze delujo¢im uciteljem za
potrditev, dopolnitev in kriticno refleksijo lastnega dela. Hkrati pa jim daje
priloZnost za razgledovanje po SirSi knjiZzevnodidakti¢ni problematiki. To je poleg
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prakti¢nega znanja ucitelju tudi potrebno, saj iz njega ¢rpa argumentacijo za
lastno ravnanje in kriti¢en odnos do §irSih kurikularnih zamisli. Po drugi strani pa
knjiga predstavlja nekakS$no »posodobljeno konservativno« alternativo
recepcijskim, na uenca osredinjenim doktrinam knjiZevnega pouka. Izhaja
namrec¢ iz prepricanja, da je pri knjiZevnem pouku poleg u¢enca pomembna tudi
knjiZevnost in da mora biti u¢encu omogoceno spoznati njeno ve¢plastno naravo
ter razvoj, prek branja, ki z izbiro besedil in dejavnosti presega zgolj spontano
obzorje pricakovanj. V Soli je namrec priloZnost in ¢as za to, da u¢encu pri tem
trudu stoji ob strani usposobljen strokovnjak, ki mu pomaga pri soocenju s tudi
zelo zahtevnimi besedili in nacini branja. Branje je izhodiSCe za razmiSljajoce
opazovanje in presojanje, ob koncu osnovne Sole in na stopnji srednje Sole pa tudi
izhodiSCe za spoznavanje konteksta. Sem sodijo dejavniki, ki skupaj z besedili
konstituirajo literaturo kot poseben sistem druZbenega delovanja, poznavanje teh
procesov pa je pogoj za ustrezno vrednotenje vloge literature za posameznika in
druzbo.

Vse, kar je zapisano v knjigi, je bilo poprej veckrat preverjeno v
pogovorih, posvetih, na strokovnih srecanjih, pri delu s Studenti dodiplomskega in
podiplomskega Studija. Posebno spodbudo so mi ves cas dajali kolegi iz
Predmetne maturitetne komisije za slovenscino in sodelavci pri snovanju
uc¢benikov Branja. Vsem se moram in Zelim iskreno zahvaliti, da so bili
konstruktivni sogovorniki, zmoZni grajati, in kar je v nasih logih redkeje, tudi
hvaliti in motivirati.

Boza Krakar-Vogel

Antologija sodobne slovenske mladinske knjizevnosti. Ur. Vanesa Matajc in
Barbara Pogacnik. Ljubljana: Drustvo slovenskih pisateljev, 2005 (Zbornik
Litterae Slovenicae). V tisku.

Antologija sodobne slovenske mladinske knjiZevnosti pomeni pomemben
prispevek k uveljavljanju mladinske literature v $ir$i javnosti, kakor tudi k
osvetlitvi njenega razvoja v zadnjih desetletjih. Izvirna mladinska knjiZevnost je
namre¢ Ze dolga leta na izjemno visoki ravni ter sodi med najbolj brano domace
leposlovje. Obenem pomeni temelj oblikovanja bralnih navad in ljubezni do
branja, a kljub temu ostaja skoraj neopazna v aktualnem in dolgoro¢nem javnem
vrednotenju knjiZnega ustvarjanja.

Antologijo sta uredili Vanesa Matajc in Barbara Pogacnik, ki sta tudi
urednici omenjenega zbornika pri Drustvu slovenskih pisateljev. Sama antologija
je razdeljena v dva dela, in sicer so v prvem delu izbrane pesmi osmih sodobnih
mladinskih pesnikov, v drugem delu so predstavljeni (ve€inoma) odlomki iz
proznih del mladinskih pisateljev. V antologijo so uvrsceni vrhunski ustvarjalci
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slovenske mladinske knjiZevnosti, ob koncu pa so predstavljeni tudi njihovi
Zivljenjepisni in bibliografski podatki.

Igor Saksida je v eseju osvetlil literarnozgodovinski razvoj slovenske
mladinske poezije in poudaril zanimive elemente poetik izbranih avtorjev. V
razdelek poezije so uvr§¢eni Niko Grafenauer, Dane Zajc, Miroslav KoSuta, Boris
A. Novak, Milan Dekleva, Bina Stampe-Zmavc, Peter Svetina in Andrej Rozman
— Roza. Dragica Haramija je v eseju predstavila prozno ustvarjanje izbranih
avtorjev, njihova dela je razvrstila glede na knjiZzevne vrste (pravljica, fantasti¢na
pripoved, povest, roman). V razdelek proze je uvr§¢enih $estnajst avtorjev:
Svetlana Makarovi¢, Polonca Kovac, Feri Lain$¢ek, Vitomil Zupan, Maja Novak,
Dim Zupan, Slavko Pregl, Primoz Suhodol¢an, Bogdan Novak, Mate Dolenc,
Desa Muck, Janja Vidmar, Marjana Moskri¢, Goran Gluvi¢, Matjaz Pikalo in
Lenart Zajc.

Antologija pomeni celovito predstavitev sodobnih slovenskih mladinskih
ustvarjalcev in njihovih del. Namenjena je teoretikom mladinske knjiZevnosti,
Studentom in zaloZnikom. Antologija izbranih besedil dokazuje, da je slovenska
mladinska knjizevnost zelo kakovostna in vredna pozornosti tudi v drugih
drzavah, zato si sekcija za mladinsko knjiZevnost pri Drustvu slovenskih
pisateljev prizadeva za njen prevod v tuje jezike.

Janja Vidmar

Milena BlaZié idr. Svet iz besed: Delovni zvezki. Ljubljana: Rokus, 2002-2005.

»Bralna izkusnja je piknik, na katerega avtor prinese besede, bralec pa
pomen,« se glasi vodilna misel recepcijske teorije, na kateri temelji knjiZevni
pouk v devetletki, imenovan komunikacijski model; njen avtor je Northrop Frye.
Koncept delovnih zvezkov za branje oz. beril Svet iz besed za drugo (4., 5., 6.
razred) in tretje triletje (7., 8., 9. razred) je skladen z U¢nim naértom za
slovensc¢ino (1998), in temelji na recepcijski teoriji (L. Rosenblatt, W. Iser, G. H.
Jauss in J. Culler), kar pomeni, da je s kompletom delovnih zvezkov mogoce
veljavno obravnavati knjiZzevni pouk in opraviti preizkuse znanja. Avtorji
delovnih zvezkov so upostevali najsodobnejSa spoznanja literarne vede, bralni
razvoj (A. Appleyard) in u¢ni nacrt. Poglavitni cilj knjiZevnega pouka in delovnih
zvezkov je vzgoja motiviranega mladega bralca, ki pridobiva pozitivne izkusnje
ter spoznanja z branjem knjiZevnih besedil. Vsebine v berilih upoStevajo obvezne
avtorje in besedila. Besedila, predlagana za uresni¢evanje operativnih —
funkcionalnih in izobraZevanih — ciljev, so primerna za uresnicevanje ciljev na
sodoben in tvoren nacin.
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Delovni zvezki za branje so hkrati u¢no sredstvo za ucitelja in so primerni
za uresnicevanje ciljev in standardov znanja ob koncu drugega in tretjega triletja.
Hkrati so uéni vir oz. vir znanja, namenjen samostojni uporabi ucencev. Vsak
delovni zvezek ima zgos¢enko za ucence, dve zgoscenki za ucitelja, videokaseto
za ucitelja ter spletno povezavo http://www.svetizbesed.com. Na zgoS€enkah je
dodatno avdio in video gradivo (intervjuji z avtorji, odlomki iz gledaliskih
predstav, knjiZzevne zanimivosti ipd.). Na spletni strani so tudi avdio ali video
posnetki branja ali pripovedovanja knjiZevnega besedila. Poleg knjiZevnih vsebin
so na spletni strani tudi s knjiZevnostjo povezane vsebine, npr. sestavljanka grada
Kamen (Pegam in Lambergar), nove naloge za ucence, interaktivne oblike
sodelovanja. Sodobna tipologija u¢benikov v druzbi, temeljeci na znanju,
spodbuja uporabo t. i. curriculum packages, tj. poleg u¢benikov se priro¢nike,
slovarje, avdio-vizualno gradivo in u¢ne materiale v digitalnem mediju. Sodobni
ucitelji, kjer je pouk osredotocen na ucenca, poleg strokovnega znanja potrebujejo
Se razvito IKT-znanje (izobrazevalnokomunikacijska tehnologija).

Delovni zvezki upoStevajo smeri razvoja mladinske knjiZevnosti v
Sloveniji in EU, predvsem veckulturnost, vzgojo za strpnost in socialno
kohezivnost. K delovnim zvezkom za drugo in tretje triletje (2002—2005) bo
avtorska skupina pripravila dva priro¢nika (2005), ki bosta vsebovala teoreti¢na
spoznanja stroke, didakti¢no-metodi¢na izhodi$¢a, primere razli€nih vrst priprav —
v tiskani obliki, na zgoscenki in na spletu (2005). Avtorsko skupino sestavljajo
Boza Krakar Vogel in Milena Mileva BlaZi¢, Blanka BoSnjak, NeZa Cigut, Jakob
Jasa Kenda, Drago Megli¢, Mateja Seliskar Kenda, Peter Svetina, Marica Zvegli¢
ter sodelavci. Delovni zvezki so estetsko oblikovani (Polona Lovsin). ZaloZba
Rokus iz Ljubljane je za berilo Svet iz besed 7 dobila dve prestiZni mednarodni
nagradi, na Bolonjskem knjiZznem sejmu drugo nagrado (GLI — Global Learning
Iniciative) in na knjiZznem sejmu v Frankfurtu (2003) s strani zdruZenja evropskih
zaloznikov prvo nagrado oz. zlato plaketo za najboljSo Solsko knjigo v letu 2003.

Milena Mileva Blazi¢

Podjetnistvo in pouk slovenscine v okviru izbirnih vsebin na Srednji strokovni
in poklicni soli Celje

Srednja strokovna in poklicna Sola Celje se zaveda nujnosti prenove
poklicnega in strokovnega izobraZevanja. V Casu korenitih globalnih sprememb
so se Sole, posamezniki in podjetja, ki Zelijo preZiveti in dolgoro¢no uspeti,
prisiljena prilagoditi poslovnemu okolju. MoZnosti vkljucevanja na evropski trg
vidimo v kakovostnem izobrazevanju kadrov, ki dijake usposobi za poklic, jih
hkrati osebnostno razvije in jim pomaga uresniciti zamisli.
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Kako pripraviti projekt, da bi bil blizu dijakom in obenem v skladu z
u¢nim nacrtom? Kako dijakom znanja in izku$nje ponuditi v obstojecem sistemu?
Stevilo ur je v uénem naértu normirano. Izbrali smo si enoletni izobraZevalni
program frizer, ki s Solskim letom 2004/05 prinasa novosti. V projekt smo
vkljucili en oddelek v 2. letniku. V okviru izbirnih vsebin smo za te dijake
pripravili podjetniSke delavnice.

Opredelitev vzroka za poskusno prenovo programa:
e dijakinjam in dijakom ucenje slovens¢ine ni bilo priljubljeno;
¢ 7Zelje in pripombe udeleZencev izobraZevanja, da so nekateri teoreti¢ni
predmeti sami sebi namen, da tega v Zivljenju ne bodo potrebovali;
® Sola ne nudi znanj, ki bi po koncanem izobraZevanju omogocila samostojno
podjetnisko pot.
Opredelitev glavnega namena projekta:
e dijakinjam in dijakom ponuditi dovolj strokovnega znanja, da se uveljavijo
na podrocju stroke in v aktivnostih sorodnih strok;

e ponuditi dovolj teoreticnega znanja, saj mnogi uspesno nadaljujejo
izobraZevanje v strokovnih izobrazevalnih programih 3+2 na drugih podrocjih;

e ponuditi znanja za morebitno samostojno podjetnisko pot;
e pribliZati teoreti¢ne predmete v smislu Zivljenjske uporabnosti.

Potrebna sta bila dogovor o tem, kdo v projektu sodeluje (to so profesorji,
ki ucijo strokovne in teoreticne predmete, in uditeljice, ki poucujejo prakti¢ni
pouk v oddelku), in dogovor o tem, kaj projekt vsebuje:

e delavnice, kjer si vsak dijak izdela poslovni nacrt za svoje bodoce podjetje;

e predstavitev, kako se ustanovi podjetje — ustrezni postopki in dokumentacija;
® izbira in zaposlitev delavca;

® izbira in nakup poslovnega prostora:

® oprema poslovnega prostora:

e kako oceniti stroske in prihodke v svojem podjetju;

® vodenje poslovnih knjig;

¢ reklamiranje dejavnosti.

Dogovor o medpredmetnih povezavah:

e pouk poteka nekaj ur v frizerskih delavnicah;
e stranke sprejemajo v angleskem jeziku;

e Sport in ucinkovito delo v delavnici, pravilna drza in preobremenitev
nekaterih delov telesa med friziranjem, pravilno dvigovanje tezkih bremen;
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® gpretnosti pisanja, sporo¢anja in komuniciranje v knjiznem jeziku v okviru
materinSéine;

e poslovno komuniciranje — delo z zahtevnimi strankami, stresne situacije;

e uporabna vrednost matemati¢nega znanja.

Delo smo naértovali timsko, saj je nujno potrebno ugotoviti ali je uspelo
dijakom in dijakinjam napredovati od rutinskega dela do razumevanja postopkov
in v dani situaciji sprejeti odlocitev. Projekt se izvaja od zacetka Solskega leta
2003/04 in prepricani smo, da je dijakom blizu. Na osnovi ankete in razgovora z
dijaki smo ugotovili, kako se dijaki v $oli pocutijo in kaj so se novega naucili.

Nekaj misli dijakov in dijakinj projektne skupine:
® slovenscina je zelo uporabna in ure hitro minejo;

e ustanoviti lastno podjetje ni preprosto;

® poslovno komuniciranje je nekaj drugega kot pogovor z uciteljem;
e ycitelja vidimo v drugacni luéi;

e pouk poteka bolj sprosceno.

V sklopu projekta smo izpeljali 20 ur slovenscine. Obravnavali smo teme:
pogovor s stranko, predstavitev frizerskega salona na medmreZju in novoletne
voscCilnice. Zasledovali smo naslednje cilje:
® poslusajo in gledajo posnetek uradnega pogovora s stranko;
® po posluSanju porocajo o okolis¢inah pogovora;
® navedejo bistvene podatke;

® ugotovijo, ali so sogovorci enakovredni, neenakovredni, naklonjeni,
nenaklonjeni;

¢ vrednotijo vljudnost govorcev in njihovo nebesedno izraZanje;

® vodeno povzemajo bistvene znacilnosti neuradnega pogovora;

® pripravijo pogovor s stranko na vnaprej pripravljeno temo;

® upostevajo nacela ustreznosti, razumljivosti in jezikovne pravilnosti;

® utrjujejo in dopolnjujejo obvladovanje temeljnih pravil knjiZne izreke,
popravljajo najpogostejse pravorecne napake;

® gspoznajo pojme knjizni, neknjiZni jezik, narecje, sleng;

e samostojno brskajo po medmreZju in poiscejo predstavljene frizerske salone;
® samostojno piSejo predstavitev podjetja;

® napiSejo nacrt, ga znajo popraviti;

e ponovljeno besedo v zaporednih povedih zamenjajo z razli¢nimi
navezovalnimi izrazi;
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e v besedilu upostevajo nacelo ustreznosti, razumljivosti in jezikovne
pravilnosti;

® utrjujejo in dopolnjujejo obvladovanje temeljnih pravopisnih pravil o rabi
velike in male zacetnice;

¢ razumljivo berejo besedilo;

® po branju navedejo bistvene podatke in ustno obnovijo vsebino;

® ugotovijo tvorca, naslovnika, temo in vrsto besedila;

® prepoznajo jezikovne prvine, tipi¢ne za to besedilno vrsto;

¢ vodeno povzemajo bistvene znacilnosti predstavitve podjetja;

® samostojno pisejo uradno voscilo;

¢ v besedilu upostevajo nacelo ustreznosti, razumljivosti in jezikovne
pravilnosti;

® utrjujejo in dopolnjujejo obvladovanje znacilnosti besedilne vrste in temeljnih
pravopisnih pravil o rabi lo¢il.

Z uvajanjem projektnega dela v program izobraZevanja se trudimo
povecati kakovost izobrazevanja in ga priblizati dijakom ter ga posredovati v njim
najsprejemljive;jsi obliki.

Metka Hojnik Verdev

Franc Zadravec. Slovenski roman XX. stoletja — tretji analiti¢ni del in
sinteze. Murska Sobota: Franc-Franc, 2005. 384 str.

Slovenski roman XX. stoletja — tretji analiticni del in sinteze je zakljuna
knjiga istonaslovne Zadravéeve znanstvene trilogije, ki je nastajala osem let (1997
prvi del, 2002 drugi del) in v kateri avtor raz¢lenjuje 145 romanov 90 slovenskih
romanopiscev od zacetka 20. do zacetka 21. stoletja. Tudi v tretji knjigi so v
srediS¢u pozornosti sama romaneskna besedila, praviloma brez navezav na
njihovo genezo ali $irsi avtorjev opus. Kot prejSnja je tudi tretja knjiga dvodelna:
v analiticnem delu so predstavljeni posami¢ni romani, v sinteti¢nem pa nekatere
njihove skupne znacilnosti.

V analiti¢cnem delu avtor obravnava 31 romanov 29 pisateljev, glede na tematiko
jih je razporedil v §tiri dele: Zarje in somracja ljubezni (8 romanov), Poleti in
prepadi duha (8 romanov), Druzbeno socialni obrazi (7 romanov) in Odmevi
vojne (8 romanov). Zanimata ga predvsem »vsebina« in struktura obravnavanih
romanesknih besedil, zato se osredoto¢a na raz€lembo romanesknega dogajanja,
pripovednih oseb ter motivacijskih vzgibov, pridruZuje jim pretres idejnih plasti
besedil in slogovno-kompozicijskih znaéilnosti.
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V sinteticnem delu avtor slovensko stoletno romaneskno produkcijo
oznacuje z zornega kota uporabljenih jezikovnih zvrsti, zlasti nare¢ja v razmerju
do knjiZnega jezika, zanima ga tudi, kako se v slovenskem romanu 20. stoletja
spletata/razpletata stvarnost in fantastika, predstavi razlicne slogovno-
kompozicijske tipe romana (realisti¢ni, simbolisti¢ni, impresionisti¢ni,
eksistencialni/modernisti¢ni, stvarni, roman v pismih, roman brez dialoga,
zaprti/odprti roman), pojasnjuje, kako se v njem odslikujejo pokrajine in urbani
prostori, ter izpostavi nekatere znacilne teme (ljubezen, generacijskost,
zdomstvo/sezonstvo, umetnikovo tujstvo, nacionalno in politicno) in njihovo
romaneskno uresni¢evanje oznaci v sklepnih poglavjih knjige.

Avtorjeva zavestna opustitev t. i. znanstvenega sloga, kakor se kaze skozi
navajanje odnosnic, literature, virov ipd., ne zmanjsSuje strokovnega pomena te
knjige, ki raz$irja spoznanja literarne vede o slovenskem romanu v 20. stoletju.
Raziskovalno subjektivnost, ki je ne zanika, je avtor vtkal tudi v svoj razpravljalni
slog, ki ga odlikujejo pripovedna gibkost ter poimenovalna inovativnost in
slikovitost. In ker gre za »gradivo«, v katerem slovenski pisatelji skozi svojo
umetnisSko precepcijo sveta upodabljajo slovensko bivanje v 20. stoletju, se
Zadravec v duhu poudarjene subjektivnosti svojega pisanja tudi ne odreka
osebnim odzivom in komentarjem na vsebino in nacine teh upodobitev.

Franci Just

Franci Just. Besede iz Porabja, besede za Porabje: Pregled slovstva pri
porabskih Slovencih. Murska Sobota: Franc-Franc, 2003 (Podobe Panonije).
198 str.

Podobno kot je Sibko splo$no slovensko védenje o porabskih Slovencih,
slovenski manjSini na MadZarskem, so v mati¢nem narodnem prostoru sila
skromne in razprSene tudi informacije o njihovem slovstvenem ustvarjanju.
Porabske pesmi, pripovedi in gledaliske predstave so redko nasle naslovnike v
mati¢nem kulturnem prostoru, redki in najveckrat zgolj informativni so bili tudi
zapisi o porabskem slovstvu. Le-to vse do danasnjih dni Se ni bilo deleZno
celovitejSe obravnave in pregleda, in to navkljub temu, da je po letu 1990
slovenska beseda v Porabju v svojih razli¢nih pojavnih oblikah (leposlovni,
medijski, strokovni itn.) zazivela polnejSe Zivljenje. Knjiga Besede iz Porabja,
besede za Porabje zapolnjuje to vrzel na ravni evidentiranja slovstvenih
dejstev/pojavov ter njihovega temeljnega strokovnega opisa. Razvoj porabskega
slovstva avtor predstavlja kronolosko skozi §tiri temeljna obdobja: od zacetkov v
8./9. stol. do leta 1919, ko je Porabje skupaj z dana$njim Prekmurjem tvorilo
enovito zgodovinsko pokrajino Slovensko krajino; od leta 1919 oz. od konca
1. svetovne vojne, ko je devet porabskih naselij ostalo zunaj slovenskega
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mati¢nega prostora, do konca 2. svetovne vojne; od 1945 do 1990, ko je Zivljenje
porabskim Slovencem odmerjal socialisti¢ni druzbeni red; od 1991 do preloma
tisoc€letja, ko se Zivljenje slovenske manjSine na MadZarskem odvija v novih
druzbeno-politi¢nih okoli§¢inah.

Da bi bralci laze razumeli specifi¢nost porabskega slovstva, je avtor na
zacetku vseh obravnavanih obdobij dodal uvodni osnovni zgodovinski pregled in
razlago druzbenih (zlasti jezikovno-kulturnih) okolis¢in, v katerih je to slovstvo
nastajalo. Knjiga vsebuje tudi bogato ponazoritveno gradivo, tako slikovno kot
besedno, pri ¢emer so za jezikovne sladokusce Se posebej zanimive navedbe
besedil v porabskem narecju, ki jih spremlja »prevod« v knjiZno slovens¢ino.

Franci Just

Vinko Cuderman idr. Esej na maturi 2006. Ljubljana: Intelego, 2005 (Zbirka
Matura 2006)

Zalozba Intelego nadaljuje tradicijo zaloZbe Gyrus in je tudi za Solsko leto
2005/06 izdala prirocnik o pisanju eseja za maturante in maturantke s
podnaslovom V vrtincu zloc¢ina in krivde, kar je tudi naslov maturitetnega sklopa
za to leto. Priro¢nik uvaja prispevek Janje Perko Nekaj besed o Solskem eseju.
Avtorica v njem na poljuden nacin predstavlja bistvene znacilnosti maturitetnega
eseja in podaja koristne napotke za njegovo pisanje. Navaja tudi zglede za
razpravljalni in interpretativni esej, ki so jih napisali leto$nji CetrtoSolci. Pri
zgledih tudi nazorno razc¢lenjuje navodila za pisanje in pojasnjuje sistem
tockovanja esejev na maturi. Sledi $tudija Mirana Hladnika z naslovom
Tavcarjeva Visoska kronika. Avtor v Zlahtnem in ravno prav zahtevnem tonu
podaja obrise avtorjeve osebnosti in pojasnjuje tudi zgodovinske okolis¢ine
nastanka Tavc€arjevega romana. Interpretacijo Visoske kronike je obogatil z
vabljivimi zankami in jo s tem srednjeSolskemu bralcu in bralki vznemirljivo
pribliZzal. Vinko Cuderman je Studijo o Zlocinu in kazni zasnoval tako, da
omogoca sprejemnikom in sprejemnicam seznanjenje z dovolj Siroko pahljaco
literarnozgodovinskih okolis$¢in, poglobljeno analizo romana pa je razgibal s
problemskimi vpraSanji in z nekaterimi novimi pogledi, ki so za bralcevo
radovednost nedvomno draZljivo vzpodbujevalni. Mitja Cander je avtor eseja O
zlo¢inih in krivdah, s katerim podaja zgled duhovitega in razgibanega nesolskega
eseja: s spreminjanjem zornih kotov skusa bralce in bralke navdusiti za
miSljenjsko okretnost. Sledi poglavje z naslovom Iz ocen in pogledov na romana,
v katerem so podani kratki odlomki najvznemirljivejSih obravnav omenjenih
romanov. V bloku, ki ga je napisal Rajko KoroSec, se odprejo problemska
vprasanja, ki so organizirana okoli najpomembnejsih vsebinskih in zgradbenih
prvin obeh romanov in si z namenom, da bi bila kar najbolj nazorna, pomagajo
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tudi s slikovnim gradivom in zgledi iz dijakom in dijakinjam bliZnjega
vsakdanjega Zivljenja. Knjigo zakljucuje isti avtor z besedilom Tik pred zdajci —
po bliskovo (Odpiram okna — zapiram okna), v katerem razgrinja nekaj
priporocljivih postopkov, ki jih je dobro upoStevati med pisanjem Solskega eseja.
Osrednjo metodo, ki jo pri tem priporo¢a, imenuje Odpiram okna — zapiram okna,
osrednja priporocila za pisanje eseja pa strne v deset preglednih Solskoesejskih
zapovedi.

Zaloznik Intelego

TIPS - Priro¢niki za jezikovno testiranje. Razlicni avtorji. Ljubljana: Center
za slovenscino kot drugi/tuji jezik pri Oddelku za slovenistiko Filozofske
fakultete in Krakov: TAiWPN Universitas, 2004

Slovenski pojmovnik s podrocja jezikovnega testiranja (Ina FerbeZar,
Natasa Pirih Svetina, Anja Podlesek, Matija Svetina; 167 str.). Glosar prinaSa 436
razlag najrazli¢nejSih pojmov s podroc¢ja jezikovnega testiranja. Zanimiv je za
vse, ki pripravljajo in uporabljajo jezikovne teste, tako za ucitelje slovens¢ine kot
tudi ucitelje tujih jezikov. Pojmovnik je iz8el v treh jezikih (anglesko-poljsko-
slovenski pojmovnik).

V Prirocniku za avtorje testnega gradiva (Ina FerbeZar, Bostjan Bajec,
Barbara Skubic, Agnes Pisanski; 213 str.) so podrobno opisani vsi postopki
razvoja in priprave jezikovnih testov — od izbire in priprave ustreznih besedil in
tipov nalog do testiranja in kon¢ne analize testnih rezultatov.

Kontrolni vprasalniki za opis in razvoj jezikovnih izpitov in testnih nalog
(Ina FerbeZar; 231 str.) so dopolnilo zgornjega prirocnika. Namenjeni so tistim, ki
Zelijo ovrednotiti jezikovni izpit v celoti ali le njegove posamezne dele.

PreZivetvena raven v slovenscini (NatasSa Pirih Svetina, Katarina Rigler
Silc, Marjana Lavri¢, Ina FerbeZar, Tanja Jerman; 38 str.), je dokument, ki opisuje
najniZjo prepoznano stopnjo znanja jezika, opisano v Skupnem evropskem
jezikovnem okviru. Opis preZivetvene ravni prinasSa opis tistih jezikovnih funkcij
in sporazumevalnih nalog, ki so bile prepoznane kot neizogibne za »jezikovno
preZivetje« v sloven$¢ini. Namenjen je vsem tistim, ki pripravljajo te€aje ali u¢na
gradiva za ucenje slovenscine kot tujega ali drugega jezika na zacetni stopnji.

Opisi ravni jezikovnega znanja (Natasa Pirih Svetina, Ina FerbeZar,
Marjana Lavri¢, Katja Arzensek; 81 str.) so dokument, namenjen (samo)evalvaciji
jezikovnega znanja. Opisi na Sestih ravneh, kot jih predvideva Skupni evropski
jezikovni okvir (od najnizje Al do najvisje C2 stopnje), pokrivajo tri tipi¢na
sporazumevalna prodrocja: socialni stiki in turizem, Studij in delo. S pomocjo tega
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dokumenta lahko svoje znanje slovens¢ine ali znanje tujih jezikov na razli¢nih
podrocjih sporazumevanja ocenjujejo ucenci sami ali pa njihovi uditelji.

Natasa Pirih Svetina

Ina FerbeZar in NatasSa Domadenik. Jezikovod: Ucbenik (in CD) za
izpopolnjevalce na tecajih slovens¢ine kot drugega/tujega jezika. Ljubljana:
Center za slovens¢ino kot drugi/tuji jezik pri Oddelku za slovenistiko Filozofske
Jakultete, 2005. 135 str.

Uvod v knjigo, ki jo predstavljamo, se zacenja takole: »Zakaj je soprog v
omari? Kako Stajerec pozdravi na Kitajskem? Katera reka v resnici te¢e skozi
Ljubljano? Od kod piha veter? Ali ste (Se) v fazi LAT? Kdo je Cankarju skuhal
kavo? Kako se bomo jezike ucili v genetsko spremenjeni prihodnosti? Je
slovenski film stereotip ali avtsajder?

In kaj je sploh jezikovod in kak3no je delo jezikovodarja? Ste jezikac ali
jezikovodja? Ce vas zanimajo odgovori na navedena vpra$anja, ste izbrali pravo
knjigo.« V resnici je Jezikovod predvsem prava knjiga za tuje govorce
slovens¢ine na izpopolnjevalni ravni in njihove uditelje, saj je hkrati u¢benik in
delovni zvezek, v katerem so na 135 straneh zbrana besedila na razli¢ne teme in
vaje za razumevanje teh besedil, poleg tega pa Se vaje za govorjenje in pisanje ter
utrjevanje slovnice. Uébeniku z duhovitimi ilustracijami Alenke Cuk je dodana
zgoScenka (k vsaki enoti sodi vsaj en posnetek). Ucbenik sestavlja devet enot in
posebno poglavje Za jezikovodarje. Vsa besedila znotraj posamezne enote so
vsebinsko povezana s temo, kar naj bi pripomoglo k u¢inkovitemu Sirjenju
besednega zaklada znotraj posamezne teme. Obravnavane teme, in hkrati tudi
naslovi posameznih enot, so: UCenje jezika, Stereotipi, Izseljevanje, Tudi to je
slovenscina, Ekologija, Sodobne druZine, Subkultura, Genetika, Slovenski film.
Knjiga bo zaradi pestrosti tem, nac¢ina obravnave avtenti¢nih, zvrstno zelo
razli¢nih in zanimivih besedil ter tipolosko raznolikih vaj ob njih zanimiva tudi
kot priro¢nik za ucitelje in profesorje slovens¢ine ali dopolnilno gradivo pri delu z
dijaki in odraslimi.

Ina FerbeZar

Slovenscina na daljavo. Http://www.e-slovenscina.si

Slovenscina na daljavo je sistem za ucenje slovensc¢ine kot tujega jezika,
brezplacno dostopen na internetu, primeren pa za samoucenje in za ucenje na
daljavo. Vsebinski del sistema razvija Center za slovenscino kot drugi/tuji jezik
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Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani. Sistem poskuSa zadostiti potrebam in
interesom razli¢nih potencialnih uporabnikov (npr. izmenjavnih Studentov,
prevajalcev EU, potomcev slovenskih izseljencev, v Sloveniji Zivecih tujih
govorcev slovenscine itd.). Jezikovni tecaj je razdeljen na tri tezavnostne stopnje
(zagetniki, nadaljevalci, izpopolnjevalci), razvija pa razlicne jezikovne spretnosti
(poslusanje, branje, pisanje). Jezikovni te¢aj je uokvirjen v dvanajstih vsebinskih
sklopih, od osebne identitete, nakupovanja, prometa in potovanja do druzbe,
politike, kulture in medijev. Vsaka tema vkljucuje avdio in video posnetke, branje
razli¢nih besedil ter pisanje, vsako od teh dejavnosti pa dopolnjujejo vaje, ki so
mediju didakti¢no in estetsko prilagojene in na podlagi katerih uporabnik lahko
sproti preverja svoje znanje.

Celoten sistem SlovenS¢ina na daljavo poleg jezikovnega tecaja ponuja
tudi informacije o Sloveniji in slovenscini, poseben koti¢ek je namenjen otrokom,
na voljo pa so tudi vzor¢ni testi za preverjanje znanja slovenscine. Testne strani
interaktivnega tecaja Slovens¢ina na daljavo so na internetu dostopne na naslovu
http://www.e-slovenscina.si.

Jana Zemljari¢ Miklavcic¢

Mojca Stritar. Slovens¢ina v Ljubljani (Mini tecaj slovens$cine)

Cilj Slovenscine v Ljubljani je turistom, popotnikom in drugim
obiskovalcem, ki se za nekaj dni ustavijo v mestu, pa tudi tistim, ki pridejo v
Slovenijo za daljsi €as, ponuditi t. i. preZivetveni tecaj slovenscine. To pomeni
predstavitev glavnih znacilnosti jezika ter usvojitev osnovnih sporazumevalnih
vzorcev, ki so nujni za komuniciranje v Sloveniji. Hkrati bi jih s tem navdusili za
morebitno intenzivnejSe ucenje slovens€ine in jih seznanili z moZnostmi za
ucenje.

Mojca Stritar

Projekt Slavic Network

Center za slovens$¢ino kot drugi/tuji jezik od leta 2004 sodeluje pri
triletnem evropskem projektu Slavic Network, ki je del programa Evropske unije
Socrates Lingua 1 Jezikovna in kulturna integracija. Glavna cilja projekta sta v
slovanskih in neslovanskih deZelah spodbuditi zanimanje za ucenje slovanskih
jezikov: poljskega, CeSkega, slovaskega, slovenskega in bolgarskega ter pokazati
jezikovne in kulturne podobnosti ter razlike drzav partneric. Projekt bo
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promoviran pod geslom Zivjo, jaz sem slavec. Naucil te bom pet slovenskih
Jjezikov. Poisci me na www.slavic-net.us.edu.pl.

Koordinatorica projekta je Slezijska univerza iz Katovic na Poljskem,
partnerske univerze pa so Univerza Palackega iz Olomouca na Ceskem, Univerza
Komenskega iz Bratislave na Slovaskem, Univerza v Ljubljani, Sofijska univerza
Sv. Kliment Ohridski iz Bolgarije, Univerza Martin-Luther iz Halleja v Nem¢iji
in Bolgarski nacionalni radio iz Sofije.

Kot rezultat projekta nastaja spletna stran, kjer bodo poleg predstavitev
drZav tudi primerljive enote, sestavljene iz dialogov in izbranih besedil, ki kazZejo
tipi¢ne kulturne in jezikovne znacilnosti posamezne drZave. Spletna stran bo
namenjena turistom, poslovnezem, Studentom in uciteljem jezikov. V enotah bo
zajeto pozdravljanje in predstavljanje, dokumenti in obrazci, trgovina, potovanje,
restavracija in hrana, nakupovanje in denar, usmerjanje, sreanja, hotel, zdravje
itn. Enote so nacrtovane tako, da bodo uporabniki na zaslonu izbirali in opazovali
dva jezika, npr. svojega in jezik, ki ga bodo Zeleli spoznati.

Izku$nja sodelovanja v mednarodnem projektu, pri katerem tesno
sodelujemo predstavniki petih razli¢nih jezikov in razli¢nih kulturnih ozadij ter
opazujemo razli¢nosti in podobnosti slovanskih jezikov, ima posebno vrednost
prav v sporazumevanju skozi veckulturnost.

Mojca Nidorfer Sigkovi¢, koordinatorica slovenske projektne skupine

Zbornik Prevajanja slovenskih literarnih besedil. Ur. Simona Kranjc, Mojca
Nidorfer Siskovié, izbor besedil Pavel Ocepek. Ljubljana: Center za slovenséino
kot drugi/tuji jezik pri Oddelku za slovenistiko Filozofske fakultete Univerze v
Ljubljani, 2004. 509 str.

Publikacija je rezultat projekta Prevajanje slovenskih literarnih besedil na
tujih univerzah, ki ga je pripravil in organiziral program Sloven$¢ina na tujih
univerzah (STU) na Centru za slovens$¢ino kot drugi/tuji jezik pri Oddelku za
slovenistiko na Filozofski fakulteti Univerze v Ljubljani. ObseZni projekt je bil
zasnovan predvsem z namenom vzpodbujati povezovanje lektoratov in
sodelovanje lektorjev sloven$¢ine na univerzah v tujini ter promovirati sodobno
slovensko literaturo in kulturo. Zbornik, v katerem objavljamo prevode odlomkov
izbranih del kar v osemnajst jezikov, tako kaZe njegove prave razseznosti, saj ne
predstavlja le lektoratov sloven§¢ine, Centra in slovenistike, marve¢ predvsem
promovira sodobno slovensko literaturo in kulturo.

Izbor besedil sodobne slovenske literarne ustvarjalnosti je pripravil Pavel
Ocepek, lektor slovens¢ine v Gentu v Belgiji, in izpostavlja Sirok spekter
tematske in motivne vecplastnosti — od osebno izpovedne, intimisti¢ne lirike
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Erike Vouk (Opis slike, 2002), preko modernisticnih podob aluminijastega sveta,
ujetih v pesmi Iztoka Osojnika (Iz novega sveta, 2003), kratkih zgodb, ki so
nekaksni aksiomi Zivljenja, TomazZa Letnarja (Pes iskalec: Evangelij po TomaZu,
2003), eroti¢ne novele Mareta Cestnika (Odstavitev glavne junakinje, 2002),
snovno evropsko zasnovanega romana Maje Gal Stromar (Amigdalino srce,
2003), vse do socialnih podob v drami Dragice Poto¢njak (Hrup, ki ga povzrocajo
Zivali, je neznosen, 2002) in eseja Vinka Oslaka o kulturni identiteti (Spostovanje
in bit: Eseji o naravi, cloveku in kulturi, 2003). Seveda gre tudi na tem mestu
poudariti, da gre za subjektivni izbor, toda vseh sedem odlomkov iz literarnih
enot je bilo izbranih tako, da prevajalcu in bralcu ponudijo jezikovno raznolikost,
kajti v besedilih se pojavljajo zelo razli¢ne, vcasih celo presenetljive izbire tudi
jezikovnih sredstev.

Projekt je povezal lektorje in Stevilne Studente slovens¢ine, obenem pa je
pokazatelj velikega zanimanja, ki vlada za slovenski jezik, literaturo in kulturo
med Studenti na lektoratih slovens¢ine na univerzah po svetu.

Simona Kranjc, Mojca Nidorfer Siskovi¢

Natasa Pirih Svetina. Slovens¢ina kot tuji jezik. DomZale: Izolit, 2005. 167 str.

Knjiga Slovens¢ina kot tuji jezik prinaSa v prvem delu teoreti¢ni okvir
pojmovanja jezikovne zmoznosti in njenega usvajanja ter predstavlja povzetek
slovenskih in svetovnih dognanj, ki se povezujejo s pojmi drugi jezik, tuji jezik,
usvajanje in ucenje jezika, dejavniki usvajanja jezika, sporazumevalna zmoZznost
in merjenje ter testiranje jezikovnega znanja. Na podlagi spoznanj iz tega dela je
bila izdelana metodologija in izvedena raziskava o razvoju jezikovne zmoZnosti v
slovenscini kot tujem jeziku, katere rezultati so predstavljeni v nadaljevanju
knjige. V raziskavi smo skusSali skozi znacilnosti jezika, ki ga uporabljajo
posamezniki, ki se ucijo sloven$¢ino kot tuji jezik, ugotoviti, a) kaj je znacilno za
proces usvajanja sloven$¢ine, b) kakSne so znacilnosti slovenskega jezika, kot se
kaZejo v procesu njegovega usvajanja kot tujega jezika, in c) katere so tiste
splo$ne znacilnosti procesa usvajanja tujega jezika, ki jih potrjuje tudi proces
usvajanja slovenscine. Rezultati raziskave so ve€plastni in prakti¢no uporabni,
hkrati pa ponujajo tudi moZnosti nadaljnjih raziskovan;.

Natasa Pirih Svetina



278

International companion encyclopedia of children's literature, 1-2. Ur. Peter
Hunt. London, New York: Routledge, 2004. 1416 str.

Knjiga ima petdeset novih enot za razliko od prve izdaje iz leta 1996, ki
ima 923 strani. Cena knjige je zelo visoka 250 £ ali okrog 100.000 sit. Glavni in
odgovorni urednik Peter Hunt (1945), redni profesor z Univerze v Walesu,
Cardiff, je prvi britanski znanstvenik s podrocja mladinske knjiZevnosti, ki se
ukvarja z mladinsko knjiZzevnostjo predvsem z literarnozgodovinskega stalis¢a
(antologije, pregledi, priro¢niki ipd.) in je dobitnik prestiZzne Grimmove nagrade
za literarne znanstvenike s podro¢ja mladinske knjiZevnosti (2003). Mednarodna
enciklopedija je zaokroZeno, vendar nikoli dokon¢ano delo, ki daje pregled
svetovne mladinske knjiZevnosti, kjer je sodelovalo 120 strokovnjakov s celega
sveta. Delo je iz pet poglavij. V prvem so obravnavani teoreti¢ni pogledi na
mladinsko knjizevnost, v drugem tipologija in knjiZevne vrste ali Zanri, v tretjem
razli¢ni konteksti mladinske knjizevnosti, v Cetrtem aplikacije mladinske
knjizevnosti in v petem svet mladinske knjiZevnosti oz. pregled tridesetih
nacionalnih mladinskih knjiZevnosti. Mladinska knjiZevnost je relativno nov
literarni fenomen, ki se hitro razvija, in v drugi izdaji so novi teoreti¢ni pogledi
kot postkolonializem, primerjalna mladinska knjiZevnost, stripi, grozljivke,
ustvarjalno pisanje ipd. Pri enciklopediji s 700.000 besedami je sodelovalo veliko
Stevilo priznanih mednarodnih in nacionalnih strokovnjakov, npr. Hans Heino
Ewers, Peter Hollindale, Karin Lesnik Oberstein, Margareet Meek, Perry
Nodelman, Peter Opie, Verena Rutchman, Zohar Shavit, idr. Peti del prinaSa
trideset ¢lankov z nacionalnih podrocij mladinske knjizevnosti (Belgija, Srednja
in Juzna Amerika, Japonska, Kanada, Rusija, Slovenija idr.). V tem delu je kratek
samostojen literarnozgodovinski pregled slovenske mladinske knjiZevnosti
(zacetki, 19. stoletje, prva polovica 20. stoletja, po letu 1950 in od leta 1990
dalje). V ¢lanku so predstavljeni reprezentativni slovenski mladinski avtorji po
literarnozgodovinskem merilu (Levstik, Zupanéié, Kosovel, Kovi¢, Grafenauer,
Makaroviceva, B. A. Novak, A. Rozman Roza, B. Gregori¢, P. Svetina idr),
kratek oris ilustratorjev (M. Stupica, M. L. Stupica ...), revij za otroke (Ciciban in
Cicido), Bralne znacke Slovenije, omenjeni sta zalozba Mladinska knjiga ter
revija Otrok in knjiga. V drugem ¢lanku je tema mladinska knjiZevnost v drZzavah
jugovzhodne Evrope (Albanija, Bosna in Hercegovina, Bolgarija, Hrvaska,
Makedonija, Romunija, Srbija in Crna Gora). Vsaka drZava je na kratko
literarnozgodovinsko predstavljena z reprezentativnimi avtorji (19. stoletje, 20.
stoletje, po letu 1990). Ker je bilo Stevilo besed strogo dolo¢eno, se mi kot
avtorici obeh ¢lankov zdi najvecji dosezZek, ne le da se je slovenska mladinska
knjizevnost znasla v tako pomembni druzbi in zalozbi, ampak tudi dejstvo, da
nastopa samostojno.

Milena Mileva Blazi¢



