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Miran Hladnik
Univerza v Ljubljani

Slovenski slavisticni kongres v Zagrebu

Z letom 2006 nacrtujemo serijo slovenskih slavisti¢nih kongresov zunaj
domacih meja: v Zagrebu, Trstu in Celovcu. Na simbolni ravni pomeni ta
ekspanzija odpiranje vrat varnega zavetja »svojega prostora«, izstop iz
samozadostnosti in odpoved dolocenosti nacionalne filologije z drzavnim
teritorijem. Utemeljujejo jo potreba po promociji slovenistike na univerzah
sosednjih drzav, potreba po mednarodni vpetosti in soocanju z alternativnimi
strokovnimi pogledi in praksami ter priloznost artikulacije tistih jezikovnih,
literarnih in nacionalnopoliti¢nih tem, ki so povezane s kongresnim dogajalis¢em,
v zagrebSkem primeru zlasti ilirizma ter zagrebskih Slovencev Stanka Vraza,
Matije Valjavca, Ferda Kocevarja, Frana Celestina, Frana Erjavca, Zoftke Kveder,
Frana Ilesica, Alojza Gradnika, Frana Petreta, Jozeta Pogacnika itd. Za vse nastete
seveda tudi tokrat ne bo Casa, zal tudi ne za zelo zanimive pisatelje, ki so v
Zagreb nosili samo tiskat svoje knjige (npr. Jozef Zemlja in Andrej Volkar).
Zagrebsko dogajalisce referente nagovarja k razmisleku o arbitrarnosti kulturnih
odlocitev: koliko sta literarna in kulturna identiteta rezultat jezikovnih danosti,
koliko pa zgolj posledica starih upravnih razdelitev in ekonomskih odlocitev.

Hudo pretirano bi se bilo hvaliti, da se slovenski slovenisti tokrat prvi¢
zbirajo na strokovno sreanje zunaj Slovenije. V okviru ameriskega slavisticnega
kongresa je npr. vsako leto tudi ve¢ slovenisti¢nih sekcij in do zdaj so se izklju¢no
slovenisti¢ne teme predstavljale v razlicnih kongresnih centrih v ZDA. Referenti
so bili Slovenci, poslusalci so bili Slovenci ali tuji slovenisti z dobrim znanjem
slovenscine, pot in dnevnice je placalo slovensko ministrstvo za znanost, jezik
referatov in diskusije pa je bila angle$¢ina. Doma smo predstavljali ta svoj
kongresni turizem kot promocijo slovenistike v tujini in naciji je to godilo,
posebej Ce se je o nastopih porocalo Se v kaksni casopisni rubriki, seveda brez
zalostne podrobnosti, da so neredko referenti brali samo svojima dvema
soreferentoma (s katerima so si vse lahko povedali ze v kakSnem ljubljanskem
bifeju), predsedniku omizja in morebiti Se koreferentu oziroma diskutantu.

V nacrtovani seriji prihodnjih slovenskih slavisti¢nih kongresov je bil na
prvem mestu predviden Trst, ko pa je bil Trst iz razli¢nih utemeljenih razlogov
prestavljen v leto 2007, je pripadla vloga prvega kongresnega dogajali¢a zunaj
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drzavnih meja Zagrebu. (Za takojSnjo pripravljenost in pomoc pri organizaciji se
prisr¢no zahvaljujem prof. dr. Zvonku Zvonku Kovacu s Filozofske fakultete v
Zagrebu, dekanu fakultete prof. dr. Miljenku Jurkovic¢u pa za prostore, ki nam jih
je prijazno odstopil.) Zagreb ima v nasi zavesti prej status velikega mesta kot
izpostave slovenstva ali slovenistike. Proti Zagrebu je gravitiral ves slovenski
jugovzhod, ker mu je bilo tako bolj pri roki in blizje od Ljubljane. Med 14. in 16.
stoletjem je slovenske in hrvaske dezele povezovalo kmecko trgovanje, za
politi¢no povezovanje so skrbeli Celjski grofje, v 15. stoletju Matija Korvin
oziroma »nas« kralj Matjaz in od 16. stoletja dalje skupna vkljuc¢enost pod
habsbursko krono. Ve¢ je nudila dela Hrvaska Slovencem kot narobe: tako
gozdarjem kot profesorjem, sluzkinjam kot gledalis¢nikom, uradnikom, oficirjem
in podjetnikom, zato ni cudno, da Zivijo v Zagrebu Stevilni Slovenci.

Za Slovence je bil Zagreb vedno zanimiv tudi kot univerzitetno sredisce; tja
(ali pa v Prago) so §li Studirat tisti, ki jim je slovansko ¢ustvovanje odsvetovalo
vpis na graSko ali dunajsko univerzo. Ljubljanski literarni zgodovinarji so
Zagrebu vedno zavidali t. i. zagrebsko interpretacijsko Solo — nezanemarljivo
Stevilo slovenskih univerzitetnih filologov si je pridobilo zagrebsko doktorsko
diplomo.

Ker imamo Slovenci tezave z dojemanjem Zagreba kot enega od
alternativnih slovenskih kulturnih centrov (na isti ravni s Trstom, Celovcem,
Mariborom), nas vedno znova zacudijo podatki o slovenskih avtorjih, ki so ziveli,
pisali in izdajali svoje knjige v Zagrebu ter tako vpisali mesto med zacetna Zarisca
slovenske literature. Nad njimi visi nekaksna stigma, ali pa jih je doletela popolna
pozaba. Pomislimo samo na PreSernovemu Krstu konkurenc¢no pesnitev Sedem
sinov Jozefa Zemlje iz leta 1842, na KoGevarjevega Mlinarjevega Janeza, 1859,
ki je ogrozal junasko prvenstvo Levstikovega Martina Krpana, in na satiricno
»noveleto« Dijak v Luni Andreja Volkarja, 1871, ki je zgodnji zgled daljSe
fantasti¢ne proze. Oboje, stigmo in pozabo, je mogoce pripisati strahu, da bi
priznanje alternativnih kulturnih skupin in konceptov utegnilo ogroziti centralno
in zdruZevalno vlogo Ljubljane. Zemlja se je kar sam odpovedal svoji zagrebski
knjigi in je Sel raje skozi vrsto cenzorskih zapletov, samo da je lahko leto pozneje
isto knjigo izdal v Ljubljani. Ferda Kocevarja, ki je veljal za enega
najpametnejs$ih Slovencev svojega Casa (imel je visoko funkcijo racunovodja
zagrebske univerze in akademije), pa je kritika ostro zavrnila zaradi jezika, ki ga
je avtor hotel priblizati Stajerskim in kajkavskim bralcem.

Neenakopravnost Zagreba lepo ilustrira Josip Stritar, ki je sinu, ki je hotel
tja kot ucitelj takoj po prvi svetovni vojni, Zagreb odlocno odsvetoval; do selitve
z Dunaja potem ni pri$lo, Stritarjevi potomci pa so utonili v nemstvu. Negativna
staliS¢a do slovenskega Zagreba, ki jih metaforicno reprezentira lik »slovenskega
uskoka« Stanka Vraza, naravnost kli¢ejo po analizi in interpretaciji. Bolece
slovensko razmerje do Zagreba je indikator dejstva, da odlocitev za samostojno
nacionalno eksistenco v prvi polovici 19. stoletja nikakor ni bila samoumevna in
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da je rojevala razli¢ne dileme, ki jih je vsaka generacija dolzna znova premisliti.
Morda je bila obcutljivost razumljiva v ¢asu negotovega ustanavljanja lastne
identitete, danes, ko nas ne bremeni ve¢ fantasti¢no zahtevni projekt nacionalnega
zedinjevanja, pa je anahrono.

Objektivni in spros¢eni odnos do preteklih kulturnih dilem ovira zal
slovenska obsesivna Zelja po oddaljevanju od vsega balkanskega in prispeva k
pomanjkanju refleksije ter vodi k odrivanju in potlacitvi. Nelagodje ob odpiranju
jezikovno-literarno-kulturnih alternativ v minulih stoletjih je Zalosten znak
slovenske nesamozavesti in strahu pred tem, da bi ponovno postale aktualne.

Literarni zgodovinar Henry Cooper je v svoji monografiji o Presernu pred
vec kot 25 leti razlozil, da imamo Slovenci Franceta PreSerna za svojo kulturno
ikono zato, ker nam je ponudil uspeSen model kulturnega prezivetja in rasti. Na
kratko povzeto gre Slovencem kulturno dobro zato, ker smo razvili posluh za tuje
kulturne vrednote, si jih upali prevzeti in si jih znali prilagoditi. PreSernov
pesniski zgled ni nagovarjal k zapredanju v toplo, varno, samozadostno,
identitetno samoslovenstvo, ampak se je, tako kot njegov Crtomir, zavzel za
tvegano odprtost tujemu in drugaénemu. Odpiranje nacionalne lupine pomeni
tako sprejem tujih govorcev in tuje slovenistike kot ekspanzijo slovenistike preko
drzavnih meja. Podjetne nacije otvarjajo kulturne in promocijske centre po svetu,
mi pa naj bi zgolj blagrovali svoj zapecek in uzivali v dragem nam Blatnem dolu?
»Slovenisti¢ni misijon« v Zagrebu je refleks tiste drze, ki jo je nakazal PreSeren s
Crtomirjem v koncu Krsta pri Savici, kjer pravi: »med svoje rojake / Slovence
gre, in dalej ¢ez njih mejo, / do smrti tam preganja zmot oblake« (poudarki M.
H.), in jo v razli¢nih oblikah ponavljajo vsa kapitalna slovenska literarna dela.
Stalis¢a kolegov slavistov, ki ste v anketi potrdili Zagreb za primerno lokacijo
letosnjega kongresa in se kongresa tudi udelezili, pricajo, da PreSernova nazorska
dedii¢ina in Crtomirjev recept kulturnega preZivetja $e nista preseZena.

Izbira Zagreba za slovenski slavisti¢ni kongres je nenavadna in predrzna
samo na prvi pogled. Od nje si obetamo ve¢ koristi. 1. S tem promoviramo
slovenistiko zunaj slovenskih meja in podpiramo njen razvoj na sosednji univerzi.
Ce je sprejemljivo, da hodijo v tujino brat svoje verze slovenski pesniki, potem ni
prav nobenega razloga za dvom v smiselnost slovenisticnega srecanja s
promocijskim namenom v tujini. 2. Zaradi nezadostne reprodukcije naravnih
govorcev (primanjkljaj je menda okrog 17.000 letno!) se soo¢amo z nujo po
uvozu ljudi, ki jim bo slovens$¢ina sprva tuj jezik, in s potrebo po prilagoditvi
izobrazevalnega sistema (tudi jezikovnega in literarnega pouka) takim
interesentom. Srecanje s priucenimi govorci slovenscine cez mejo nam bo
pomagalo uzavestiti in se sprijazniti s to potrebo. 3. Kongres dokazuje, da smo
sposobni druga¢ne mesedbojne komunikacije, kot jo diktirajo nasi proletarski
rojaki ribi€i, drvarji, senzacionalisti¢ni Zurnalisti in tako imenovano javno
mnenje, ki ga tako zelo radi neodgovorno zajahajo lokalni in drzavni politiki na
obeh straneh. 4. Mimogrede lahko izrazimo tudi podporo in ponudimo pomo¢



12

zagrebski slovenski skupnosti; premalo je poznano, da je v Zagrebu zivelo tudi do
20.000 Slovencev.

Veseli me, da ste referenti uzavestili simboli¢no izbiro Zagreba za
kongresno dogajali$¢e in uglasili svoje prispevke na hrvasko-slovenske teme. Ker
je takih veC kot ena tretjina, ima zbornik lepo vidno rdeco nit, ki povezuje med
seboj razli¢ne sekcije: tisto, kjer bo tekla beseda o ilirizmu, tisto, ki bo tehtala
razmerje med nacionalno in primerjalno literarno vedo, tisto, ki bo obravnavala
slovenisti¢ni Zagreb, in tisto, ki jo bo zanimala vloga literature pri pouku
slovenscine.

V casu, ko je marsikomu nevSecna vsaka prijazna misel o sosedih in bi
najraje potlacil v pozabo vse, kar nas je kdaj kulturno povezovalo in nas Se
povezuje, nacionalistino zavzeti pa bi radi celo klicali na korajzo in postavljali
zidove, smo slavisti na obeh straneh meje (ki se ji, tako upamo, pocasi izteka rok
trajanja) toliko bolj zadolZeni, da namesto pregrad in prekopov kazemo na
zgodovinske mostove, jih vzdrzujemo in gradimo nove.



Izdajanje slovenske
leposlovne klasike






France Bernik
SAZU, Ljubljana

Zbirka slovenskih literarnih klasikov
Zgodovina in perspektive

Ko je Anton Ocvirk neposredno po koncu druge svetovne vojne na pobudo
Cirila Vidmarja leta 1946 prevzel glavno uredni§tvo Zbranih del slovenskih
pesnikov in pisateljev pri Drzavni zalozbi Slovenije, verjetno ni slutil, da bodo
Zbrana dela postala trajna zbirka slovenske estetske knjizevnosti. Poudarjal je le,
da bo izdaja »zajela vse, kar je umetnisko dragocenega in kulturno pomembnega
ustvaril slovenski &lovek v preteklosti«.' Nikjer ni nakazal, da bi se zbirka mogla
nadaljevati in da bi rasla z razvojem nase knjizevnosti, o ¢emer smo danes
prepricani. Ocvirk je na zacetku izhajanja zbirke domislil zgolj njen koncept, ki
ga je praksa v naslednjih letih dopolnjevala in nadgrajevala. Obveljalo je, da sodi
vanjo klasik v celoti, njegove objavljene in neobjavljene literarne stvaritve, pa
tudi njegova esejistika, publicistika, dnevniki in pisma. Dela naj bi bila razvrs¢ena
po zvrsteh, najprej poezija, nato proza, potem dramatika, naposled ostalo gradivo,
in objavljena naj bi bila po kronoloSkem vrstnem redu, najprej natisnjena, zatem
nenatisnjena dela. Kar zadeva besedilo, naj bi Zbrana dela upostevala avtorjevo
poslednjo voljo. Vsa besedila naj bi bila objavljena v izvirni obliki. Dovoljena je
samo pravopisna posodobitev, in Se ta v kar najmanj$i, skrajno obzirni meri, ki ne
posega v semanti¢no vsebino ne v slog literarnega dela; za posebno obcutljivo
velja pravopisna modernizacija poezije. Besedilom naj bo dodan
znanstvenokriti¢ni aparat, ki vsebuje zunanjo in notranjo genezo del, njihov izid
in odmev v strokovni javnosti ter stvarne opombe. Namesto uvodov k
posameznim knjigam, ki so znacilni za Prijateljeve izdaje klasikov pred drugo
svetovno vojno in Cankarjeve zbrane spise v urednistvu Izidorja Cankarja, je
Ocvirk nacrtoval monografije o pesnikih in pisateljih. Monografije in zbrana dela
naj bi izhajala »sinhroni¢no«.” Tako je bila zbirka zasnovana in formalnega
koncepta zbirke pozneje ni bilo treba spreminjati. Kot tak ni bil nikoli in za

! France Bernik, Zbrana dela slovenskih pesnikov in pisateljev: Razgovor z glavnim urednikom dr.
Antonom Ocvirkom, Nasi razgledi 111/23 (4. december 1954): 11-12.

2 Prav tam.
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nikogar sporen. Vprasanje je seveda, kako se je koncept v Sestdesetih letih, odkar
ga je prvi glavni urednik zasnoval, uresni¢eval v praksi.

K sodelovanju pri tako zasnovani zbirki je uspelo Ocvirku pritegniti nase
najbolj uveljavljene literarne zgodovinarje. Koblar, Slodnjak, Rupel, Borsnikova,
Gspan, Janez Logar in Dusan Pirjevec so bili z njim vred v prvih desetih,
petnajstih letih izjemno delavni in izdali so obseZen opus slovenskih klasikov.
Zdelo se je, kot da je dolgo nakopicena energija literarnih znanstvenikov
naravnost Cakala na svojo priloznost in sprostitev. Takoj v zacetku so izSle Stiri
knjige, potem na leto tudi po ve¢ knjig, nekajkrat po sedem in celo osem knjig.
Kolic¢insko gledano, je do leta 1960 izsla priblizno tretjina doslej objavljenih
Zbranih del slovenskih pesnikov in pisateljev, kar je obcudovanja vreden dosezek.
Tedaj pa je uplahnila zagnanost urednikov. Upocasnil se je ritem izdajanja del,
skoraj je zastal. Leta 1960 je izSla npr. ena sama knjiga, v letih 1961 in 1962 po
dve, v naslednjem letu spet samo ena. Razlog za tak upad dejavnosti je v
monografijah k Zbranim delom, v problemu, ki je postal aktualen, ko je France
Koblar napisal monografijo o Simonu Gregorc€icu in jo leta 1959 predlozil
Drzavni zalozbi Slovenije.

Obstajajo zapiski, ki kazejo, da Koblarjeve monografije v rokopisu niso
brali samo ¢lani zaloZzniskega sveta zalozbe, kot je bilo pricakovati, marve¢ tudi
ocenjevalci zunaj zalozbe.® Po Koblarjevem mnenju se je po skoraj dveh letih
izmikanja, sprenevedanja in skritega ravnanja z rokopisom izkazalo, da je
monografijo o Gregor¢icu cenzuriral marksisticni ideolog Boris Ziherl. Ko je
Koblar nazadnje spet priSel do svojega rokopisa, pa mu ni bilo omogoceno, da bi
pred kritikom in kritiki branil ali razjasnil obsezne, rdece obcrtane odlomke svoje
monografije, v katerih naj bi bil domnevno preve¢ popustljiv do Antona Mahnica.
Ker ni videl druge moznosti, je monografijo, namenjeno za Zbrana dela, prepustil
Slovenski matici, ki jo je leta 1962 izdala. Po taki izku$nji z Gregorcic¢em,
predvsem pa zato, ker ga glavni urednik ni branil pred marksisticno cenzuro, se je
Koblar poslovil od Zbranih del. Umaknil se je prizadet, ker se je zavedal, da je v
prvem obdobju zbirke najve¢ prispeval k njenemu razvoju. Uredil je zbrano delo
Gregorcica, Ketteja in Stritarja v Sestnajstih knjigah ter napisal monografijo o
Gregorcicu. Iz solidarnosti je Koblarju sledil Anton Slodnjak, ki je za dalj Casa
pretrgal sodelovanje z glavnim urednikom in je predzadnjo, deseto knjigo
Levstika pripravil Sele po sedemnajstih letih. Druga stran, vpletena v Koblarjev
spor z Drzavno zalozbo Slovenije,” trdi sicer, da je imel najveg kritiénih pripomb
na monografijo Ocvirk sam, ki naj bi se ne strinjal zlasti s Koblarjevim
nesodobnim obravnavanjem Gregor¢icevega verza in metaforike. Kakorkoli —
vzroki za napetosti z zalozbo, naj so Ze bili politi¢ni ali strokovni, so na zacetku

3 France Koblar, Gregor¢&i¢ — monografija, Nova revija V1/58—60 (februar—april 1987): 412—19.
* Ivan Bratko, Kamendek v mozaiku in razvoju, Nova revija V1/63—64 (julij-avgust 1987): 1303-07.
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Sestdesetih let opazno spremenili personalni sestav urednikov zbirke. OdSel je
Koblar, za dalj ¢asa Slodnjak, dokon¢no, ¢eprav iz drugih razlogov Pirjevec.
Glavnemu uredniku po vsem tem ni ostalo drugega, kot da je dolocil nove naloge
zbirke in se oprl na nove urednike.

V programski in personalni stiski je Ocvirku pomagala stoletnica rojstva
Ivana Cankarja. Zasnoval je nacrt Cankarjevega zbranega dela in zanj angaziral
mlajSe sodelavce. Nekateri so pri zbirki ze sodelovali — France Bernik, Dusan
Moravec in Janko Kos, dva je Se pridobil in ju je, ustrezno njunim nagnjenjem,
vkljucil v delo — JoZeta Mundo in Dusana Voglarja. Ta skupina urednikov je pod
njegovim vodstvom pripravila in v devetih letih izdala Cankarjev opus v celoti.
Projekt tridesetih knjig je zasencil druge v zbirki. S Cankarjem so se Zbrana dela
opomogla in ob Se vedno ugodnih pogojih za slovensko leposlovje v tem Casu
dosegla pravi razcvet. Od leta 1967 do 1976, do jubileja, je v zbirki povsem
prevladoval nas najpomembne;jsi pisatelj in dramatik. Na leto sta iz$li po dve,
pogosto po tri njegove knjige, tudi po stiri, leta 1975 celo pet; zadnji dve, med
njimi zakljucna trideseta, sta med bralce prisli v jubilejnem letu. Vendar skupini
petih urednikov ne bi uspelo v razmeroma kratkem ¢asu uresniciti najvecjega
projekta Zbranih del, €e se ne bi naslonila na izku$nje minulega dela. Brez
Zbranih spisov v urednistvu Izidorja Cankarja s sodelovanjem Franceta Koblarja
in Franceta Dobrovoljca (1925 do 1954), brez Pisem Ivana Cankarja, prav tako v
urednistvu Izidorja Cankarja (1948), pa tudi brez Zbranih del Borisa Merharja
(1951 do 1959) uresnicitev Cankarjevega projekta v zbirki v takem ¢asu ne bi bila
mogoca.

Po Cankarju se je program Zbranih del skréil. Izhajala sta Zupangi¢ in
Kraigher, v dveh knjigah je izSel Slavko Grum, zacel je izhajati Fran S. Finzgar.
Raznovrstna, ¢eprav koli¢insko razmeroma skromna storilnost oznacuje zbirko
prav do smrti Antona Ocvirka v zacetku leta 1980. Odhod prvega glavnega
urednika je tako pomenil zarezo v izhajanju zbirke in priloZnost za obracun o
opravljenem delu. Statisticno gledano, je v Ocvirkovemu obdobju izslo 132 knjig
Zbranih del slovenskih pesnikov in pisateljev ter pet knjig dopolnjene in
komentirane Prijateljeve Slovenske kulturnopoliticne in slovstvene zgodovine
1848—-1895, ki naj bi nadomestila monografije. Zadnja, Sesta knjiga Prijatelja je
bila natisnjena pozneje. V novo obdobje zbirke sta se po vsem tem prenesli obe
njeni poglavitni nalogi. Najprej vprasanje novih avtorjev, ki so vredni uvrstitve v
nacionalno znanstvenokriticno zbirko. Vprasanje se je zastavilo z vso odlo¢nostjo.
Liberalizacija povojnega nedemokraticnega sistema v Sloveniji, zlom komunizma
v Evropi in pri nas, nastanek samostojne slovenske drzave in parlamentarne
demokracije so prelomni dogodki, ki so ustvarili tudi za zbirko nove pogoje
delovanja. Drugo vprasanje, vprasanje monografij k Zbranim delom, je bilo tako
rekoc na zacetku, saj se doslej sploh ni poskusalo tvorno resevati. Ostalo je odprto
in se ni moglo opreti na nikakrS$ne izkusnje. Koncept monografij je bilo treba Sele
domisliti in ga zaceti uresnicevati.
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Po Ocvirkovi smrti je na predlog Drzavne zalozbe Slovenije prevzel mesto
glavnega urednika zbirke France Bernik. V tej vlogi je prvi¢ oznacen leta 1981 v
tretji knjigi Finzgarjevega zbranega dela. Bernik je sprejel nalogo, da z uredniki
nadaljuje in zakljuci izdajanje nedokoncanih zbranih del. Po letu 1981 se je tako
nadaljevalo in do danes zakljucilo zbrano delo Josipa Jurcica, Janka Kersnika,
Antona Askerca, Otona Zupanéi¢a, Frana S. Finzgarja, Lojza Kraigherja in
Prezihovega Voranca. Hkrati se je novi urednik s sodelavci posvetil vsestransko
domisljenemu in pretehtanemu izboru novih avtorjev.

Izbor avtorjev za nacionalno zbirko, kanoniziranje pesnikov in pisateljev,
dolocanje vzor¢nih ustvarjalcev nacionalne knjizevnosti je strokovno odgovorno
delo, tak je tudi izbor urednikov. Pri klasikih 19. stoletja se njihova uvrstitev v
zbirko ni zdela sporna, tudi sicer je strokovna kritika sprejela uveljavljeni pojem
klasikov in ni ugovarjala nobenemu od klasikov v zbirki. Je pa nastal in se
uresni€il v drugi polovici 20. stoletja zalozniski projekt, ki bi ga mogli razumeti
kot dopolnilo, ¢e ne celo kot kritiko Ocvirkovega koncepta Zbranih del
slovenskih pesnikov in pisateljev. Mohorjeva druzba je v petdesetih, Sestdesetih
letih preteklega stoletja in deloma Cez izdajala katoliske pisatelje, ki jih Ocvirk ni
ali Se ni uvrstil v nacionalno zbirko — izbrana dela F. S. Finzgarja in Ivana Preglja
v Koblarjevem urednistvu, izbrano MesSkovo delo, ki ga je uredil Viktor Smole;j,
in zbrano delo Frana Detele v uredni$tvu Jakoba Solarja in Janeza Dolenca.
FinZgarja in Preglja smo kasneje uvrstili v Zbrana dela; Finzgarja na pobudo
Franceta Bernika Se pod Ocvirkovim glavnim uredniStvom. Kljub temu se ni bilo
mogoce osvoboditi vtisa, da je prvi glavni urednik oblikoval zbirko v znamenju
uradne kulturne politike svojega €asa in da ni bil enako naklonjen nazorsko
razli¢nim literarnim ustvarjalcem. Drugace in v drugem ¢asu se je do tega
opredelil novi glavni urednik. Zagovarja stalisce, da sodijo v Zbrana dela
predstavniki vseh literarnih smeri v slovenski knjizevnosti, pesniki in pisatelji
vseh svetovnih nazorov, da literarne in idejne usmeritve sploh ne morejo biti
osrednje merilo pri izboru klasikov.” Temeljno merilo je in mora biti estetska
kakovost literarnega ustvarjalca. V tem pogledu naj bi bila zbirka zakladnica
estetskega pluralizma slovenske knjizevnosti, njene umetniske zmogljivosti in
sporocilne vitalnosti. V enem od intervjujev je Bernik problematiziral dotedanji,
nedvomno prerealisti¢ni izbor klasikov, ko se je distanciral od predloga Borisa
Kraigherja, o katerem piSe Bratko in po katerem naj bi poleg avtorjev
»krs€anskega svetovnega nazora« upostevali v zbirki e drugace mislece avtorje.
Predlog je zvenel naravnost komic¢no, saj se je razumel tako, kot da bi bili v
komunisti¢nem casu pri nas nekr$c¢anski pisatelji zapostavljeni. Bernik je tudi
zavrnil Ivana Bratka, po katerem naj bil takrat, tj. leta 1987, »skrajni problem« oz.
vnovi¢ »pereCi« problem zbirke »pravi¢nejse, objektivnejSe ravnovesje med

5 Marjan Kunej, Imamo klasike, nimamo pa urednikov: Pogovor z dr. Francetom Bernikom, Vecer
29. december 1989, 30.
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'kr§¢anskimi' in drugimi avtorji«.® Ze takrat, torej v osemdesetih letih, kasneje $e
celo, sploh ni §lo ve¢ za pragmati¢no ravnoteZzje idejno razli¢nih avtorjev.
Pomembnejsa od ideoloske pripadnosti sta bila estetska kakovost in estetski
pluralizem slovenske knjizevnosti.

V soglasju z vrhovnim estetskim merilom je novo vodstvo Zbranih del
kanoniziralo ve¢ najvidnejsih literarnih ustvarjalcev in jih uvrstilo v nacionalno
zbirko. Leta 1984 je zacel izhajati Alojz Gradnik, v eni knjigi je bil leta 1988
objavljen Valentin Vodnik, isto leto je natisnjena prva knjiga Jusa Kozaka, v letih
1991-92 je izslo zbrano delo Antona Leskovca, leta 1991 se zacenja Edvard
Kocbek, dve leti za njim Anton Vodnik. Opus Stanka Majcna je zaCel izhajati leta
1994 in je kot Vodnikov zakljucen, Joze Udovi€ se je s prvo knjigo pojavil leta
1999 in je danes prav tako zakljucen. V zbirko so bili uvr§¢eni Se Ivan Pregelj leta
2002, lani Zofka Kvedrova in Primoz Kozak, letos Ludvik Mrzel in Dominik
Smole.

Posebno vprasanje Zbranih del so monografije. Dejstvo je, da v Ocvirkovem
Casu ni iz§la nobena monografija. Praznino naj bi zapolnila Prijateljeva Slovenska
kulturnopoliticna in slovstvena zgodovina 1848—1895, pa Se njena zadnja knjiga
je bila objavljena po Ocvirkovi smrti. Nedvomno je zavrnitev Koblarjeve
monografije o Gregorci¢u nespodbudno vplivala na druge mozne avtorje
monografij, ceprav vseh vzrokov za monografski primanjkljaj zbirke ne gre iskati
v tem. Tezko je tudi ugotoviti, kako si je Ocvirk sploh zamisljal monografije, saj
svojim sodelavcem ni dal konkretnega zgleda. Gotovo si je monografije
predstavljal »precej drugade« od Koblarja,” vendar si sam ni bil dovolj na jasnem,
kak8ne naj bi bile. Od sploSnega prepricanja, da bi monografije »osvetlile in
razlozile literarno osebnost z vseh mogo¢ih vidikov«,® k bolj izdelanim, bolj
stvarnim predstavam o njih ni prigel. Se leta 1965 je razmisljal zgolj o konceptu
monografij, o tem, kako »do kraja utrditi njihovo strukturo, okvir in metodoloski
postopek«.” Kar ni in ni se mogel razbremeniti apriornih zamisli o sintetiGnem
literarnoraziskovalnem pisanju, Ceprav se je literarna metodologija v Evropi in pri
nas medtem Ze osvobodila ustaljenih miselnih vzorcev. MlajSe generacije so
osvajale nove pristope, nov nacin interpretacije umetniskih del. Strukturalizem in
semiotika sta bila poznana tudi pri nas. Sproscal se je nov raziskovalni potencial
in krepil metodoloski pluralizem, zato ni nakljucje, da so se pojavile prve
monografije k Zbranim delom Sele v zacetku devetdesetih let minulega stoletja.
Domala petinstirideset let smo Cakali na sinteti¢ne obravnave slovenskih klasikov,

8 Ivan Bratko, Kamenéek v mozaiku in razvoju, Nova revija V1/63-64 (julij-avgust 1987): 1306.
7 Prav tam, 1303.

8 France Bernik, Zbrana dela slovenskih pesnikov in pisateljev: Razgovor z glavnim urednikom dr.
Antonom Ocvirkom, Nasi razgledi 111/23 (4. december 1954): 11.

° Dvajset let Drzavne zalozbe Slovenije, Ljubljana: DZS, 1965, 27.
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naposled se je odprlo in od leta 1990 do danes smo jih dobili Sest. Monografije
seveda niso napisane po eni vnaprej doloCeni shemi. Njihovi avtorji pripadajo
razlicnim generacijam in literarnozgodovinskim $olam, zato je metodoloska
razli¢nost monografij razumljiva, v nekem smislu skladna z duhom
postmodernega pluralisticnega Casa.

Kljub uspesnemu nadaljevanju zbirke, ki je z monografijami zazivela v vseh
razseznostih, Zbranim delom slovenskih pesnikov in pisateljev ni bilo
prizaneseno s tezavami. Leta 2000 se je DZS na splosno presenecenje kulturne
javnosti odpovedala zbirki. Njen prispevek k izdaji klasikov je bil sicer velik —
205 knjig zbranih del in Prijateljeva Slovenska kulturnopoliticna in slovstvena
zgodovina 1848—1895 —, vendar ni bila ni¢ manjsa stiska, v katero je zalozba
pahnila zbirko, ko jo je prenehala izdajati in jo odstopila Zalozbi Obzorja.
Dodatno se je zapletlo, ko je §la Zalozba Obzorja prav takrat v stecaj in veliki
prisebnosti urednika zalozbe Andreju Brvarju gre zasluga, da je zbirko prenesel v
novoustanovljeno Studentsko zalozbo Litera v Mariboru. Litera je leta 2002 zacela
z Zbranimi deli; dvakrat so iz§le po tri knjige, od predlanskim izhajajo po Stiri
knjige na leto. Dolo¢eno gotovost obljublja zbirki v novih razmerah protokol, ki
ga je Ministrstvo za kulturo Republike Slovenije podpisalo z glavnim urednikom
in predstavnikom Litere leta 2003, po katerem so Zbrana dela uvr§¢ena med
»vecletne projekte« ministrstva. Ob prizadevanju, da bo zalozba zagotovila redno
izhajanje vsaj Stirih knjig na leto ter ohranila metodolosko in znanstveno enotno
koncepcijo zbirke, jo bo ministrstvo »v najbolj$i mozni meri« podpiralo.

Danes, po Sestdesetih letih izhajanja, je dosezek zbirke izjemen.
Sestindvajset najpomembnejsih slovenskih literarnih ustvarjalcev ima zakljueno
zbrano delo, opremljeno z znanstvenokriti¢nim aparatom, pripravljeno za
interpretacijsko obravnavo in sintezo — iz razsvetljenstva in predromantike
Valentin Vodnik in Anton Tomaz Linhart, iz romantike France PreSeren, iz druge
polovice 19. stoletja Fran Levstik, Janez Trdina, Simon Jenko, Simon Gregor¢ic,
Janez Mencinger, Josip Jurci¢, Ivan Tavcar, Josip Stritar, Janko Kersnik in Anton
Askerc, iz obdobja moderne Ivan Cankar, Oton Zupanéic, Josip Murn, Dragotin
Kette, Fran S. FinZgar in Lojz Kraigher, iz 20. stoletja Stanko Majcen, Lovro
Kuhar — Prezihov Voranc, Slavko Grum, Srecko Kosovel, Anton Leskovec,
Anton Vodnik in Joze Udovi¢. Nadaljuje se izdajanje Alojza Gradnika, Ivana
Preglja, JuSa Kozaka in Edvarda Kocbeka, zacenjata se Zofka Kvedrova in
Primoz Kozak. S prvo knjigo se predstavljata Ludvik Mrzel in Dominik Smole.
Sestim klasikom so ob zaklju¢enem zbranem delu napisali monografije Dusan
Moravec o Kraigherju, Joza Mahni¢ o Zupangi¢u, Joze Sifrer o FinZgarju, France
Bernik o Jenku in Cankarju ter Goran Schmidt o Majcnu.

Seveda ostajajo zakljuCena zbrana dela kot temelj znanstvenega preucevanja
na voljo vsem interpretacijam sodobnega in prihodnjega Casa. Kot uredniki in
souredniki so pri Zbranih delih, najvecjem literarnozgodovinskem in zalozniSkem
projektu po drugi svetovni vojni pri nas, sodelovali doslej Stevilni preucevalci
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literarne umetnosti vseh generacij, navedeni po abecednem vrstnem redu: France
Bernik, Marja Borsnik, Janez Dolenc, Drago Druskovi¢, Alfonz Gspan, Miran
Hladnik, Andrej Inkret, France Koblar, Joze Koruza, Janko Kos, Janez Logar,
Joza Mahnic¢, Katja Mihurko Poniz, Dusan Moravec, Joze Munda, Vlado Novak,
Anton Ocvirk, France Pibernik, Dusan Pirjevec, Tone Pretnar, Mirko Rupel,
Goran Schmidt, Anton Slodnjak, Joze Sifrer, Josip Vidmar in Dusan Voglar.

Ceprav kultura danes ni ve¢ med prednostnimi nalogami nacionalnega
razvoja v na$i drzavi, aktualni pomen Zbranih del slovenskih pesnikov in
pisateljev v novih razmerah raste. Kulturna raznovrstnost Evrope kot tudi teznja
po nenehni interaktivnosti v obdobju globalizacije spodbujata nacionalno kulturo
k vecji notranji trdnosti, da bi mogla sredi mednarodnih povezovalnih procesov
ohraniti lastno individualnost. Zbrana dela ostajajo zato najtesneje povezana s
splo$nim razvojem nase kulture, posebej z naso knjizevnostjo, ki predstavlja
nepogresljivi del slovenske nacionalne identitete. Zbirka bo po vsem tem mogla
uspesno uresnic¢evati svojo vlogo samo, ¢e jo bo sprejela tudi SirSa javnost, ¢e bo
v druzbi prevladala zavest o njeni vrednosti in potrebnosti.






Matija Ogrin in TomaZ Erjavec
ZRC SAZU in 1JS, Ljubljana

Elektronske znanstvenokriticne izdaje

slovenskega slovstva
Ekdoticna vodila, standardi in moZnosti

Prispevek obravnava teoretska nacela in prakti¢ne uredniSke postopke,
relevantne za znanstvene izdaje slovenskega slovstva. Perspektivo tega
razpravljanja dolocCajo izkusnje, pridobljene ob delu z edicijami, ki pod skupnim
naslovom Elektronske znanstvenokriticne izdaje slovenskega slovstva izhajajo pri
ZRC SAZU in nastajajo v sodelovanju z InStitutom Jozef Stefan. Po drugi strani
doloca obzorje tega premisleka mednarodni kontekst, ki obdaja omenjeni projekt,
namre¢ elektronski viri v evropskem in ameriSkem okolju ter njihova refleksija.
Rezultat tega prispevka se razvija v treh korakih: 1. Kot premislek o ob¢ih
nacelih, ki so se izoblikovala v zadnjem desetletju pod vplivom medsebojnega
dopolnjevanja med razli¢nimi tradicijami kriti¢nega izdajanja besedil na eni strani
in elektronskimi izdajami na drugi. 2. V luci teh nacel so osvetljeni edicijski
postopki, uporabljeni pri omenjenih slovenskih elektronskih izdajah. 3. 1z tako
ekspliciranih teoreticnih izhodis¢ in prakti¢nih izkuSenj je mogoce izlusciti nekaj
spoznanj, morda tudi nacel, relevantnih za znanstvene izdaje slovenskega slovstva
— Se zlasti glede specifi¢ne narave slovenskega slovstvenega izrocila.

1 Nacelna vpraSanja

Termin ekdotika, ki ga uvaja naslov tega prispevka, je doma predvsem v
romanskih filologijah in pomeni ni¢ drugega kot teorijo in prakso kriti¢nih izdaj.
V tem pogledu se dotika s pojmom tekstna kritika. Toda slednja se primarno
vendar posveca analizi besedila, katerega original je izgubljen — zlasti anti¢nih,
bibli¢nih in srednjeveskih besedil —, ki pa nam je posredovano v mnozici
rokopisnih verzij; tekstna kritika iS¢e najbolj pristno verzijo. V drugem pomenu
besede pa je tekstna kritika tudi raziskovanje verzij, ki jih je napisal en sam avtor
—najveckrat novoveski literarni umetnik — in je v teh verzijah izpopolnjeval svoje
delo. Tudi to je tekstna kritika, a v drugem, $irSem pomenu. Ekdotika obsega tako
teoreticni kakor tudi prakti¢ni del priprave znanstvenokriti¢nih izdaj. Torej je
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blizja pojmu tekstne kritike v drugem, Sirokem pomenu, vendar vsebuje tudi
praktic¢no, edicijsko-tehni¢no prvino. Ker je torej kot pojem metodolosko vsaj
tako jasna in priroCna kakor tekstna kritika (¢e ne bolj), naj nam bo dovoljeno, da
ob tem uveljavljenem pojmu uporabljamo tudi pojem ekdotika. Ekdotiko gre torej
razumeti kot nacelno in prakti¢no ukvarjanje z besedilom, usmerjeno k izdelavi
dolocene kriti¢ne izdaje.

Znanstvenokriticne izdaje se po svojem predmetu in metodah zelo
razlikujejo. Toda skupna naj bi jim bila, kolikor so znanstvene, nekatera temeljna
nacela. Te principe je doslej najbolj koncizno formulirala ameriska akademska
zveza Modern Language Association (MLA). Guidelines for Editors of Scholarly
Editions je dokument, ki lapidarno povzema temeljno doktrino in prakso
angloameriske in evropske izdajateljske vede tako, da jo je mo¢ uporabiti za
raznolika besedila raznih jezikov in kultur, kakor tudi za raznolike uredniske
usmeritve. Temeljni stavek dokumenta se glasi: »Temeljna naloga znanstvene
izdaje je predstaviti zanesljivo besedilo: znanstvene izdaje jasno povedo, kaj
obljubljajo, in svoje obljube drzijo.«

To prvo nacelo, ki je nekakSen moto celotne discipline, dobi oprijemljive
oblike v nadaljnjih petih nacelih, ki ga podrobneje dolo¢ajo glede na glavne
aspekte besedilnega gradiva in njegove priprave. Teh pet nacel Smernice MLA
definirajo v bolj konkretni, a vendar dovolj univerzalni obliki, da jih je mo¢
realizirati v kaks$ni koli kriticni izdaji (MLA Guidelines: 1.1):

natanc¢nost (accuracy)
adekvatnost (adequacy)
usklajenost (appropriateness)
eksplicitnost (explicitness)
konsistentnost (consistency)

Prvo nacelo, natancnost, se nanasa na samo besedilo izdaje, ki mora verno
predstavljati svoj vir. Adekvatnost in usklajenost merita na dve razli¢ni stopnji v
procesu urejanja. Adekvatnost se nanasa na uredniSka nacela v razmerju do
predstavljenega besedila, njegove specificne narave in posebnosti; usklajenost
meri na prakti¢ne postopke pri izvedbi teh nacel na samem gradivu. Eksplicitnost
in konsistentnost pa se od znanstvenih edicij zahtevata glede na metode,
uporabljene pri konstituiranju teksta: nacela morajo biti eksplicitno podana in
dosledno uresni¢ena (MLA Guidelines: 1.1).

Izmed naStetih petih temeljnih nacel zadevajo skoraj vsa, razen
adekvatnosti, prakticne vidike in korake pri pripravi znanstvene edicije. Princip
adekvatnosti pa zadeva primernost uredniskih nacel izbranemu besedilnemu
gradivu — in prav to razmerje je tisto, ki je, drugace kot ostala omenjena — odprto
teoretskemu premisleku. Ta tocka predstavlja toriSce odlocanja glede zasnove
znanstvene izdaje, ki jo vsako besedilo posebej narekuje s svojimi histori¢nimi,
literarnozvrstnimi, jezikovnimi, pa tudi ¢isto materialnimi posebnostmi, kakor so
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stanje rokopisa, tipi 0z. obseg besedilnega izroc€ila idr. Temelj, ki zagotavlja, da
bo koncept znanstvene izdaje adekvaten, je sama narava besedila in njegove
tradicije. Znanstvena izdaja si mora to individualnost prisvojiti in se z njo uglasiti.
V nadaljevanju naj bi pokazali, kako so Elektronske znanstvenokriticne izdaje
slovenskega slovstva ob uporabi tradicionalnih ekdoti¢nih nacel in modernih
racunalniskih postopkov v svojo strukturo privzele posebnosti objavljenih besedil,
da bi jih tako izpostavile raznolikim raziskovalnim pristopom.

2 Ekdotika elektronskih znanstvenih izdaj slovenskega slovstva

Edicije, ki so nastale v sklopu Elektronskih znanstvenokriticnih izdaj
slovenskega slovstva, ne stojijo v zraku, ampak nadaljujejo Zze bogato
izoblikovano tekstnokriti¢no tradicijo. Tu gre po eni strani misliti zlasti na Zbrana
dela slovenskih pesnikov in pisateljev. Pomen te zbirke, ki je z visokimi
ekdoti¢nimi standardi uveljavila kriticno preverjanje verzij in dopolnilnega
gradiva, je zelo velik. Se zlasti ¢e pomislimo, da so redakcijo besedil iz te zbirke
sprejemali Stevilni uredniki komercialnih izdaj, tako da je njen dejanski vpliv
segel zares Siroko. Po drugi strani so se nase izdaje lahko zgledovale po tiskani
znanstvenokriti¢ni izdaji BriZinski spomeniki (BS 1993), ki metodolosko jasno
lo¢uje diplomatic¢no, kriti¢no, foneti¢no in Se druge predstavitve besedila. Ti in
oni dosezki so bili podlaga za delo, ki ga tu v kratkem opiSemo.

Doslej je bilo v sklopu Elektronskih znanstvenokriticnih izdaj slovenskega
slovstva pripravljenih pet izdaj; ena od teh, Gradnikove Pesmi o Maji, zal ni
mogla postati javno dostopna zaradi zapleta z avtorskimi pravicami. Ostale so
javno dostopne (http://nl.ijs.si/e-zrc/). Kot prva med njimi je bila pripravljena
izdaja Slomskovih Treh pridig o jeziku. Pri teh je bilo treba upostevati, da sta bili
dve ohranjeni v avfografu in neobjavljeni, za tretjo, najbolj znano Slomskovo
pridigo DolZnost svoj jezik sposStovati, pa rokopis ni ohranjen, pac pa je
dosegljiva v dveh so€asnih objavah iz ¢asa avtorjevega zivljenja. Ker so vsi trije
teksti pomemben kulturnozgodovinski vir za drugo in tretje desetletje 19. stoletja
in so tudi jezikovni dokument tedanje zborne rabe sloveni¢ine na Stajerskem in
Koroskem, so te okoli$¢ine narekovale naslednja nacelna izhodis¢a. Obe
rokopisni pridigi sta ohranjeni samo v enem izvodu, torej odpade vprasanje
kolacioniranja. Izvirno histori¢no fakturo Slomskovega zgodnjega jezika kaze
ohraniti, a vendar ga mora izdaja posredovati tudi v t. i. standardni redakciji
besedila (taksni, ki bo primerna tudi za nadaljnjo recepcijo v komercialnih
izdajah). Oba cilja je nemogoce brez Skode realizirati v enem samem prepisu, zato
smo se odlocili za razlikovanje med izvornim Sloms$kovim zapisom in kriti¢no
priredbo; prvo je bila naloga diplomati¢nega prepisa, drugo naloga kriti¢nega
prepisa. Ta je bil pripravljen po sedmih ekspliciranih nacelih, pridobljenih z
analizo samega jezikovnega gradiva (Slomsek 2004). Kriti¢ni prepis torej ponuja
redigirano Slomskovo besedilo, posodobljeno na raven slovenskega jezika po
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uvedbi gajice in t. i. novih oblik, se pravi na raven zgodnje 2. polovice 19.
stoletja. Ker je neposreden vpogled v razmerje med prepisom in rokopisom za
taksno izdajo iz vec razlogov zazelen, je bilo primerno vkljuciti vanjo tudi
digitalne posnetke originala v vlogi faksimila. Ker tretja pridiga ni ohranjena v
rokopisu, smo kot »izvirnik« upostevali prvo objavo in jo kot faksimile, ki naj
nadomesca tudi funkcijo diplomati¢nega prepisa, vkljucili v izdajo. Princip
adekvatnosti, ki ga zahtevajo Smernice MLA, je ta izdaja skuSala udejanjiti z ve¢
perspektivami na besedilo: kot faksimile, dva prepisa in, nenazadnje, kot
vzporedni prikaz diplomati¢nega in kriticnega prepisa. Vzporedni prikaz je
namenjen proucevanju SlomSkovega jezika, pa tudi evidenci nad urednisko
redakcijo kriti€nega prepisa, zato je bilo potrebno primerjati oba prepisa kar na
ravni vrstice (in ne na ravni ve¢jih enot). Nacelo usklajenosti med urednisko
zasnovo in prakti¢nimi uredniskimi postopki je bilo udejanjeno z doslednim
upostevanjem nacel tako diplomati¢nega kakor kriticnega prepisovanja. K temu
velja pripomniti, da je bilo Slomskovo besedilo zaradi mnogih navedb in referenc
na Sveto pismo opremljeno z interaktivnimi kazalkami na strani Svetopisemske
druzbe Slovenije (http://www.Biblija.net), kjer je SlomSkovo slovenjenje vulgate
mogoce primerjati z raznimi novej$imi prevodi ustreznega odlomka.

Vse drugacne narave je bilo gradivo iz Zoisove korespondence, katere novi
sveznji so objavljeni v elektronski izdaji (Zois 2004) kot nadaljevanje dveh knjig,
ki sta iz§li Ze pred desetletji v zbirki korespondenc pomembnih Slovencev.
Drugace kakor pri Slomskovih pridigah, ki so literarna oz. polliterarna besedila, je
korespondenca v tej izdaji izrazito dokumentarne narave; izdaja naj omogoc¢i ¢im
bolj izE€rpno razumevanje v pismih podanih dejstev, oseb, dogodkov. Njen
urednik Luka Vidmar je predstavil dragoceno epistolarno gradivo v treh
relevantnih oblikah: kot faksimile avtografa oz. rokopisa v nemsc¢ini, kot prepis s
transliteracijo iz gotice (Kurrent) v latinico in kot prevod v slovensc¢ino. Prepis in
prevod je mogoce primerjati tako med seboj v vzporednem prikazu kakor tudi z
originalom. Prevod ima tudi nekatere lastnosti kriticnega prepisa, saj je v njem
grafi¢no nakazano, kaj so naslovi raznih del, tujejezi¢ni navedki itn. (prim.
Vidmar 2005), Se posebna pozornost pa je posvecena pojasnilom stvarne in
zgodovinske narave v opombah k prevodu, medtem ko so ekdoti¢na vprasanja
posameznih mest obravnavana v opombah k prepisu.

Gradnikove Pesmi o Maji in Podbevskove Zbrane pesmi so kot poezija
zahtevale drugacen edicijski pristop. Elektronska izdaja Gradnika je bila
izgotovljena do te stopnje, da je urednik Miran Hladnik vsako pesem predstavil v
vseh dosegljivih verzijah, od prepisa rokopisov in tipkopisov do prve objave in
predelav — in to v polni besedilni obliki, tako da je mogoce preklapljati med
posameznimi verzijami, razlike pa so grafi¢no poudarjene. Zaradi tezav z
avtorskimi pravicami se je priprava izdaje ustavila, tako da vseh urednikovih
zamisli ni bilo mogoce izpeljati, zlasti ne vzporednega prikaza verzij, pa tudi ne
vkljucitve faksimilov (vsaj rokopisov). Izdaja Zbranih pesmi Antona Podbevska
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je zastavljeni uredniski cilj dosegla brez pravnih zapletov; urednik Marijan Dovi¢
je poskrbel tako za objavo faksimilov rokopisov in prvotiska kakor prepisov,
vkljuéno z verzijami. Se zlasti so zanimivi vzporedni prikazi, med njimi po
pomenu izstopa prikaz obeh verzij Cloveka z bombami zaradi naknadnih
avtorjevih popravkov. Podbevskove zbrane pesmi so prvi slovenski pesniski opus,
celovito zbran in objavljen v elektronski kriti¢ni izdaji. Obe izdaji povezuje, da
objavljata leposlovje, moderno poezijo. Zato jima je skupno, da kriti€no
preverjata nastanek in spreminjanje besedila v njegovih geneti¢nih verzijah ter
dokumentirata razlike. To pa je skorajda edina skupna poteza obeh izdaj.
Gradnikova zbirka je avtorsko zasnovana in razvita celota, medtem ko je
Podbevskov opus konglomerat ¢asovno dolocljivih in nedolo¢ljivih tekstov, ki ga
je moral urednik organizirati po dopolnilnih kriterijih: objavljene, neobjavljene
pesmi, rokopisi itn. Druga razlika v samih pesniskih besedilih, ki vpliva na
zasnovo obeh izdaj, je, da je Gradnikova poezija pisana v pravilnih kiti¢nih
oblikah, katerih zunanji tipografski videz ni pomemben ali vsaj ni del njihove
pesniske sporocilnosti. Pri Podbevsku, ki se je zelo poigraval z obliko pesmi in je
Sokantnost svoje literature zavestno hotel podpreti tudi z njihovo oblikovno
provokativnostjo, pa je forma pesmi relevanten del njihove »vsebine, zato je bilo
potrebno temu posvetiti pri kodiranju in prikazu besedil precej pozornosti. Ne
nazadnje je relevantna za obe izdaji razlika v tem, da je Gradnik svoje pesmi v
raznih verzijah le izpopolnjeval, se pravi spreminjal vecidel le v podrobnostih.
Podbevsek pa je v svoj izvod Cloveka z bombami pozneje posegel tako korenito,
da bi njegovi posegi — Se zlasti ¢e bi bili vsi dovolj jasno zapisani in dosledno
oznaceni, na kaj se nanaSajo — temeljito spremenili podobo te zbirke. Zato bi
dokoncana izdaja Gradnika naceloma lahko celo shajala brez faksimilov (Ceravno
so ti vedno zazeleni kot temeljna referenca), medtem ko je Podbevskovih korekcij
v Cloveku z bombami veliko in do kraja vseh niti ni bilo mogoce vkljugiti v
prepis, zato ta izdaja faksimila ne bi mogla pogresati.

Po tem orisu je razvidno, da je nacelo adekvatnosti edicijske zasnove v
vsakem od teh $tirih primerov udejanjeno na svojstven nacin, ki ga narekuje sama
narava objavljenega besedila. Pri Slomsku ima lo¢evanje med diplomati¢no in
kriti¢no redigirano predstavitvijo besedila smisel v ohranitvi njegove izvirne
histori¢ne jezikovne podobe na eni strani in v formiranju standardne tekstne
verzije, primerne za SirS$o recepcijo. Pri Zoisovi korespondenci je smisel
samostojnega prikaza prepisa v nems€ini in prevoda v slovenscini z opombami ter
njunega medsebojnega primerjanja v tem, da izdaja omogoci ¢im bolj
dokumentaren stik z originalom in hkrati kar najbolj natancno razumevanje
fakti¢ne vsebine pisem. Pri obeh izdajah pesniskih besedil — Gradnika in
Podbevska — pa je smisel loCenega prikaza verzij v geneti¢ni ponazoritvi
pesnikovega izpopolnjevanja pesmi, Ceprav se to pri obeh zelo razlikuje, kar
moc¢no vpliva na nacin, kako naj prakti¢ni postopki ustrezajo edicijski zasnovi.
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Poseben primer je elektronska izdaja Brizinskih spomenikov. Ta temelji na
tiskani znanstvenokriti¢ni izdaji SAZU; zacela se je le kot prenos obstojece izdaje
v nov medjij, s to razliko, da bi elektronska izdaja obsegala tudi celotna besedila
vseh poglavitnih prepisov, na katere prepisovalci referirajo v opombah k svojim
prepisom. Toda prenos v nov medij — e gre za resno ekdoti¢no opravilo — ne
more biti mehanski postopek, ampak odpre nekatera osnovna vprasanja glede
zapisa prepisov, njihovega razmerja z rokopisom in njihove predstavitve na
zaslonu. Zato se je ekdoti¢na problematika, ceprav je bila v tiskani izdaji ze
reSena na zavidljivi vi$ini, s prenosom v nov medij ponovno odprla z nekaterimi
nepri¢akovanimi problemi. Poleg vkljucitve Stevilnih starejsih prepisov, dveh
prevodov (italijans¢ina, polj$¢ina), posnetka govorne rekonstrukcije in drugega
dodatnega gradiva je Slo predvsem za tale ekdotiCna vpraSanja.

1. Diplomaticni prepis se graficno ni mogel vec opirati na znake, ki jih je
bilo pred desetletjem mogoce za tiskano knjigo razmeroma poljubno oblikovati.
Elektronska izdaja naj bi, nasprotno, uporabljala standardizirane znake, ki jih
lahko vidijo prakti¢no vsi uporabniki. Kljub temu je bilo potrebno uporabiti v
diplomati¢nem in drugih prepisih BS vrsto nestandardnih znakov, kar je bil
poseben tehni¢ni problem (prim. BS 2006). Z ekdoti¢nega gledisca pa je bilo Se
vedno potrebno v prepisu napraviti nekatere drobne posege: kombinacijo
retori¢ne (sredinske) pike in nadvrsti¢nega znamenja smo razvezali v dvoje
znakov; izboljSana evidenca nad originalnim rokopisom je na nekaj mestih
narekovala opustitev retoricnega locila.

2. Ekdoti¢ni postopki v kriticnem prepisu, zlasti razvezave okrajSav in razne
vrste rekonstrukceij, so zahtevali posebno obravnavo. V tiskani izdaji so bili ti
posegi predstavljeni z raznimi oklepaji. Smernice TEI pa za zapis XML ponujajo
podrobno dolocene oznake za kodiranje tovrstnih urednikovih posegov; okrajSave
so zato v temeljnih datotekah nase izdaje oznacene z elementom <abbr>, njihove
razvezave pa z <expan>; mesta z evidentnimi pomotami so oznacena z
elementom <sic>, pravilno rekonstruirana oblika pa s <corr> itn. Nasi prosti
izbiri je prepusceno, kako tako oznacene dele besedila nato prikazemo na zaslonu.
Lahko bi omenjene elemente prikazali tudi po stari ekdoti¢ni konvenciji z
oklepaji. Vec razlogov je bilo proti temu. Ne obstaja enoten dogovor za rabo
oklepajev. Najbolj enoten in tudi v praksi upostevan dogovor glede uredniskih
oznacb je bil sprejet v epigrafiki in papirologiji; toda ta Zal uporablja oklepaje
precej drugace kakor konvencija, ki je v rabi (a ne edina) v Juzni in Srednji
Evropi med medievalisti in s katero so predstavljeni uredniski posegi v kriti¢ni
prepis tiskane izdaje BS (Stipisi¢ 1985: 175-80). Drugi¢, po splosni praksi se tako
oznacujejo uredniske rekonstrukcije itn., ne pa denimo razvezave okrajSav. Mi pa
smo v elektronski izdaji Zeleli opozoriti tudi na razne vrste razvezanih okrajsav v
BS, kakor brevigrafi, suspenzije, kontrakcije, in bi bilo v nasprotju s tradicijo, e
bi v ta namen uporabljali oklepaje. Po daljSem premisleku smo se odlocili za
opustitev oklepajev in za vpeljavo barvnega zaznamovanja teh posegov.
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Prevladalo je torej stalisce, ki se je Ze uveljavilo v nekaterih uglednih kriti¢nih e-
izdajah (denimo v britanskih izdajah Petra Robinsona, prim. SDE): nova zasnova
kriti¢nih izdaj v elektronskem mediju lahko za sofisticirano predstavitev v njej
dokumentiranih ekdoti¢nih postopkov uporabi tudi novo ekdoti¢no konvencijo.
Ta je v elektronski izdaji BS taksna, da so vsa mesta v izdaji, kjer se skriva
kakrsen koli poseg v besedilo, obarvana (rdece-rjavo); ta barva nima drugega
izrecnega pomena, kakor to, da pritegne pozornost in opozori na skrito
informacijo. Ko se bralec dotakne tega mesta z vmesnikom (misko), se mu v
okvir¢ku izpise informacija o izvirnem zapisu in o tipu uredniskega posega. Izpise
se tudi informacija, ali gre za zanesljivo ali le za verjetno rekonstrukcijo, saj je ta
podatek vpisan kot vrednost atributa v element <corr cert="hi'>. Tako je bralcu
odprt vpogled v vse plasti urednisSkih posegov, katerih namen je besedilo ¢imbolj
»odpreti« obemu razumevanju.

3. Z ekdoti¢nega gledisc¢a nov in zanimiv prispevek e-izdaje BS v primerjavi
s tiskano je, da smo v diplomati¢ni prepis vnesli informacijo o tem, kje na
originalnih rokopisnih folijih je pisar to ali ono popravil. Ker je raziskavo o tem
na samem kodeksu z Brizinskimi spomeniki de visu opravil Roland W. Marti, bi
se zdelo nedopustno zanemariti njegove rezultate, saj jih je bilo mogoce s pridom
vkljuéiti v naso izdajo. Korekcije, ki jih je identificiral Marti na rokopisnih folijih
(Marti 1996), so dveh vrst: navadni popravki (ko je pisar ¢rko napak zacel ali
napisal, opazil napako in prek nje napisal pravilno ¢rko) in razure (ko je napacno
¢rko najprej odstranil z radiranjem in nato na istem mestu, ¢e ni bilo prevec
poskodovano, napisal pravilno ¢rko). Vsi taksni pisarjevi posegi so v nasi e-izdaji
oznaceni in predstavljeni podobno, kakor Ze opisano: ob dotiku obarvane ¢rke ali
besede se izpiSe informacija o prvotnem pisarjevem zapisu in o tipu njegovega
popravka.

Brizinski spomeniki imajo izjemen kulturnozgodovinski pomen. In ker BS
kot srednjevesko besedilo dopuscajo zelo raznolike pristope k branju, je
razumljivo, da so predstavljeni v najbolj kompleksni izdaji, kar jih je doslej izSlo
na Slovenskem. Princip adekvatnosti je v tej izdaji izpolnjen prav z omogocanjem
vsaj petih razli¢nih pogledov na besedilo BS prek faksimila, raznih prepisov in
prevodov. Nacelo, da morajo biti prakti¢ni uredniski postopki skladni z urednisko
koncepcijo celote — torej nacelo usklajenosti — pa je udejanjeno s tem, kar smo
zgoraj povedali o ekdoticnem problemu, kako prikazati pisarjeve popravke v
samem rokopisu in urednikove rekonstrukcije v prepisu in bralcu ponuditi e
informacije o tipologiji vseh teh korekcij, emendacij in rekonstrukeij. K nacelu
adekvatnosti sodi ne nazadnje uvedba digitaliziranega zvocnega posnetka govorne
rekonstrukcije BS prof. Tineta Logarja. S tem je bil kon¢no do kraja osmisljen
Logarjev foneti¢ni prepis BS, saj je bil tako realiziran v nazorni slu$ni podobi in
nelogicno bi bilo, ¢e bi ga e-izdaja zanemarila. Sam nacin, kako je bil njegov
govor segmentiran na fraze in stavke ter integriran v razne prepise v izdaji, pa
spada pod nacelo usklajenosti obcega koncepta izdaje in prakti¢nih postopkov.
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Uvedba tega posnetka govorne rekonstrukcije BS v izdajo pa je Ze izstopajoc
primer, da ima klasi¢no nacelo adekvatnosti, ki je bistveno tako za tiskane kakor
za elektronske kriticne izdaje, v elektronskih izdajah lahko povsem nov pomen in
razseznosti. To se stopnjuje Se bolj, ¢e pomislimo, da v e-izdaji BS pod nacelo
adekvatnosti spada tudi paralelni prikaz; kajti ¢e vkljucimo v izdajo celotna
besedila cele vrste prepisov in prevodov — vseh skupaj je kar 17 — moramo imeti
tudi moznost, da jih po raznih smiselnih skupinah lahko primerjamo, pa tudi
vsakega z vsakim. Ta povecana evidenca nad gradivom — tako v kvantitativnem
kakor kvalitativnem pogledu — je Se eno od podrocij, kjer elektronska izdaja
preseze moznosti tiskane. Vendar s tem ne mislimo, da to velja za vse vrste
znanstvenih izdaj nasploh; toda pri besedilih, ki jih mora kriticna izdaja
predstaviti v raznih prepisih, bo elektronska izdaja nemara bolje dosegala ta
nelahek cilj.

Konéno moramo omeniti, da se je pri tako bogatem gradivu, kakor ga
vsebuje e-izdaja BS, postavilo vpraSanje, ali morebitni bralec iz Solske ali obce
publike ne bo docela zmeden sprico gostote gradiva v izdaji. To dilemo smo resili
z uvedbo strani za Solsko in poljudno rabo, ki vsebuje le osnovne informacije o
BS in ponuja primerno zamejeno perspektivo na vsebino e-izdaje. Tako smo z eno
in isto izdajo zagotovili dva tipa namembnosti oz. uporabnosti, znanstveno in
poljudno. Tudi to je ena od pomembnih stvari, kjer elektronski medij izkaze svojo
gibljivost in uporabno modularnost, ki je zunaj moznih primerjav s svetom papitja
in ofsetnega tiska. Moznost poljudne rabe e-izdaje BS je tu omenjena zaradi
naslednjega poudarka: pri izdajah besedil prvovrstne kulturne in literarne
vrednosti tovrstne dvojne namembnosti — poljudne poleg znanstvene — ne gre Steti
le kot neljubi dodatek, marvec€ jo je po naS§em mnenju treba sprejeti v samo
mozni recepciji nemara vendarle spada k principu adekvatnosti. Ce je besedilo za
narodno kulturo dragoceno, naj ima prost dostop do njega vsakdo. Zasnova e-
izdaje naj bo s tem ciljem skladna, ker je doseganje tega cilja relevanten element
njene adekvatnosti. Pri tiskani knjigi to ni bilo mogoce, pri e-izdaji prvovrstnih
dokumentov narodne kulture pa je to razmeroma zlahka uresnicljivo: treba je
zgolj ponuditi primerno zamejeno perspektivo na vsebino izdaje.

Kar je bilo pravkar receno, nas opozarja na pomembnost, ki jo imajo
kriti¢ne izdaje ne samo v krogu raziskovanja in objavljanja znotraj literarne vede,
ampak tudi zunaj tega kroga: v prostoru obce kulturne recepcije. 1z kriticne izdaje
je vselej lahko narediti poljudno izdajo — in pogosto je to tudi naravna pot
nastanka poljudnih izdaj. Obratna pot ne obstaja: kriti¢na izdaja mora zaceti pri
viru besedila, poljudna izdaja pa ta vir predstavlja na nedolocen, nepreverljiv
nacin, zato za znanstveno delo ni uporabna. Zaceti je treba pri virih, pri substanci,
ne pri derivatih. Zdi se, da prav elektronski medij bolj na Siroko odpira vrata k
raziskovanju virov; da omogoca pozivitev in ponovno uveljavitev ukvarjanja s
temeljnimi viri kot osnovo raziskovanja v mati¢ni vedi.
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Kar zadeva sredstva k cilju elektronskih znanstvenih izdaj, je reSitev ze
dolgo ¢asa pri roki in v razvitih drzavah na Siroko v rabi: mednarodni konzorcij
Text Encoding Initiative (TEIL http://www.tei-c.org) je Ze pred prelomom
tisoCletja izdelal Smernice za elektronsko oznacevanje besedil (glej Burnard
2002), kjer so predvidene oznake, s katerimi v zapisu XML oznacujemo
vsakovrstne besedilne (in jezikoslovne) strukture od stopic do variantnega
aparata, od rim do poglavij itn. in kjer so predvideni mehanizmi za sklicevanje in
povezovanje raznih vzporednih struktur (verzij, prepisov, prevodov ...). Smernice
TEI so odtlej izpopolnjevali v Sirokem mednarodnem sodelovanju in diskusiji
Stevilnih raziskovalcev literature in jezikov.

Zato v Smernicah TEI zlahka najdemo oznake, potrebne za opredelitev
struktur, ki se nam v danem besedilu zdijo relevantne za uredniSko zasnovo in
bodo $e kako pomembne pozneje v procesu urejanja, ko bo potrebno zagotoviti
usklajene urednisSke postopke. Priporocila konzorcija TEI so torej mogocen in
precizen inStrumentarij oznak, ki nam omogocajo pregledno in metodolosko
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filoloske tradicije.

3. Sklepi in vodila ekdoti¢ne prakse

Literarni zgodovinar, ki se spus¢a v manj raziskane predele slovenskega
slovstva in v njih odkrije gradivo, ki se mu zdi zanimivo za znanstvenokriti€no
izdajo, se bo pri snovanju svoje izdaje bolje orientiral, ¢e bo uposteval temeljno
posebnost slovenskega slovstvenega izrocila. Nekateri drugi, celo bliznji in
sosednji narodi, imajo obsezne srednjeveske in novoveske slovstvene tradicije,
kjer so besedila posredovana v bogatem razsezju prepisov in variant. Vsega tega
Slovenci nimamo. Vse, kar nam je iz srednjega in novega veka do romantike
ohranjeno, nam je posredovano na nosilcih, ki jih tekstna kritika oz. ekdotika
imenuje codex unicus — tj. v enem samem rokopisnem izvodu, v enem samem
primerku. Pogosto pa rokopisa ni vec in je ohranjen le prvi natis. Ob nasem
gradivu v slovenskem jeziku skorajda ni misliti na tekstnokriti¢no filolosko
analizo v striktnem pomenu tega pojma, kjer bi §lo za presojanje verzij istega
besedila v iskanju njih genealoskega izvora. Komajda kaj takega, e sploh.
Slovenci smo lahko veseli, ¢e se nam je v nemilih okolis¢inah, v kaksnih je nase
slovstvo moralo preziveti, ohranilo nekaj unikatnih, dragocenih ostankov.
Slovenskega literarnega zgodovinarja ¢akajo le tekstnokriti¢ne analize v drugem
pomenu besede: presojanje verzij, v katerih je novoveski avtor sam popravljal in
dopolnjeval svoja lastna dela.

Kaj storiti? Ali naj dejavnost znanstvenokriti¢nih izdaj opustimo? Menim,
da ravno nasprotno. Ce nam je slovenska slovstvena tradicija v ekdoti¢nem
pomenu besede posredovana vecidel v enem samem izvodu, potem to pomeni
predvsem, da moramo vsaj ta »edini primerek«, ki ga nameravamo izdati,
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predstaviti v kriti¢ni izdaji s ¢im ve¢ strani, ¢im bolj iz¢rpno, tako da bo izdaja
odprla besedilo raznolikim raziskavam in refleksiji. To pa pomeni predvsem, da
bo najbolje, ¢e izdaja posreduje besedilo v njegovi izvirni, histori¢ni, dialektalni
in avtorski individualnosti, po drugi strani pa tudi kot sinteti¢no redigirano,
kriti¢no prilagojeno in posredovano besedilo. S pojmoma, ki ju Plachta uporablja
za osnovno delitev kriticnih izdaj nasploh, bi rekli, da je zaZeleno, ¢e urednik
predstavi besedilo tako analiti¢no kakor sinteti¢no. Ali Se bolj jedrnato: verjetno
je za starejSe slovensko slovstvo (to pa je prakticno vse do PreSernove dobe, v
jezikovnem pogledu pa vsaj do Stritarjeve) najbolje, da urednik predstavi besedilo
tako v diplomati¢nem kakor v kriticnem prepisu. Ob to lahko v elektronski izdaji
vkljuéi faksimile in raznolika analiticno-prezentacijska pomagala, ki besedilo
dodatno odprejo tako znanstveni raziskavi kot tudi miselni spekulaciji in
osebnemu dozivetju. In zdi se, da marsikatero zapraseno rokopisno gradivo
slovenskega slovstva €aka, da literarni zgodovinar naredi prav to. Ali, kakor je
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vrt!
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Slovenska leposlovna klasika v elektronskih
znanstvenih izdajah

Elektronski medij in njegova vsesplosna razsirjenost sta radikalno
spremenila moznosti ohranjanja, reproduciranja in zagotavljanja dostopnosti
tekstualnih gradiv iz preteklih obdobij, med katerimi ima literatura sorazmerno
velik pomen. Razprava obravnava in razporedi tipe elektronskih obdelav
literarnega tekstualnega gradiva v razponu od digitalne slikovne reprodukcije do
celovite znanstvenokriticne izdaje, ki se kaze kot najzahtevnejsa in
najkompleksnejsa moznost. Problematiko in specifiko elektronskih izdaj avtor
najprej prikaze na nacelni, zatem pa Se na konkretni ravni ob projektu
Elektronske znanstvenokriti¢ne izdaje slovenskega slovstva, ki poteka na ISLLV
ZRC SAZU (http://nl.ijs.si/e-zrc), v zvezi s prvo znanstveno elektronsko izdajo
celotnega pesniskega opusa v slovenskem prostoru — Zbranih pesmi
avantgardisticnega pesnika Antona Podbevska.

Sodobne druzbe naceloma tezijo k temu, da bi v ¢im SirSem obsegu ohranile
in obvarovale kulturno dedis¢ino. Ta teznja vkljucuje tudi tekstualno tradicijo, ki
je temelj t. i. kulturnega spomina skupnosti. Znotraj nepreglednega tekstualnega
nabora posebno mesto zavzemajo literarna dela kot vrhunski jezikovni proizvodi,
posebno tista, ki so v doloceni kulturi obveljala za »klasi¢na« in se ustalila v
obliki literarnega kanona. V dobi tiska je bilo samoumevno, da so se mnozili
njihovi ponatisi, komentirane ali tekstnokriti¢ne izdaje, odlomki, predelave,
priredbe in podobno; s tem se je seveda ciklicno Se dodatno utrjeval njihov
kanoni¢ni status. VpraSanje je, kaj se obeta spremeniti v ¢asu, ko tisku konkurira
digitalni medij.

Elektronski medij in njegova vsesplosna razsirjenost sta radikalno
spremenila moznosti ohranjanja, reproduciranja in zagotavljanja dostopnosti
tekstualnih gradiv iz preteklih obdobij. Hiter tehnoloski razvoj Ze ta hip omogoca
skoraj neomejeno koli¢ino in kakovost shranjenih informacij, tako da
kvantitativnih omejitev, ki so zaznamovale izdajateljsko preteklost, skorajda ni
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ve¢. Novi medij ima bistveno drugac¢ne lastnosti od njegovih predhodnikov in v
temelju spreminja koncepcije ohranjanja kulturnega (in z njim tudi tekstualnega)
spomina. TezisCe izdajateljskih dilem se z vsebine seli k vprasanjem forme
(organizacije gradiva in njegove hierarhi¢ne strukturiranosti) in ustrezne

prezentacije.

Vse to terja od humanisti¢nih strok nov in temeljit premislek o splosnih
nacelih ohranjanja tekstualnega spomina. Problematika ohranjanja, reproduciranja
in zagotavljanja dostopnosti tekstualnega gradiva ni le stvar posameznih strok,
temve¢ vprasanje SirSega konsenza kulturnih skupnosti. A dasiravno novi medij
spreminja mnoga utrjena izhodisca, se zdi verjetno, da v zvezi z izdajanjem
slovenske leposlovne klasike nove prezentacijske moznosti v digitalnem mediju
ne razresujejo Ze starih vsebinskih in selekcijskih dilem, temve¢ jim kve¢jemu
dodajajo nove in terjajo Se vec izdajateljske samorefleksije.

1 Tipi elektronskih obdelav tekstualnega gradiva

Elektronski medij omogoca zelo razli¢ne tipe obdelav tekstualnega gradiva
preteklih obdobij.' Da bi dobili priblizno sliko trenutnega stanja na tem podro&ju,
se je mogoce ozreti po nekaterih obstojecih modelih, ki jih poznamo v Sloveniji
in drugod. V slovenskem prostoru na primer ze obstajajo digitalizirani tekstovni
korpusi literarnih avtorjev, ki so javno in brezpla¢no dostopni na spletu, obstajajo
tudi spletni korpusi digitaliziranih besedil z brezpla¢nim ali placljivim dostopom,
namenjeni razli¢nim statisticnim, jezikoslovnim in drugim raziskavam; obstajajo
tudi literarne izdaje na CD-ROM-ih z razli¢nimi dodatki. Posebej zanimiva pa je
zbirka Elektronske znanstvenokriticne izdaje slovenskega slovstva
(http://nl.ijs.si/e-zrc/), ki na ljubljanskem Institutu za slovensko literaturo in
literarne vede ZRC SAZU nastaja od leta 2001 dalje. O njej bomo podrobneje
spregovorili pozneje, saj nedvomno predstavlja izdajateljsko najzahtevnejSo in
najbolj premisljeno obliko izdajanja starih besedil.

Pred tem je mogoce podati nekaj nacelnih razmislekov v zvezi z moznostmi
elektronskih izdaj. Ocitno sta mogoc¢a dva temeljna pristopa k obdelavi
tekstovnega gradiva, ki se med seboj ne izkljucujeta. Prvi je natancna digitalna
slikovna reprodukcija (skeniranje), ki s pomocjo opti¢nega od¢itavanja digitalizira
vizualno podobo vira v obliki, ki je primerna za shranjevanje v racunalniskih
podatkovnih bazah in seveda za reprodukcijo na ra¢unalniskem zaslonu.”

" Omejili se bomo na obdobja pred razmahom informatike in radunalniskega procesiranja besedil.
To pomeni, da ne bomo obravnavali spletnih in drugih digitalnih izdaj sodobnih ustvarjalcev.

? Za kakovostne digitalne arhive je najbolj primeren format .fif;, ki je lahko podlaga za
najkakovostnejSe natise, medtem ko so za spletne izdaje ali izdaje na zgoscenkah slikovne
datoteke ve¢inoma shranjene v formatu .jpg.
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Kakovosten digitalni slikovni zapis je v vizualnem smislu (ne pa tudi v taktilnem
ali olfaktori¢nem, a to ve¢inoma ni odlocilno) adekvatno nadomestilo za
materialni izvirnik, pa naj bo to najstarejsi nacionalni rokopis ali manj pomembna
tiskovina iz nedavne preteklosti.’ Ce je tak digitalni slikovni zapis dostopen na
spletu, je seveda razlika ocitna. Namesto redkih posvecencev lahko isti rokopis
hkrati gleda in preucuje tako reko¢ neomejeno Stevilo morebitnih zainteresiranih.

Drugi pristop je digitalizacija teksta, tj. pretvorba bodisi rokopisnega ali
tiskanega besedila v ustrezno standardizirano znakovno zaporedje, ki omogoca
racunalnisko procesiranje besedil. To je mogoce storiti bodisi z mehanicnim
pretipkavanjem — ¢rko po ¢rko — v ra¢unalniskem urejevalniku besedil, kar je pri
rokopisih in slabo ohranjenih tiskih Se vedno skoraj edina moznost, medtem ko je
bolje ohranjene tiske mogoce digitalizirati s pomocjo posebnih programov, ki
opticno odcitano grafi¢no podobo tiskovine pretvarjajo v digitalno znakovno
zaporedje; Zal so pri transformaciji vsaj zaenkrat tezave in napake bolj pravilo kot
izjema, zato so nujni Se natancni (in z vidika porabljenega ¢asa sorazmerno dragi)
korektorski postopki.* Tezava pri digitaliziranih tekstih je predvsem, da se
standardi racunalniskega kodiranja hitro in nenehno spreminjajo, zato je zelo
pomemben nacin shranjevanja in predvsem kodiranja.’ Digitalni tekst seveda ne
predstavlja vizualnega dvojnika materialnemu izvirniku in tega niti ne namerava —
njegova zunanja prezentacija je pogojena z medijem (CD-ROM, splet, datoteka)
in zunanjimi parametri prikaza, ki jih je mogoce spreminjati v isti meri kot pri
vsakem drugem digitalnem tekstu —, pac pa ima vrsto drugih kakovosti. Med
njimi je gotovo manipulabilnost, prenosljivost delov in celote v druge datoteke in
okolja, moznost razli¢nih procesiranj (npr. statisti¢nih in drugih empiri¢nih analiz
ter eksperimentalnih postopkov) in podobno.

V razponu, razmerju in ravni kombinacije teh dveh temeljnih postopkov —

digitalne slikovne reprodukcije in digitalizacije teksta — je mogoce oblikovati
neko sistemati¢no razporeditev tipov elektronskih izdaj, ki se v Stevilnih in

? Ce je danes kakovost vizualnih podob e nekoliko omejena s hitrostjo digitalnega (spletnega)
prenosa, ni dvoma, da bo v nekaj letih za vizualno gradivo tudi ta tezava odpadla, podobno kot se
je zgodilo s tekstualnimi viri. V kratkem si torej lahko obetamo slike najvisje locljivosti, ki jih
lahko s streznika priklicemo tako rekoc¢ v trenutku.

* Z napredkom tehnologije bodo ti postopki postajali zanesljivejsi. Vendar pa loveskega
uredni$kega ocesa verjetno v celoti ne bo mogoc¢e nadomestiti.

5 Splosno razsirjeni urejevalniki tekstov (npr. Microsoftov Word), ki so pogosto vir za spletne
(HTML) prikaze digitalnih tekstov, ne omogocajo zadosti podrobnega in enozna¢nega kodiranja
besedil, pa tudi sicer povzrocajo najrazli¢nejse tezave. Optimalno kodiranje omogoci Sele jezik
XML (eXtensible Markup Language), v okviru tega jezika pa zapis, ki je strukturiran po
priporocilih TEI (Text Encoding Initiative; http://www.tei-c.org). Tak zapis omogoca na primer
poravnavo prepisa in faksimila (po vrsticah), paralelne prikaze, znotraj- in zunajtekstualne
povezave in podobno (gl. Erjavec 2005).
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raznolikih prakti¢nih realizacijah sicer zdijo nepregledne, skorajda kaoticne. V
grobem bi bilo mogoce te tipe razporediti nekako takole:

1. digitalna slikovna reprodukcija vira

2. digitalizirani tekst

3. vzporedna objava digitaliziranega teksta in slikovne reprodukcije vira
4. kompleksna elektronska znanstvenokriti¢na izdaja®

Ta razporeditev ne implicira hierarhi¢nih odnosov med omenjenimi tipi
digitalnih obdelav tekstualnega gradiva. Narava in posebnosti konkretnega vira, ki
ga zelimo elektronsko obdelati, namre¢ v prvi vrsti narekujejo najprimerne;jsi tip
izdaje.” Gotovo predstavlja prva moznost tehni¢no najbolj enostavno resitev, ki pa
ni nujno manjvredna. Cetudi je druga moznost, digitalizacija besedila, v na¢elu
urednisko zahtevnejsa, ker terja tudi natan¢no korektorsko delo, ni nujno, da je
boljsa; izgublja namre¢ izvirnikovo slikovno podobo, medtem ko je iz digitalne
slike Se vedno mogoce generirati digitalni izpis. Pravzaprav je druga moznost na
neki nadin preziveta,® saj je bila mnogo bolj aktualna v &asu, ko je bila hitrost
slikovnega prenosa $e nizka in je imel tekst prednost pred sliko — danes je
primernej$a tretja moznost, ki paralelno prikaze vir hkrati kot sliko in digitalni
tekst. Cetrta moznost je dale¢ najbolj zahtevna, saj vsem prej omenjenim
elementom dodaja tudi znanstvenokriticne edicijske standarde, kakrsni so se
uveljavili v okviru tradicionalne ekdotike (na primer podroben aparat znanstvenih
opomb), od take izdaje pa upraviceno terjamo tudi smiselno realizacijo primerjav
in sopostavitev, ki jih omogoca elektronski medij — torej ustrezno nadgradnjo,
kakrsna je bila v okviru elektronskih znanstvenokriti¢nih izdaj Ze teoreti¢no
opredeljena v razlikah med faksimilom, diplomati¢nim prepisom, kriti¢nim
prepisom, njunim paralelnim prikazom in podobno.’

% Kot bomo videli, tak$na izdaja smiselno kombinira slikovno reprodukcijo vira, razli¢ne znanstveno
utemeljene prepise, kriticni aparat z opombami ter nadgradnjo.

7 Rokopisi, zelo stari, poskodovani ali popravljani tiski gotovo narekujejo kompleksnejo
izdajateljsko obliko, medtem ko pri zakljucenih delih novejsih avtorjev verjetno hitreje zadostimo
smiselnim potrebam po Sirini izdaje.

¥ Seveda pa je ta oblika teksta nujna za jezikoslovne korpuse, ki so podlaga najrazliénejim
raziskavam.

? Diplomati¢ni prepis je natanéen tipografski dvojnik rokopisa z vsemi avtorjevimi nedoslednostmi,
napakami, avtorjevimi popravki, vrivki ipd. vred. Njegova funkcija je, da predstavlja izvirnik in
tako olajsa branje tezje berljivih mest rokopisa. Pusca kratice, nejasna in po§kodovana mesta
rokopisa nerazreSena in nedopolnjena. Kriti¢ni prepis je Ze tekstnokriti¢na interpretacija besedila,
ki izvirno besedilo nekoliko modificira na ¢rkopisni in oblikoslovni ravni, vendar se pri tem ravna
po ekspliciranih nacelih, pridobljenih z indukcijo iz analize samega besedila. Vsebuje tudi ustrezen
aparat z opombami. Paralelni prikaz obeh prepisov je najbolj ocitna prednost, ki jo omogoca
elektronska izdaja (Faganel 2005, Ogrin 2005; gl. tudi e-izdajo Slomskovih pridig http://nl.ijs.si/e-
zrc/slomsek).
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Vendar bi bilo neumestno, ¢e bi ta tip izdaje kar a priori oznacili za
idealnega. To bi bilo mogoce le v strogo nacelnem smislu, brz ko pa se preselimo
v »realne«, konkretne okolis¢ine, se moramo soociti s pomembno prakti¢no
dilemo — take izdaje so uredniSko nadvse zahtevne, terjajo obilico ¢asa in
vestnega strokovnega dela. Po drugi strani imajo izdaje, ki reproducirajo tekste le
kot slikovno gradivo (faksimile), odlo¢ilno prednost: z minimalnim uredniskim
delom je mogoce tako reko¢ mehani¢no obdelati velikanske koli¢ine gradiva. To
gradivo potem postane vizualni dvojnik izvirnika, ki je kar najSirSe dostopen; in
kar je najpomembneje, Ze samo po sebi je lahko temeljni vir za »nadgradnjo«
elektronske izdaje, saj natancen in kakovosten skenogram brez tezav sluzi kot
dovolj verodostojen vir za digitalne prepise tudi v primeru, da materialni izvirnik
fizi¢no izgine.

Ce izhajamo iz splo$no sprejetega nacela, da je tekstualna tradicija preteklih
obdobij vrednota SirSe druzbene skupnosti, seveda ni dvoma, da je digitalizacija
tekstualne baze danes ena od prioritetnih nalog t. i. digitalne humanistike."
Idealno bi bilo tako rekoc¢ celotno relevantno tekstualno tradicijo zajeti v obliki
celovite elektronske izdaje, ki bi zadovoljila najvisja merila znanstvenokriticnega
izdajanja. Vendar to skorajda ni mogoce, vpraSanje pa je tudi, ali je sploh
smiselno. Po drugi strani se zdi namrec¢ bolj smotrno zajeti ¢im vecjo koli¢ino
gradiva v obliki digitalne slikovne izdaje. Na ta nacin bi lahko zajeli tekstovna
gradiva od najstarejSih rokopisov, kodeksov, inkunabul in starih tiskov iz zacetka
Gutenbergove dobe, pa tudi poznejsa tiskana in rokopisna gradiva — vklju¢no s
fizi¢no hitro propadajoc¢imi ¢asopisnimi gradivi iz 18., 19. ali 20. stoletja, ki
utegnejo Cez nekaj desetletij razpasti v nerazpoznavnost.

Velikega dela teh gradiv ne bi bilo smiselno prepisovati v obliko digitalnega
teksta — skeniranje in arhiviranje se kaze kot povsem zadostna oblika njihovega
shranjevanja, s tem da moznost digitalizacije teksta ostane vedno odprta. Ob tem
se odpira vrsta nacelnih vprasanj. Le omenimo lahko, da ima virtualizacija
tekstualne dediscine tudi dolocene ontoloske implikacije, saj spreminja
eksistenéni modus teksta.'' Bolj konkreten problem pa predstavlja na¢in in
trajnost shranjevanja — tako kot so se razvili posebni standardi za hranjenje starih
dragocenih rokopisov, bo treba v prihodnosti Se razmisljati o nac¢inih shranjevanja
in reprodukcije digitalnih arhivov in bdeti nad njimi."* Se tretji zelo resen problem
je problem smiselne in u¢inkovite strukturiranosti materiala. Ce je z vidika

1 Pri tej nalogi je neizogibno tesno sodelovanje radunalnigkih in humanisti¢nih strokovnjakov. Na
ta nadin nastaja tudi slovenska elektronska znanstvenokriti¢na zbirka.

" Toliko bolj morda nekoé v prihodnosti, ko izvirnikov ne bo ve¢ in bodo prezivele le digitalne
kopije.
12 Kdor je Ze skugal na sodobnem radunalniku odpreti tekstovno datoteko, napisano in shranjeno v

drugem, mnogo starejSem sistemu, si lazje predstavlja, kaksna utegne biti ¢ez leta in desetletja
uporabnost neazuriranih slikovnih datotek.
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tradicionalne tekstne kritike uredniski miselni vlozek pri zgolj slikovni
elektronski izdaji minimalen, postajajo v njej elementi prezentacije in smiselnega
strukturiranja odlocilnega pomena. Sicer se elektronske izdaje le pocasi
osvobajajo inercije dedis¢ine knjiznih izdaj, ki so narekovale linearno, sukcesivno
razmisljanje, medtem ko elektronski medij Ze sam po sebi zahteva mrezno
strukturiranje vhodnih gradiv. Vsekakor pa tu niso odvec atributi, ki morda
zvenijo nekoliko staromodno, pa so vendarle pomembni: celostno nacrtovanje,
Sirokopotezna zasnova, poenoteni urednisko-strukturni nacrti in uporabniku
prijazna zasnova.

Zal je treba reéi, da trenutnim poskusom digitalizacije tekstov, ki pri nas
potekajo denimo v okviru NUK-a, $e ne bi mogli pripisati takih kvalitet. Zato je
morda tu za zgled bolje vzeti ceski projekt Memoria, ki ga izvaja (in hkrati s
svojo avtoriteto tudi legitimira) Narodni Knihovna CR — ta vsekakor ustreza
temeljni zamisli digitalnega shranjevanja tekstovne zapusc¢ine v slikovni obliki, ki
hkrati omogo¢i mnozicen (v tem primeru sicer placljiv) dostop do virtualnega
vizualnega dvojnika in za$¢iti materialni original. Obseg na ta nacin obdelanega
gradiva je Ze v tem trenutku impresiven; toliko bolj zato, ker je uredniski
postopek, ki vkljucuje tudi specialisti¢no (kodikolosko, paleografsko,
jezikoslovno, zgodovinsko) obdelavo nabora metapodatkov, zelo zahteven, cetudi
izdaja ne vkljucuje prepisov (digitalizacije teksta). Zdi se, da je to prava pot z
vidika ohranjanja nacionalne kulturne dedisCine; ta vtis Se okrepi zelo solidna
spletna stran in premisljen, pregleden in uporaben (konec koncev pa tudi estetsko
prepricljiv) nacin spletne prezentacije. Nasploh bi lahko bil to vzor¢ni model za
tiste, ki se dela Se niso lotili na tak nacin — ravno tip »narodne knjiznice« je
primeren za nosilca tovrstne digitalizacije in tudi za tistega, ki odgovarja za
tehnologko azurnost digitalnih arhivov."

Pac pa je mogoce tak tip izdaje Se nadgraditi z znanstvenokriticno
elektronsko izdajo, seveda ne kar pri vseh tekstih, temvec pri tistih, ki imajo za
doloc¢eno skupnost poseben pomen — to so npr. temeljni stari rokopisi in tiski,
pomembni politicni in zgodovinski dokumenti, vrhunci literarnega ustvarjanja in
podobno.'* V teh primerih se odpira e vrsta novih metodoloskih problemov in
izzivov, povezanih s kriti¢nim aparatom, razli¢nimi tipi prepisov, vzporednimi
prikazi in podobno. Vsaj nekaj od tega bomo skusali prikazati ob konkretni

'3 Ta tip knjiznice je pogosto hranitelj klju¢nih zgodovinskih rokopisov in tiskov v fizi¢ni obliki, pa
tudi pooblasceni regulator dostopa do njih.

' Tudi »pomembnost« teksta je seveda histori¢no relativna kategorija; a to ne pomeni, da se je treba
odreci vrednotenju. Seveda je treba upostevati, da ima ze uvrstitev nekega dela ali opusa v izbor
za znanstvenokriti¢no izdajo, najsi bo ta elektronska ali klasi¢na, kanonizacijske uéinke (gl. tudi
Dolinar 2005). Poleg tega bi digitalna slikovna baza tudi ob materialni odsotnosti izvirnika
teoreti¢no $e vedno lahko sluzila za vir nadgrajene izdaje. Seveda pa je mogoce dvomiti, da bo do
take virtualizacije kdaj res prislo.
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elektronski izdaji Zbranih pesmi Antona Podbevska, ki je Ze dostopna na spletu
(http://nl.ijs.si/e-zrc/podbevsek) kot prva celovita elektronska znanstvenokriti¢na
izdaja nekega pesniskega opusa v slovenskem prostoru.

2 Dileme ob elektronski znanstvenokriti¢ni izdaji Zbranih pesmi Antona
Podbevska

V okviru zbirke Elektronske znanstvenokriticne izdaje slovenskega slovstva
(http://nl.ijs.si/e-zrc/) je med drugim pred kratkim nastala tudi omenjena izdaja
Podbevskovih pesmi. Gre za prvega predstavnika slovenske zgodovinske
avantgarde, ki v zadnjih desetletjih kontinuirano zbuja zanimanje raziskovalcev
na §tevilnih podrocjih. Podbevskov koli¢insko relativno skromen opus sploh Se ni
bil v celoti objavljen, poleg tega pa je obstojece gradivo ponujalo nekaj zanimivih
metodoloskih izzivov izdajatelju, ki bi ob uspes$ni resitvi utegnili postati
referencni za nadaljnje izdaje. Vse to so bili gotovo zadostni razlogi za
prednostno uvrstitev Podbevskovega opusa v novo zbirko. Tu zelimo le na hitro
predstaviti nekatere zanimive dileme, ki jih je bilo treba resiti v zvezi s to izdajo.

Ena od teh je gotovo nova vzpostavitev ravnotezja med kriteriji vkljucitve
posameznih tekstov v izdajo in tehni¢nimi moznostmi elektronske edicije. Ko
imamo opraviti z rokopisnimi zapus¢inami, iz katerih naj bi sestavili izdajo
zbranih pesmi, se pogosto pojavi dilema: ali je konkreten tekst mogoce razumeti
kot literarno delo, ali gre le za osnutek, ali sploh za tekst ¢isto drugacne
(neliterarne) narave. Pri tekstovni izdaji so kriteriji izbora Ze zaradi prostorskih
omejitev obicajno strozji. Ena od najdaljnoseznejsih potez elektronskega medija
je odprava prostorskih omejitev — pri postavitvi niza podatkov na svetovni splet je
edina omejitev velikost streznika, ki pa za besedilne datoteke Ze dolgo vec ne
predstavlja tezave. Tako se izdajatelju elektronske izdaje v izhodiscu ni treba vec
spoprijeti z vprasanjem razpolozljivega prostora, kot se praviloma zgodi, ko gre
za objavo v tiskanem mediju. Ne sooca se vec s problemom medija, saj je mogoce
reproducirati besedila, zvoke, slikovne zapise ali video, pac¢ pa z nadleznim
problemom, kje se ustaviti, kje zadrtati meje izdajateljskega izbora."

Danes je sicer jasno, da je izdaja, ki bi predstavila neki avtorski opus kot
neko popolno in docela zakljuceno celoto, iluzorna; vsaka izdaja je v resnici na
poseben nacin »izbrana«. Mehanizmi selekcije so seveda razli¢ni, eden od njih so
gotovo estetske, kulturne ali politi¢ne preference tega ali onega urednika, na
katerega izbor vplivajo razli¢ni dejavniki. Tudi e se izdaja pastem ideoloSkega
vrednotenja uspesno izogne (pri tem zanemarimo, da je ravno akt uvrstitve

!5 Hkrati zanj objava ni ve¢ enkratno, zaklju¢eno dejanje, dokonéni udarec tiskarske érke na bel
papir, ki zapecati natisnjeno knjigo v enkratnost in ne dovoljuje ve¢ popravkov in nadgradnje:
mrezna objava ostaja vedno odprta za odpravljanje napak, izboljSave in dopolnitve.
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nekega opusa v kategorijo »zasluznih« nujno selektiven), se ne more izogniti neki
lo¢nici, ki jo mora upostevati — ¢e ne drugace pri oceni, ali gre za »literaturo« ali
»ne-literaturo«, za »delo« ali za »ne-delo«, ali gre za »besedilo« ali »ne-
besedilo«. (Kar ostane od besedilnega opusa, iz katerega se objavi »zbrano delo,
seveda po tej logiki pade v kategorijo »ne-dela«.) Spet ima torej Skarje in platno v
rokah urednik, ki presoja, ali je zapis na listku »5 dag salame« itd., kakrSnega npr.
najdemo med Podbevskovimi rokopisnimi pesmimi, navaden nakupovalni
opomnik (in torej »ne-delo«) ali pa bi morda lahko poskusili zadevo razumeti kot
avantgardisti¢ni konstrukt z globljim pomenom. Ce torej ugotovimo, da dela
nekega avtorja ni mogoce zares dokon¢no »zbrati«, ne da bi uporabili neki
selektivni mehanizem, se pred nas toliko oCitneje postavi odgovornost, da tak ali
drugacen obseg izbora pretehtamo in argumentiramo, ga podvrzemo ostrejSim
merilom in natan¢no premislimo, kakSen je njegov namen in komu naj bi sluzil.

Zelo konkretno se ta problem pri Podbevskovi zapusCini kaze ob dilemi,
kakSen obseg naj zajame izdaja njegovih doslej neobjavljenih rokopisnih pesmi —
nekatera od besedil so izrazito fragmentarna, precrtana, poceckana, in urednik se
nujno ustavi pred vpraSanjem, kje zacrtati mejo »ne-besedila«. Ta meja je seveda
premakljiva, in poleg tega v okviru elektronske izdaje Se vedno ostaja moznost,
da se fragmenti, poc¢eckani odlomki in podobno gradivo, ki ga ni mogoce
smiselno »prepisati«, objavijo v obliki bolj ali manj komentiranega faksimila — to
pa je bistveno drugace kot pri klasi¢ni tiskani izdaji. Tako se je bilo v okviru
izdaje potrebno odlociti za izbor rokopisnih pesmi, ki bodo objavljene tako v
obliki slike (faksimila) kot v obliki kriticnega prepisa, medtem ko je bil temu
izboru dodan Se izbor tekstov, ki jih ni bilo mogoce smiselno prepisati in so
objavljeni le kot faksimile.

Med posebnimi problemi je ob izdaji mogoce izpostaviti tudi znacilno
likovno oblikovanost Podbevskovih pesmi. Ta je v slovenskem prostoru pomenila
radikalno novost, zato nedvomno sodi med elemente, ki jih je bilo treba vkljuciti
v izdajo. V okviru elektronske izdaje je mogoce to oblikovanje natan¢no
reproducirati v obliki faksimila, vendar smo skusali poiskati tudi standardizirano
reSitev zapisa v okviru XML/TEI, ki bi grafi¢no podobo zvesto reproducirala tudi
v digitalnem tekstovnem zapisu. Kot smo ze omenili, pa XML/TEI kodiranje
omogoca tudi elegantne resitve paralelnih postavitev razli¢nih prepisov ter
paralelnih prikazov razli¢ic veckrat objavljenih pesmi in tistih pesmi, ki jih je
pesnik kasneje popravljal.

Najvedji izdajateljski izziv je bila objava popravljene razli¢ice Cloveka z
bombami, Podbevskove edine pesniske zbirke, ki je izsla leta 1925. V pesnikovi
zapus¢ini je ohranjen izvod prvotiska, v katerega je ro¢no vpisoval razli¢ne
popravke. To se je dogajalo po drugi svetovni vojni, najverjetneje v petdesetih in
Sestdesetih letih, ko se je Podbevsek vsaj deloma iztrgal iz molka in najverjetneje
snoval izdajo prenovljene zbirke. Do te izdaje ni prislo, vendar je bilo ve€ino
popravkov mogoce razvozlati in rekonstruirati hipoteticno podobo prenovljene
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zbirke (v obliki kriti¢nega prepisa, ki meji na interpretacijo). Elektronski medjij je
nadvse primeren za prikaz razli¢nih vidikov teh avtorskih postopkov. Kot
najustreznejsa se je izkazala moznost, sestavljena iz treh vzporednih objav. V
likovni postavitvi, ki se po prelomu ¢imbolj pribliza originalu, je postavljen

(1) digitalni prepis originalne izdaje. Tej ob boku stoji (2) kriti¢ni prepis rocno
popravljenega izvoda, ki zaradi dvoumnih reSitev pogosto meji na interpretacijo
in vsebuje podroben aparat opomb. Glede objave faksimila pa smo se odlocili za
sledeco resitev: (3) objavo faksimila ro¢no popravljenega izvoda, pri cemer
pridobimo dvoje — originalno podobo zbirke iz leta 1925 ter Ziv stik z roko, ki je
vpisovala popravke.'® To uporabniku hkrati omogoda, da v faksimilu sam preverja
mesta, ki so v opombah h kriticnemu prepisu ro¢no popravljene izdaje oznacena
kot sporna.

V spletnem (html) prikazu smo izkoristili Ze omenjene moznosti vzporednih
prikazov, ki uporabniku omogocijo lazje primerjave med razli¢icami ter sprotno
in samostojno verifikacijo prepisov. Ravno na tej ravni se najocitneje izkazejo
prednosti elektronske izdaje v primerjavi s tiskano. Poleg tega je bilo izdelano Se
pregledno in uporabno imensko kazalo pesmi, ki nas s kazalkami lahko usmeri
neposredno na vse objavljene razliice neke pesmi, naj gre za faksimile, prepis,
rokopisno ali tiskano varianto. Na ta nacin postaja Podbevskov pesniski opus za
uporabnika hitro dostopen in pregleden.

3 Slovenska leposlovna klasika v elektronskem mediju

Napak bi bilo sklepati, da nas komaj predstavljiva Siritev izdajateljskih
moznosti, ki jih elektronski medij ponuja v primerjavi s tiskanim, odvezuje od
temeljnih selekcijskih in evalvacijskih dilem, ko razpravljamo o »slovenski
leposlovni klasiki«. To misel je treba nekoliko podrobneje ilustrirati. Na prvi
pogled je namre¢ lahko princip digitalizacije starih tekstov zgolj kvantitativen;
nekako v smislu, da Zelimo v digitalnem zapisu ohraniti celotno tekstualno
dedis¢ino. V resnici se zadeva v praksi na neki tocki prelomi. Ni dvoma, da je
mogoce digitalizirati in izdati (tudi znanstvenokriticno) denimo celotno bero
ohranjenih srednjeveskih rokopisov. Mnogo vec tezav se pojavlja pri kasnejsih
obdobjih: kaksen je status rokopisa konec 19. stoletja ali celo v 20. stoletju glede
na tiskane zapise? Ali je v eksponentni rasti tiskane in pisane besede res Se
smiselno slediti »vsemu«? In kaj storiti z virtualnimi teksti? Celo na ravni

'S Mozno bi bilo sicer dodati e faksimile nekomentiranega prvotiska, a to ni nujno, saj bo likovno
postavitev originala mogoce razbrati Ze iz prepisa, pa tudi iz faksimila, kjer je originalni tekst na
vseh mestih popolnoma berljiv. Tudi sicer se pri tiskih — npr. revijalno objavljenih pesmih —
nismo odlo¢ili za objavo faksimilov, pa¢ pa smo ohranili tipografske posebnosti, kjer je bilo to
potrebno.
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preproste digitalizacije tekstualne dedi$¢ine se pojavi problem »razumne meje,
odkoder se zdi, da gradiva ni ve¢ smiselno reproducirati.

Vec kot ocitno je torej, da vsak projekt ohranjanja tekstualne dediscine mora
temeljiti na poglobljenem reflektiranju izhodis¢. Namrec¢, del kulturne
(tekstualne) dediscine nikdar ni bilo vse po¢ez in vse na enak nacin. Selekcija je
vedno prisotna: ze golo opazovanje je selektivno, ima notranjo logiko, vzpostavlja
hierarhijo med objekti, vzpostavlja lo¢nico med opazovanim in spregledanim; in
izbrana je tudi vsakokratna podoba »dedis¢ine«. To vprasanje postaja perece
tedaj, ko imamo tehni¢no moznost, da shranimo in ohranimo vec in ve¢. Poleg
tega tudi takrat, ko se nabira vse ve¢ gradiva, to na koncu mora biti predstavljeno
v neki strukturi, hierarhiji, kar je posebej problemati¢no na kaoti¢nem spletu —
amorfna gmota informacij je namre¢ preprosto neuporabna.

Podobno velja, ko govorimo o »slovenski leposlovni klasiki«. Ta
oznadevalec histori¢no sicer nima povsem stabilnega ozna¢enca.'” Vendar pa je
jasno, da obsega nabor besedil, ki imajo za skupnost posebno vlogo. V preteklosti
so bili vidni znaki te posebne vloge tesno povezani z izdajanjem: temeljna
kanonizacijska simptoma na ravni posameznega avtorja sta uvrstitev v
monumentalna »Zbrana dela« ter umestitev v Solski sistem (u¢ni nacrt), ki lahko
kanonizacijske u¢inke intergeneracijsko reproducira in s tem soustvarja kulturni
spomin skupnosti.

Vrhunski teksti slovenske tekstualne dedis¢ine imajo zdaj moznost, da
nastopijo v digitalnem mediju. Dileme, ki se pojavljajo na ravni elektronskih
izdaj, po svoji naravi niso bistveno drugacéne od tistih, s katerimi so se srecevali
uredniki tiskanih izdaj. Ce je dilema »digitalizatorja« kulturne dedi$¢ine zaértati
mejo, kjer neki dokument ne bo »pripuScen« niti v obliki digitaliziranega
slikovnega zapisa (in bo torej teoreti¢no prepuscen popolni pozabi ali fizicnemu
razkroju), dilema izdajatelja literarne dediSCine ostaja zacrtati, kateri avtorji naj bi
dobili celovito znanstveno kriti¢no izdajo opusa (kakr$no smo videli pri
Podbevsku), skupaj denimo s korespondenco, manj pomembnimi zapisi ipd. — na
tak nacin razmis$ljanja nas vsaj napeljuje dosedanja praksa. Ali pa bi morda morali
v temelju spremeniti izhodis¢a?

Ne da bi hoteli dokon¢no odgovoriti na to, je mogoce za konec navreci
nekaj sugestij. Ravno zato, ker prostorskih omejitev ni vec, je treba poglobiti
izdajateljski koncept in Se bolj natan¢no premisliti, kateri teksti sodijo med
prioritetne izdaje z najvi§jo mero tekstnokriticnega aparata in kaj lahko ostane
»le« digitalizirano ali celo izostane. Na previdnost nas napotujejo tudi novejse

7'V njem bi lahko denimo razlikovali med »trdim jedrom« in »obrobjem«; pri Semer zajema
obrobje tekste in avtorje, ki nastopajo kot kanonizirani le v dolocenih ideoloskih konstelacijah
(prim. levi/desni kanon pred drugo svetovno vojno, favoriziranje nekaterih prorezimskih avtorjev
po drugi svetovni vojni, povratek nekaterih »desnih« avtorjev po osamosvojitvi Slovenije itd.).
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koncepcije avtorstva, ki med drugim implicirajo, da je uveljavljeni pristop, ki se
loteva celotnih avtorskih opusov, vse bolj vprasljiv. Poleg tega »resursi« (npr.
raziskovalne ure visoko usposobljenih strokovnjakov za tekste) niso neomejeni.
Vsekakor nas novejsa odkritja napeljujejo predvsem k povecani budnosti,
reflektiranju vsakega koraka in ozavescenosti o u¢inkih izdajateljskih praks.

Toda na koncu velja nastajajoco elektronsko znanstvenokriti¢no zbirko
vrhunskih tekstov v slovenskem jeziku (pa cetudi se bodo kriteriji za evalvacijo Se
spreminjali) predvsem pozdraviti — kot nadaljevanje in dopolnitev kakovostne
izdajateljske tradicije, ki je bila zacrtana v zbirki Zbrana dela slovenskih pesnikov
in pisateljev. Zdi se, da je njen postopni prenos v elektronski medij pravzaprav
neizogibna nujnost. Tistim delom, ki bodo zares prezivela tudi v o¢eh
vsakokratnih bralcev, ne pa le kot zgodovinski dokument, pa se po prepri¢anju
avtorja teh vrstic ni treba bati, da jih zaloZzniki ne bi Se napre;j tiskali v branju
prijetnej$i — papirnati obliki.
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JoZe Toporisic¢
SAZU, Ljubljana

Moja zagrebska leta

Po $tudiju slavistike (slovens¢na pod A, rus¢ina pod B) v letih 1947 do 1952
in enoletni vojascini v Beogradu, nato pa v Zemunu (1952/53), odsluzil brez ¢ina,
ter po enoletnem profesorskem pripravniStvu na novomeski gimnaziji (1953/54)
sem po posredovanju svojega literarnozgodovinskega profesorja Antona
Slodnjaka, ki me je povezal z univ. profesorjem dr. Franom Petretom, tedaj
usluzbenim na FF v Zagrebu (sestanek z zagrebskim profesorjem je bil v
Ljubljani na Kersnikovi), sem jeseni . 1954 postal lektor slovenskega jezika v
Zagrebu na Filozofski fakulteti (torej ne asistent pri slovenskem
literarnozgodovinskem profesorju, kar bi mi bilo bolj po vSeci; saj sem se bil proti
koncu studija v Ljubljani bolj posvecal literarni zgodovini kakor jezikoslovju,
vendar ne v Slodnjakovem seminarju (s profesorjem sva bila prisla navzkriz pri
obravnavi Levstikovega eseja Popotovanje iz Litije do Cateza), ampak pri prof.
Marji Bors$nik, pri kateri sem si za diplomsko delo izbral temo FinZgarjeva
dramska dela.

Z odhodom v Zagreb v rani jeseni 1954 se je zacelo drugo moje bivanje
zunaj domovine Slovenije; prvo je bilo prisilno izseljenstvo (oktober 1941 do maj
1945) v Slezijo (od januarja 1943 do sept. istega leta smo bili iz Slezije
premesceni v t. i. Wartegau, del od Nemcev zasedene Poljske, in sicer v mesto
Lodz). V Sleziji, kjer smo spet bili od septembra 1943, smo bili veéino ¢asa v
Breslauu (sedaj Vroclav), od januarja 1945 pa Se v treh drugih taboriscih, smo
docakali osvoboditev maja 1945 s strani Rdece armade in se kmalu nato, ze maja,
po volji ruskih zasedbenih oblasti, podali na pot domov prek Cehoslovaske,
Madzarske, Vojvodine in Hrvaske. Domov smo prispeli 15. jun. 1945.

V Zagrebu sem ostal v sluzbi kar 11 let, ves Cas kot lektor, tj. do konca
Studijskega leta 1964/65, le da sem Studijsko leto 1962/63 prebil kot Stipendist
Humboldtove ustanove na hamburski univerzi (specializacija iz eksperimentalne
fonetike: slovenska stavcna intonacija (s tonemsko podstavo naglasa). Pobudo za
moje potegovanje za Humboldtovo Stipendijo mi je dal zagrebski Sef Fran Petre,
ki je sicer malo pred tem bil za dalj ¢asa gostovalni profesor na nemskih
univerzah.
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Delovno mesto lektorja slovenskega jezika v Zagrebu me je obvezovalo za
12 ur lektorskih vaj na teden in za opravljanje izpitov s teh vaj (v 6 skupinah po 2
uri na podlagi ustreznega Studijskega plana pri katedri za slovensko literarno
zgodovino); vaje so bile sprva obvezne za vse Studente te katedre, zatem pa
izbirne. Na predlog Aleksandra Flakerja, tedaj Se asistenta rusistike, sem svoje
tedenske uciteljske obveze opravljal v dveh dneh, po 2 uri v treh skupinah na en
dan.

Prvi dve leti sem stanoval v Zagrebu, ko pa sem tam izgubil sobo, sem se na
»predavanja« 8 let vozil iz Slovenije, do konca leta 1959 z Mosteca, nato pa iz
Ljubljane (ter z dvema nocitvama na Mostecu). Vaje sem imel v torek in sredo, en
vecer pa se tedensko ali v ve¢jih razmikih udelezeval v univerzitetnem klubu
predavanj v okviru Hrvaskega filoloSkega drustva.

Sorazmerno kmalu po prihodu v Zagreb sem prevzemal tudi lektorat
slovens$¢ine na vsejugoslovanskem enomese¢nem, avgustovskem, seminarju za
tuje slaviste. Ti so bili najprej v Splitu, zatem v Zadru, na koncu pa tudi v Crni
gori. Dogajali so se po 14 dni na morju, 14 pa v Zagrebu. Ko sem 1965 presel na
ljubljansko filozofsko fakulteto, so me kmalu nehali vabiti za lektorja.

Ker hrvascine na fakulteti v Ljubljani nisem Studiral, sem to moral v
Zagrebu nadomestiti z intenzivnim $tudijem srbohrvas¢ine iz knjig (pri vojakih
sem se kar precej navadil prakticnega sporoc¢anja v srbohrvascini, precej pa sem
kot vodja t. i. kluba v vojaSnici v Zemunu tudi bral umetnostno literaturo).
Posebne tezave nam je pri uenju hrvascine povzrocal zlasti naglas, kar
nekaj.tezav je bilo tudi zaradi tega, ker sem se srbohrvascino navadil govoriti v
Beogradu in Zemunu, pa so me morali Studentje, Ze tedaj so to bile v pretezni
meri Studentke, opozarjati na razlike v hrvaskem besedju, npr. da je po njihovo
kazaliste ne pozoriste, ali pa juha in ne supa, pa tudi kruh ne hleb, pa tudi hrvaska
jjekv§¢ina namesto ekavscine nas je kar dajala. Spomnim se, da neko¢ nisem
nasel hrvaskega prevedka za besedo Zivahen, pa so mi s smehom povedale, da je
tako tudi v hrvas¢ini (po Jurancicu 1955 Zivahan). Slovenscino smo se v Zagrebu
ucili brati, razumevati in iz nje prevajati v hrvas¢ino, ne pa tudi prosto govoriti ali
se v njej pogovarjati. Zanimivo mi je bilo, da so te spretnosti bolje obvladale
Stokavke kakor kajkavke, verjetno zato, ker je za prve bila sloven$¢ina vendarle
tuji jezik, za druge pa bolj nekaj, kar Ze itak imajo tudi same v svojem narec ju.

Studentov za slovenski jezik sem imel v povpre¢ju okrog sto na leto,
nekateri izmed njih so sedaj tudi univerzitetni profesorji. V prvih letih mojega
bivanja v Zagrebu oz. na filozofski fakulteti je bila slavistika $e v 2. nadstropju
univerzitetne stavbe (tudi rektorata) nasproti Hrvaskega narodnega gledalisca, kar
nam je vsem prijalo. Zaradi porasta osebja pa so nas mlajse s slavistike — to so bili
Aleksandar Flaker, Antica Menac, Malik Muli¢ ali pa Milan Mogus, Zvonimir
Junkovi¢, ali Se Laszl6 Bulcsu, Stjepan Babi¢, Krunoslav Pranji¢ pa tudi jaz in Se
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kdo, udomili v t. i. »baraki« na vzhodnem dvori$cu rektoratske stavbe, kjer smo
imeli zanimivo druzenje in priliko za razmisljanje tudi o strokovnih stvareh.

Tajnica slavisti¢nega oddelka je bila tedaj Olga Sojat, znana preudevalka
vsega kajkavskega. Profesorski kader pa je bil po smrti Antuna Barca tak: Stjepan
Ivsi¢, Josip Ham, Josip Badali¢, Mate Hraste, Ljudevit Jonke, zlasti potem, ko
smo se spred gledalisca preselili v novo stavbo na drugo stran ZelezniSke postaje,
pa so bili tam Se Marin Somborac, Jure Kastelan, Tvrtko Cubli¢, pa Josip Vrana,
Rafo Bogisi¢, Franjo Gréevi¢, Rikard Simeon (in $e kdo, s katerim se nisem
toliko sreceval). Zlasti na prvotnem mestu je bila prilika srecevati tudi ljudi z
drugih oddelkov, npr. profesorje kot Rudolf Filipovié, Zdenko Skreb, Josip
Torbarina, Petar Guberina, Petar Skok, Mirko Deanovi¢ in Se kdo.

Po dolocem casu, ez kaka tri leta po prihodu v Zagreb, me je Sef Fran Petre
spodbudil, da sem zacel svoje nabrano znanje in spoznanja objavljati. Na zacetku
sem pisal predvsem jezikoslovne stvari, nekako iz poklicne lektorske dolznosti.
Pobude oz. tvarine za jezikoslovno pisanje so mi dajale zlasti ohlapnosti v
Slovenski slovnici 1956, ki je sicer mocno presegla svojo ¢itankarsko predhodnico
iz leta 1947 (oz. 1941), ki jo je »[s]estavil uredniSki odbor« (konkretna nomina so
bila pa¢ odiosa), na podlagi slovni¢nih delov k Slovenskim citankam 1, 11 in 11—
IV, ki so jih malo pred drugo svetovno vojno kot Slovensko citanko in slovnico
sestavljali dr. A. Bajec, dr. R. Kolari¢, dr. M. Rupel in J. Solar (I, II), nato pa kot
[T in IV 1. 1940 izdali kot Slovensko slovnico za tretji in Cetrti razred srednjih in
sorodnih Sol, okrepljeni Se z dr. A. Breznikom in A. Sovretom, na skupaj 191
straneh (Slovenska slovnica 1947 pa je imela ze 334 str.). Medtem ko je izdaja
Slovenske slovnice 1956 imela navedene samo tri avtorje, tj. Bajca, Kolari¢a in
Rupla (ker je Solar, ki je bil zanjo zelo dejaven, bil v »internatu« na Igu pri
Ljubljani). Tako je ostalo tudi v Slovenski slovnici 1964, ki jo je glede na dolocila
SP 1962 priredil Kolari¢. Po svoje sta omenjeni ¢as kriti¢no razgibavali tudi dve
izdaji Slovenskega pravopisa, namre¢ SP 1950 (F. Ramovs in O. Zupanéi¢ z
drugimi) in 1962 (A. Bajec in neimenovani J. Solar ter drugi).

Moji prvi kriti¢ni ¢lanki so v letih 1957/58, 1958, 1958/59 ... do 1961
obravnavali predvsem glasoslovje, Se zlasti naglasno tipologijo, pa tudi Ze
oblikoslovno izrazje in njegovo pojmovnost. Takrat sem kot skoraj prvo svojo
jezikoslovno stvar podal obsirno kritiko Slovenske slovnice 1956, pa je v Sloveniji
niso mogli (reci: hoteli) objaviti, tako da sem jo v nekem smislu lahko objavil Sele
leta 1960 v Scando-Slavici na Danskem z naslovom Probleme der slowenischen
Schriftsprache (1978 v slovenskem prevodu v svoji knjigi Glasovna in naglasna
podoba slovenskega knjiznega jezika, in sicer ob obravnavi Svanejeve nemsko
pisane in R. G. A. De Braya angleSko pisane obravnave slovnice slovenskega
jezika. To kritiko Slovenske slovnice 1956 sem na pobudo zagrebskega
slavisti¢nega profesorja Josipa Hama mogel objaviti Sele leta 1962 v zagrebski
reviji Filologija (str. 278—89) (njen skladenjski del je ponatisnjen v moji knjigi
Nova slovenska skladnja, 1. 1982, str. 371-77. V Jeziku in slovstvu so mi iz tiste
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kritike nasvetovali le objavo nekaterih tem, pa Se pri tem smo se zaradi uredniSke
samovolje z naslavljanjem mojih prispevkov kmalu razdrli.

Na pobudo F. Petreta sem se v 50. letih v okviru Hrvaskega filoloskega
drustva ukvarjal z literarnoteoreti¢nimi problemi slovenske knjizevnosti in med
drugim v zvezi s tem porocal o Nasih razgledih v Umjetnosti rijeci,
literarnoteoreticni, zlasti tudi interpretacijski reviji. O F. S. FinZgarju sem pisal v
Enciklopediji Jugoslavije, tedaj izhajajoc¢i v Zagrebu (1958), v zvezi s
sodelovanjem s Petrom Guberino pa sem v JiS-u 4 (1958/59) objavil ¢lanek
Ritem v prozi (ponatis v Novi slovenski skladnji 1982), kar je bila interpretacija
Cankarjevega proznega odlomka, nato Se ravno tam interpretacijo PreSernove
pesmi Pevcu, v Umjetnosti rijeci pa interpretacijo Zupanéieve pesmi Zebljarska
(Stev. 4, 1960, str, 35-46). V knjigi Uvod u knjizevnost zagrebskega
interpretacijskega glasila sem objavil sestavek Kritkika, esej i povijest
knjizevnosti (1961, 563—85, *1969 na str. 543—59); pisal sem tudi v reviji 15 dana
letnika 1960 in 1961 o Ivanu Cankarju in o slovenski knjiZzevnosti v razdobju
1899-1918. V Dolenjskem zborniku sem 1961 izdal Se svoj prispevek, pisan za
Uvod u knjizevnost, naslovljen Besedni umetnik in druzbena vloga knjizevnosti
(od urednika Zdenka Skreba 7e odobren za Uvod u knjizevnost 1961, a od A.
Flakerja in S. Petrovica zavrnjen). V Dolenjskem zborniku (uredila sva ga Stanko
Skaler, kustos BreZiskega muzeja, pozneje tudi njegov direktor, in jaz) sem
objavil tudi dialektoloski prikaz govora svoje vasi (Mostec pri Dobovi). Po svoje
sem bil zelo pocascen, da so me v Ljubljani dolo¢ili za avtorja vaznega sestavka o
slovenskem jeziku v Enciklopediji Jugoslavije (4. knjiga, 1960, str. 495-500).
Literarnoteoretsko skupino HrvaSkega filoloskega drustva, ki se je 1. 1961
predstavila z omenjeno knjigo Uvod u knjizevnost, so tvorili: urednika F. Petré in
Z. Skreb, seveda tudi soavtorja knjige, poleg njiju pa $e naslednji: Maja Boskovié
Stulli, Frano Cale, Tvrtko Cubeli¢, Aleksandar Flaker, Radoslav Kati¢i¢, Nikola
Milicevié, Svetozar Petrovi¢, moja malenkost, Vladimir Vratovi¢, Mate Zori¢ in
Viktor Zmega¢. Kakor se iz povedanega vidi, Iva Frangesa tedaj $e ni bilo med
njimi (zato ga tudi ni v drugi izdaji te knjige).

Svojo doktorsko disertacijo sem prijavil na ljubljanski slavistiki pri prof.
Marji Bor$nik in jo zaradi raznovrstnih obveznosti dokoncal in oddal v oceno 1.
1962, preden sem oktobra odsel v Hamburg kot Humboldtov Stipendist na
enoletno specializacijo iz fonetike. Naslov teze: Nazorska in oblikovna struktura
FinZgarjeve proze. Na njeno obrambo sem se pripeljal iz Hamburga 1. 1963, poleg
M. Borsnikove sta bila ocenjevalca Se F. Petré in A. Bajec. Ta komisija mi je
namenila dvojni doktorski naslov: literarnozgodovinskega in jezikoslovnega, na
intervencijo vodstva slavistike Filozofske fakultete pa sem prejel naziv doktor
filoloskih znanosti.

Mojo disertacijo je izdala 1. 1964 Slovenska matica z naslovom Pripovedna
dela Frana Saleskega Finzgarja. Svojo metodo stilne obravnave Finzgarjevih
besedil sem predstavil na seji v Hrvatskem filoloskem drustvu. Metodo sem si
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priredil po razpravi profesorja na newyorski Kolumbijski univerzi Michaela
Riffaterrja. V Zagrebu je bila v evidenci tudi njegova knjiga Le style des Pléades
de Gobineau. Riffaterre je bil moderni nadaljevalec francoske stilisti¢ne Sole. V
opombabh III. poglavja te svoje knjige za stilno obravnavo navajam Se revijo Word
1959 oz. 1960 (Criteria for Style Analysis oz. Stylistic Context), kot francoske
stilistike pa ravno tam avtorje kot J. Marouzeau, M. Cressot, P. Guiraud, Ch.
Bruneau (ki so Se sedaj v moji knjiznici). Knjigo mi je opremil J. Bernik, ¢ez leta
ocenil V. Smole, za Matico pa France Koblar.

V Zagrebu sem postal tudi ¢lan Kroga mladih lingvistov (KML), ki ga je I.
1955 utemeljil Bozidar Finka, tedaj asistent na Institutu za jezik Jugoslovanske
akademije znanosti in umetnosti; vsaj ze 1. 1959 pa ga je vodil Bulcst Laszl6. Ta
krog je 1958 postal delovna skupina jezikoslovnega odseka HFD, in mene je
doletela naloga, res Castna, ne vem Ce tudi Cisto zasluzena, da sem Krogu
predstavil knjigo Grundziige der Phonologie (moj primerek je iz 1. 1962).
Predstavil sem tudi knjigo Radivoja Francisca Mikusa A4 propos de la
syntagmatique du professeur A. Beli¢ s podnaslovom K sintagmatiki prof. A.
Belica, izdal 1952 F. Ramovs pri Slovenski akademiji znanosti in umetnosti. Te
predstavitve sta se udelezila tudi Milka in Pavle Ivi¢, ki sta se tedaj slu¢ajno
mudila v Zagrebu. V Zagrebu so zanjo Mikusu priznali doktorat, kar mu je bilo v
Ljubljani zavrnjeno.

Ker so bili tudi sestanki mladega jezikoslovnega kroga iz Zagreba v
vecCernih urah, sem takrat veckrat prespal pri prijatelju Krunoslavu Pranjicu,
enkrat pa tudi pri Stjepanu Babicu, veckrat sem se pa moral tako reko¢ sredi noci
peljati domov z vlakom do Dobove in nato pes pol ure do Mosteca. Neko¢ me je
pri tem napralo do nitke.

Mlajsi (Laszlo, Babi¢, Pranji¢, jaz) smo v »baraki« gojili pristna
prijateljstva oz. kolegialna razmerja z MoguSem in Junkovi¢em, ali z rusistoma
Flakerjem in Mencevo, ki so do svojih miz prihajali ¢ez prvi dve sobi »barakex,
vcasih pa je z Laszslom prisel dol k nam tudi sam prof. Iv§i¢, da smo rekli katero
o slovenscini in kajkavscini.

V¢asih, sicer redko, kar pa ni bilo odvisno od mene, sem kaj pomagal pri
obvladovanju slovenscine obema Petretovima asistentoma literarnima
zgodovinarjema (eden je kmalu odsSel v Francijo, drugi pa je po odhodu Petreta v
Ljubljano postal njegov naslednik). Zgodilo pa se je tudi, da sem dobil za
slovens¢ino zelo zainteresirane Evropljane: npr. Francoza plemiSkega stanu, ki
me nanj spominja darovani mi nad vse prijazni Dictionaire de Littré par A.
Beaujean iz 1. 1959 (zal se mi vanj ni podpisal: noblesse oblige), drugi¢ pa mlada
dama iz Nemcije, ki se mi je za pedagoski trud z njo ob spoznavanju slovenscine
oddolzila z lekturo mojega prvega nemsko pisanega sestavka za Scando-Slavico.
Tam v »baraki« se je lepega dne pojavil tudi Joze Pogacnik kot Petretov asistent.
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Marsikatero znanstvo mi je prinesel nekajletni lektorat na Seminarju za tuje
slaviste v Splitu in pozneje v Zadru: na morju prvih 14 dni, drugih 14 pa v
Zagrebu. Omenim naj Nizozemca van den Berga (knjiga o nekdaj cakavski
podstavi dubrovniskega govora); obiskal sem ga pozneje v Hamburgu kot
profesorja ondotne univerze. Vazno je bilo, da sem spoznal nadvse prijaznega
prof. Carla Stiefa iz Kopenhagna, ki me je priporocil uredniku Scando-Slavice
Gunnarju Adolfu Stender-Petersenu, da bi mi natisnil oceno Svanejeve nemsko
pisane slovenske slovnice, kar se je kon¢no uredilo tako, da sem svoji kritiki
Grammatik der slowenischen Sprache Gunnarja Olafa Svaneja (Kopenhagen,
1958) pridruzil $e kritine opombe k Slovenski slovnici 1956 in k De Brayevemu
prikazu slovenscine v knjigi Guide to the Slavonic Languages. Tako je zadeva s
tem dobila naslov Probleme der slowenischen Schriftsprache. Ob objavi tega
mojega dela mi je prof. Petersen pisal, kako je ponosen, da je moj ¢lanek izsel v
njegovem &asopisu. Se danes mi je zal, da se ni uresni¢ilo najino sre¢anje na
hamburski zelezniSki postaji, ko je potoval sedaj Ze ne vem kam, jaz pa nisem
mogel priti na postajo zaradi istoCasnega proslavljanja okroglega rojstnega dne
svojega Sefa von Essna v fonetiénem institutu. Pozneje (1962) sem v Scando-
Slavici objavil Se en ¢lanek: Abldsung des relevanten Wortintonationssystem
durch den Quantitatsunterschied in einer slowenischen Mundart, v malo slabsi
nemscini, kakor so mi sporocili, ker nisem imel ve¢ prijazne nemske bralke za
svojo nemsc¢ino. Z objavama v Scando-Slavici sem postal znan $irse slavisti¢no,
tako da me je med drugim s posredovanjem F. Petreta pridobil Max Vasmer za
prikaz posameznih vej slovenskega jezikoslovja, a sem mu utegnil napisati samo
prvi sestavek iz serije, za katero sva se dogovorila, tj. razpravo Die slowenische
Dialektforschung (izSel v Zeitschrift fiir slawische Philologie (30/1962, Stev. 2,
str. 383—414). Vasmer je kmalu za tem umrl, nova urednica ¢asopisa (Woltner) pa
potem ni izrazila Zelje po nadaljevanju dogovorjene serije. Clovek bi rekel da k
sreci, ker sem tako lahko ob pravem ¢asu dokoncal svojo disertacijo.

Se eno vazno poznanstvo se je sklenilo na teh poletnih seminarjih v Splitu
0z. Zadru: odkrila me je Zuza Topolinska in me nato prek Zdzistava Stieberja 1.
1959 spravila v Var$avo. Tam sem v akademijski »delavnici« za kasubsc¢ino, ki jo
je vodil prof. Stieber, imel dve predavanji: eno o Ramovsu, drugo o Isacenkovi
knjigi Slovenski verz. Sicer so me vkljucili v svoj poletni seminar za tuje slaviste,
katerega en del se je odvijal tudi v Krakovu, od koder smo §li tudi v Zakopane,
kjer nas je peljal na izlet h »guralom« tedaj ne vem kaj, pozneje pa profesor na
Cikaski univerzi, kjer sva se 1968 spet sre¢ala. Prof. Sticber me je iz Varsave
delegiral tudi v Slezijo in na severozahod v Poznanj in Gnezno in celo na Kagube,
zato sem spoznal tudi ta del Poljske (Gdansk in Se kaj).

Vse to mi je dajalo pogum v nekaki zavrzenosti s strani ljubljanske
slavistike, kjer si je zame okrog 1. 1959 prizadeval le A. Slodnjak (pridobitev
mesta za mojo nastavitev, ki je pa slavisti niso izkoristili, saj je celo sam Slodnjak
tedaj moral zapustiti slovensko univerzo in oditi v eksil v Frankfurt na Maini. Na
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Ljubljano sem moral ¢akati Se Sest let, tj. do jeseni 1965. Pac¢ hudi ¢asi na sploh in
zame Se posebej. Za moje uspesno delo kot lektor, Se zlasti pa kot raziskovalec
slovenskega jezika na zagrebski fakulteti so na kroatisticnem oddelku FF vendarle
menili, da bi me kako nagradili, da ne re¢em odlikovali. Torej so sprozili
postopek za dodelitev naslova docent, pri tem pa sem moral Ze predhodno
podpisati izjavo, da bom $e naprej opravljal svoje lektorsko delo.

Ta postopek pa je bil na pobudo ¢lana romanistike, kakor mi je bilo
povedano, ustavljen z motivacijo, da se potegujem za mesto na ljubljanski
filozofski fakulteti. Res sem si Zelel, da bi se vrnil v Slovenijo in tako dobil Sirse
polje delovanja; med drugim pa tudi za to, ker sem na ljubljanski fakulteti Ze od 1.
1963, ko sem se vrnil iz Hamburga, predaval slovenistom. Po vrnitvi iz Hamburga
sem poskusal dobiti mesto na Pedagoski akademiji v Ljubljani, a so mi na vlogo
odgovorili, da je razpisano mesto slovenista dobila neka starejSa gospa. Poskusil
sem nato tudi priti na Visoko politi¢no Solo, kakor smo jo imenovali, prav tako v
Ljubljani, a mi na pisno vlogo za razpisano mesto niso niti odgovorili.

Da ne bo tako turobnega konca tega mojega sestavka o zagrebskem
obdobju, naj ga kon¢am s prelepo epizodo pod konec 50. let zagrebovanja, ko me
je prof. Guberina, ki je takrat izdajal serijo glasoslovnih prikazov raznih jezikov
(srbohrvaskega, francoskega, angleskega, ruskega, nemskega, italijanskega in
slovenskega), kakor jih v spremni besedi moje knjizice iz . 1961 v svojem
predgovoru navaja Guberina. Moja knjizica (136 strani manjSega formata) je izsla
pod naslovom Slovenski jezik na plocama: Izgovor i intonacija s recitacijama.
Tekst i komentar sastavio Joze ToporiSi¢. Tekst Cita Vlasta Pahajner, Ljubljana) je
bila 9. zvezek zbirke Acta Instituti phonetici. V Guberinovem predgovoru te
Zagrebu za dotaciji in Svetu za znanost in kulturo Ljudske republike Slovenije za
njegovo posredovanje pri Drzavni zalozbi Slovenije. V posebnem odstavku pa
beremo Se: »Zahvaljujemo se vseu€. prof. dr. Antonu Bajcu kakor tudi vseuc.
prof. dr. Franu Bezlaju iz Ljubljane, ki sta, prvi ze 1. 1958, ko je bil izdelan
rokopis, drugi v prvi polovici 1959. leta, brala predlagano besedilo.« Na svetu v
Ljubljani je bil tedaj za te stvari vodeci France Melihar in pred njim sem teze
svojega rokopisa v diskusiji z omenjenima profesorjema tako reko¢ obranil in
zato dobil subvencijo za tisk. KnjiZico je sicer tiskal in opravil proizvodnjo
gramofonskih plos¢ Jugoton, Zagreb, Ilica 213.

Da sem kon¢no le prisel nazaj v Ljubljano, se je zavzel Boris Urbancic,
lektor za ¢escCino, in z njim France Bezlaj. Obema sem se premalo zahvalil za
njun podvig. Isto velja tudi za zagrebsko univerzo in njeno FF.






Zoltan Jan
Univerza v Trstu

Prispevek Frana Petreta k razvoju slovenske
literarne vede

Prvega septembra je minila stoletnica rojstva Frana Petreta, ki je dosegel
najvisje kvalifikacije znanstvenika, a ni nasel mesta na ljubljanski univerzi, tako
da je domala celotno poklicno pot prehodil v tujini, predvsem v Zagrebu, kjer so
dozorela njegova najpomembnejsa dela o ilirizmu, literarnih tokovih med obema
svetovnima vojnama, knjizevnosti Slovencev v Italiji itd., s katerimi je odpiral
nove horizonte v slovenski literarni vedi. Tvorno se je vkljucil tudi v t. i.
zagrebsko Solo. Na zacetku kariere se je najprej zapletel v polemiko o vrednosti
knjige Antona Ocvirka Teorija primerjalne literarne zgodovine, kasneje pa je
prislo do hujsega nesoglasja tudi z asistentom dr. Jozetom Pogacnikom, ki je
tedaj zapustil zagrebsko univerzo, kjer so med sluzbovanjem Frana Petreta zoreli
tudi Joze Toporisic, Franc Drolc, Viado Nartnik in drugi. Poleg tega je Fran
Petre pomemben tudi zaradi vpliva na tuje proucevalce slovenske literature, kot
je bil Bruno Meriggi.

Slovenska literarna veda vse do 1947. leta, ko je bil pri SAZU ustanovljen
Institut za literaturo, oziroma do 1952., ko je dejansko zacela delovati njegova
prva in dolgo Casa edina sekcija — uredniStvo Slovenskega biografskega leksikona,
ni imela drugih institucionaliziranih raziskovalnih mest razen tistih na Univerzi v
Ljubljani. Noben slovenski literarni zgodovinar ali drug literarnovedni
strokovnjak se z raziskovanjem na tem podrocju ni mogel ukvarjati poklicno, vsaj
doma v Sloveniji je lahko to opravljal le poleg primarnih poklicnih dolZnosti v
prostem ¢asu. Zato je prislo ze ob izvolitvi drugega profesorja za slovensko
literarno zgodovino do znanih zamer, spletk in sporov, ki so se kasneje kazali tudi
v ozadju povsem strokovnih polemik med dr. Ivanom Grafenauerjem in dr.
Avgustom Zigonom na eni strani ter dr. Francetom Kidri¢em na drugi strani,
dasiravno si je ta hitro pridobil velik ugled. Ceprav smo imeli v Sloveniji ob
ustanovitvi ljubljanske univerze ve¢ doktorjev znanosti s podrocja literarnih ved,
je Stevilo profesorskih mest ostalo dolga desetletja omejeno na dve oziroma tri,
Cetrti je bil nastanjen Sele 1963. leta. Slovenci smo sicer premogli sinekuro, resda
samo za enega pesnika, za kar je poskrbel ljubljanski zupan Ivan Hribar, ko je



58

ustanovil mesto arhivarja za Antona Askerca, ki ga je nasledil Oton Zupangic,
literarni zgodovinarji pa so kljub doktoratu in znanstvenemu delu morali svojo
Glaser, dr. Ivan Grafenauer, dr. Ivan Pregelj, dr. Avgust Zigon, dr. Avgust
Pirjevec, dr. Lino Legisa, dr. Joza Mahnic in Se kdo). Redki so imeli moZznost, da
so se zaceli poklicno usposabljati kot asistenti na univerzi pri svojem profesorju
mentorju, pa Se pri teh se je obCasno zapletlo, kot npr. ob pred¢asni upokojitvi
prof. Antona Slodnjaka, ko se je nasilno prekinila tudi univerzitetna kariera
nekaterih asistentov. Za ambiciozne in kvalificirane raziskovalce na podroc¢ju
literarnih ved so v Sloveniji obstajale le redke moznosti, kakrsno je npr. nudilo
mesto tajnika Slovenske matice, drugim je ostala le Se pot na tuje univerze. Na tak
nacin so poleg tistih, ki so si pridobili etiketo ali vsaj sum, da so politi¢ni
emigranti (npr. Martin Jevnikar, Rado Lencek, Janko Lavrin), na tujih univerzah
ali med tamkaj$njim delom dosegli doktorat in se habilitirali npr. Janez Rotar,
Lojze Krakar, Stefan Barbari¢, Joze Pogacnik, Marija Mitrovi¢, Srecko Renko,
Marija Pirjevec Paternu, Lojzka Bratuz, med mlaj$imi Vlado Nartnik, Jasna
Honzak, Elizabeta Bernjak, Miran Kosuta in Se kdo.

Znanstvenikom, ki so svojo poklicno kariero napravili v tujini, bi morali
nameniti temeljitej$i premislek, kot ga omogoca tokratna priloznost, zato naj
opozorimo le na nekaj klju¢nih izhodis¢, ki jih bomo upostevali tudi pri analizi
dela Frana Petreta. Najprej je o€itno, da so vsi ti slovenisti s tujih univerz imeli
tezjo in bolj vijugasto kariero kot tisti z domacih univerz, kjer je nad njihovo
poklicno potjo v ustaljenih okvirih bedel njihov mentor, ko/Ce je v njih videl svoje
naslednike. Za literarne zgodovinarje je pomembna tudi dostopnost do
literarnozgodovinskih virov in moznost za neposredno spremljanje literarnega
zivljenja, kar je iz tujine tezko doseci, pa Ceprav si zaposlen le dobrih sto
kilometrov izven Ljubljane.' Prav tako so slovenisti v tujini imeli ve&je tezave pri
uveljavljanju svojih spoznanj, tezje so spremljali dogajanje na strokovnem
podro¢ju in ni bilo redko, da so celo zgubili stik z domac¢imi razmerami.
Marsikdaj je bilo njihovo delo doma prezrto ali vsaj premalo upostevano. Imeli pa
so tudi nekaj prednosti. Neposredno so spremljali in se vkljucevali v strokovne
inovacije v mednarodnem prostoru, lazje so prodrli v mednarodni raziskovalni
prostor, bili so manj utesnjeni zaradi domacih zdrah in kombinacij.

Podobno usodo je imel tudi literarni zgodovinar Fran Petre, ki po
specializaciji na pariski Sorboni (1935/36) in doktoratu na ljubljanski univerzi
1938. leta ni mogel racunati na obicajno akademsko kariero. Ker ni skrival
svojega komunisti¢nega prepricanja, temvec ga je izpriceval tudi s svojim javnim
delovanjem, ni dobil niti mesta srednjesolskega profesorja. Tako je po dodatnem

! Pogosto premalo upoitevamo, da v tujini laZje nadaljuje svoje raziskovalno delo jezikoslovec kot
literarni zgodovinar.
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izpopolnjevanju v Pragi (1939/40) docakal zacetek druge svetovne vojne in svojo
zgodovino. Ko je prezivel internacijo v taboriscih, je po koncu vojne vendarle
dobil mesto univerzitetnega profesorja, a ne v Ljubljani, pa¢ pa na nastajajoci
univerzi v Skopju, kjer je bil v letih 1946-50 izredni profesor ter predstojnik
novoustanovljene katedre za slovenski jezik in knjizevnost. Za tem je zacel
predavati na zagrebski univerzi, kjer je ustvarjal petindvajset let, dosegel naziv
rednega profesorja, vmes pa gostoval tudi na drugih univerzah v Jugoslaviji in
izven (Koln, Kopenhagen, Berlin, Leipzig, Jena, Zadar). Slednji podatki pa ze
opozarjajo na posebno uspesno poklicno pot enega izmed Stevilnih slovenskih
literarnih zgodovinarjev, ki so vecino zivljenja delovali v tujini. Tezko bi nasli
primerljive uspehe s tistim, kar je dosegel Fran Petré v Zagrebu, ceprav so na
tamkaj$nji univerzi delovali tudi drugi vidni slovenski strokovnjaki, med katerimi
naj spomnimo le na Matijo Valjavca, Valentina Zarnika, Frana Erjavca, Frana
Celestina, Frana Ilesi¢a, Ivana Grafenauerja.

Iz bibliografije Frana Petreta je razvidno, da je v vseh navedenih okoljih
deloval tudi kot posrednik slovenske literature in kulture, vidna pa je tudi njegova
vloga pri prenasanju vedenja o literaturi iz okolja, kjer je gostoval, v slovenski
prostor (Buttolo-Pavci¢ 1990). To delo ima zelo Sirok razpon in sega od zajetnih
knjig, kakrs$ne so npr. antologija makedonske poezije, slovenske ali
jugoslovanskih knjizevnosti, pa do skoraj vsakoletnih predavanj o slovenski
knjizevnosti na razli¢nih poletnih Solah in slavisti¢nih znanstvenih sreCanjih,
¢emur je treba dodati sprotna porocila in ocene strokovnih in znanstvenih novitet
s podrocja slovenske literarne vede. V letih, ko se je o njenih dosezkih v glavnem
molcalo, je bil marsikdaj eden redkih kritikov, poskrbel pa je tudi, da se je v
tujem periodi¢nem tisku porocalo o slovenski knjizevnosti. Pisanje o nekaterih
jubilejih posameznih ustvarjalcev, kot npr. o Antonu Debeljaku 1953. leta, pa je v
tistem Casu zahtevalo tudi dolo¢en pogum in tveganje.

Se pomembnejse je, da se je v okoljih, kjer je deloval, vkljugil v aktualna
raziskovanja literature. Pri tem je imel sreco, saj je spoznal Stevilne tedaj
najprodornejie nove metode. Ze predvojno izpopolnjevanje v Parizu mu je
omogocilo neposreden stik z razmahom primerjalne literarne zgodovine in mu je
bil mentor Jean Marie Carré, v Pragi je imel moZnost sodelovati z Janom
Mukatovskym in neposredno spoznati dosezke praskega strukturalizma, ¢eprav so
njegove takratne in kasnejSe objave zbujale pozornost predvsem zaradi novega
objektivnega gradiva, ki ga je odkril in obdelal (Petre 1939, 1940, 1951). Ob
njegovem prihodu v Zagreb v zaCetku Sestdesetih let je bila tamkaj$nja filozofska
fakulteta srediSce jugoslovanske literarnoteoreti¢ne misli, saj je tedaj tako
imenovana zagrebska Sola povezovala najaktualnejSe novosti proucevanja
literature (formalizem, stilistiko, fenomenologijo in druge filozofske Sole ter
razli¢ne smeri interpretativnih metod). V tej fazi svojega strokovnega razvoja je
Fran Petre Ze dozorel do takSne mere, da je bil aktiven in viden soustvarjalec, ki je



60

enakovredno sodeloval z Aleksandrom Flakerjem, [vom FrangeSem, Zdenkom
Skrebom (Nemec 1990). Bil je soustanovitelj in v letih 1957-61 tudi urednik
odmevne zagrebske revije Umjetnost rijeci, skupno z Zdenkom Skrebom je uredil
eno temeljnih del te Sole Uvod u knjizevnost, kjer je prispeval obsezno poglavje
Izvori evropske knjizevnosti (109-78).2 Ob taksni razgledanosti po sodobnih
razvojnih tendencah literarnih ved je v znani anketi Nasih razgledov Polozaj
literarne znanosti na Slovenskem lahko samozavestno in ne da bi sprozil javne
ugovore, strnil svojo oceno v trditev »ne kriza, samo zapoznel razvoj,« ter jo
utemeljil z opozorili na dogajanja v svetu, pregledno oznacil razvoj na
Slovenskem ter opozoril na podrocja, ki jih literarna veda pri nas Se ni nacela
(Petre 1970).

Petretovo sodelovanje z vodilnimi ustvarjalci in njihovimi spoznanji se
odraza tudi v razvoju njegovega samostojnega raziskovanja, ki sega od obseznih
pozitivisti¢nih $tudij v zgodnjem obdobju (Vrazova graska leta, Poizkus ilirizma
pri Slovencih, Rod in mladost Ivana Cankarja) do tipoloskih in poetoloskih
raziskav. Tako v zrelih letih ni ve¢ le odkrival in sistematiziral neznano
objektivno gradivo v skladu s prakso Frana Kidrica, pac pa zacel odpirati nova
problemska podrocja, ki so v slovenski literarni vedi vidneje odmevala prece;j
kasneje.

S tega vidika velja opozoriti na vrsto raziskav o knjizevnosti med prvo in
drugo svetovno vojno. Ze sredi petdesetih let so ugotovitve dozorele do prvih
objav o literarnih smereh/formacijah tega obdobja, a je Se vedno izhajal tudi iz
SirSih druzbenih razmer tistega Casa, kot je razvidno iz dveh objav po strokovnem
posvetovanju Slavisticnega drustva Slovenije v Mariboru, na katerem je zbudil
veliko pozornost (Petré 1954, 1955). Naslednje leto je na mednarodnem
slavisticnem kongresu v Beogradu poglobil svoje obravnave ekspresionizma in
nadrealizma, istocasno pa pisal o »kozmic¢ni razseznosti« lirike Mirana Jarca, o
usodi Antona Podbevska in strukturi pesni§tva Antona Vodnika. Analiziral je
nazorske sestavine ekspresionizma, nekaj let kasneje pa so izsle njegove razprave
o metaforiki ekspresionisti¢ne poezije, primerjal je genezo slovenskega in
hrvaskega ekspresionizma, raziskoval verz slovenskega ekspresionizma in obdelal
Se nekatera druga vprasanja stilnih formacij med obema vojnama, vendar je pri
kasnejsih objavah, nekatere so izSle v hrvaski publicistiki, ze imel vrsto
kvalificiranih sogovornikov tudi med raziskovalci v Sloveniji, saj so medtem Ze
iz8li ustrezni zvezki obeh Zgodovin slovenskega slovstva, tako pri Slovenski
matici kot Pogacnik-Zadravceva pri Mladinski knjigi (Petré 1955, 1956, 1957,
1960/61, 1969, 1970, 1971/72, 1974).

? Joze Toporigi¢, takratni lektor sloveni¢ine v Zagrebu, ki tedaj oéitno $e ni povsem opustil ambicije
literarnega zgodovinarja, je v tem delu prispeval razpravo Kritika i povijest knjizevnosti (str. 563—
85).
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Ob nastanku so bila inovativna tudi Petretova razmisljanja o metodologiji
raziskovanj knjiZzevnosti pri tako imenovanih nedrzavnih oziroma blokiranih
narodih, kamor sodita vsaj njegova prispevka Periodizacija knjiZzevnosti tzv.
nedrzavnih naroda (objavljeno 1965. v Banji Luki) in Blokirane knjizevnosti —
problemi metodologije (referat na Racinovih srecanjih 1970 v Titovem Velesu),
ki so jih kasneje nekateri slovenski proucevalci premalo upostevali (Petre 1965,
1970).” Ta razmisljanja se navezujejo na njegova opozorila o nujnosti, da se pri
literarnozgodovinskih raziskavah upoSsteva tudi estetski kriterij in leposlovno delo
neposredno, kar je med drugim formuliral v razpravi Literarna zgodovina in
estetski kriterij (Petré 1961). Od teh tez pa ni vec dale¢ do Petretovih tipoloskih
interpretacij, kamor sodijo razprave, kakr$ni sta Dvije knjizevne koncepcije u
razdoblju narodnog preporoda in Tipologija proze Ivana Cankarja (Petre 1966,
1969). Z zacetki sodobnejsih poetoloskih raziskav pri nas pa bi lahko povezali
njegove prispevke, kot sta Pesniski izraz ekspresionizma in Pesniski jezik (Petre
1961, 1968).

Fran Petré je odprl tudi vrsto drugih Se ne raziskanih ali vsaj malo
upostevanih podrocij. TakSne so Ze njegove zgodnje raziskave Stanka Vraza, ko
je opozoril tudi na Vrazove vezi s ¢eSkim preporodom, istocasno pa oblikoval
svoje temeljite raziskave ilirizma. Njegova monografija Poizkus ilirizma pri
Slovencih je Se danes, po veC kot petinSestdesetih letih, osrednje delo s tega
podroc¢ja. Prav tako je bilo 1947. leta objavljeno delo Rod in mladost Ivana
Cankarja, poleg Voduskovega in Kraigherjevega poskusa ena prvih monografij o
Ivanu Cankarju, ki vsebuje tudi temeljito raziskavo pisateljevega rodovnika in je
ostala pomembno referencno delo vsaj do srede Sestdesetih let, ne glede na to, da
se ni pogosto citirala, tako kot so se premalo upostevala tudi njegova Stevilna dela
o moderni, ki ji je namenjal svojo znanstveno pozornost vse Zivljenje (Barbari¢
1979).

Leta 1966 je opozoril na polozaj knjizevnosti v Osvobodilni fronti,
srednjevesko pismenstvo je iz sodobnejsih vidikov predstavil leta 1955, o
ustvarjalnosti Slovencev v Italiji je pisal Ze 1968. leta, Ceprav je bila kasnejsa
knjizica Jozeta Pogaénika neprimerno bolj odmevna (Petré 1955, 1966, 1968).*

Zavedamo se, da golo vzpostavljanje vzporednic Se ne zadostuje za oceno
dejanskega vpliva na poznejSe obravnave istih vprasanj, vendar na tem mestu tega
Se ni mogoce storiti, zato naj navedena dejstva sluzijo le kot opozorilo, da je
potrebno prepogosto prezrto Petretovo delo dosledneje upoStevati pri historiatih.

3 Dusan Pirjevec, Vpraganje naroda, Problemi VI11/91-92 (1970): 1-19. Dusan Pirjevec, Pri izvirih
slovenskega romana, Problemi X/109 (1972), 31-36. Dusan Pirjevec, Problem slovenskega
romana, Literatura 1X/67-68 (1997), 63-75.

4 Joze Pogacnik, Slovensko zamejsko in zdomsko slovstvo: Oris izhodis¢ in ocena vrednosti. Trst:
Zaliv, 1972 (Kosovelova knjiznica, 5).
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Pokazemo pa naj Se na eno drugo znacilnost Petretovega dela. Odkrivanje novih
podrodij je na dolo¢en nacin samo po sebi povezano s polemicnostjo, ki je dovolj
vidno prisotna tudi v delu Frana Petreta ze od njegovih prvih nastopov. Poleg
Stevilnih ocen, ki jih je v tridesetih letih objavljal v glasilu Akademski glas,
izstopa njegova ocena Ocvirkove Teorije primerjalne literarne zgodovine, v
kateri je pokazal, kako podobna je zasnova tega dela z monografijo Paula Van
Tieghema La Littérature comparée (Pariz, 1931), in tako izzval ostro polemiko s
svojim kolegom, ki je tedaj uspesneje zacenjal akademsko kariero, in s svojim
profesorjem in mentorjem Francetom Kidricem, pri katerem je ravnokar
doktoriral. Kriti¢en odnos do dela slednjega je isto leto pokazal tudi v oceni
njegovega zivljenjskega dela Zgodovina slovenskega slovstva od zacetkov do
Zoisove smrti: Razvoj, obseg in cena pismenstva, knjizevnosti in literature, ki je
tedaj iz8lo v zakljuceni knjizni izdaji (Petré 1937, 1938). Ce upostevamo $e
njegov tedanji ¢lanek ob smrti Ivana Prijatelja, je mogoce sklepati, da je Ze v teh
letih intenzivno razmisljal o novih moznostih raziskovanja slovenske literarne
zgodovine, spremljala pa so ga na vsej poklicni poti, saj jim je posvecena tudi ena
njegovih zadnjih razprav France Kidric v tokovih literarne zgodovine (Petré
1975). Vmes se vrstijo njegova razmisljanja na razli¢nih ravneh, od ze omenjenih
poglobljenih teoreticnih razprav pa vse do stalis¢, ki jih je uporabil v recenzijah in
krajsih prispevkih.

Med temi naj omenimo obsezno oceno druge izdaje literarne zgodovine
Bruna Meriggija Le letterature della Jugoslavia, ki je izSla v Slavisticni reviji
1970. leta. Fran Petré je bil poleg Stanka Skerlja, Antona Slodnjaka in Bratka
Krefta pa tudi Iva Frangesa in Mateta Hrasteta eden izmed avtorjevih
konzulentov, ko se je milanski profesor mudil na $tudijskem dopustu v Zagrebu in
po njegovi zaslugi krajsi Cas tudi v Ljubljani. Recenzent je opazoval predvsem
inovacije, ki jih je Meriggi vnesel v organizacijo literarnozgodovinskega gradiva
in v periodizacijo. Obravnavani pregled je pozitivno ocenil, ker se oddaljuje od
pozitivizma in opusca stare teze o slovenskem zamudnistvu, pri cemer ni tezko
prepoznati zapoznelih sledi polemike s Kidricevim konceptom literarne
zgodovine. Kon¢no sodbo je kljub nekaterim pomislekom zaokrozil z opazanji o
Meriggijevem konceptu pojmovanja literarne zgodovine. Po njegovem se je
italijanski literarni zgodovinar osvobodil preobremenjenosti s pozitivisticnim
gradivom in iskal podobo duhovnih valovanj z upoStevanjem osnovnih druzbenih
dogajanj. Neprestano je v ospredju literarno delo. Literarna zgodovina je za
italijanskega profesorja po Petretovem mnenju kontinuiteta literarnih del.
Prednost daje zanimanju za umetnisko stran knjizevnosti, ki jo avtor vkljucuje v
Italiji. Interpretacijo gradi predvsem na analizi miselnih in emocionalnih prvin,
precej pozornosti pa posveca tudi pesniskemu izrazu.

Opozorilo na Petretov vpliv na italijanskega literarnega zgodovinarja nas je
pripeljalo do Se ene pomembne razseznosti iz njegovih zagrebskih let. V tem
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Cetrtstoletnem obdobju se je na zagrebski univerzi oblikovalo ve¢ slovenistov,
bodisi da so tu zagovarjali svoj doktorat kot npr. Stefan Barbari¢ ali pa so se
strokovno oblikovali kot npr. Joze Toporisic, Joze Pogacnik, Franc Drolc, Vlado
Nartnik ali KreSimir Nemec, ki je po legendarni polemiki ob izidu prvih zvezkov
Zgodovine slovenskega slovstva nasledil Jozeta Pogacnika, ko je ta moral 1969.
oditi iz Zagreba v Novi Sad. Ne glede na to, kako in koliko Petretovih spoznanj je
vtkanih v Pogacnikovo delo, je Petre veckrat opomnil, da ljubljanska slovenistika
premalo skrbi za strokovno rast najsposobnej$ih mladih znanstvenikov (Petre
1975).
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ReSevalna postaja, Zdravstveni dom Kamnik

Podoba hrvaskih literarnih likov v slovenskih
zgodovinskih pripovedih

Referat v pripovednih delih slovenskih piscev preucuje tiste literarne like, ki
so oznaceni kot osebe hrvaskega rodu in nastopajo v slovenskih zgodovinskih
pripovedih. Osrednja pozornost je namenjena analizi podobe, vioge, statusa teh
likov in odkrivanju prevladujocih vzorcev recepcije hrvaskega v slovenskem
zgodovinskem pripovednistvu/literaturi.

0 Uvod

Ce za slovensko druzbo mnogi stereotipi trdijo, da je tujcem manj prijazna,
pa tega gotovo ni mogoce reci za slovensko pripovedno literaturo. Ta je bila
gostoljubna Ze od samih zacetkov — tuji ljudje in kraji se pojavijo ze v prvi
slovenski povesti Sreca v nesreci (1936), do danes pa so v slovenskih pripovedih
v vidnej$ih vlogah nastopili literarni liki enaindvajsetih razli¢nih narodnosti
(toliko jih navaja Se neobjavljeni Leksikon slovenskih literarnih likov, ki pa
obravnava le pomembnejsa dela slovenske knjizevnosti). Razlogov za »prihod«
tujcev v slovensko literaturo je ve¢ in jih lahko v grobem razdelimo na dve
skupini. Prva in najvecja zajema tujce, ki so v slovensko pripoved prisli kot bolj
ali manj realni odsev pestrih kulturno-zgodovinskih okoli$¢in, nastalih zaradi
geostrateske umescenosti slovenskega prostora: to so predvsem pripadniki
sosednjih narodov (Italijani, MadZzari, Avstrijci/Nemci, Hrvati) in pripadniki
narodnih skupnosti, ki so bile na slovenskem ozemlju navzoce nestalno oz. v
zgodovinsko omejenem obdobju (mdr. Cigani,' Zidje, Turki). Manjsi del te
skupine predstavljajo tujci,” ki so bili v pripovedi zasli iz bolj oddaljenih krajev in

! Za pripadnike narodov uporabljam imena, pod katerimi se tradicionalno pojavljajo v slovenski
literaturi.

2 Oddaljenost tujéevega rodnega kraja od slovenskega prostora je praviloma sorazmerna s stopnjo
njegove »eksotinosti«: bolj kot je bil geografsko oddaljen, bolj zanimiv je bil ponavadi za bralca.



68

v zgodbi praviloma funkcionirajo kot eksoticen element, ki s svojo neznanostjo,
oddaljenostjo od vsakdanjega kulturno-zgodovinskega okolja Slovencev, naredi
zgodbo mikavnej$o, na ta racun pa vcasih tudi prikrije kaksen literarni
primanjkljaj. Ta skupina praviloma nastopa v pripovedih, v katerih je
prevladujoca tematika zgodovinska.

Drugo skupino zastopajo literarni liki, pri katerih prevladujejo zahtevnejsi
upodobitveni postopki. So v manjsini in v pripoved vnasajo prvino tujega,
»(v)pogled drugegac, tj. €loveka, ki s svojo tujostjo kontrastira in reflektira
okolje, tujost pa prepoznava kot temeljno bit svojega bivanja oz. prek nje zaznava
in se odziva na okolje, v katerega vstopa.

Med preucevanje literarnih likov hrvaskega rodu je bilo ugotovljeno, da
sodijo predvsem v prvo skupino, saj jih je vecino mogoce najti v pripovednih
delih z zgodovinsko tematiko, nekaj malega pa tudi v pripovedih, kjer prevladuje
socialno-kmecka tematika (a tu je njihova narodnost potisnjena v ozadje,
pomembnejsi pa postanejo dejavniki druzbenega polozaj in statusa). Preucevanje
podobe literarnega lika hrvaskega rodu tako pravzaprav pomeni preucevanje
hrvaskih literarnih likov v zgodovinski pripovedi. Zato sem se odlocil, da se, tudi
zaradi prostorskega (Casovnega) obsega, omejim na preucevanje vloge literarnih
likov hrvaskega rodu v zgodovinskih pripovedih, morda Se posebej zato, ker s tem
mocno posezem tudi v drugo temo zagrebskega srecanja — ilirizem.

1 HrvaskKi literarni lik v zgodovinskih pripovednih delih

Pripovedi, v katerih nastopajo literarni liki hrvaske narodnosti, so ve¢inoma
zgodovinske povesti in romani, kar pomembno vpliva tudi na upodobitev
literarnih likov. Ti so ve¢inoma oblikovani v skladu z idejnimi znacilnostmi
zgodovinskih zanrov: upodabljajo stvarne zgodovinske osebe, karakterizirajo jih
predvsem dogodki zunanjega dogajanja (notranje dogajanje je izpostavljeno v
trenutkih pred usodnimi odlo¢itvami), individualizacija likov je skréena na
najnujnejse znacajske in telesne znacilnosti, glavne osebe nastopajo kot nosilci
jasno izrazenih vrednot in sporocil, pogosti so kolektivni liki (npr. vojaki,
dolocena nacionalna skupina), njihove upodobitve praviloma ne vznemirjajo
zanrskih konvencij in prevladujoce bralne recepcije ...

Hrvaski literarni liki so praviloma slov/a/enski prijatelji in zavezniki, ki se s
Slovenci bojujejo za skupno (slovansko) stvar oziroma proti prav tako
zgodovinskim zunanjim sovraznikom, kot so Franki in Ogri (tema vzajemnih pra-
slovanskih bojev proti tujim zavojevalcem), Turki (tema turskih vpadov), fevdalci

Zemljepisna oddaljenost tujih literarnih likov pa je sorazmerna z narasanjem vednosti o tujih
dezelah (tako konec dvajsetega stoletja skoraj ni ve¢ kraja, kamor ne bi stopila literarna noga).
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(tema kmeckih uporov), avstrijsko plemstvo (npr. tema zrinjsko-frankopanske
zarote), okupacijske vojske (tema prve in druge svetovne vojne) ipd. Zato se zdi
najbolj verjetno, da je na upodobitve hrvaskih literarnih likov najmoc¢neje vplivala
ideja ilirizma.

Da je na podobo literarnih likov hrvaskega rodu delovala ideja ilirizma,
potrjuje tudi tezava, ki je tipicna samo za preucevanje hrvaskih literarnih likov:
zaradi idejne zelje ilirizma po jezikovni, kulturni in narodni zdruzitvi je
pomanjkljiv tisti del karakterizacije, ki doloca prepoznavne atribute nacionalne
identitete. Zato ni redko, da hrvaski literarni liki v besedilu delujejo kot slovenski
literarni liki in jih »izdajajo« samo imena in kraj bivanja, medtem ko so drugi
atributi nacionalne identitete manj razvidni.

1.1 Boj proti Turkom

Prva vélika tema, ki je v literaturi poenotila slovenski in hrvaski narod, je
bil boj proti Turkom. O »hud'mu Turku« in krvavih bojih zgodaj pojejo ze
Stevilne ljudske pripovedne pesmi: Ljudska pesem Turek presoja nasprotnikovo
vojsko (Zelezniki, zapisal M. Ravnikar — PoZen¢an) omenja tudi Hrvate, in sicer
kot kolektivni in zgodovinski lik. Pripoved govori o silni turski vojski, ki se
nekega dne pojavi pred »Belim gradom« (pesem naj bi nastala po avstrijskem
zavzetju Beograda leta 1688). Mestu v bran se zapovrstjo pojavijo zastave petih
dezelnih vojska: madzarske, hrvaske, Stajerske, koroske in ljubljanske. O hrvaski
vojski Turek govori zani¢evalno: »Jaz ta bander dobro poznam, / to je iz hrovaske
londsofti. / Hrovatje so res hudi mozje, / pa se preradi v tek spuste.« Nic¢ kaj
lepsega opisa niso delezni niti »Vogri, Stajerci in Koro3ci — $ele ljubljanska
zastava je tista, ki mu poZene strah v kosti. Kljub zgodnjemu nastanku pesmi je ze
mogoce zaslediti znacilnosti, ki bodo v temelju oblikovale pogled na hrvaske
literarne like v poznejsih leposlovnih delih in v 19. stoletju postale izvrstno
izhodisce in podlaga za ilirske ideje:

e nacionalna identiteta je predstavljena kot deZelna: hrvaska zastava se
enakovredno pojavi skupaj s korosko, Stajersko in ljubljansko

e prijateljstvo in zavezniStvo med Slovenci in Hrvati je pogoj za prezivetje
obeh narodov: pomo¢ sosednjemu narodu je tako pomo¢ samemu sebi

Tematika turSkih vpadov, ki je svoj popularni vrh dosegla s podtemo o
jani¢arjih,® se je v zgodovinsko-naboznih pripovedi zasidrala v 19. stoletju,

3 Zgodovinska tematika o janigarjih je med (mladinskimi) bralci zgodovinskih povesti kmalu postala
zelo priljubljena; le malokdo ni poznal Jur¢ievega Jurija Kozjaka ali Murnikovega Lepega
Jjanicarja. A med obema pri vkljucevanju juznoslovanske perspektive obstaja temeljna razlika:
medtem ko je Jur¢icevo delo osredotoceno predvsem na slovenski prostor, se Murnikov dogajalni
prostor razsiri tudi po juznoslovanskih pokrajinah (mdr. Bosna). Hrvati neposredno ne nastopajo, a
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vendar je bilo hrvaskih likov v tem zanru manj; pogosteje se je pojavljal le
hrvaski zemljepisni prostor kot eden izmed dogajalnih prostorov, skozi katerega

I T

Samo na prvi pogled preseneca dejstvo, da se zavezniStvo s Hrvati v boju
proti turSkemu »sovragu« pogosteje zacne pojavljati Sele konec 19. in na zacetku
20. stoletja, ko so zgodovinski dogodki ¢asovno ze zelo oddaljeni, zato pa je v
polnem zamahu ideja ilirizma (oz. pozneje jugoslovanstva). Gibanje za kulturno,
jezikovno in politi¢no povezovanje juznih Slovanov v knjizevnosti aktualizira vse
teme, v katerih so se jezikovno in krvno povezani narodi z ramo ob rami bojevali
za prezivetje in/ali boljsi svet (kot bo to npr. v primeru kmeckih uporov), saj v
njih prepoznava svoj cilj.

Medslovansko sozitje je leta 1870 v zgodovinski povesti Mahmud poudaril
Jurij Vranic, ki je dogodke postavil v 16. stoletje (1575 in 22. september 1593), v
Cas bitke pri Sisku. Zgodba zvesto povzema zgodovinsko dejanje in vkljucuje
zgodovinske osebe, ki pa jim v usta polozi aktualnejse politi¢no sporocilo. V
ospredje postavlja predvsem vero (kr§¢anstvo) in pripadnost narodu (slovenstvo
in slovanstvo), najvecji prezir pa je namenjen »izdajalcem« (kristjanom, ki so se
vdali muslimanom). Pripadati slovenstvu je enako pomembno, kot se zavedati
skupnega slovanskega rodu: vecno prijateljstvo med Slovenci in Hrvati je
bistvenega pomena za prezivetje obeh narodov. Na str. 360 pripovedovalec pove:

Hrvatje [...] poslovili so se Se na vecer od svojih sobratov Slovencev. Niso
se mogli lehko lociti od svojih zaveznikov. Podajali so si roke, objemali se
in poljubovali vrli sinovi matere Slave, kteri so se bili zjedinili, zapazivsi
nevarnost, ktera jim preti in naklestili svoje najvecje sovraznike. Zavezali so
se, da se postavijo v bratovski slogi o vsaki nevarnosti sovrazniku v bran.

Prav sloga je tista, ki Hrvate in Slovence dela nepremagljive in ob kateri se
skrhajo tudi turski meci. Sporocilo za slovenske bralce v drugi polovici 19.
stoletja je zato jasno: do sporov ne sme priti, saj bi to oba naroda oslabilo.
Skodovati bratskemu narodu pomeni $kodovati sebi. To z besedami potrdi tudi
nasprotnik Mahmud (str. 320):

Mnogokrat sem se vze poskusil mascevati nad kristijani, zaradi smrti
svojega oceta, kterega so potolkli na hrvaski meji. Posrecilo se mi je vze
nekoliko, popolno pa vendar Se ne, kajti, akoravno smo ropali po Slovenski
in Hrvaski, vendar smo se morali umakniti vselej, kadar so se zbrali
Slovenci in Hrvati. [...] Gotovo ni bila nikjer padisahova vojska tolikrat
tepena, kot ravno tu.

delo prezema ideja o slovanski enotnosti, drugace stigmatizirane narodnosti (npr. Muslimani,
Cigani) pa so prikazane nevtralno.
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Slovenski avtorji so radi pisali tudi dela, v katerih so nastopali samo hrvaski
literarni liki.* Eden izmed takih primerov je zgodovinskobiografski roman Na
mrtvi strazi (1928) Ivana Maticic¢a z zgodovinskimi osebami hrvaskega oz.
uskoskega rodu,” mdr. Lenkovi¢, senjski kapetan in »zapovjednik« Uskokov ter
vrhovni poglavar Hrvaske in Slavonske vojne krajine, Frankopan Slunjski,
hrvasko-slavonsko-dalmatinski ban, t. i. »me¢ in §¢it ostanka Ilirije«, Zrinjski.
Dogajalni prostor obsega kraje, dezele in mesta na Avstrijskem, Slovenskem in
Hrvaskem (Budacki, grad Pobrezje v Vinici na Kolpi, Banja Luka, Adlesici,
Karlovac, Carigrad, Dunaj, Gradec).Upodobljeni Hrvati so vrednoteni pozitivno,
tako zato, ker se bojujejo za skupno stvar, kot tudi zaradi slovanskega rodu.
Slovanska pripadnost in vzajemnost je tako pomembna, da presega celo nasprotja
med branilci in napadalci. Na strani Turkov se namre¢ bojuje tudi janicar Kordun,
brat enega izmed Uskokov. Spopad med njima povzro¢i bratomor: pobijeta se
med sabo, »kar pa Lenkovi¢ obsoja« (24).

Se bolj je slovanska vzajemnost razvita v zgodovinski povesti Na potih
usode (1930) M. Silvestra, ki se godi v 16. stoletju (1580) na Opatovi gori,
Orehovcu, na slovensko-hrvaski meji, Srajbarskem Turnu, Kostanjevici, Ozalju,
Delsinovcih (Petrickovo selo). Tudi tu je slovensko-hrvasko zaveznistvo
nesramezljivo prikazano kot ena izmed osrednjih idej. Hrvaski literarni lik
predstavlja mladi poro¢nik Pero Delsimonovic, ki se v Kostanjevici proslavi kot
branilec v bitki proti Turkom. Zaradi izjemnega junaStva je odlikovan s ¢inom
kapetana uskoskih ¢et samoborskega sektorja.

1.2 Zrinjsko-frankopanska zarota

Tipi¢na vloga hrvaskega literarnega lika v boju proti Turkom je podobna
tudi vlogi hrvaskega literarnega lika v temi zrinjsko-frankopanske zarote: je zvest
in zgodovinsko verodostojen zaveznik Slovencev v boju proti skupnemu
sovrazniku. To bo Se bolj prislo do izraza v temi zrinjsko-frankopanske zarote, saj
tu slovenske interese (in s tem tudi nesrecno usodo naroda, ki ni premogel
lastnega plemstva) Se najbolje predstavljajo prav hrvaski uporniki in deloma
Stajerski plemi¢ nemskega rodu Ivan Erazem Tattenbach.

Med prvimi je to temo nacel Josip Jurcic, ko je leta 1873 napisal »izviren
historicen roman iz slovenske zgodovine«, Ivana Erazma Tattenbacha. V zgodbi
iz 17. stoletja (od 1669 avg. do 1. dec. 1671) je Jurci€ v ospredje postavil

* Razloge je iskati tako v vplivu ilirizma kot tudi prepri¢anju nekaterih, da slovenska nacionalna
zgodovina ne premore dovolj zgodovinskih dogodkov, vrednih literarne upodobitve.

3 Veliko oseb, ki v pripovedni literaturi nastopa pod hrvasko narodnostjo, je v resnici uskoskega
rodu. A ker so se borili na zdajsnjem hrvaskem ozemlju in ga tudi branili, jih uvr§¢am pod hrvaske
literarne like.
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Stajerskega plemic¢a nemskega rodu, ki je v zaroti videl le osebne koristi. Bolj kot
politi¢ne intrige so ga privlacila ljubezenska razmerja, kar je bilo zanj — kot tudi
za ogrske in hrvaske zarotnike — usodno. Ker je pripoved osredotocena predvsem
na Erazma, le malo izvemo o hrvaskih zarotnikih. Le na koncu se v epizodni vlogi
pojavita zgodovinski osebi Franjo Krsto Frankopan in Katarina Zrinjska. Miran
Hladnik (2002) domneva, da je bil Josip Jurci¢, »po karakternih lastnostih
upornikov sode¢, kljub sicer deklariranemu jugoslovanskemu in panslovanskemu
¢ustvu nenaklonjen uporu in spremembi drzavnega okvira Slovencem«.

Konkretnejsi je bil leta 1930 Ozbalt Ilaunig v zgodovinski povesti
Tatenbah. Ze v predgovoru Ilaunig razkrije ideolosko podstat svoje povesti.
Polozaj juznoslovanskih narodov Ze od naselitve ni roznat. »Bila je sicer kratka
doba, ko so bili svobodni in so imeli svoje kralje. A od vseh strani so prezali
sovrazniki.« Kljub tiso¢letni podjarmljenosti je temeljna lastnost tega naroda
neusahljiva zelja po svobodi, ki ga zZene tako v boj proti Turkom kot v upor proti
avstrijski nadoblasti. Na tej ideji temelji tudi vrednotenje juznih Slovanov, ki jim
pripadajo vse pripovedovalCeve simpatije. Hrvati so tako delezni pravih
slavospevov: »[n]ajsposobnejsi in najodlo¢nejsi [...], poln domoljubja, je bil
hrvaski ban Nikolaj Zrinjski. Njemu ob strani je stal Peter, pogumen moz, bogat
in Castizeljen«. Petrova zena Ana Katarina Frankopan je »od narave krasna, velike
postave, ognjevitega pogleda«, njen brat Fran Kristof Frankopan pa »lep
mladenic, krepak, bojevit«.

Le »castihlepni, a obenem tudi lahkomiselni in omahljivi« Ivan Erazem
Tatenbah je delezen vec kritike, a

Cetudi imajo njegove lastnosti sencnate strani, vendar moramo imeti z njim
socCutje, kajti zavzemal se je za vzvi§eno stvar, katero so si postavili
Jjugoslovanski narodnjaki kot svoj cilj. Ljubezen, ki jo je cutil do hrvatske
junakinje, je postala njegova poguba; s tem pa je stopil na prizorisce
zgodovine slovenskega naroda, ki mu je hvalezno priznal tisto mesto, ki ga
je zavzel.

Lahko recemo, da je bil Tatenbah, plemi¢ nemskega rodu, delezen Se kar
mile kritike glede na svoj rod — podobo mu je v o¢eh pripovedovalca popravila
tako ljubezen do hrvaskega dekleta kot zavzemanje za »pravic¢no stvar«. V
zadnjem odstavku pa je njemu in hrvaski lepotici Ani K. Zrinjski zapisan celo
slavospev: »Slovenski narod, kojemu sta pomagala, da bi prisel do svobode in
samostojnosti, in ki je po dolgem ¢asu vendar dosegel zazeljeni cilj, blagoslavlja
njun spomin, ki bo zivel, dokler bo zivel slovenski rod.«

Ideja, ki preZema celotno povest, je tipicna ilirska/jugoslovanska: ceprav
plemi¢ nemskega rodu ogroza poskus osvoboditve juznoslovanskih narodov, to ne
more ogroziti plemenitosti politi¢nega cilja hrvaskih plemicev, ki so moralno-
eticno (in tudi v vseh drugih pogledih) superiorni v primerjavi z nemskimi
(ironi¢no je, da so v tovrstnih pripovedih Slovani naproti Nemcem predstavljeni
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kot vi§ja rasa). Poleg ilirske ideje je navzoca tudi ideja nemsko-slovanskega
antagonizma, ki je tudi sicer redna spremljevalka zgodovinske teme osvobajanja
Slovanov.

Zrinjsko-frankopansko zaroto je kot najustreznejSo temo za promocijo
jugoslovanstva upodobil tudi Ivan Lah v zgodovinski povesti Sigmovo
mascevanje (1931). Tudi on dogajalni prostor umesti predvsem na Hrvasko. Prav
tako nastopajo zgodovinski hrvaski liki (mdr. Zrinjski, Sigma Povirski, pribo¢nik
hrvaskega bana in Zenin uskoSke knezne Mare BaljsSiceve), ki so v primerjavi s
Turjacani predstavljeni idealizirano. Ideja pa ostaja enaka: ilirska oz.
projugoslovanska.

1.3 Kmecki upori

Zaveznis$tvo in prijateljstvo med slovenskim in hrvaskim narodom je
doseglo literarni vrh v obravnavi kmeckih uporov, v katerih so — skoraj brez
izjeme — Hrvatje edini pravi zavezniki tako v nacionalnem (poti nemski
nadoblasti) kot »razrednem« boju (proti fevdalcem).

Anton Koder je leta 1884 pri zalozbi Kres izdal zgodovinski roman Kmetski
triumvirat, v katerem je upodobil znameniti slovensko-hrvaski kmecki upor.
Opisovanje sledi zgodovinskim dejstvom, zato vkljucuje tudi hrvaske kraje
(Stubice, Zagreb) in hrvaske literarne like (mdr. Matija Gubec). Slovenci in
Hrvatje so predstavljeni kot eno ljudstvo. Razlike se pojavijo Sele pri oblikovanju
znacajev: tako je Ilija Gregoric¢, vodja kmeckega upora na slovenski strani,
predstavljen kot plemenit in vojasko usposobljen vodja (kot vojak se je vojastva
priucil pri Lenkovicu, prav tako upodobljenem v povesti), Matija Gubec pa kot
Castihlepen (v Zagrebu hoce postaviti ilirsko vlado) in strasti podvrzen moz (gleda
za Ilijevo sestro Jelo), ki je kriv za razkol med kmecko vojsko in s tem za njen
poraz. Pripovedovalec opominja (590): »Strasno, kakor skoro nikjer drugje v
svetovnej zgodovini, maScevala se je tu prokleta nesloga, ki se vlece kakor rudeca
nit v vsakem slovanskem javnem podvzetji, nad slovenskim ljudstvom in
njegovimi voditelji.« Pozorno branje razkriva, da nesloge niso kolektivno
okrivljeni Hrvati (ilirizem take kritike ne dopusca), ampak nekaksna Slovanom v
zibko polozena razklanost, usodna nepovezanost, ki naj bi bila drugim ljudstvom
tuja. Sporocilo je tako v tesni navezi s temeljnim sporocilom, ki je bilo omenjeno
7e na zacetku — samo medslovanska vzajemnost bo obema narodoma omogocila
prezivetje.

Konec je zaradi tega tragi¢en: vodje upora so kruto pobiti, kmecka vojska
porazena in razbita. A pripovedovalec ne izgubi upanja za prihodnje rodove. »In
moj ¢ut mi pravi, da vstane enkrat — a tedaj ne bode prahu ve¢ od naju — tudi na$
narod iz tisoCletne temnice k vecno zlatej svobodi!«
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V drugacni vlogi, eni redkih negativnih, so se znasli Hrvati med velikim
puntom na Tolminskem® (zgodil se na zacetku 18. stoletja, natanéneje 1712/13),
ki ga leta 1909 v povesti Veliki punt ubesedil Alojzij Remec. Osrednja tema je
upor tolminski, goriskih, kraskih in vipavskih kmetov proti samovolji davénega
zakupnika Bandela. Sprva neuspe$ni kmecki upor kmalu pozanje velik uspeh in
oblastniki so prisiljeni na pomo¢ poklicati hrvasko vojsko, in to v trenutku, ko
puntarji Ze upajo, »da jim bo cesar dal staro pravdo, ¢e jo bodo dokazali s starimi
pismi, ki so jih bili vzeli grofom. Zato so z mirnim srcem gledali v prihodnost in
bili prepricani, da zmagajo brez nadaljnjih bojev.« (110) Ne zaskrbijo jih niti
novice popotnikov in beracev, ki svarijo, »da gre cela vojska Hrvatov proti
Goriskemu krotit puntarje«, saj so prepricani, da cesar tega ne bo dovolil. 6. junija
zvecer puntar s Kriza sporoci, da so prisli hrvaski vojaki iz Senja in Karlovca v
Ajdovscino. Prislo naj bi Stiristo peScev in dvesto konjenikov. Ko so Hrvatje prisli
v kragko vas »so bili poskakali raz konje in za&eli pleniti po hisah. Zenske so v
smrtni grozi jokale in klicale pomoc¢i in vile roke. Psi so lajali in grizli tujce, ki so
s sabljami v rokah divjali od hise do hise, lovili moske in stikali za plenom.«

Glavni upornik Ivan Gradnik premisljuje, da bi sklical celo kmecko vojsko
in se zgrabil »s Hrvati na zivljenje in smrt«, saj se mu je — zvesto po PreSernu —
»[bJoljsa [...] zdela smrt kakor zivljenje brez pravice in prostosti, kakor je bilo
pred puntom«. Kmetje Zal niso slozni in Hrvatje krvavo zatrejo punt. Opozoriti pa
je treba, da slikanje hrvagkih vojakov vseeno ni popolnoma ¢rno-belo. Ceprav
Hrvatje nastopajo kot kolektivni zgodovinski lik, ki mu je tezko dodati
individualne ¢rte in tako humanizirati njegova dejanja, se Remec odlocil poskusiti
prav to. Tako npr. med boji vpelje lik hrvaskega ranocelnika, ki nesebi¢no
priskoc¢i na pomoc¢ tudi domacim ljudem; idejno tako nakaze, da je nasilno
divjanje hrvaskih najemnih vojakov zgolj rezultat zgodovinskih razmer, ne pa
posledica mednacionalnih trenj ali celo sovrastva.

Literarni odmev je tolminski punt dozivel tudi v zgodovinski povesti
Zgodbe zdravnika Muznika (1923) Ivana Preglja. Glavni lik je Anton Muznik,
zgodovinska oseba, vnuk enega od tolminskih upornikov in sin hrvaskega
granicarja (Uskoka), ki se je rodil pri Sv. Luciji na Mostu 1726. Je nadaljevanje
0z. povezava s hrvaskimi vojaki, ki so ukrotili tolminske puntarje. VzdrZevanje
granicarjev je bilo, pravi pripovedovalec Muznik, za tamkajsnje prebivalce Se
hujse gorje kot samo zatrtje upora.

Rediti to vojsko v dezeli so morali uporni ljudje sami. Za nadlogami tlake,
opravkov in davka je ljudstvu z granicarji rasla Se hujsa nadloga. V tistih
dneh se je gosposka oblast tolminskega grofa Coroninija v zgovorni
spomenici obrnila na stanovski odbor, da je treba hitre pomoci, ker grozi po

® Hrvaski najemniki vojaki, ki so zatrli tolminski punt, so omenjeni tudi v sodobnem romanu Sase
Vuga Na roznatem hrbtu faronike (1999).
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vsej dezeli strasen gospodarski polom, Ce cesarski takoj ne odpoklicejo in
vzamejo s Tolminskega vojaskih cet. Cete so res odsle.

Nenadna nesreca je zadela tudi Zlatoperjevo héi Tono, ki je postala »Zrtev
nasilnega vojaskega ¢loveka v hisi« in rodila Antona Muznika.’

Tudi Janus Golec v ljudski povest Trojne gorje (1932) pripoveduje o
trpljenju »slovenskih in hrvatskih pradedov« v drugi polovici 16. stoletja
(priblizno 1573-93) na obmogju Stajerske (Pilstajn, Lesi¢éno, Zusem, Statenberg).
V ospredju sta dve zgodovinski temi: kmecki upor in zmaga nad Turki pri Sisku.
Tako kot se prijateljski kmecki ljudstvi skupaj upreta gospodi, tako tudi skupaj
branita zemljo pred turSkimi osvajalci.

1.4 Praslovani

Zadnje zgodovinsko obdobje slovensko-hrvaskih literarnih srecanj, ki je v
slovenskem pripovednistvu dozivelo vecji odziv, je ¢as od slovanske naselitve do
»rojstva naroda«. Zanimivo je, da se je najstarejSa literarna snov pojavila
najpozneje — Sele v dvajsetem stoletju. Razlog uvedbe v slovensko literarno
pripoved je podoben kot razlog za prej$nji dve temi: zaCetek dvajsetega stoletja,
ko se tema SirSe razmahne, se pokriva z zenitom jugoslovanske ideje, ki je za
promocijo in utemeljevanje svojega obstoja uporabila tudi pripovedno
knjizevnost. Pisatelji so pri literarni obdelavi te snovi uporabili dva pristopa: v
prvem so juzni Slovani prikazani kot enotno, Se nerazdeljeno ljudstvo iste krvi, v
drugem pa so sicer enotni — vsaj nominativno — znotraj pa ze lo¢eni na posamezna
plemena oz. narode.

Morda najbolj znano delo te tematike, ki je populariziralo »praslovanski
zanr«, je Finzgarjev roman Pod svobodnim soncem, v katerem juznoslovanska
plemena $e niso diferencirana. Bolj neposredno o Hrvatih govorita dva romana,
izdana po drugi svetovni vojni. Illka Vaste je v romanu Svet v zatonu (1953)
obravnavala davno 7. stoletje (610-31), in sicer na zgodovinskih krajih, kot so
Krnski grad na Gosposvetskem polju, Ptuj ipd. Tema je osredotocena na prva leta
naselitve, ko se Slovani poenotijo pod »kraljem« Samom. Osrednji lik zgodbe sta
hromi ptujski zupan Vitogoj in njegov sin Taljub. Hrvati nastopijo v epizodni
vlogi: Vitogojev zvesti prijatelj in zaveznik Hrvat Mohi¢ da Taljubu v zamoz
svojo héer Smiljano (Taljub ravno takrat preboleva nesreéno ljubezen). Zal
Smiljana nima sinov. Umre v boju proti bizantinskim silam. Klju¢na ideja tega
dela je — poleg nasprotovanja tuji oblasti in kr§¢anstvu — ponovno slovanofilstvo,
Se posebej prijateljstvo z najtesnej$imi zavezniki Hrvati.

7 Hrvaske (dalmatinske) prednike ima tudi literarni lik Drago, lastnik restavracije, v Jan¢arjevem
romanu Posmehljivo poZelenje.
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Med tistimi, ki sezejo najgloblje v preteklost slovensko-hrvaskega
zaveznisStva, je pisatelj Oskar Hudales. Leta 1969 je pri Pomurski zalozbi izdal
zgodovinski roman Pozar krvi, ki zajema dogajanje v 9. in 10. stoletju (874-902)
na takratnem Ptuju. Osrednji tok dogajanja je usmerjen v umik Slovanov po
Kocljevi smrti na zahod do Ptuja, v Cas, ko je bila skupna slovanska zavest Se
ziva. Eden izmed osrednjih junakov, Kocljev necak Ciril, je zrasel kot begunec v
Sisku pri knezu panonske Hrvaske, Braslavu (ta je bil nezakonski sin Cirilove
matere Tunce in Koclja). Izjemno je navezan na panonski del Hrvaske. Kadar
omenja rodno zemljo, ne skopari z besedami: »Glej, kako §irna, kako velicastna je
ta moja, ta naSa Posavska Hrvatska, moja Hrvatska, stric Mojmir!« (13) In malo
naprej: »Neizmerno jo imam rad, to svojo Posavsko Hrvatsko. Saj vidi§, komaj
sem se vrnil z daljnega romanja v Devin in Cedad, Ze sem se moral povzpeti sem
gor, da si napasem oc¢i z njeno lepoto.« Prav obramba Posavske Hrvaske je ena
izmed osrednjih Braslavovih skrbi, pa tudi tem romana. Po Kocljevi smrti in
razpadu svobodne panonske kneZevine si Slovani namre¢ mocno prizadevajo, da
bi zrasla nova, svobodna slovanska knezevina.

V romanu je temeljna razlika med narodi tista med Franki, Obri in Slovani,
medtem ko med samimi Slovani ni razvidna. Tako tik pred spopadom z Ogri
Rogi¢, poveljnik Blatenskega kostela pove Zivanu, slovanskemu poveljniku
trdnjave Petovije: »O tem, da bomo po obra¢unu z Ogri tudi Frankom povedali:
Gospodje vitezi in kralji in grofje in Skofje! Dovolj je bilo nenehnega
hlapcevanja. Postavili se bomo na lastne noge; v Spodnji Panoniji bomo imeli
svojega vladarja, vladarja nase krvi, hrvatskega kneza Braslava« (436,
podcrtal K. L.)

Nikogar izmed navzocih ne zmoti, da je vladar nase krvi hrvatski knez.
Besedi slovansko in hrvasko sta zaradi Se vedno Zive slovanske vzajemnosti,
pomoci, solidarnosti Se vedno sopomenki. Tako Braslav sprejme vladarsko vlogo
in pri tem poudari, da s svojo odlocitvijo sprejema »skrb za unicenje enega
najhujsih sodobnih sovraznikov kr§¢anskega sveta, Ogrov, in hkrati skrb za
reSitev nasega ljudstva pred popolnim propadom, kajti naSe slovansko ljudstvo
(podcrtal K. L.) je pred obli¢jem bozjim prav toliko vredno kakor [...] na primer
frankovsko ali katero drugo.«

1.5 Druge zgodovinske teme

Drugi zgodovinski dogodki, ki so zblizali pota slovenskega in hrvaSkega
naroda, so literarno manj obdelani. Ker so za literarno pero prav tako privlacni,
lahko sklepamo, da so bili spregledani namerno, najbrz zato, ker niso bili v duhu
ilirske oz. pozneje jugoslovanske ideje.

Prva svetovna vojna v povezavi s Hrvati je delno tematizirana v
avtobiografski pripovedi Miska Kranjca Mladost v mocvirju, kjer so Hrvatje
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omenjeni kot novi sodrzavljani in imajo razmeroma pozitivno podobo v
primerjavi s Srbi in Madzari. Prekmurci so do nove drzavne tvorbe sprva
skepticni:

Ne moremo verjeti neki Jugoslaviji, kraljevini Srbov, Hrvatov in Slovencev,
neki novi gospodi, ki trdi, da govori nas, slovenski jezik, ko pa mi, ki se tudi
imamo za ciste Slovence, od tega jezika ne razumemo skoraj prav nic [...]
Hrvate poznamo se kar dobro. Ampak Srbe smo morali klati v tej vojni, Se ni
pozabljeno, kako smo si proti tem razkolnikom in brezvercem prepevali za
boj 'Megaly, megaly, te kutya Szerbia.' A kaj hocemo, zemlje smo bili lacni,
tiso¢ let smo tlacili in brozgali to mocvirje, a ni bilo nase, izsesala nam je
kri, a smo stradali, zdaj bi jo vzeli od samega hudobca. Jugoslavija se nam
Jje, kakor je bila za nas tuja in ji nismo mnogo zaupali, s tem [z agrarno
reformo, op. K. L.] le prikupila. Sele dve leti je pri nas, a se je pokazala Ze
kar dobrotna, bolj od madzarskih grofov.®

Kranjec kot (socialni) realist ne podlega ilirskim idejam: problematizira
tako »naravno« prijateljstvo med juznoslovanskimi narodi kot tudi podobnost
jezikov, saj Prekmurci neposredno povedo, da tega »nasega«, slovenskega jezika,
ne razumejo ni¢. Potrditev za to tezo lahko najdemo na primeru druge svetovne
vojne, ki jo je na Hrvaskem mocno zaznamovalo ustasko gibanje (cilji in dejanja
ustasev pa so bila v temelju sprta s prijateljstvom in povezovanjem med
juznoslovanskimi narodi).

Tem, ki bi potrjevale ve¢no slovensko-hrvasko prijateljstvo, je bilo manj, le
redki pisatelji pa so si upali v dela vkljuciti dogodke, ki so govorili o razdoru.
Zato so dela, ki take teme obravnavajo, stvaritve nekonformisti¢nih
posameznikov, kot je bil npr. Vitomil Zupan. Slednji je v romanu Menuet za
kitaro skozi o€i glavnega junaka, partizana Berka, opisal tudi medvojno dogajanje
na hrvaSkem ozemlju, in sicer pohod proti Ogulinu. Sprva se ¢udi svojemu
nepoznavanju hrvaskih krajev nekdanje skupne domovine, predvsem verske
raznolikosti: »Niti vedel nisem, v kako ¢udni dezeli zivim. Ob cesti so vasi,
izmenoma je ena katoliska, naslednja pravoslavna, potem pa pride spet katoliska
in tako dalje do Ogulina.« Vendar nemudoma opazi, da verska razli¢nost v te
kraje prinaSa razdor in razdejanje. »Katoliske vasi so ustaske, pravoslavne
Cetniske: te se unicujejo med seboj. Mi prihajamo kot tretja sila.«

»Tretja silag, kot imenuje partizane, je blizje vasem s pravoslavno vero, saj
opaza, da jih v hrvaskih vaseh sprejemajo mracno, v srbskih pa z zanimanjem. Od
srbskih prebivalcev izve, da so ustasi

z ognjem in mecem [...] prekrscevali pravoslavne Srbe. Pod Klekom je
jama, v katero so zmetali ustasi toliko ljudi, da so poslednji padali Ze na

8 Misko Kranjec, Izbrano delo 5, Ljubljana, 1973, 716-17.
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mehko; Se cel teden je bilo slisati stokanje in zapomaganje iz stiridesetih
metrov globokega brezna. Ne vem, kaj se mora zgoditi, da bi ugasnilo to
smrtno (religiozno in narodnostno) sovrastvo, ki ga Nemci s pridom
uporabljajo in razpihujejo, kolikor se da.

Hrvaskih vasi se partizani izogibajo, s srbskimi pa navezejo tesnejse stike.
Berk v srbskem selu Vitunj celo praznuje rojstni dan. Ko je namrec vstopil v neko
hiSo »me je pogledala stara Zena v ¢rnini, sklenila roke in rekla: Sine moj! Baje
sem podoben njenemu rajnkemu sinu. Zato je poslala hcere trideset kilometrov
dalec, da so prinesle pijace in mesa za proslavo mojega rojstnega dne«. Hrvati pa
zaradi ustaSev predstavljajo sovraznika. V vasi Turkovi¢ celo zajamejo skritega
ustasa, mladega in zbeganega fanta, ki se ni utegnil umakniti pred njimi. Partizani
ga zacnejo zasliSevati in njegova mati, ki sluti, kako bi se lahko koncalo to
zasliSevanje, prosi zanj, ¢e$ da je

mlad [...], vzeli so ga s sabo v Ogulin, kar moral je iti, zdaj je dezertiral,
samo da obisce mater in sestro. Kaj je naredil Nemec z njegovo sestro!
Naperil je nanjo orozje in morala se je sleci do nagega, vzel je njeno obleko
in jo gnal tamle za hlev .. .»pridem ... in zagledam, kaj se godi«, pripoveduje
mati, »vidim Marijo, nago, kakor sem jo rodila ... in tisti Nemec za njo z
njeno obleko in s Smajserjem v roki ... zacne kricati in viti roke, jokati in
prositi, no pa se je ustrasil in spustil njeno obleko na tla, pa odsel ...« Sestra
stoji tam v ohlapni obleki, cednega telesa, in se drzi z rokami za lica.

V tistem trenutku je mladi ustas skusal pobegniti. Berk neprizadeto pove:
»Fant skoci, da bi pobegnil. Dobi rafal v sredo hrbta. Mati se vrze nanj. Tisti, ki je
streljal, ureja orozje. Pravila igre so jasna.«

Pravila vojne Berku ne dovoljujejo, da bi se ga smrt mladega fanta ¢ustveno
dotaknila. Dogajanje opazuje neprizadeto, kronistiéno. Custvena neprizadetost je
glavno Custvo tako do Hrvata kot do vsega HrvaSkega — dogajanje in ljudi se je
takrat ze navadil gledati skozi vojno optiko, ki ga varuje pred nepremisljenimi
besedami in dejanji (Berk je kot izrazit individualec dostikrat hodil po robu
pricakovanega vedenja v partizanski vojski in samo sreca ga je obvarovala, da
nekatera njegova dejanja niso bila razumljena kot sabotaza). Nedvomno pa je
opaziti, da o ilirizmu ni niti najmanjSega sledu: ¢asovni zamik, krute zgodovinske
okoliscine, ustaska vojska, ki je bila na nasprotnem bregu, pa tudi visoka literarna
nacela Vitomilu Zupanu niso dopuscali ideoloSkega pisanja.

Se redkeje sre¢amo literarno obdelavo povojnih pobojev na slovenskih tleh,
v katere bi bili vkljuceni tudi hrvaski eksekutorji in zrtve. Ve€inoma gre molk
pripisati poznemu javnemu odkrivanju Stevila hrvaski Zrtev na slovenskem
ozemlju (javnost je o tem prek medijev vec izvedela Sele v zadnjem desetletju), pa
najbrz tudi ve¢jemu zanimanju slovenskih pisateljev za poboje, v katerih so bili
udeleZeni Slovenci.
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Hrvati so, v primerjavi z drugimi narodi nekdanje Jugoslavije, manj
zastopani tudi v poznejSih druzbeno-zgodovinskih temah, kar je zaradi geografske
blizine in intenzivnosti medsosedskih odnosov tezko razloziti. Razloge gre
verjetno iskati v manjsi stereotipni razpoznavnosti Hrvatov, o katerih je na
Slovenskem zaradi vecstoletnega podobnega kulturno-druzbenega in drzavnega
okolja manj kulturnih razlik, s tem pa tudi manj posplosevanj, ki bi nastala zaradi
nepoznavanja ali nerazumevanja (Srbi, Bosanci in Crnogorci so stereotipno precej
bolj razpoznavni). Hrvaski literarni liki se tako pogosto slovenskemu bralcu
razkrivajo samo posredno (skozi svoja imena in dogajalni prostor), neposredno pa
je njihova nacionalnost oznacena redkeje. Obstajajo sicer nekatera tipicna hrvaska
imena, pri katerih je dolocanje narodnost zanesljivejSe — a samo to. Nazoren
primer slovenske pripovedi s hrvaskimi literarnimi liki, kjer hrvasko narodnost
lahko dolo¢imo samo na podlagi imen in dogajalnega prostora, ne pa izrecne
oznake pisatelja/pripovedovalca, je mladinska povest Bratovscina Sinjega Galeba
(1936) Toneta Seliskarja. Osrednji lik je mladostnik Ivo, ki skusa s pomocjo
svojih vrstnikov popraviti krivico idealisticnega oceta. Njegov rod (in tudi rod
drugih likov) ni omenjen niti z eno besedo. Ime Ivo bi bilo seveda lahko tudi
slovensko ali srbsko: da so liki hrvaSkega rodu in da se dogajanje odvija na
Hrvaskem, nam govorijo le nekatera imena likov (Ante, Franjo, Pero, Mileva) in
dogajalni prostor na jadranskem otoku.’

V¢asih avtorja narodnost literarnega lika niti ne zanima: v slovenski
literaturi je kar nekaj primerov, ko je bilo razvidno, da avtorju za prikaz doloCene
ideje zadostuje zgolj literarni lik »juznjak«. Eksemplaric¢en je npr. roman Iva
Zormana Kajnov rod (1992), v katerem Zlata, potomka ugledne ljubljanske
druzine, skuSa po demokratizaciji Slovenije ugotoviti, kaj se je po koncu druge
svetovne vojne zgodilo z njenim fantom Oskarjem. Po prihodu v Slovenijo ji
vsakdanji dogodki kazejo, da je Slovenija postala »jugoslovanska«: natakar v
lokalu jo vprasa, ali bo »limun, ko pride do nekdaj ugledne mesc¢anke hise
Neubauerjev, jo tam pricaka stara, umazana, po urinu zaudarjajoca hisa — priimki

% Primere, ko slovenski pisec napise pripoved, ki se dogaja v neslovenskih krajih z neslovenskimi
literarnimi liki, je kar nekaj. Toda v primeru hrvaskega dogajalnega prostora in hrvaskih literarnih
likov ni mogoce iskati razloga za obdelavo tuje teme samo v eksoti¢nosti ali zanimivosti snovi ali
vplivu ilirizma, ampak tudi v izjemno trdovratni razsvetljenski ideji, da imamo Slovenci v svoji
zgodovini premalo zgodovinsko konstitutivnih in narodotvornih trenutkov, vrednih literarne
obdelave. Eden izmed takih primerov je npr. mladostna novela Ivana Tavcarja Antonio Gledjevié¢
(1873), ki se dogaja na Hrvaske in kjer nastopajo samo hrvaski literarni liki. Glavni lik ima vse
atribute tipi¢nega hrvaskega junaka v slovenski literaturi: je zgodovinska oseba (Gledjevic je bil
dubrovniski pesnik in dramatik, zivel 1659—1728), telesno in dusevno nadpovprecen, udelezen v
zgodovinskih trenutkih, povrhu pa Se pravi slovanofil in sovraznik tujega, predvsem zahodnega
sveta, ki naj bi bil s svojo dekadenco kriv za slovanski propad. Gledjevi¢ tako pravi: »I, kaka je ta
moc slovanska! [...] Kjer je obdan z ledom severni tecaj, ondi gospodujemo mi; kjer vro vroci
studenci zemlji iz osr¢ja ter bega po razbeljenih pustinjah vitka gazela, ondi je nas glas, naSa slava!
Siroko skitsko planjavo imajo nasi bratje in tursko cesarstvo!«
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na vratih (Sejdo Bajramovi¢. Ramush Jashari, BoSko Kotarcevi¢ ...) pa skuSajo
Zlati (in bralcu) namigniti, zakaj je stanje hiSe (= drzave) tako katastrofalno.
Ugibati, kateremu jugoslovanskemu narodu je pripadal natakar in stanovalci hise,
je brezpredmetno — realnost, ki jo opaza Zlata, ji govori, da njene mescanske
Ljubljane ni vec¢, krivce pa vidi tako v povojnem politicnem sistemu kot
izgubljanju nacionalne identitete; z njenega vidika je tako vseeno, ali so Ljubljano
in z njo Slovenijo »zasedli« Hrvati, Srbi ali Bosanci. Tema protijugoslovanskega
razpolozenja, ki je v prihodu vecjega Stevila gospodarskih priseljencev s podrocja
nekdanje Jugoslavije videla resno groznjo obstoju slovenske nacionalne identitete
in kulture, je v literaturi dozivela kar nekaj odmevov, v katere pa iz Ze zgoraj
omenjenih razlogov niso bili (nesporedno) vkljuceni liki hrvaske narodnosti.

Konec osemdesetih in v devetdesetih, ko se protijugoslovanskemu
razpoloZenju pridruzi tudi jugonostalgija in postanejo teme, ki se dotikajo
nekdanje skupne zgodovine, bolj privlacne za literarno obdelavo, na Slovenskem
izide kar nekaj pripovedi, v katerih nastopajo liki iz nekdanje Jugoslavije (mdr.
Mazzinijeve Drobtinice, Jancarjevo Zvenenje v glavi, HoCevarjev Porkasvet,
Skubicev Fuzinski bluz), toda vse se kot po pravilu izogibajo Hrvatom — za
literarno upodobitev se jim zdijo primernejsi liki iz Srbije, Bosne, Kosova ... Na
pol za $alo na pol zares lahko re¢emo, da je stevilo upodobitev literarnih likov
hrvaske narodnosti v primerjavi z upodobitvijo literarnih likov srbskega,
bosanskega, ¢rnogorskega in albanskega rodu v novejsi in sodobni slovenski
literaturi premosorazmerno s Stevilom slovenskih vicev o Hrvatih v primerjavi z
vici o Srbih, Crnogorcih, Bosancih in Albancih.

Morda bo, vsaj pri literarnih likih hrvaSkega rodu, v resnici drzala teza
Mirana Hladnika, da se slovenske literarne zgodbe, v strahu pred ekonomsko,
kulturno, vojasko superiornostjo tujega, zatekajo k posebni prezivetveni strategiji:
»Tuje ignorirajo in pripovedujejo o spoznanju, da tujega pravzaprav ni. To, kar se
sprva zdi tuje, se nazadnje razkrije kot domace« (Hladnik 2005: 14). Za zgled
navaja prav delo, v katerem nastopajo hrvaski literarni liki, in sicer epsko pesnitev
Jozefa Zemlje Sedem sinov (1843), ki obnavlja »pouéno zgodbo iz hrvaskih
srednjeveskih ¢asov«. Glavni lik, grof Mikic, »slavljeni Horvatski ban, je sicer
oznacen kot hrvaski literarni lik, a pripovedovalec bralca Ze uvodoma opozori, da
imajo Slovani'’ (omenja Hrvate, Cehe in Kranjce) le en dom, saj nas je vse rodila
ena mati (v tem Zemlja sledi ideji, da so Slovani enotno ljudstvo, ki se razlikujejo
le po deZelni pripadnosti). Zgodba je preprosta: banova Zena nekoc¢ s praga zapodi
beracico, ker ji ne verjame, da je mati treh otrok. A Ze ez leto, ban je na vojski,
sama rodi sedmercke. Sest jih ukaZe ubiti, obdri pa le enega. K sredi se tedaj ban
vrne domov in Sest otrok da naskrivaj v rejo. Ko odrastejo, jih ban poklic¢e na
gostijo in hoce pred njihovimi o¢mi s smrtjo kaznovati kruto mater. Sinovi in

1 Slovane poimenuje z izrazom Slovenci.
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gostje mu to preprecijo. Hladnik zato trdi, da pesnitev »na ravni razmerja med
domacim in tujim [...] uci, da je tisto, kar se sprva zdi tuje in je namenjeno
odstranitvi, pravzaprav kri nase krvi. Avtor z zgodbo o 'odtujenih' otrocih
pripoveduje, da tujega pravzaprav ni« (15). To pa je natanc¢no tisto, kar
opredeljuje podobo hrvaskega literarnega lika v slovenski literaturi.

Sklenemo lahko, da slovenski pisatelji v zgodovinskih temah, ki se dotikajo
hrvasko-slovenskih stikov, vidijo predvsem pozitivne strani in vrednote. Kako
velika vrednota je slovansko sodelovanje, morda najbolj nazorno pokaze pisatelj
Josip Jur€i¢ v romanu Med dvema stoloma (1876). Glavni junak Nikolaj po
Stevilnih ljubezenskih pripetljajih na koncu pripovedi razoCaran zapusti rodni
kraj. Bralec za njegovo usodo izve iz pogovora v gostilni, kjer domacini zalujejo
za njim — padel naj bi na juznoslovanski fronti (vstaja proti Turkom v Bosni in
Hercegovini 1875, uporu sta se kasneje prikljuéili tudi Srbija, Crna gora in
Rusija). A zalost za njim kmalu prepodi misel enega izmed zalujo¢ih: »Nu, Ce je
padel doli za slovansko stvar, storil je vredno in lepo smrt, zato jaz predlagam, da
ga pijemo vsak pol ¢ase na njegovo ime«.

2 Sklep

Literarni liki hrvaske narodnosti nastopajo vec¢inoma v pripovedih z
zgodovinsko snovjo. V skladu s tem so tudi njihove vloge, ki sledijo znacilnostim
in zahtevam tovrstnih zanrov. Razlog za tako oblikovanje je v vecji primernosti
takih likov za nosilce idejno-vrednostnih sporo¢il, predvsem idej ilirizma. To
posredno potrjuje kvantitativni porast hrvaskih literarnih likov v »iliristicnih«
obdobjih (v drugi polovica 19. in prvi polovici dvajsetega stoletja), neposredno pa
pojav tem, v katerih sta slovenski in hrvaski literarni lik prijatelja in zaveznika.
Prevladujoca ideja, ki druzi slovenski in hrvaski narod v literaturi, je tako
zavezniStvo oz. slovanska vzajemnost. Literarnih tem, v katerih bi si stala
nasproti, je malo: deloma zaradi dejstva, da je v zgodovini v resnici bilo to redko
(npr. posredovanje hrvaske najemniske vojske ob tolminskem puntu), deloma pa
gre to pripisati mo¢nemu vplivu ilirske ideje, ki ni predvidevala negativnih vlog
hrvaskih literarnih likov hrvaske narodnosti — v tem se upodobitve hrvaskih
literarnih likov lo¢ijo od upodobitev drugih tujih literarnih likov. Vrh ilirske ideje
je najti v slovenskih delih, ki obravnavajo dogodke hrvaske zgodovine, v katerih
nastopajo samo hrvaski literarni liki.

Kljub pogostim stikom s Hrvati in njihovim ozemljem so hrvaski literarni
liki v primerjavi z drugimi tujimi liki (npr. nemskimi) v slovenski pripovedni
literaturi zastopani malo tako po kvantitativni (po stevilu) kot po kvalitativni plati
(glede na njihovo pomembnost). Vzrok je iskati v manjsi dozivljajski
intenzivnosti oz. konfliktnosti teh stikov in v posploSenem oznacevanju literarnih
likov hrvaske narodnosti, ki so mnogokrat oznaceni le kot Juzno- oz. Jugoslovani.
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Viadka Tucovi¢
Ljubljana

»Silno volim ljepotu tog grada, koji je i zao i

dobar, i vjeran i nevjeran«
Zofka Kveder v Zagrebu (Ob 80-letnici smrti)

U Zagrebu zivim ve¢ mnogo godina. Volim Zagreb, volim prekrasnu sliku
grada sa Strossmayerovoga Setalista, volim Savu, volim Gornji grad i
Tuskanac, Maksimir i Mirogoj, Jelenovac i Sljeme. Volim kumice, Sto se
vide na Jelacicevu trgu u nedjelju dopodne, kad sije sunce,; volim kazaliste,
kad se pjeva »Porin« ili igra »Dubravka« ili yMajka Jugovica«, volim
izlozbe kod Ullricha i koncerte u glazbenom zavodu, ali ne volim ni
Zrinjevca ni llicu, kad je promenada, volim zagrebacke radnice,
prodavacice, komptoaristke, uciteljice, ali ne volim ukocenosti i drustvene
ugladjene neiskrenosti nasih presvjetlih, velemoznih, poglavitih i
premilostivih dama. [...] Mrzim Zagreb, koji je oskvrnuo c¢asnu uspomenu
velikog Strossmayera te dopustio u njegovoj jugoslavenskoj akademiji pod
njegovom slikom izlozbu madzarskih (!) krunidbenih haljina kraljice Zite
[...] I mnogo toga jos mrzim. (Kveder 1918b: 475)

Mene su u Zagrebu samo »kritizirali«, nikada me nisu hrabrili. Moje stvari,
koje su bile prevadjane i Stampane u tudjini i drugde mi pribavile priznanja
i postovanja, kod kuce su bile popracene — vicevima. Prvo anonimno pismo
— dugo je ve¢ tome, Zivjela sam jos u Pragu — primih iz Zagreba. Prvo blato,
baceno na mene kao zZenu — i tome je ve¢ dugo — poteklo je iz jedne
zagrebacke kavane, i osvanulo u nekim dalmatinskim novinama. (Kveder
1923: 113)

Drzim, da nisam losija Hrvatica od mnogih, koji me napadaju, isto tako kao
Sto nisam losa Slovenka, ma da me u Ljubljani nekolicina nasih separatista

naziva Stankom (po Stanku Vrazu, koji je bio toboze slovenski uskok).
(Kveder 1918b: 475)

Kaj je v letu, ko se izteka osem desetletij, kar se je njena Zivljenjska pot
koncala prav v hrvaski prestolnici, k zgornjim navedkom, ki ve¢ kot odli¢no
ilustrirajo zagrebsko Zivljenje pisateljice, urednice, publicistke, prevajalke,
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medkulturne posrednice in borke za pravice Zensk, Zofke Kveder (1878-1926),
sploh $e mogoce dodati? Brez komentarja nas v podrobnejso osvetlitev njenega
delovanja v hrvaskih literarnih in kulturno-politi¢nih krogih prve Cetrtine
dvajsetega stoletja uvede Ze navedba konteksta iztrganih odlomkov. Prvi in tretji
citat sta vzeta iz polemi¢nega odgovora na ocitke, da ni ne ZagrebCanka ne
Hrvatica, objavljenega v drugem letniku njene revije Jugoslavenska Zena (Zenski
svet). Drugi navedek pa je iz obseznega odziva na negativne ocene avtoriine
hrvaske dramatike, nekaksnega publicisticnega obracuna s hrvaskimi kritiki z
naslovom Optuzujem, ki je bil objavljen v reviji Jugoslavenska njiva. Urejal jo je
njen drugi moz, pred prvo svetovno vojno novinar in socialdemokratski politik,
po njej pa med drugim pokrajinski kraljevi namestnik za Hrvasko, Juraj
Demetrovi¢. Popolnega odgovora na vprasanje, kaj vse je Zofka Kveder v svojih
dvajsetih zagrebskih letih bila (Slovenka na Hrvaskem, ustvarjalka, mati, Zena),
kaj si je zelela biti (Jugoslovanka?) in kaj od tega se ji je ali se ji ni posrecilo
uresniciti, seveda ni mogoce dobiti. Nasprotno, célo stoletje po tistem, ko se je
leta 1906 iz Prage dokon¢no preselila v Zagreb, se lahko kvecjemu le Se
vprasamo, kaj se je v recepciji njene literature in osebnosti v stotih letih
spremenilo v Sloveniji in na HrvaSkem. Kdo je Zofka Kveder s svojim slovensko-
hrvaskim opusom (in zivljenjem) za Slovence in Hrvate danes?

1 Slovenska ali slovenska in hrvaska pisateljica

Pri ustvarjalki, ki se je rodila v Ljubljani, odrasc¢ala po vaseh notranjskega
Loskega Potoka, delala kot uradnica v Kocevju, Ljubljani in Trstu, pri
devetnajstih letih zaGela objavljati v Slovenskem narodu in Slovenki' ter $e pred
Prago in Zagrebom pol leta zivela v Ziirichu, Bernu, Miinchnu in tako ve¢ kot
polovico svojega zivljenja prezivela izven slovenskega ozemlja, se je premalo
poudarjalo ocitno dejstvo, da je tudi pretezna vecina njene (slovenske) literature
bila napisana (in izdana) pravzaprav na tujem. Ceprav takratnega skupnega
avstro-ogrskega drzavnega okvirja, v katerem se je veCinoma gibala, ne moremo
imeti za popolno tujino, nam sledenje njenim potem in krajem izdaje njenih del
marsikaj pove o medkulturni orientiranosti srednjeevropskih izobrazencev na
zacetku dvajsetega stoletja. Med dvanajstimi knjigami, od katerih je dobra
polovica napisana v slovenscini, so le tri iz§le v Ljubljani, zbirka kratke proze /z
nasih krajev (1903) pri Schwentnerju, drama Amerikanci (1908) in roman Njeno
zZivljenje (1914 oz. 1918) pri Slovenski matici. Druga zbirka kratke proze Odsevi
(1902) je izsla pri Gabrscku v Gorici, prva zbirka Ertic Misterij Zene (1900),
drama Ljubezen (1901) in slovensko-hrvaSka novelisticna zbirka Iskre (1905) pa
so bile izdane v samozalozbi, ko je Zivela Se v Pragi. Zbirki kratke proze

! Ce ni drugade navedeno, povzemam bio- in bibliografske podatke po monografiji Katje Mihurko
Poniz (2003a).
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Jedanaest novela (1913) in Po putevima Zivota (1926), roman Hanka (1916 oz.
1918), drami Unuk kral]evzca Marka (1922) in Arditi na otoku Krku (1922) so v
hrvas¢ini izsli v Zagrebu.” Ceprav je soGasno pisala v slovenskem, hrvagkem in
nemskem jeziku in v nems¢ino prevajala Cankarjeva in Kersnikova dela, kot je v
slovenscino prevajala iz ¢es¢ine in hrvascine, si dopisovala v slovenskem,
hrvaskem, nemskem in ¢eskem jeziku, leposlovja v ¢es¢ini ni pisala. Knjige
Povidky (1906), Vesnicke povidky (1907), Nada (1907), Viada a Marja (1913), ki
so izSle v Pragi, so ceski prevodi njene prijateljice Zdenke Haskove iz slovens¢ine
(Orozen 1978: 222).°

K vstopu v hrvaski literarni krog in k soasnemu objavljanju v slovenscini
in hrva$€ini je gotovo pripomoglo avtori¢ino prijateljevanje z njenim poznejSim
prvim mozem, hrvaskim pesnikom moderne in Studentom medicine v Pragi,
Vladimirjem Jelovskom, s katerim je bila v stikih od leta 1897, porocena sta bila
med letoma 1903 in 1913. Po navedbah v bibliografiji avtori€inih del (Mihurko
Poniz 2003b: 256-60) segajo prve hrvaske revijalne objave Se v ¢as pred
preselitvijo v Zagreb, ko se je s kratko prozo oglasila najprej v Novi nadi (1898),
Svjetlu (1900) in Savremeniku (1906), ze leta 1900 pa je zacela dopisovati v
nemsko pisani zagrebski dnevnik Agramer Tagblatt. Tega leta je v Svjetlu med
podpisniki Jelovskovega manifesta za svobodo umetniskega ustvarjanja in
emancipacijo Zensk, Mlada Hrvatska (Sicel 1978: 21, Fatovi¢ Feren¢i¢-Hamersak

? Taras Kermauner (2002: 84) po Branku He&imoviéu (1968: 148) navaja $e dve, v bibliografskih
seznamih neomenjeni, revijalno objavljeni drami Sukob (1922) in Oluja (1923), ki ju je tudi
podrobneje analiziral (Kermauner 2003: 126-27).

3V zvezi s stvarnimi napakami, do katerih pri raziskovanju ustvarjalnosti Zofke Kveder zaradi
nepovezanosti in prepovr$nega poznavanja njenega opusa v drugem jeziku prihaja zal na obeh
straneh, je potrebno opozoriti na napacno trditev, da je Zotka Kveder pisala v ¢es€ini (razen, ¢e ni
misljeno dopisovanje) v sicer izErpni predstavitvi »visejeziéne knjizevnice Zofke Kveder« Dunje
Detoni Dujmic¢ (1998: 187) v monografiji Ljepsa polovica knjizevnosti, Kjer pravi, da »uskoro
nastaje [...] knjiga crtica za djecu na ¢eSkom jeziku Vlada a Marja (koju ¢e poslije dopuniti dvjema
slovenskima zbirkama autobiografskih crtica iz djecjega svijeta svojih triju kéeri)« (190). Te Ertice
so bile napisane v slovenscini in objavljene v Domacem prijatelju, avtorica jih sama ni zbrala v
knjigo, Sele po njeni smrti jih je uredil Ivan Lah, pozneje so izsle v vec ponatisih (Muser 1970:
168). Tudi podatek pod reprodukcijo zasebnega pisma Zotke Kveder, ki naj bi bilo naslovljeno na
Zdenko Markovi¢ (Detoni Dujmi¢ 1998: 193), je napacen. Gre za pismo Zdenki Haskovi v ¢eskem
jeziku iz dela zapus¢ine Zotke Kveder, shranjenega v Odsjeku za povijest hrvatske knjizevnosti
HAZU v Zagrebu (za moznost dostopa do te korespondence (septembra 2005) se zahvaljujem
Kregimirju Cvrljaku). Napaka podobne vrste je trditev v leksikonu Slovenska knjizevnost (Koren
1996: 247), da je po preselitvi v Zagreb, torej 1906, »odtlej pisala v hrv.«, éeprav je Se do leta
1914 v slovens¢ini objavljala v Domacem prijatelju, tega leta, po osmih letih v Zagrebu, pa je
napisala tudi svoje najobseznejse delo v slovenscini, roman Njeno Zivljenje. Da v podobnem
kontekstu sploh ne omenjamo geselskega ¢lanka Zotka Kveder v Enciklopediji Jugoslavije
(Moravec 1992: 464), kjer napak kar mrgoli: da je v Pragi zivela deset (namesto Sest) let, da je
slovenske pisce prevajala v ¢es¢ino (namesto v nemsc¢ino) in da je v hrvascini objavljala romane (v
hrvas¢ini je objavila samo en roman Hanka).
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2005: 454), zaradi Cesar jo je Antun Gustav Mato$ v zapisu istega leta (po
pomoti?) ze uvrstil med hrvaske ustvarjalke:

Ima medu tom dvanaestoricom perah [...] koji su evo znali — a to je u
Hrvatskoj tako tesko! — oduseviti za javni rad i dvije Hrvatice (gdu Adu
Milé¢inovié i gdicu Zofku Kveder). (Mato$ 1973: 34)

Ceprav ji je bil na zaéetku hrvaske ustvarjalne poti omenjeni pisec in kritik
Se do neke mere naklonjen (Mato§ 1973: 44), se je pozneje rad ponorceval iz
njenih jezikovnih napak:

Mnogojezicna Corinna / Zofka pise Stiri Sprahe, / Idiomi teski! / Zato, kada
naski pise, / K'o da truc¢a ceski. (Polemike u hrvatskoj knjizevnosti 1983:
584) Zofka Kveder pise odvise primaljski i premalo literarno viada nasim
jezikom. '"Tocno', 'u kracem odielu’, 'alabastrna’, 'izgledala je', 'pokrivena
prijavstinom', 'l[jubovnik', 'poigrava se sa svojim sincicem', pa onda onaj
napredjacko-srbski da mjesto infinitiva i futura: ja ne znam kako pise
hrvatski Ivan Cankar, ali Zofka Kveder pise hrvatski skoro kao srbski Milan

Plut, hrvatski naprednjak. (Mato$ 1973: 340)

Kako bolece je bilo za mlado pisateljico v novem okolju zavracanje
uveljavljenih avtorjev, Se po vec letih od MatoSeve smrti (1914) ponazarja v svoji
obtozbi:

Onda je dosao Matos i za par filira honorara vredjao me u feltonima
»Hrvatskog prava« i »Obzora«. Kako su bili to jeftini vicevi, kako barbarski
primitivni — ali kako slatka hrana zagrebackim kavanamal! [...] Molio me u
»Drustvu hrvatskih knjizevnika« sam iz viastite inicijative pred mnogim
svedocima, da mu oprostim, davao je izjave, kako me Stuje — da bi me drugi
dan opet mogao dalje jos teze vredjati. (Kveder 1923: 114)

Kljub temu pa pregled hrvaskih kritik ob izidu njene prve knjige Misterij
Zene, ki je po Cankarjevem mnenju iz znamenitega Literarnega pisma urednici
Slovenke, Ivanki Anzi¢, »zdruZil sovrazne brate nad naso edino pisateljico«
(Kveder 1940: XVIII, knj. 3), pokaze, da je na Hrvaskem naletela na manj
nerazumevanja, Se vec, postavljajo jo celo nad Jelovskov pesniski prvenec iz leta
1898:

Ima dakako i bombastike u stracanju svieta; ali u cielosti prave te silhuete
daleko prijatniji i skladniji utisak i sadrzajem i formom, nego li 'Simfonije'
Viadimira Jelovseka [...] mislimo da je veci dio silhueta liepo uspio te
dokazao njezin liepi dar za knjizevnost. (Hranilovi¢ 1900: 399)

Ze skoraj od samega zacetka pisateljevanja, v ¢asu nastanka in izdaje
svojega proznega prvenca, posvecenega Jelovsku, enemu vodilnih pesniskih
protagonistov t. i. »mladih« praskega kroga hrvaske moderne, je prestopila Zofka
Kveder v Pragi hkrati prag slovenskega in hrvaskega literarnega sveta. S svojo
dejavnostjo je vstopila tudi v krog slovenskih in hrvaskih pisateljic, ki jim je s
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prizadevanji gibanja za pravice Zensk obdobje moderne prineslo obcutno
spremenjeno, ¢eprav Se zmeraj ne popolno sprejemanje njihove literarne
ustvarjalnosti. K razpravi o Zenski emancipaciji je Zofka Kveder s svojo literaturo
spodbudila tako slovensko kot hrvaSko javnost. Na Slovenskem se je o zenskem
vprasanju pisalo v prvi vrsti v trzaski reviji Slovenka, sodobnice Zofke Kveder
(Marica Nadlisek Bartol, Lea Fatur, Marija Kmet, I[vanka Anzi¢ Klemencic ...) so
prozo objavljale tudi v osrednjih literarnih revijah (Mihurko Poniz 1999/2000).
Na Hrvaskem se je leto za knjiznim nastopom Zofke Kveder neopazno pojavila
pozneje znamenita pisateljica mladinske literature Ivana Brli¢ Mazurani¢, ostale
prozaistke (Marija Juri¢ Zagorka, Adela Mil¢inovi¢, Jagoda Truhelka, Zdenka
Markovi¢ ...) so objavljale v novonastalih glasilih in ¢asopisih in s svojo literaturo
in publicistiko uspe$no krmarile med zavracanjem »starih«, ki v njihovem
ustvarjanju niso prepoznali svojih knjiZzevnih programov, in »mladimis, ki jih,
pretirano kriti¢ni s staliS¢a strogega esteticizma, niso spustili v svoj izbrani krog.
(Detoni Dujmi¢ 1998: 32)

Z opazno izrazno deklarativnostjo o svoji pripadnosti dvema jezikovnima
svetovoma in enemu duhovnemu svetu umetnosti, ki je skupen Slovencem in
Hrvatom, se je Zofka Kveder v samozalozbi iz Prage leta 1905 predstavila z
zbirko petnajstih novel in Crtic v slovenskem (8 besedil) in hrvaskem jeziku (7
besedil). Po opremi izrazito estetska knjizna izdaja zrele findesiéclovske
tipografije s secesijskimi vinjetami in naslovnico Mirka Rackega, z izmenjujo¢imi
besedili v obeh jezikih, je v kolofonskih podatkih popolnoma dvojezi¢na (»V
lastni zalozbi Praga / Vlastitom nakladom Prag, Sva prava pridrZana. / Vse
pravice pridrzane.«), v naslovu pa je beseda, lastna slovens¢ini in hrvascini —
Iskre. Knjigo je Savremenik leta 1906 (str. 145) v pregledu hrvaSkega leposlovja
za leto 1905 pospremil z ugodnimi besedami, ki jo umescajo ob bok dvema
hrvaskima sodobnicama, Milki Pogaci¢ in Adeli Mil¢inovi¢:

Zanimljivo je, da izmedju Cetiri knjiga novela od mladjih pisaca, koje imadu
neko znatnije literarno znacenje, nalazimo tri knjige pisane od Zenskih
autora. Z. Kveder Jelovsek izdala je svoje slovenske i hrvatske novele u
knjizi »Iskre«. Snaga, Zivot, socnost i krepcina obiljezuju skoro sve te
radnje. Temperamenat i slikovitost stila uzdizu tu knjigu.

Ceprav bi pri¢akovali, da so Iskre dvojeziéna knjiga izvirnih besedil v dveh
jezikih," je pregled bibliografije Zofke Kveder (Mihurko Poniz 2003b: 255-60)
pokazal, da gre v vecini hrvaskih besedil v knjigi pravzaprav za prevode Ze prej

4 Joza Mahni¢ je v Zgodovni slovenskega slovstva 5 (1964: 309) zapisal, da knjiga Iskre »napol
pripada hrvaski literaturi«.
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objavljenih slovenskih izvirnikov in da je njena prva napol hrvaska knjiga
dejansko skoraj v celoti slovenska.’

Podobno je tudi z njeno drugo hrvasko knjigo, zbirko kratke proze
Jedanaest novela (1913), v kateri so vsa besedila natisnjena v hrvasc€ini brez
opombe, da gre v drugem delu (Ratne novele) za prevode petih besedil, istega leta
objavljenih v slovens¢ini v Domacem prijatelju, iz slovens¢ine pa so prevedena
tudi najmanj tri besedila prvega dela.® Se bo naposled izkazalo, da so izvirno
hrvaske le njene projugoslovanske drame, zbirka novel Po putevima Zivota, ki je
nastala v Stirinajstih dneh dva meseca pred njeno smrtjo, in ljubezenski epistolarni
roman Hanka, napisan med prvo svetovno vojno?’ Prav ob izidu Jedanaestih
novela, kar je bilo »prvi put, da se ona ovako opseznim cijelom jednom knjigom
pisano hrvatskim jezikom predstavlja nasoj publici«, je Mijo Radosevi¢ (1914:
164—68) v obseznem naklonjenem ji literarnoportretnem eseju v Savremeniku
avtorico poimenoval »nasa socijalna hrvatska i slovenska spisateljica«,® to¢nost
opisov kranjskih »Hrvatarjev« v knjigi Iz nasih krajev pa izvajal iz pisateljiinega
odrascanja blizu slovensko-hrvaske narodnostne meje:

Konflikt prirodnoga i drustvenoga poretka koncipiran je lijepo i za nas, koji
smo iz Gorskog kotara, a Zofka nam je susjeda preko Kupe — izveden
normalno, veristicki tacno [...] Eto to Vam je komad Hrvatske, to Vam je
psihologija nase prekokupske susjede Zofke i njezine Kranjske. [...]
Kranjska je Hrvatska, a Hrvatska je Kranjska i kako sam ja Citajuci tu
knjigu osjetio duboko, da sam Slovenac, vjerujem, da ¢ée i Zofka citajuci ove
retke osjetiti jos vise, da je cista — Hrvatica nasega Gorskog kotara. (Prav
tam)

5 Novele Posjet, Sjec¢ajte se, Iverje in Cestar so bile pod slovenskimi naslovi objavljene leta 1903 v
Slovenskem narodu, Kajn je v letih 1904/05 pod naslovom Mara in njen sin Kajn izhajal v
Slovanu, le za Neprijateljstvo ni podatka, da je pred knjizno objavo iz$lo revijalno v slovens¢ini,
pac pa v hrvaséini v Nadi 1902. Ker je ¢rtica Cestar pred slovensko objavo iz§la leta 1902 tudi v
Nadi, bi samo podrobna tekstoloska analiza lahko ugotovila, ali je izvirnik slovenski ali hrvaski in
ali je prevod avtori¢ino delo ali ne. Dunja Detoni Dujmi¢ v Leksikonu hrvatskih pisaca (2000:
418) pravi, da »dvojezi¢na knjiga Iskre (1905) sadrzi Cetiri novelisticka priloga na hrvatskom
jeziku«, ne pove pa, katere ima v mislih (v knjigi je v hrvaskem jeziku sicer sedem besedil).

% Novele Misije, Okna su bila tamna in Slikar so po vrsti v slovens¢ini izsle v Ljubljanskem zvonu
1905, Domacem prijatelju 1912 in Slovanu 1905/06. Ali je novela Crna no¢ poleg Savremenika
bila objavljena tudi v slovens¢ini in kje ter v katerem jeziku je bila najprej objavljena novela U
rudniku, bi pokazalo le nadaljnje raziskovanje.

7 Se najvet sta se slovenska in hrvagka literarna veda zadnjega ¢asa posvedali prav Hanki, prim.
Borovnik (1995: 54-57), Detoni Dujmi¢ (1998: 192-95), Nemec (1998: 164—65), Mihurko Poniz
(2003a: 65-76), Kovac (2005: 134-54), Novak Popov (2005: 18-19).

8 Poudarila V. T.
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Verjetno pri njenem sprejetju hrvadéine kot pogovarjalnega jezika’ in jezika
ustvarjanja res ni nezanemarljivo dejstvo, da ji hrvas¢ina ze iz mladosti Se zdale¢
ni bila tuja, saj je v spremni besedi Jedanaestih novela zapisala:

Rodjena sam godine 1878. u Ljubljani, a odrasla sam u onom lijepom i
osebujnom kraju Kranjske, gdje se lomi kraska bura o nedoglednu
crnogoricu, na granici Kranjske i hrvatskog Gorskog kotara, tamo kod
Prezida i Cabra. (Kveder 1913b: 129)

V istem besedilu je dodala Se trditev, s katero je jasno izrazila svojo
»dvopripadnost« dvema narodoma, od katerih pa so jo predstavniki drugega Se do
nedavnega vztrajno in neprestano zavracali ter o uspesnosti uresnicitve njenega
izjavljanja izrazali dvom:"

Kao Jugoslavenka osjecam isto toliko za Hrvate, kao i za Slovence, pa
pisem s istim osvjedocenjem i istim cuvstvima 'Mi Slovenci', kao i 'Mi
Hrvati'. (Kveder 1913b: 131)

Sploh pa se je mogoce strinjati tudi s tezo BoZene Orozen (1978: 227), da je
imela Zofka Kveder v nasprotju s Cankarjem, ki ji je celo popravljal slovenska
besedila in jo karal zaradi njenih jezikovnih napak (Cankar 1972: 148), do
materin$¢ine povsem drugacen odnos in je v jugoslovanski ideji poleg zlitja
narodov videla tudi jezikovno zblizanje slovens¢ine in srbohrvas¢ine, ¢emur je
Cankar odlo¢no nasprotoval. Kako si je predstavljala tovrstno nacionalno in
jezikovno identiteto, pa je nenazadnje pokazala s svojim zivljenjem in
delovanjem.

Jezicno smo mi jedni, mi svi od Triglava do Sofije. [...] Slovenski se
prelijeva u kajkavstinu, ona u Stokavstinu. A to je Zagorje za jezikovnu
granicu izmedju Slovenaca i Hrvata, to je Macedonija za jezikovnu granicu
izmedju Srba i Bugara [...] Vec prije rata je bilo u Zagrebu redom hiljada
Slovenaca. Pitajte, kojim jezikom ve¢ nakon pola godine oni razgovaraju i
medju sobom — hrvatski! To jos ne znadi, da su poturice i da su mozda

otroki komunicirala v hrvas€ini, prim. (Tucovi¢ 2006), povedna pa je tudi trditev njene najmlajse
héere Mire Jeloviek Skrinjari¢ (1978: 253—54): »V Slovenijo nismo $li nikoli [...] Tudi govorili
nismo slovensko in nisem imela obcutka, da je mati Slovenka. A kadar je iz nje privrelo kaj
takSnega, kar pri nas ni bilo v navadi, kak vzdih, kaks$na slikovita prispodoba, smo vendarle vedeli,
da je v duhu na Slovenskem.«

1% Medtem ko jo sodobno hrvasko zgodovinopisje (prim. Feldman 2004: 239) kot Slovenko uvrita
med hrvaske socialistke in prve feministke, hrvaska literarna zgodovina pa ji priznava status
»visejezicne knjizevnice« (Detoni Dujmi¢ 1998: 187), je Branko Hecimovi¢ (1968: 148) dobrih
Stirideset let po njeni smrti zapisal sodbo, da se je Slovenka Zofka Kveder Demetrovié
»udomacila u Zagrebu premda nikad nije ostvarila prisnije odnose s integralnom hrvatskom
kulturom i knjizevnoscéu.«
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izgubili smisao za neopisivu lijepotu Cankarevih knjiga ili Zupancicevih
pjesama. (Kveder 1918a: 342)

2 Zagrebska urednica v slovenskem, hrvaskem in nemskem jeziku

Po preselitvi v Zagreb se je kot novinarka zaposlila pri Agramer Tagblattu
in bila do konca leta 1906 $e hkrati urednica slovenskega Domacega prijatelja in
hrvaskega Sijela, dveh brezplacnih literarnih mese¢nikov, ki jih je v Pragi za
svoje kupce po vsej Avstro-Ogrski izdajal ¢eski proizvajalec zitne kave in otroske
hrane Frantigek Vydra."

2.2 Domaci prijatelj (1904—-15) in Sijelo (1904—06)

Hkrati z Domacim prijateljem, ki ga je devet let urejala iz Zagreba, je v
Pragi zacela urejati tudi hrvasko razlicico revije, ki je skupaj z oglasi Vydrovih
izdelkov v hrvaske domove dve leti prinaSala prispevke t. i. »poucne proze«, kot
npr. ¢lanke o splosni higieni ali reportaze o hrvaskih izseljencih v Ameriki,
potopise o Pragi, uganke in aforizme, predvsem pa je objavljala izvirno hrvasko
prozo in poezijo."* Podobno kot v Domacem prijatelju, v katerem so poleg
uveljavljenih slovenskih ustvarjalcev (Cankarja, Askerca, Kristana, Meska) imeli
priloZznost za prve objave tudi zacetniki, ki jim je urednica z nasveti in
spodbudami bila tudi mentorica, je tudi v Sijelu bilo prostora za prve objave
marsikaterega mladega hrvaskega pisca. Ce imena sodelavcev v Domacem
prijatelju primerjamo s tistimi v Sijelu, se ponuja ugotovitev, da je v slednjem
objavljalo precej vec takrat in pozneje znanih hrvaskih literatov kot enakih
slovenskih v Domacem prijatelju. Poezijo so med drugimi objavili ljubezenski
pesnik Milan Begovi¢, pesnici Josipa Gazvoda pod psevdonimom Dobroslava in
Stefa Iskra kot Iva Rod, religiozno-moralisti¢ni Marin Sabi¢, znameniti Vladimir
Nazor in Mihovil Nikoli¢, ki se je kot eden redkih pesnikov leta 1901 lahko
pohvalil s ponatisom svoje pesniske zbirke (Sicel 1978: 273). Med prozaisti s
kraj$imi deli najdemo celo MatoSevo ime pa Ivana Kozarca, Adama Kostelica,

" Leta 1909 jo je Antun Gustav Mato§ zaradi tega urednikovanja oznacil za »propagatoricu Vydrine
zitne literzature« (Polemike u hrvatskoj knjizevnosti 1983: 611), §tiri leta pred tem pa je v
Dnevnem listu pisalo: »Gda. Kveder Jelovsek urednik je jedinog hrvatskog knjizevnog lista,
umocenog u zitnu kavu« (Detoni Dujmi¢ 1998: 32).

12 Ceprav v lastnem osnutku poznejSega geselskega &lanka za Slovenski biografski leksikon (NUK,
Ms 1113) dejstva, da je bila urednica Sijela, ne navaja, kar so, glede na to, da tudi drugod ni
omenjeno, najverjetneje prevzeli vsi poznejsi pisci enciklopedijskih prispevkov o njej (prim.
Slovensko knjizevnost, Enciklopedijo Slovenije, Leksikon hrvatskih pisaca), njeno ime in praski
ter poznejsi zagrebski naslov v kolofonu revije ter ne nazadnje zenski spol preteklega deleznika v
odgovorih na pisma v rubriki Od urednistva (»Vjerujte: najprije sam procitala, a onda sam tek
bacila u kos.«) zanikujejo trditve, da je bil urednik (Orozen 1978: 225) in sourednik (Fatovié¢
Ferenci¢-Hamer$ak 2005: 454) njen moz Vladimir Jelovsek.
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Viktorja Emina Carja, Franja Horvata KiSa, Frana Hr¢i¢a, Jozo Ivakovi¢a in
Josipa Kosorja. Janko Leskovar je svoje najintenzivnejSe ustvarjalno obdobje
zakljugil prav z objavo povesti Kraljica zemlje v Sijelu leta 1905 (Sicel 1978:
153), med objavljenimi Zenskimi imeni pa sta tudi pisateljici Adela Mil¢inovi¢ in
Zdenka Markovi¢. Mnogi med njimi, npr. Rikard Katalini¢ Jeretov in Rudolf
Kolari¢ Kisur, so se v obeh letnikih oglasali s pesmimi in prozo. Dve svoji
leposlovni besedili v prvem in Sest v drugem letniku je objavila tudi urednica.

Kakor je Domacega prijatelja naredila za svojevrstno »slovstveno vadnico«
in sta njeno vzpodbudno mentorstvo pozneje v spominskih zapisih Listnica
urednistva in Moja mladost opisala Prezihov Voranc in France Bevk, tako je tudi
mladi hrvaski pisateljski rod vzgajala z ocenami in komentarji v odgovorih na
poslano ji gradivo. V redkobesednih, zgoscenih sporocilih je bila nemalokrat
spodbudna:

J. 1. u K. Toplo zahvaljujem. Ovakve su uspjele satire uvijek dobrodosle. J.
D. M. u Z. Za sada jos pokusaji al nastavite, imade u Vas dara. Budite sebi
strog sudac! M. M. u Z. Vrlo Ziv stil. Za tisak doduse jos nije — al nastavite
svakako!

Pogosto je nasvet sledil iz njene analize:

Lugoraj Danko. Vasa je vjernost i odvise naturalisticna — t. j. ovo je tek
sirovo tijesto. U obradjivanju se pokazuje majstor. T. S. u K. Crtica odaje
talenat za psiholosko promatranje. Kusajte dalje! O. T. u S. 'Nesretna
ljubav' nije za Stampu — slab sadrzaj, a forma neumjetnicka.

Neredko pa se je kandidata po hitrem postopku na kratko odkrizala:

F. T.uR. na K. 'Dobri muz' mnogo je slaba stvar. U kos. D. S. T. u D.
Naivno. Nije za tisak. Lj. 1. u P. Neuspjelo, diletantsko. D. G. u D. T. Trebat
¢e Vam jos mnogo vjezbe.

Do nekaterih je bila neusmiljena:

U. R. Borovecki u P. Prvi jos nedozoreli pokusaji. Stil Vam je gladak — al
sujeti? Pa nacin obradbe? Zaostali ste petdeset godina. J. M. na H. Prije
svega je nuzno, da naucite bar najprimitivnija pravopisna pravila hrv.
jezika. J. K. u Z. Manje suza, manje naivnosto — ali vise umjetnosti!

Marsikoga pa si je prav ironi¢no privoscila:

M. P. u S. na K. Ovakve se pjesmice izravno Salju obozavanom bicu, jer
tamo nadju zasluzenu sudbinu. V. K. u Z. Honorar ¢emo poslati na
naznacenu adresu, kad ¢emo nesto Stampati. A Stampati éemo, kad bude
nesto zrelo za Stampu. Za sada je jos zeleno proljece, treba se dakle jos
dugo vjezbati u strpljivosti ...
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Zaradi urednicine spodbude so nekateri res pisali in poskusali Se naprej,
¢akajo¢ njeno sodbo:

D. S. u B. Jos vazda neuspjeli pokusaji. F. H. K. u D. Zar zbilja mislite, da
je ona pjesma Vama na diku? Javite se kojom zgodnijom stvarcom!. N. K. u
M. "Vestalinka' pokazuje ocit napredak. Ovako dalje!

Ko je v zadnji Stevilki leta 1906 na mestu, kjer so sicer bili natisnjeni
uredni¢ini odgovori, pisalo, da se s to Stevilko po zelji »gospoda izdajatelja«
zacasno prekinja nadaljnje izdajanje (ki pozneje ni bilo ve¢ obnovljeno),
neobjavljeni rokopisi pa bodo vrnjeni posiljateljem, to ni moglo biti v veselje ne
bralcem ne urednici. Kam je krenilo nadaljnje urednicino publicisticno delovanje,
pa je razvidno Ze iz njene uredniske politike in uvrstitve med prispevke Sijela
¢lankov Zena Dalmacije Cvijetise Franja Tegodraga, Crtice iz Zivota Dragojle
Jarneviceve Adele MilCinovi¢ in O Zenskom pitanju Stjepana Dominkovica.

2.1 Frauenzeitung (1910-17)

Po koncu vojne je Zofka Kveder (1918b: 516) zapisala, da je bila v
najhujsih vojnih letih pogosto na Hrvaskem edina Zenska, ki si je v
Frauenzeitungu, sobotni prilogi Agramer Tagblatta (slovansko usmerjenega
Casopisa v nems¢ini, podobnega ceski Politik), upala odkrito pisati, ¢e Ze ne o
politiki, pa o tezkem ekonomskem poloZaju, bedi in lakoti. Ce so redko tri,
najveckrat pa dve ali ena stran neilustrirane t. i. Zenske priloge, do polovice
napolnjene z vsakr$nimi oglasi," pred vojno prinasale uredni¢ine &lanke in
reportaze, na razlicne nacine povezane z zenskami, npr. prispevek o Solanju in
vzgoji deklet v ljubljanski Mladiki, ki jo je Zofka Kveder tudi Hrvaticam toplo
priporocala (Kveder 1914: 1), povzetek razprave o seksizmu v pregovorih
(Kveder 1913a: 9) ali razmisljanje o poloZaju Zensk po ogledu Ibsnove drame
(Kveder 1913c: 1), je v drugem vojnem letu prostor uredni¢inih vecjih besedil
poleg njenega leposlovja izpolnjen s povsem vojnimi temami: reportaze o delu
otroSke zdravnice, beguncih, pismih s fronte. Drobni prispevki prinasajo vesti o
zaradi vojne spremenjeni vlogi Zenske, tramvajskih sprevodnicah in Zenskih
pismonosih v Berlinu, o prvi Zenski kot nadzorni inSpektorici ipd.

13 Pod prispevkom o $oli na Semmeringu (21. 3. 1914) je s sloganom Frauen-Schonheit! Frauen-
Macht! poleg sredstva za gostejse lase »pixavon, za boljse pocutje »bioglobin« in »Lila-Creme
und Seife« za odpravo peg oglasevan tudi prasek za povecanje prsi »Suleika« (Ze najmanj od leta
1910 pa tudi skrivnostni izdelek »die beste hygien. Gummispezialitét »Olla«).
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2.2 Zenski svijet (Jugoslavenska %ena) (1917-20)

Z revijo, ki jo je sama izdajala, urejala in zanjo napisala najve¢ prispevkov,
leta 1918 pa ji dala ime, predvideno Ze od zacetka izdajanja, je Zofka Kveder
uresniila namen, s peresom aktivno delovati za zensko enakopravnost, razvoj in
izobrazbo. V ¢lankih, ocenah in komentarjih se izkazuje kot prodorna opazovalka,
analiticna in angazirana publicistka. Revija je s krogom hrvaskih, slovenskih in
srbskih sodelavcev in sodelavk (v treh jezikih) predstavljala »mjesecnik za
kulturne, socijalne i politicke interese jugoslovanskih Zena« in s pismi bralk
nekaksen zenski forum. V prvi Stevilki je bil objavljen program s podporo
teznjam za pridobitev Zenske volilne pravice in predstavljena razprava o
mirovnem gibanju. Po mnenju Andree Feldman (2004: 239) je za vsakr$no
bodoce raziskovanje hrvaske Zenske dejavnosti tega ¢asa neizmerno pomemben v
prvi Stevilki revije objavljeni seznam podpisnic in zenskih drustev, ki so podprla
mirovnisko politiko. Poleg narodno- in politicnobuditeljske vloge ¢lankov
(Hrvatska zena u politickoj borbi, Po¢eci mirovnog pokreta u Hrvatskoj,
Jugoslavenske zene i narodna politika) je vecina prispevkov imela izobrazevalni
in povezovalni namen (Nasi zakoni i Zene, Kako treba da radi seoska uciteljica,
Za zensku izobrazbu), predvsem pa je z danasnjega gledis¢a verni odraz
povojnega ¢asa, zanimiv kot vir proucevanja socialne zgodovine oz. t. i.
zgodovine vsakdanjega Zivljenja (Cuvajte se spolnih bolesti!, O nevjeri u braku,
Vojnik i Zena, Razvaljeni brakovi). Za Zofko Kveder nepogresljivo je revija
objavljala tudi literaturo — Dragutina Domjanica, Janka Glazerja, [va Andrica,
Vere Kesslerjeve, Miroslava Krleze, Ksaverja Meska, Alekse Santica ipd.

3 »Zagreb je Zivahno mesto in posebno na Ilici je Ziv promet«

Kot je zapisal Joze Pogacnik (1997: 676), je Zagreb v slovenski zavesti (in
knjizevnosti) predstavljal eno tistih zamenjav podezelja za »urbano realiteteto«, ki
je Ljubljana ni mogla nuditi.

Pravzaprav lepo Zivimo me tri [...] Skoraj vsak dan hodimo na sprehod v
Tuskanec ali na Cmrok. [...] Viada, Mika in jaz imamo jako rade Rokovo
pokopalisce. Prelepo se vidi tam na ves Zagreb in soncni zahod je zvecer
tam pravi cudez. Nebo nad Okicko goro pordeci kakor kri, a doli se gubi
Sirna ravnica v prekrasni vijolicasti barvi. Ves svet se nam zdi kakor v
pravljici, spremenjen in polepsan. Topoli na Pantovcaku potemne Se bolj,
na levem hribu se blesci nekaj oken Gornjega mesta kakor Ziv ogenj. Sava
se srebrno svetlika v mracni ravnici kakor sirok srebrn trak. Me pa se
sprehajamo, pogovarjamo in posvetujemo, katero vilo bi vzele in katere ne,
¢e bi nam jo kdo ponudil v dar. Zelo izbircne smo, ali v resnici se ne bi
branile menda niti ene. (Kveder 1978: 201, 209)
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Da se literature Zofke Kveder po vec kot stotih letih od izida njenega
prvenca ni¢ ve¢ ne branita ne hrvaska literarna in literarnozgodovinska kot tudi ne
slovenska javnost, o tem priCa sveza letnica (2004) izdaje prevoda Anamarije
Paljetak Misterij Zene s spremno besedo Helene Sabli¢ Tomi¢'* in dodanim
spominskim esejem vnukinje Zofke Kveder, hrvaske pisateljice Suncane
Skrinjari¢ (1931-2004)," ter uvrstitev slovenskega opusa Zofke Kveder med
Zbrana dela slovenskih pesnikov in pisateljev (v redakciji Katje Mihurko Poniz).
Kjer pa, obravnavan kot tuja literatura, ne bo zajet hrvaski del njenega opusa, Se
posebej ne nezbrane hrvaske revijalne objave. Zato bo tudi komentirana kriti¢na
izdaja zaradi teznje po enotnosti pravil zbirke Zbrana dela slovenskih pesnikov in
pisateljev nekaksen torzo, hkrati pa izziv po popolnejsi, celostni predstavitvi
njenega dela, priloznost za povezavo slovenske in hrvaske literarne zgodovine. Si
domisljamo prevec, ¢e sklepamo, da je povezovanje bilo tudi namen zagrebskega
zivljenja in dela Zofke Kveder?
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Francka Premk
ZRC SAZU, Ljubljana

Slovenisticni prispevki v reviji Rijec¢:
0d 1995 do 2005 (Ob jubileju revije)

Revija Rije¢ (»Casopis za filologiju«), ki jo izdaja Hrvatsko filoloSko
drustvo v Rijeki, je v ¢asu od 1995 do 2005 izsla v dvajsetih zvezkih. Glavni in
odgovorni urednik, ki jo je osnoval in jo Se danes vodi,' je jezikoslovec Milan
Nosi¢.” Branost revije (in s tem njen obseg, saj je bila sprva eno-, pozneje pa
dvozvezkovna) in slovenska ter mednarodna udelezenost pri njenih izdajah mocno
narascajo. Z letom 2006 bo vpisana v bazo mednarodnih revij.

O odprtosti in slovanskosti revije

Ze oblikovno-likovna plat revije Rijec nakazuje njeno irino in poslanstvo.
Na levi strani za zavihkom naslovnice so pod naslovom Rijec $e ustrezna
poimenovanja v glagolici, v latin§€ini, v gr§¢ini in v hebrej$cini, v izvirnih
pisavah, kar odslikava zakoreninjenost »besede« v njeni preteklosti. Znacilnost
srecanj in revije je bila, da so vsi udeleZenci lahko govorili in pisali v maternem
jeziku, kar prica ne le o Sirini glavnega urednika, temvec¢ tudi o njegovih
stremljenjih, da bi tesneje povezal vse jezikoslovce, predvsem pa Slovane med
seboj kot enakovredne sogovornike.’ Z letom 2006 se bo posvetila zgolj slovanski
problematiki in bo dobila nov podnaslov »€asopis za slavensku filologiju«. Od
ustanovitve revije Rije¢ naprej* smo Slovenci sodelovali tako pri »Jezi¢nih

! Najprej so bila zborovanja na Reki, pozneje pa v Opatiji.

2 Univ. prof. dr. Milan Nosi¢ je od leta 1996 poddekan Pedagoske fakultete na Reki, kjer predava
sodobni hrvaski in ¢eski jezik, primerjalno lingvistiko in onomastiko. Objavil je monografijo o
slovensko-hrvaskem ucenjaku Josipu Zavrsniku, zbrana dela Ferdinanda Babica, njegov rokopis
Spomenik grada Bakra, slovar Hrvatski obratni prezimenar, Bosansko-hercegovacka ekonimija in
Se vec¢ slovarjev ter znanstvenih in strokovnih ¢lankov s podrocja filologije. Prim. op. 11.

3 Slovenski referenti so poveéini predavali in napisali svoje sestavke v slovens¢ini, kroatista
Vladimir Osolnik in Eva Premk Bogataj pa tudi Janez Dular, Miran Stuhec idr. pa v hrvas¢ini.
Nekateri so objavljali v obeh jezikih.

* To je v zborniku vsakoletnega mednarodnega kongresa na Reki in v Opatiji.
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temah« kot pri »Knjizevnih temah« zbornika. Med sodelujo¢imi omenimo
raziskovalce in znanstvenike iz Ljubljane,” Maribora in Nove Gorice. Medtem ko
je tema Milana Nosic¢a Zavrsnik in njegov Cas nekak most med slovensko in
hrvasko kulturo, so prispevki Fedore Ferluga-Petronio (Trst) most med slovensko,
italijansko in hrvasko kulturo.’

Skusali bomo podati ¢im popolnejso sliko o slovenistiénem delezu, ki pa je
bil v raziskovanem obdobju tako velik,” da Zal ni mogo&e porogati prav o vseh
prispevkih.® Kronologkemu zaporedju izdaj jezikoslovnega razdelka bodo sledile
knjizevne izdaje. Posebej bodo osvetljene medkulturne povezave, v prvi vrsti
jezikovna in literarnozgodovinska vez med slovensko in hrvasko kulturo.
Izjemoma bodo obravnavani tudi kroatisti¢ni prispevki avtorjev slovenskega
porekla.

Jezikoslovne teme

Vlado Nartnik v ¢lanku Sveti Jurij in zacetki glagolice (Rijec 1995, I/1-2:
27-33) osvetljuje na svojstven nacin, z astralnimi projekcijami, zacetek glagolice,
razberljiv iz reliefov na slovenskih in hrvaskih cerkvah ali kapelicah, posvecenih
predvsem svetemu Juriju. Reliefi s tem svetnikom spominjajo na anti¢ne reliefe z
bogom Silvanusom, imensko pa tudi na Jarovitov kamen z Baltika. Slednji se
protistavlja bliznji Svetovitovi podobi tako, da se Jurijev relief s Svetih gor na
Stajerskem astronomsko preverljivo ume$¢a med enega in drugega kot nekdanji
Svetogor. Da je ravno ime Svetogora botrovalo slovenski in slovanski zvezi sveti
Jurij, govori nadaljnja varianta glagolske ¢rke G na Jurijevem reliefu iz Plomina v
Istri. Ocitna je povezava med upodobljenim Svetim Jurijem in pralikom
glagolskih ¢rk. Avtor opozarja na vpliv Silvanovega srpa na oglatost glagoliske
¢rke G.

Raziskave Francke Premk se povecini gibljejo v obmocju zgodovinskih
slovensko-hrvaskih in drugih kulturnih povezav.” Stevilni sestavki so nastali

> S Filozofske fakultete, z Intituta za slovenski jezik ZRC SAZU (Sekcija za zgodovino
slovenskega jezika, Leksikoloska in Dialektoloska sekcija).

6 Od zacetkov pri reviji aktivno sodelujeta tudi Vladimir Nartnik in Francka Premk, njena
sourednica.

7 Takoj za kroatisti¢nim.

¥ Prav tako ne moremo poro¢ati o nekaterih $e neobjavljenih predavanjih. Omenimo nenatisnjeni
referat Francke Premk Pomen izvirnika pri redakciji Slovarja slovenskih protestantskih piscev 16.
stoletja, prispevke Vlada Nartnika, Francke Premk in Eve Premk Bogataj, ki so v tisku.

% Rijec je bila tudi prva pobuda in pravi vezni ¢len za nadaljnje sodelovanje avtorice z Zagrebom pri
raziskovanju bibli¢nih simbolov pri hrvaskem pesniku Nikoli Sopu, pri razgrinjanju tangic okrog
Trubarja in Vergerija, pri iskanju nevidnih vezi med t. i. »potniki skozi ¢as« od 16. stol. dalje
(Einsteinov jubilejni simpozij, Cres, 2005).



Preseganje meje: Slovenski slavisti¢ni kongres, Zagreb 2006 99

zaradi projekta Slovar slovenskih protestantskih piscev 16. stoletja. V veliki meri
so to jezikoslovne raziskave slovenske in hrvaske reformacije, ki se ukvarjajo s
prevodi iz hebrejskega izvirnika.'® Primoz Trubar, Adam Bohori¢, Peter Pavel
Vergerij ml., Stefan Konzul idr. predstavljajo skupen klju¢ do obeh kultur,
slovenske in hrvaske. 16. stol. je stoletje skupnih slovensko-hrvaskih prizadevan;
in najboljse izhodisce za sodelovanje dveh sorodnih, a samobitnih kultur. Veliki
rokopisni slovensko-nemski slovar Stefana Kociangi¢a (1871) in hrvasko izvirno
besedisce (1995, I/1-2: 43-56) sodi v tematski okvir Nepoznana ali malo poznana
dela slovenskih avtorjev v zvezi s hrva§¢ino. Stefan Kociangic (1818-83),
propagator slovenske in hrvaske jezikovne kulture, je avtor malo znanega, za
Pleter$nikom najve&jega slovensko-nemskega rokopisnega slovarja. Clanek
podrobneje osvetljuje izposojenke iz hrvas¢ine v njem.

Alenka Glozancev in Marija Jez obravnavata slovensko pravopisje. Alenka
Glozancev (V pri¢akovanju stoletnice Slovenskega pravopisa Frana Levca, 1996,
II/1: 16-29) predstavlja kratek pregled slovenskih pravopisov, zacensi s prvim
uradnim pravopisom Frana Levca, objavljenim 1899. leta, in nadaljuje z drugimi
pravopisnimi priro¢niki 20. stoletja. je Razdeljen je v dva dela: prvi je prikaz
najpomembnejsih znacilnosti teh kronolosko zaporedno navedenih del, drugi pa
odgovor kritike na posamezna dela.

Marija Jez, Slovensko pravopisje do Frana Levca (29—40) podaja definicije
nalog, ki jih opravlja pravopisni priro¢nik, in navaja kronolosko sliko slovenskih
pravopisov, zacensi s Trubarjevim Abecedarijem in razsiritvami v Bohoricevi
slovnici Arcticae Horulae. Opozarja na dejstvo, da so bile po letu 1584
pomembnejse slovnice opremljene s posebnim dodatkom, ki je vseboval
pravopisna pravila. V drugi polovici 19. stol. se je slovenska filologija obcutno
razvila za trdno pravopisno normiranje.

Vlado Nartnik (Od kvarnerskega zmaja Negotina do koroSkega kralja
Matjaza, 1996, 11/2: 150-57) na osnovi dveh legend, ki jih je Janez Trdina
vkljucil v svoj opis otoka Krka (primorska zimska legenda in karantanska letna
legenda; delo je bilo objavljeno leta 1859), prihaja ne le do presenetljivih paralel
in do meSanja osnovnih izvornih likov, temve¢ tudi do povezav: sedanjost <
preteklost <> bodocnost. Verodostojnost izsledkov je dodatno potrjena z
onomasti¢nimi vzporednicami.

Studija Francke Premk Trubar, prvi slovenski pesnik psalmov (1996, 11/2:
64-89) je dvoplastna. V jezikovnih pricevanjih osvetljuje, kako sta Primoz Trubar
in Jurij Dalmatin verodostojno ubesedila in prelila v pesnisko pa tudi v glasbeno
izpoved svetopisemske psalme hebrejskega originala. Obenem pa navaja Se malo

doslej terra incognita.
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poznana literarnozgodovinska dejstva; poglavje Trubar in Reka (str. 65) vrednoti
pomen tega mesta za vse nadaljnje slovensko-hrvasko sodelovanje v 16. stol.
Dozivetja mladega Trubarja se dogajajo na povsem Custveni ravni. So prvinska in
ga spremljajo vse Zivljenje.

Vlado Nartnik v Slovnisko-slovarskih vidikih $tetja in skladnje v
slovenscini (1997, 111/1: 83—87) obravnava bogato morfologijo slovenskega
jezika. Primerja razvejanost zaimenskih sklonskih variant in pri besedici kaj
ugotavlja, da se v nominativu in genitivu lahko pretolmaci kot homonim
nominativa ednine in partitiva (koliko) / ¢-esa.

Marija Jez v Percepciji hrvaske gramatike v slovenskem protestantskem
slovstvu (1997, 111/2: 38—47) govori o pomembni vlogi hrvas¢ine pri slovenskih
protestantskih piscih. Avtorica opozarja pri Sebastjanu Krelju na posamezne
interferen¢ne elemente in tudi na slovanske izraze, ki nadomesc¢ajo germanizme.
Poznavanje slovni¢nega sistema se kaze na glasovni in besedoslovni ravni.

Francka Premk (Nekaj frazeoloSkih zanimivosti iz slovenskega besednjaka
16. stoletja, 1997, 111/2: 76—86) kaZe sposobnost slovenskega jezika 16. stol. za
tvorbo fraz pri prevajanju izvirnih bibli¢nih realij duhovnega, materialnega in
obrednega znacaja. Ista avtorica je podpisala tudi ¢lanek Hebraizmi v Obrnjenem
slovensko-latinskem slovarju Matije Kastelca in Gregorja Vorenca (1998, IV/2:
58-74). Hebraizmi v izvirnem in v obrnjenem slovarju Matije Kastelca in
Gregorja Vorenca (1680—1710) so v primerjavi s pojavitvami teh besed v
kasnejsih in v sodobnih slovarjih nenavadno mnogostevilni. Hebrejski besednjak,

.....

po nacelih, ki upostevajo tudi izvorne kvalifikatorje obeh avtorjev.

Vlado Nartnik (Vecbesedni termini v pomorski slovens¢ini, 1999, V/1: 69—
74) prikazuje dvo- in vecbesedne termine (ve¢ kot pol od vseh pribl. 1400) v
Pomorski slovenscini avtorjev Janeza Gradis$nika, Ernesta Koprive in Vladimira
Nagli¢a (Ljubljana, 1961). Le nekaj glagolskih izrazov lahko dozivi pretvorbo v
imensko frazo (ladijska vileka). Tudi vecbesedni termini so tipolosko razvrsceni.
V verigi avtorjevih raziskav je tudi primerjava slovensc¢ine z letons¢ino
(Letonsko-slovensko prekrivanje v rabi rodilnika, 1999, V/2: 59-65). Ceprav sta
Latvija in Slovenija geografsko zelo oddaljeni dezeli, sta si letons¢ina in
slovenscina v imenski sklanji precej podobni. Avtor navaja oblikotvorne in
besedotvorne razlike: kako je za razliko od slovens$¢ine pri letons€ini izkazana
razlikovalnost med nazivnikom, tozilnikom in rodilnikom, slovens¢ina pa se
razlikuje po oblikotvorni raznoterosti imenske sklanje. Clanek je opremljen s
premerjalnim ponazarjalnim gradivom.

Francka Premk v Posebnih nacinih izrazanja primerniSke in presezniske
mere pri slovenskih protestantih (2000, VI/2: 77-91) obdela problematiko
znotrajbesedilne uporabe posebnih izraznih stredstev za tvorbo opisnega
stopnjevanja pri Primozu Trubarju in Juriju Dalmatinu ob soocenju s hebrejskim
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svetopisemskim izvirnikom. Osvetljeni so izrazi stopnjevanja, ki imajo posebno
pomensko funkcijo, in tisti (samostalniki in pridevniske konverzije), ki so o€itno
vezani na original.

Alenka Glozancev zacenja 7. letnik revije s prispevkom Tujejezicnost v
imenih slovenskih podjetij — jezikovnokulturni problem ali marketinska
globalizacijska potreba (2001, VII/1: 21-28). Poslovno poimenovanje podjetij
uposteva splosne globalizacijske institucionalizirane procese. Avtorica se posveca
jezikovnokulturni problematiki tujejezicnih poimenovanj slovenskih podjetij.
Zavraca tako izrazeno marketisko globalizacijsko potrebo in se zavzema za
polnofunkcijsko razvijanje jezika. Njeni predlogi za strateske poti s
sporazumevalno funkcijo, ki pridejo v postev, so: asociativen slovar, priro¢nik z
oblikovnimi naceli, zakonske regulative idr.

Vlado Nartnik objavlja prispevek K imenom adventne svetnice in svetnika
na Bascanski plosci (2001, VII/1: 45-52). V glagoli¢nem besedilu Bascanske
plosce je omenjena tudi Sv. Lucija Mikula, ki ustreza svetemu Nikolaju. Premena
grskega imena Nikolaj je v hrvaskem imenu Mikula, sl. Miklavz oz. Miklo§
predstavlja pozabljeno boginjo Mikkos, ki ji glede na pesem Svetnik v barki
ustreza huda stvar v obliki mlade lune. 1090, ko je opat Dobrovit zidal cerkev Sv.
Lucije, je nizki $¢ip na Vidovo predhajal drugemu visokemu $¢ipu za Lucijino
podobo (kakih 11 let nato).

Janez Dular (Pravno uredenje polozaja slovenskog jezika kao drzavnog
jezika, 2002, VIII/1: 30-35) utemeljuje, kako je slovenski jezik dosegel status
drzavnega jezika in pri tem ohranil svojo jezi¢no in splosno kulturno identiteto.
To je tudi eden glavnih motivov za slovenske drzavotvorne poteze. Od leta 1991
je sprememba stare jezikovno-politi¢ne situacije: slovenscina je edini jezik tudi v
vojski, carini, tudi tam, kjer je bil prej tabu. Drzavni urad za jezik naj bi budno
spremljal vse, kar se dogaja z jezikom.

Josip Zavrsnik, hrvatski jezikoslovac slovenskoga podrijetla (2002, VIII/1:
57-66) je primerjalna slovenisti¢no-kroatisticna $tudija Milana Nosica o
jezikoslovcu Josipu Zavrsniku, po ocetu Slovencu, po materi Hrvatu, ki je napisal
23 del, od katerih jih je ostalo kar 22 v rokopisu. Stirje rokopisi so zaloZeni ali
izgubljeni. Dva od njih sta posebej pomembna za slovenistiko: slovnica
slovenskega (kranjskega) jezika, pisana po vzoru Kopitarjeve slovnice, in slovar
narecja na slovensko-italijanski etni¢ni meji, za katerega je Zavrsnik trdil, »da je

v

. - : 11
stvari po vzoru nove francoske slovnice opata Mozina« (63)

" Clanek Josip Zavrénik — hrvaski jezikoslovec slovenskega porekla je izsel v krajsi verziji v
zborniku Slavisti¢nega drustva Slovenije Perspektive slovenistike ob vkljuc¢evanju v Evropsko
zvezo, Ljubljana, 2003, 312—18, v celoti pa v Rije¢ XI/1. V slovens¢ino ga je prevedla Eva Premk
Bogataj. Prim. op. 2.
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Francka Premk v Besedis¢u Bohoriceve slovnice v gradivu slovenskih
protestantskih protestantskih piscev (2002, VIII/1: 78-102) govori o slovanski
ob¢noimenskega in lastnoimenskega dela uvoda slovnice. Med obravnavanimi
besedami so poimenovanja za etni¢ne skupine, ki imajo slovansko korensko
izhodisce. Namen sestavka je, da jih osvetli iz razli¢nih zornih kotov in opozori
na njihovo etnojezikovno in kulturno vrednost za Slovane oz. za Slovence. V
razpravi Leksem ofer (2003, [X/1: 67—82) pa osvetljuje germansko izposojenko
ofer, sooceno z njeno hebrejsko sopomenko in ustreznico korban, izkazano v 16.
stoletju pri slovenskih protestantskih piscih, v poznejsih stoletjih pa kot
podomaceno slovarsko izto¢nico. Navidez povsem neproblemati¢na beseda ofer,
ki je presla tudi v hrvas¢ino in v druge slovanske jezike, pa je v resnici zagonetna
zaradi svoje pomenske dinamike. V okviru svoje besedne druzine izkazuje ofer
sobesedilno in v zvezi s slovarsko neposredno abecedno povezano besedo offert
in njeno besedno druzino poleg oblikovne tudi vsebinsko navezavo smiselnega
zaporedja vzroka in posledice.

Naslednji jezikovni temi (Vida Jesensek, Dejavniki medjezikovnega
frazeoloskega ujemanja, 2003, [X/1: 25-47; Irena Stramlji¢-Breznik, Izrazanje
strahu v frazemih slovensko-nemski kotrastivni vidiki, 2003, IX/1: 88-95) sta
komplementarni, prav tako njuni rezultati. V nizu dejavnikov, ki odlo¢ajo o visoki
stopnji ujemalnosti slovensko-nemske frazeologije, so primarne lastnosti sveta
med dvema sti¢nima jezikoma, v katerem nastajajo. Frazemi jih ve¢inoma
ekspresivno odrazajo; so psiholoske in mentalne in ne vezane na posamezen jezik.
Ob sinhronem in diahronem pristopu k temi se avtorica odvrne od teoreti¢nega
staliS¢a evropske frazeologije, da je frazeoloska ravnina v prvi vrsti posebnost
posameznih jezikov, in ugotavlja, da je primaren dejavnik dveh jezikov v stiku
zunajjezikoven. Moznosti paralelnega tvorjenja frazemov na razli¢nih ravneh
delne ali popolne ekvivalence ali konvergence pa so tesno povezane s
spoznavnimi razseznostmi jezika nasploh. Irena Stramljic-Breznik prikaze
temeljne pristope za izrazanje Custev pri Slovencih in Nemcih in raz¢lenja razlike
med Custvom in razumom v evropski tradiciji. Negativno vrednotenje Custvovanja
je utrjevalo tudi ideolosko druzbeno podrejenost zensk. Slovensko-nemski
frazemi, ki izrazajo strah, potrjujejo spoznanje sodobne frazeoloske znanosti, da
imajo jeziki, ki so se razvijali v podobnih kulturnih okoljih, zelo podobne
izkuSnje strahu, kar vpliva na podobno ubeseditev v obeh primerjanih jezikih.

Jozica Skofic (Zebelj v slovenskih nare¢jih, 2003, IX/2: 39—67) predstavlja
slovenska nare¢na poimenovanja za pojem Zebelj, zbrana z vprasalnico za
Slovenski lingvisti¢ni atlas (SLA). V slovenskih narecjih obstaja skoraj 150
razlicnih izrazov za razlicne vrste zebljev. Tako domaci kot prevzeti izrazi so v
¢lanku predstavljeni tudi z metodo lingvisti¢ne geografije.

Vlado Nartnik pod naslovom K osnovnim nacelom pregibanja v slovens¢ini
in Spanscini (2004, X/2: 39-48) navaja sorodnosti in razlike med oddaljenima
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mediteranskima jezikoma: razvidna je njuna podobnost v glagolski spregi in
kliti¢ni sklanji oblik osebnih zaimkov.

Danila Zuljan-Kumar v ¢lanku Vpliv italijans¢ine in furlans¢ine na gradnjo
zlozene povedi v nadiSkem in briskem narecju (2004, X/2: 105-32) isce
nterference sticnih romanskih jezikov dolin ob Nadizi in Teru. Na skladenjski in
pomenski ravnini teZje odkrijemo vplive kot na leksikalni. Clanek med drugim
nazorno prica o kulturno-jezikovnih okvirih Beneske Slovenije in razlikah med
raziskovanima narec¢jema ter osvetljuje prepiSno ozemlje Benecije in Brd.

KnjiZevne teme

Literarnozgodovinski ¢lanki so uvrsceni pod razdelek Knjizevne teme. Med
Mariborc¢ani so avtorji Blanka Bosnjak, Jozica Ceh (3 prispevki, 2 primerjalna o
Ivanu Cankarju), Dragica Haramija (4 prispevki) in Miran Stuhec (3 prispevki).

Miran Stuhec obravnava pere¢o problematiko odmaknjenosti od
domovinskega sredisca. V ¢lanku Utjecaj duhovnog i materijalnog svijeta na
pripovjednu prozu Marjana Tomsica (1999, V/2: 173-78) govori o slovenskem
pisatelju, ki v obravnavo eksisten¢ne problematike vkljucuje lastno metafizicno
perspektivo. To je ozadje bivanja na eni strani, na drugi pa grobi stvarni
materialni element Istre s tezko vsakodnevno borbo za prezivetje. Oba elementa
Tomsi¢ zdruzuje v pripovedi moci vere, upanja in vitalizma, ki se upirajo
razosebljanju in porazu zavrzenega Istrana.

Jozica Ceh (Istra v knjiZevnosti slovenske moderne, 2000, VI/1: 121-28)
analizira podobo istrske pokrajine v literaturi Dragotina Ketteja, Otona
Zupanéi¢a, Zofke Kveder in Ivana Cankarja, ki je doZivela pravo Zivo motivno
literarno ubeseditev pri Cankarju v samostojni Crtici Istrski osel kot prva Crtica
poznejsega zivalskega cikla.

Dragica Haramija, Hrvasko primorje kot knjizevni prostor slovenske
mladinske avanturisti¢ne proze s pomorskimi temami (2000, VI/1: 128-32). Zanr
pustolovske proze izhaja iz romana Daniela Defoeja Robinson Crusoe (1719).
Dogodivscine te knjige, ki velja danes za mladinsko klasiko, so navdihnile tudi
slovensko morjeplovsko avanturisti¢no prozo z dogajaliS¢em na Jadranu. Visoke
moralne norme knjizevnih oseb so zgled nacela, ki ga mora knjizevna oseba
spostovati. V borbi s premocjo morja ali z nevzdrznimi socialnimi razmerami
brez teh vrlin ni mogoce preziveti. V ¢lanku Ljubezen v mladinski knjizevnosti
(2001, VII/2: 96-105) obravnava Dragica Haramija mladinsko ljubezensko
tematiko v svetovni, slovenski in hrvaski literaturi in se pri tem omejuje na
petnajst najpopularnejsih del. V zadnjih dvajsetih letih je v Sloveniji bralni okus
za ljubezensko tematiko pri dekletih in fantih izenacen in ne moremo ve¢ govoriti
o dekliski literaturi.
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Miran Stuhec v razpravi Pripovjedna proza slovenskih izseljenika u
Australiji (2001, VII/2: 168-81) analizira zanimiv, a literarnoumetnisko, stilno in
estetsko omejen korpus s pripovedno tematiko slovenskih izseljencev v Avstraliji.
Njihovo motivno shemo oblikuje poleg tujstva oz. brezdomstva, ki ju avtor
povzame s sintagmo »tipicna izseljeniska problematika«, nova avstralska
izkusnja, katere sestavni del je tudi politi¢ni ideoloski spor med Slovenci med 2.
svetovno vojno in po njej. Nad njo je primarna, pozitivna izseljeniska izkus$nja, z
opaznim premikom k obc¢ecloveskim motivom in temam.

Jozica Ceh (Esteticistiéna metaforika v Cankarjevi in Matosevi zgodnji
kratki prozi, 2002, VIII/2: 135-41) primerja kratko prozo Ivana Cankarja (v prvi
vrsti Vinjete, 1899) in Gustava Matosa (/verje, 1899), dveh vodilnih
predstavnikov slovenske in hrvaske moderne, in v njunem delu raziskuje razli¢ne
tipe metaforike ter pomen pri oblikovanju umetnin. Medtem ko je pri Matosu
sinestezija pogosto sestavni del podobe, prihaja pri Cankarjevi sinestezijski
metafori do »prenosa znotraj celotnega Gutnega polja« (140). Ceprav ni dokazov,
da bi bila avtorja v osebnih stikih, ni mogoce prezreti mo¢ne sorodnosti stila,
znacilnega za obdobje, ko je esteticizem dosegel svoj vrhunec.

Dragica Haramija razmislja o Vplivu angleske mladinske knjizevnosti na
slovensko mladinsko knjizevnost (2002, VIII/2: 143-52). Priljubljenost dolocene
tematike v literaturi odraza njeno aktualnost in s tem sliko sveta. Sokantna
pripoved najhitreje zazivi v prozi mladinske knjizevnosti. Zato so vzori in vplivi
njena neizbezna posledica. Kronoloski predstavitvi slovenske mladinske
knjizevnosti sledi tipologija vplivov detabuiziranih tem anglesko piSocih avtorjev.
Trend odpiranja mladinske knjiZevnosti za necenzurirane teme je ugotovljiv
posebno v devetdesetih letih dvajsetega stoletja. Doras¢ajoce mladine ni€ vec ne
zanimajo moralizirajoCe zgodbe in njeni svetli zgledi. Najve¢ prostora in Casa
najdejo fantasti¢ne, tudi humorne zgodbe z izmisljenimi svetovi.

Blanka Bosnjak v ¢lanku Postmodernizem, short story in slovenska kratka
proza (2003, IX/1: 108-23) skusa definirati odnos med kratkoproznima zvrstema
short story in novelo glede razlicnega nacina prikazovanja casovnosti. V razpravi
so omenjeni razli¢ni literarnoznanstveni, duhovnozgodovinski in
filozofskotipoloski pristopi, ki razmejujejo modernizem od postmodernizma v
besedni umetnosti.

Jozica Ceh (Cankarjevi in Altenbergovi pogledi na &rtico, 2003, IX/1: 124—
31) pise, da ima Ivan Cankar v svojem poslednjem ustvarjalnem obdobju'?
podoben odnos do pisanja nove kratke proze kot Peter Altenberg, ki jo je izbral za
osrednnjo obliko svojega ustvarjanja. Pri obeh pisateljih je nastala iz potrebe po

2 To je po letu 1910.
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zgo3&eni besedi.” Ceprav se njuni pogledi na kratko prozo v marsi¢em ujemajo,
je Cankar v kritiki (Dve izvirni drami) pred posnemanjem Altenberga izrazito
svaril, ker da »ucinkuje nenaravno, zavito in tuje« (128). V Crtici ne vidi
idealnega nadomestila za roman; v njem tli mo¢na zelja po uresnicitvi velikega
teksta s kompozicijsko homogenostjo, ki je po mnenju avtorice dosedanja poetika
lirskega subjektivizma Se ni dosegla.

Miran Stuhec (Status pripovjedada u izbranim romanti¢nim epovima, 2003,
IX/1: 190-96) raziskuje pripovedovalcevo vlogo v romanti¢nih pesnitvah:
PreSernovem Krstu pri Savici, Byronovi Parizini in Mickiewiczevem Gospodu
Tadeju in ugotavlja pri njih uvajanje dialoga in poudarjanje osebne izkusnje
upovedovanih oseb, medtem ko gre pri Evgeniju Onjeginu in Romanju Childa
Harolda za evociranje pripovedovalCeve vloge in njegovove osebne vkljucenosti
v dogajanje. Zabrisana pa je v v monologu starca v Mazuranovic¢evem epu Smrt
Smail age Cengica.

Vladimir Osolnik (O Juznoslavenskim knjiZevnostima i njihovim jezi¢nim
osnovama te o Beckom knjizevnom dogovoru, 2004, X/2: 75-83) podaja sliko
juznoslovanskih knjiZzevnosti, ki so vse bogate, stare evropske knjizevnosti,
nastale na osnovi lastne ustne in pismene tradicije v vseh literarnih obdobjih in
stilih. Okronala jih je doba romantike, ki je dosegla svoj najvisji pesniski izraz v
delih Mazuranica, Njegosa, Prliceva, Boteva in Preserna. Sestavek prica o tem,
kako je mogoce tudi na jezikovni ravni uresniciti dogovor o sporazumevalnem
jeziku, ki bi zdruzil juznoslovanske narode, obenem pa bi jim zagotovil njihovo
nedotakljivo samobitnost. Pri prevajanju Drzavljanskega obcega zakonika,
izdanega 1852, je sodeloval krog pomembnih intelektualcev (Cigale, Miklosic¢
itd.). Normirani uradovalni jezik bi zdruzil Juzne Slovane v Avstriji. Vkljuceval
bi tudi uradno pravno kazuistiko in pravno-politi¢no terminologijo.'* Jezikoslovje
naj bi potegnilo mejo med splosno jezikovno normo in spostovanjem svobodne
izbire jezika posameznika. Avtor ¢lanka koncuje svoja razmisljanja z globokim
spostovanjem do humanisti¢nih in filoloskih prizadevanj nasih prednikov in s tem
utelesa jezikoslovno toleranco, ki je vezno tkivo revije Rijec.

Dragica Haramija (Primerjava knjizevnih del Renéja Goscinnyja o Nikcu z
nekaterimi podobnimi slovenskimi knjizevnimi deli, 2004, X/2: 123-32) iz
primerjave treh Goscinnyjevih besedil s slovenskimi deli treh avtorjev (Slavka
Pregla, Dima Zupana in Tatjane Kokalj) sklene, da imajo vsa ta kratkoprozna
besedila poleg humoristi¢nih vlozkov in za otroka aktualne realisticne motivacije
Se precej drugih skupnih znacilnosti. Pravo mojstrstvo se kaze v njihovem
dozivljanju sveta iz otroske perspektive, ki je v oceh odraslih zapletena in cudna.

13 Kratka &rtica, ki se priblizuje pesmi v prozi, je odraz impresionistiénega obéutja sveta ob koncu
19. stoletja.

' Pri njeni izbiri ni odlogala zgolj intelektualna, temveg tudi socialna elita.
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KnjiZevne kroatisti¢ne teme

Pod ta razdelek uvrscamo dela Fedore Ferluga-Petronio iz Trsta, ki sodeluje
z Milanom Nosi¢em Ze od prvega zvezka revije naprej. V ¢klanku Palmoti¢eva in
Gunduli¢eva Armida (1995, I/1-2: 147-53) vzporeja dve mladostni istoimenski
deli dveh dubrovniskih avtorjev iz prve polovice 17. stoletja, Armido Junija
Palmotic¢a in Ivana Gunduliéa, ki se navdihujeta ob epski pesnitvi Osvobojeni
Jeruzalem Torquata Tassa. Njen naslednji ¢lanek je Neobjavljena komedija
Antuna Ferdinanda Putice Pir od djece oliti Pir Sima Bazate (1996, 11/2: 125-31).
V knjigi Gréko-latinski izvori u Junija Palmotiéa" Fedora Ferluga-Petronio
analizira dela grSko-latinskega izvora tega najplodnejSega dubrovniskega
dramatika (1607—57) v baro¢nem obdobju. Monografija Fedore Ferluga-Petronio
Petronio Kozmicki svijet Nikole Sopa'® je hrvaski prevod knjige I/ mondo cosmico
di Nikola Sop."” Ta knjiga zaobjema celoten pesnikov opus'® (1904—82). Avtorica
dokazuje, da je Sop pesnik, ki sodi v sam vrh ne samo bosanskohercegovske in
hrvaske knjiZevnosti, temve¢ tudi v vrh evropskega metafizi¢nega pesnistva.'
Sop ustvarja svoj posebni kozmi¢ni svet v iskanju Resnice prek grikih filozofov
Platona in Plotina. Monografijo dopolnjuje kompletna bibliografija Sopovih del.*

Prispevek ni imel namena obravnavati slovenistiko kot corpus separatum
revije Rije¢ temvec nasprotno, pokazati, da so slovenisti¢ni ¢lanki ob
kroatisticnem delezu Slovencev del mnogoplastne celote, kjer se raziskujo¢i duh
vsakega izjemnega posameznega naroda sooc¢a z aktualnimi vprasanji. Ta pa
nenehno sproza utrip Zive besede, izrazene v maternem slovanskem jeziku, ki jo
nakazuje naslovno poimenovanje Rijec. Stevilni ¢lanki predstavljenih tematskih
sklopov, nadgrajeni z interdisciplinarnimi razmisljanji, ¢rpajo iz bliznje in daljnje
zgodovine in kazejo, kako globoko segajo korenine besede. Namen revije je
pokazati, ali je ¢lovestvo Se sposobno analitiéne dosezke podatkovnih sistemov
nadgraditi z duhovnimi vrednotami. Kot kaZejo rezultati sodelujocih, zavest o

13 Rijeka: HFD, 1999, str. 110. Delo je hrvaski prevod knjige Fonti greco-latine nel teatro di Junije
Palmotié¢, Padova, 1990.

1S Zivot i rad metafizickog pjesnika, Rijeka: HFD, 2005.

' Vita ed opere di un poeta metafisico, Udine: Forum, 2000.

'8 Od poezije, lirskih proz, radiodram do prevodov iz latinskih klasikov in hrvaskih latinistov.

' Obe pesniski obdobji, ki sta si na videz zelo razli¢ni, povezuje moéna simbolika.

20 Ta dela so neposredno vezana na Slovence v knjigi Pesniski svet Nikole Sopa v slovenskem
prostoru (Trst, 2005) s prispevki urednice Fedore Ferluga-Petronio ter Janeza Premka, Nekaj
misli o etrtem zadnjem ustvarjalnem obdobju v poeziji Nikole Sopa in Gregorja StrniSe, Eve
Premk, Igra koncnosti in neskoncnosti pri Nikoli Sopu in Gregorju Strnisi, objavi Janeza Premka
L'ultima fase poetica di Nikola Sop: 11 passaggio dal cubo alla spirale v knjigi La poesia di Nicola

Sop (Udine, 2004, 75-81), predavanja Eve, Janeza in Francke Premk (Zagreb: HAZU, 2004) in
Janeza ter Francke Premk (Cres, 2005; v tisku).
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slovanski skupnosti ne more zmanjSati samobitnosti narodove kulture, temvec
.. e . - 21
lahko z novimi spoznanji njegovo samozavest samo utrdi.

2! 7 iskreno zahvalo glavnemu uredniku Milanu Nosi¢u za njegovo poZrtvovalno zavzetost tudi za
problematiko slovenistike in Slovencev, Fedori Ferluga-Petronio in Vladu Nartniku pa najlepsa
hvala za podatke v zvezi z njunimi prispevki.
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Marko Stabej
Univerza v Ljubljani

Slovenscina in juZnoslovanski jeziki
Kako se razumemo?

1 Slovensc¢ina kot najzahodnejsi juznoslovanski jezik ima posebno
zgodovino in podobo.' Zaznamovana je z veé¢ dejstvi. Oblikovala se je v tesnem
stiku s sosednjimi jeziki, tako na ravni stikov med mejnimi govori kot tudi na
ravni kasnejSe sociolingvisti¢ne distribucije jezikov v vecjezi¢nih politi¢nih
tvorbah, v katerih je slovenska jezikovna skupnost zivela. Slovenscina ni nikoli
imela res velikega Stevila govorcev. Seveda je koliina govorcev nekega jezika
podatek, ki se ga z vecjo ali manjSo natan¢nostjo da ugotoviti; sodobna
slovens¢ina ima nekaj ez dva milijona govorcev. Toda med koli¢ino govorcev
neke jezikovne skupnosti in razvojem jezika te skupnosti ne gre za stalno in
predvidljivo razmerje. Koli¢ina govorcev na razvoj jezika samega po sebi
neposredno ne vpliva. Je pa koli¢ina, ali bolje, pojmovanje kolic¢ine pogosto
odlocilno pri nastajanju, oblikovanju in statusnem uveljavljanju standardnega
jezika neke jezikovne skupnosti. Slovens¢ina pri tem ni izjema, saj je prav
obcutek (pre)majhnosti marsikdaj narekoval dolocene ideoloske usmeritve,
politi¢ne odlocCitve ter posebne postopke jezikovnega nacrtovanja v slovenski
jezikovni skupnosti. Se posebej se je to zatelo dogajati z razvojem slovenskega
nacionalnega gibanja v 19. stoletju, ko je jezik postal eminentno politicno
vprasanje, najmocnejsi simbol, najtrdnejsi povezovalec skupnosti, ki se je hotela
uveljaviti kot avtonomni politi¢ni dejavnik in svoje avtonomnosti v perspektivi ni
zelela deliti z nikomer, zlasti pa ne s tistimi, ki so se dotlej vedli kot privilegirani
gospodarji.

1.1 V tem smislu se je slovenska jezikovna skupnost zacela tesneje
navezovati na sosednje in bliznje slovanske skupnosti. Seveda so slovenski
govorci podobnost med slovanskimi jeziki Ze zgodaj opazili in jo na tak ali
drugacen nacin izrabljali. Bodisi kot svojo jezikovnokompeten¢no prednost — npr.
diplomat baron Ziga Herberstein na svojih diplomatskih poteh po Rusiji v prvi

! Clanek je dopolnjena in prilagojena verzija besedila, ki je prvi¢ iz§lo z naslovom Slovenigina: kaj
Se ostane velikim. Létopis L/1 (2003): 60-72.
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polovici 16. stoletja — bodisi za utemeljevanje vrednosti slovenscine kot
integralnega dela Stevilnega slovanskega obcestva, ki je neprimerno vecje kot
nemska ali kako drugace govoreca skupnost — o tem prica Ze uvod v prvo
slovensko slovnico Arcticae horulae succisivae Adama Bohorica (1584), katerega
vecji del je posvecen prav tovrstni argumentaciji (Bohori¢ 1987: 10-20).

1.2 Ze precej zgodaj so se pojavile napetosti v razmerju med jezikovno-
kulturno in politicno usmerjenostjo procesov v razvoju slovenske jezikovne
skupnosti. Kakor je slovanska razseznost slovenski jezikovni skupnosti marsikdaj
prisla zelo prav, se je hkrati v slovenski zgodovini nickolikokrat pokazalo, da so
bili vsi integralisti¢ni nacrti, ki so predvidevali tak$no ali druga¢no opuscanje
slovens¢ine na racun drugih slovanskih jezikov, opus€eni in zavrzeni (Seitz
1997). Pojavljali so se periodi¢no, spremljamo jih lahko Ze vse od zacetkov
knjiznega jezika.”

1.2.1 Trubar si je v skladu z naceli in ideologijo reformacije zelel bozjo
besedo posredovati cimvecjemu $tevilu ljudi, ki so govorili samo svoj materni
jezik. Zato je moral izbrati in oblikovati ustrezen jezik, s katerim je lahko
premoscal precejs$nje dialektalne razlike med slovenskimi govorci; razlik se je
zavedal, vendar mu je bilo — tudi iz sluzbenih izkuSenj, saj je pred svojo knjizno
dejavnostjo deloval prakti¢no po vsem slovenskem etni¢énem podroc¢ju — hkrati
tudi jasno, da gre vseh razlikam navkljub vendarle za en sam jezik. Ko pa mu je 1.
1553 nekdanji nasprotnik in tedanji zaveznik reformator Vergerij predlagal, naj
prevede Sveto pismo in jezik oblikuje tako, da ga bodo razumeli tudi hrvasko
govoreci, kar bi bila z ideoloskega in gospodarskega vidika na prvi pogled sijajna
reSitev, je Trubar predlog odlo¢no zavrnil, saj se je zavedal, da takih besedil ne bi
mogli ne sprejeti ne razumeti ne slovensko ne hrvasko govoreci, in je zato
postavil jasno zahtevo, naj se biblija za¢ne prevajati v oba jezika (Rotar 1988).

S tem je oblikoval temelje slovenski javnojezikovni sredoteznosti, hkrati pa
izpostavil temeljni problem (juzno)slovanskih jezikovnih stikov: vpraSanji
razumljivosti in sprejemljivosti. Razumljivost je sicer mogoce pojmovati Cisto v
znakovni razseznosti, vendar je tako pojmovanje omejeno, ¢e ne uposteva
temeljne razseznosti medéloveske besedilne komunikacije: sprejemljivosti. Ce se
nam sogovornikova komunikacija ne zdi sprejemljiva, jo na tak ali drugacen
nacin zavrnemo (ko si glede na okolis¢ine to lahko privo$¢imo); nerazumevanje
ni le ovira, temvec je lahko tudi krasen izgovor za zavrnitev sogovornika. Virov
in pojavnih oblik sprejemljivosti je zelo veliko — od individualne in pragmaticne

% Kot zakrito mnenjsko kategorijo pri nekaterih posameznikih v slovenski jezikovni skupnosti —
predvsem v zasebnih pogovorih, javno je tako mnenje izrazito neoportuno — lahko e danes
zasledimo razmisljanje o neuporabnosti in nefunkcionalnosti 'male' slovenséine. Toda kot
(utopi¢ni) nadomestni jezik se ne pojavlja ve¢ noben slovanski ali kak drug jezik, temvec le Se
anglesc¢ina.
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do kolektivne in ideoloSke narave. Skratka: ¢e hoCemo razumeti, lahko razumemo
tudi sporocilo, ki nam je znakovno gledano precej tuje; ¢e noCemo razumeti, se
nam lahko izmuzne tudi sporocilo v najbolj domacem kodu. V tem okviru se je
razvijala tudi dinamika razmerij med slovensko in hrvasko oziroma srbsko
jezikovno skupnostjo.

Ce se ozremo na zgodovino slovensko-slovanskih stikov in razmerij, lahko
seveda ugotovimo, da je imela slovenska jezikovna skupnost najintenzivnejse
stike (na najrazli¢nejSih ravneh) prav s sosednjo hrvasko oziroma srbsko-hrvasko
jezikovno skupnostjo. Toda ti stiki so za slovensko jezikovno skupnost postali
resni¢no pomembni pravzaprav $ele v 20. stoletju. Se v drugi polovici 19. stoletja
so se Slovenci pri nacrtovanju nacionalnega gibanja in njegove infrastrukture, v
tem okviru tudi pri naértovanju statusa in korpusa slovensc¢ine, marsikdaj tesneje
kot s Hrvati povezovali s Cehi (Melik 1988: 116). Ze v prvi polovici 19. stoletja
so se pojavljali tudi razli¢ni bolj ali manj utopi¢ni integracijski nacrti (Petre
1939), vendar so se Slovencev le bezno dotaknili — seveda bezno le s perspektive
generalov po bitki; v svojem Casu so bili prav aktualni, vsekakor pa so, morda
prav zaradi svoje utopicnosti, krepili slovensko jezikovno in kulturno, pa tudi
narodno sredoteznost.

1.2.2 Leta 1848 so Slovenci prvic jasno artikulirali svoj nacionalni program
Zedinjena Slovenija (Prunk 1986), ki je temeljil na politi¢ni in jezikovni
avtonomnosti slovenske nacionalne skupnosti. Med tvorci programa je bil tudi
Matija Majar Ziljski; druga zahteva programa je govorila o jeziku: »da ima
slovenski jezik v Slovenji popolnama tiste pravice, ktere ima nemski jezik v
nemskih dezelah, da bode tedaj nasi volji pripuseno, kdaj in kako ho¢emo
slovenski jezik v Sole in pisarnice (kanclije) vpeljati«. V istem letu pa je Matija
Majar izdal tudi delo Pravila kako izobrazevati ilirsko narecje i uobce slavenski
Jjezik. Gre za neke vrste jezikovni prirocnik, ki naj bi pokazal pot do standardnega
jezika, skupnega vsem juznim ali kar vsem Slovanom. Na prvi pogled si
Majarjevi dejanji nasprotujeta, toda razumemo ju lahko kot komplementarni
politi¢ni program — slovenska avtonomija je neposredna zahteva, slovanska
povezanost pa njena varovalka.

Polozaj se je zacel obracati na koncu 19. in zacetku 20. stoletja. Dokler so
Slovenci za operativni nacionalnopoliti¢ni nacrt imeli Zedinjeno Slovenijo, torej
enotno upravno tvorbo, ki bi zdruzevala vse slovensko eticno ozemlje v okviru
avstrijske drzave in v kateri bi Slovenci lahko uveljavljali svoje nacionalne
pravice, so bili za politi¢ne partnerje veliko primernejsi Cehi (s podobno situacijo
pa vecjo Stevilénostjo in imenitnejSo zgodovino od Slovencev) kot sosednji
Hrvati, ki so Ziveli v drugaénem politiénem okviru.” Tesni stiki so se zrcalili tudi

? Slovenci so s Cehi imeli precej mo¢ne kulturne stike Ze v obdobju razsvetljenstva (Melik 1988:
118).
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v korpusu slovenskega knjiznega jezika, predvsem v besediscu. Ko pa je postajalo
vse bolj jasno, da se vecnacionalna avstrijska monarhija kot politi¢na tvorba na
dolgi rok ne bo mogla obdrzati, da Avstrije kot zunanjepoliticnega zagotovila
torej ne bo vec, so morali Slovenci poiskati drugacne prezivetvene politi¢ne
strategije. Glede na slabe izkusnje z Nemci in Italijani ter uveljavljeno misel o
slovanski sorodnosti in solidarnosti se je kot edina moznost kazalo politicno
povezovanje z drugimi juznoslovanskimi narodi.

Po koncu 1. svetovne vojne je nastala nova drzavna tvorba, sprva Drzava
Slovencev, Hrvatov in Srbov, 1. decembra 1918 pa Kraljevina Srbov, Hrvatov in
Slovencev. Vecina slovenske jezikovne skupnosti je s tem za vec kot 70 let — z
delno izjemo obdobja 2. svetovne vojne do osamosvojitve Slovenije 1. 1991 —
vstopila v politi¢no drzavno povezavo z juznoslovanskimi narodi. Slovenski
jezikovni skupnosti je jugoslovanska drzava ponudila v marsi¢em dobre okvire za
narodni gospodarski, politi¢ni in kulturni razvoj, seveda pa je nova ureditev s
sabo prinasala tudi skodljive procese. Ena od najopaznejsih izgub je bila
posledica ozemeljskih razdelitev po 1. svetovni vojni. Velik del slovenske
jezikovne skupnosti je ostal zunaj meja Jugoslavije in bil izpostavljen mo¢nim
asimilacijskim procesom, Se posebej v fasisticni Italiji, pa tudi v novonastali
republiki Avstriji. Po drugi strani pa je kmalu postalo jasno, da bo tudi v
Jugoslaviji tezko dosledno uveljavljati narodno in jezikovno enakopravnost, saj so
bile unitaristicne in centralisti¢ne teznje vse mocnejse. Te teznje, ki so imele
seveda politicno, gospodarsko, finan¢no in kulturno vsebino, so se simboli¢no
zelo razvidno kazale v dejanski in formalnopravni statusni podobi jezikov drzavi,
konkretno v tem, da so hotele srbscini (najpogosteje v obliki srbohrvasc¢ine)
zagotoviti ekskluzivni prestizni polozaj drzavnega jezika.

2 Pravzaprav lahko Sele v tej zgodovinski tocki zacnemo razpravljati o
pravem sociolingvisticnem razmerju med slovens¢ino in srbohrvas¢ino (oziroma
hrvas¢ino in srbs¢ino), saj se v skupni drzavi zacne razvijati gosta mreza stikov in
odnosov med jeziki, njihovimi jezikovnimi skupnostmi oziroma njihovimi
govorci. Podoba mreZe se je sicer v Casu precej spreminjala, toda nanjo lahko
gledamo kot na neke vrste kontinuum vse do drzavne osamosvojitve Slovenije in
razpada Jugoslavije 1. 1991, kar je v razmerja med jeziki vneslo popolnoma nove
razseznosti. Petnajst let po osamosvojitvi so te razseznosti ze jasnejse, zato se zdi,
da je nastopil ¢as za temeljito analiti¢no presojo preteklih medjezikovnih
razmerij. Zaradi vzpostavitve novih politi¢nih razmerij in ¢asovne odmaknjenosti
je lahko pogled tudi jasnejsi, saj se analiza precej lazje depolitizira in
objektivizira.

2.1 Pred podrobnejSo razpravo o nekaterih vidikih razmerja med
slovens¢ino in srbohrvascino Se nekaj besed o metodoloskih in teoreti¢nih okvirih
razpravljanja. Medjezikovna razmerja je mogoce raziskovati na veliko razlicnih
nacinov, odvisno od cilja razpravljanja. Tu nas ne bosta zanimali ne
primerjalnozgodovinska razvojna analiza ne kontrastivna slovni¢no-strukturna
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analiza, temvecC se lotevamo nekaterih sociolingvisti¢nih razseznosti
medjezikovnih razmerij. Tudi sociolingvisti¢nih pristopov je ve¢, toda posploseno
velja, da vsi izhajajo iz predpostavke o soodvisnosti jezika od razmerij v druzbi.
vprasanje statusa jezikov v druzbi oziroma jezikovno stratificiranje druzbe, drugo
tezisCe pa je vprasanje korelacije druzbenih odnosov z dogajanjem v jeziku
posplositvi in ju je treba po eni strani raz€leniti, po drugi pa sestavine povezovati,
saj je podoba jezikovnega dogajanja v neki skupnosti ponavadi zelo kompleksna.
V nasem razpravljanju bomo prvo tezis¢e poskusali dopolniti tudi z nekaterimi
psiholingvisti¢nimi elementi, predvsem z vprasanjem jezikovne zmoznosti,
vprasanja korpusnega jezikovnega stika pa pus¢amo popolnoma ob strani.
Odrekamo se tudi vsake Zelje po izCrpnosti ali dokon¢ni sinteticnosti, saj je
prispevek namenjen predvsem intoniranju znanstvene debate o vpraSanju razmerij
med dvema konkretnima jezikoma in jezikovnima skupnostma.

2.1.1 V okviru jugoslovanskih politi¢nih tvorb je bilo vpraSanje statusa
jezikov zmeraj precej zapleteno. Ceprav je bila — sicer v razliénih oblikah in
obsegih — enakopravnost jezikov formalnopravno na¢eloma zagotovljena, si je
srbohrvasc¢ina skoraj popolnoma prisvojila dejanski status drzavnega jezika in je
bila neformalno privilegirani jezik prakticno vseh vsedrzavnih ustanov, dogodkov
in dejavnosti (Kranjc 1998, Pogorelec 1993, Stabej 2001).

Glavni jezikovnonacrtovalni cilj Slovencev v nacionalnem gibanju je bila
enojezicnost slovenskega javnega prostora. Unitaristi¢no gibanje v prvi
Jugoslaviji je sicer tudi v Sloveniji in med slovensko govorec¢imi naslo svoje
pristaSe, toda pri javnem izjasnjevanju Slovencev za unitaristi¢nost je Slo pogosto
za kombinacijo s konkretnimi ideolosko-strankarskimi interesi.

Tako v prvi kot v drugi Jugoslaviji je bilo dosledno uveljavljanje
enakopravnosti sloven$¢ine politi¢no in ideoloSko sporno — v prvi Jugoslaviji kaj
hitro interpretirano kot protidrzavno, v drugi pa kot protisocialisti¢no dejanje
(Toporisic 1991). Pojmovanje enakopravnosti so si Slovenci predstavljali drugace
kot srbskohrvasko govoreci: Slovenci si nikakor niso Zeleli, da bi imela na
slovenskem etnicnem ozemlju v javnem zivljenju srbohrvascina enak status kot
slovenscina, kakor tudi ne obratno, da bi imela slovens¢ina enak status
srbohrvasc€ini na ozemljih hrvaske, srbske in drugih narodnih skupnosti.
Slovensko zeljo po enakopravnosti jezikov je treba razumeti v kontinuiteti z
omenjeno jezikovno zahtevo programa Zedinjene Slovenije: slovens¢ina naj ima
v Sloveniji tiste pravice, kot jih ima srbski v Srbiji, hrvaski na Hrvaskem ipd. Z
eno presezno razliko: slovenscini so si Slovenci prizadevali zagotoviti tudi status
enakopravnega drzavnega jezika, predvsem v reprezentativnem in simbolnem, pa
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tudi v funkcionalnem smislu. Taka prizadevanja so se sicer uveljavljala, toda
. v -4
izredno pocasi.

Prvo neposredno dolocitev slovens¢ine kot uradnega jezika najdemo Sele v
ustavi Socialisti¢ne republike Slovenije . 1974 (Kranjc 1998: 15, Pogorelec
1977/78: 283). Dolocilo je sicer dolocalo obvezno rabo slovens¢ine pred uradnimi
organi v Sloveniji, toda relativizirano je bilo z dodatnimi klavzulami, ki so
posredno §citile tiste, ki so ziveli in delovali na obmocju Slovenije, pa niso znali
slovens¢ine.’

V 70-ih letih 20. stoletja je v Sloveniji potekala sociolingvisticna akcija
Slovenscina v javnosti (Pogorelec 1977/1978, 1983). Akcijo je organizirala
sekcija Slavisti€nega drustva Slovenije v soorganizaciji posebnega politi¢nega
telesa, ki naj bi v enostrankarski socialisti¢ni ureditvi zagotavljala pluralnost
interesov, Socialisti¢ne zveze delovnega ljudstva. Akcija si je za cilj postavila
urejanje slovens¢ine v javnosti predvsem na kvalitativnem nivoju jezikovnega
nacrtovanja, na podrocju jezikovne kulture. Izpostavljenost nacrtovanja korpusa
in ne statusa slovens¢ine v akciji lahko med drugimi interpretiramo kot ideolosko
previdnost. Kljub temu pa v sklepnih dokumentih najdemo precej izjav, ki
neposredno zadevajo status sloveni¢ine, npr. na podro¢ju zvezne zakonodaje® ali
komunikacije v zveznih organih.” Zelo previdne so formulacije, ki zadevajo
jezikovno podobo jugoslovanske ljudske armade (JLA). Ta ustanova je bila

4 Kot ilustracijo statusne napetosti si oglejmo opis konkretnega jugoslovanskega potnega lista,
izdanega 1. 1963. Vse, kar je v potnem listu natisnjenega, je le v dveh jezikih (vsi napisi, rubrike in
obvestila); na prvem mestu je srbohrvaséina (v latini¢ni pisavi), na drugem pa francos¢ina;
simboli¢no je prestizni status srbohrvas¢ine kot drzavnoreprezentativnega jezika proti francos¢ini
kot diplomatskem jeziku na prvi strani poleg zaporedja nakazan tudi z velikostjo pisave.
Slovens¢ine v samem obrazcu ni nikjer; je pa povsod tam, kjer je bilo treba v rubrike vpisati
konkretne podatke (npr. zanimanje: profesor, kosa: kostanjevi) in skoraj povsod tam, kjer je bilo
treba pritisniti pecat, razen pri mejnih vizumih, kjer je edini jezik srbohrvas¢ina (PRELAZ
GORICA 26 X. 1963 1ZLAZ). To lahko interpretiramo kot posebno statusno igro — slovens¢ina je
bila v oceh njenih govorcev (in slovenskih ustanov) enakopravni drzavni jezik, tudi dejansko
zunanje drzavnoreprezentativen (saj so bile tako izpolnjene listine veljavne), toda ta vloga ji ni bila
dana vnaprej in ne popolnoma, ampak si jo je bilo treba izkr¢iti. Potni list istega drzavljana, izdan
1. 1980, ima drugacno podobo. Na ovitku je poleg jugoslovanskega grba napis SFRJ v latinici in
cirilici. Na 1. strani je napis Socialisti¢na federativna republika Jugoslavija v slovenséini, v
srbohrvas¢ini s cirilskim in latini¢nim napisom ter v francos¢ini. Vsi drugi natisnjeni napisi so v
slovens¢ini in francos¢ini.

5 4. odstavek 212 ¢&lena Ustave SRS iz 1. 1974: »Neznanje sloveni¢ine ne more nikogar ovirati pri
obrambi in uresnicevanju pravic in upraviéenih interesov«.

% »Glede zvezne zakonodaje se morajo dosledno uveljavljati ustavna nacela o tem, da je v vseh
fazah nastajanja zakonov zagotovljena jezikovna enakopravnost in izvirnost, da torej slovenska
besedila niso le prevod srbohrvaskih« (Pogorelec 1983: 204).

7 »Slovenski delegati in funkcionarji v zveznih organih uprave ter druzbenopoliti¢nih in druzbenih
organizacij naj dosledneje skrbijo za uresni¢evanje resolucije o enakopravnosti jezikov narodov in
narodnosti SFRIJ, sprejete v zvezni skups¢ini 1969« (Pogorelec 1983).
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izjemno ideoloSko zaznamovana, hkrati pa namenjena vzpostavljanju in
vzdrzevanju notranje drzavne kohezivnosti. Deklarativno je bila armada
ve&nacionalna in so bile v njej zagotovljene pravice vseh narodov in jezikov,® v
praksi pa je marsikdaj promovirala jugoslovanstvo kot skupno narodnost, kar je
bilo povezano predvsem s srbskimi interesi in s srbohrvascino. JLA slonela na
naborniskem sistemu, vojaske enote so bile veCnacionalne, dejanski jezik vsega
sporazumevanja, ne le poveljevanja in vojaskega pouka, pa je bila srbohrvas¢ina
(AvSi€ 1969, Gjurin 1991). Akcija Slovens€ina v javnosti je v zvezi s tem sprejela
akcijski sklep, naj »se prouci jezikovna praksa v primerih, ko gre za stike med
oborozenimi silami in okoljem, v katerem delujejo kot vojaske ustanove in kot
pripadniki oborozenih sil ali drugih obrambnih dejavnosti (prireditve, napisi,
dopisovanje); pri tem je treba spostovati z ustavo zagotovljene pravice
pripadnikov oboroZenih sil znotraj in zunaj obrambnih organizacij, kakor tudi
razmerja vojaskih ustanov do slovens¢ine kot prvega jezika druzbenega okolja«
(Pogorelec 1983: 210). Zelo blage besede so nakazovale zelo hude tezave, ki so se
v 80-letih nadaljevale in stopnjevale. Neuresnicevanje statusa slovenscine kot
enakopravnega drzavnega jezika Jugoslavije in edinega uradnega jezika na
ozemlju Socialisti¢ne federativne republike Slovenije je postalo eden od temeljnih
razlogov za dvom Slovencev nad smiselnostjo bivanja v Jugoslaviji (Toporisic
1991, Pogorelec 1993, 1996, Tollefson 1997, Stabej 2001) in za drzavno
osamosvojitev.

Ustava Republike Slovenije je 1. 1991 prinesla tudi ustavno dolocilo o
slovenséini kot uradnem jeziku Republike Slovenije (Kranjc 1998).° V ustavi so
tudi varovalna dolocila za jezikovne pravice, izhajajoce iz splosnih ¢lovekovih
pravic, hkrati pa najdemo tudi neke vrste varovalko za jezikovne pravice
pripadnikov jugoslovanskih narodov, Zivecih v Sloveniji, ki spominja na citirani
&len iz ustave 1. 1974."° Toda z drzavnostjo Slovenije se je statusna podoba
slovens¢ine tako v notranje— kot v zunanjepoliticnem smislu tako spremenila, da
v bistvu ne moremo vec¢ govoriti o njenih neposrednih statusnih razmerjih s
hrvas¢ino in srbscino. Vprasanja medsebojnega oblikovanja in uveljavljanja
statusa so se v glavnem preselila na podrocje specificnih komunikacijskih praks in
podrocij.

8 Ustava SFR Jugoslavije iz I. 1974 je v svojem 243. &lenu takole opredeljevala jezikovno podobo
JLA: »V oborozenih silah SFRIJ se v skladu z ustavo SFRJ zagotavlja enakopravnost jezikov
narodov in narodnosti Jugoslavije in njihovih pisav. Pri poveljevanju in vojaskem pouku v
jugoslovanski ljudski armadi se lahko v skladu z zveznim zakonom uporablja eden od jezikov
narodov Jugoslavije, v njenih delih pa jeziki narodov in narodnosti.«

% Ustava RS, 11. &len: »Uradni jezik v Sloveniji je slovensgina. Na obmogjih obéin, v katerih Zivita
italijanska in madzarska narodna skupnost, je uradni jezik tudi madzar$¢ina in italijans¢ina.«

10V 62. ¢lenu: »Vsakdo ima pravico, da pri uresni¢evanju svojih pravic in dolnosti ter v postopkih
pred drzavnimi in drugimi organi, ki opravljajo javno sluzbo, uporablja svoj jezik in pisavo na
nacin, ki ga dolo¢i zakon.«
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2.1.2 V nadaljevanju si bomo ogledali podrocje jezikovne zmoZnosti
Slovencev v srbohrvaséini in govorcev srbs¢ine/hrvascine v slovenscini. Podrocje
posredno razkriva tudi nova statusna vprasanja in je po 1991 postalo eno
osrednjih vprasanj v stiku med jezikoma.

2.1.2.1 Jezikovna zmoznost v srbohrvas¢ini med slovensko jezikovno
skupnostjo je bila in je Se vedno kompleksen pojav. Na splosno lahko ocenimo, da
se je zmoznost kvalitativno in kvantitativno povecevala med bivanjem slovenske
jezikovne skupnosti v jugoslovanskih ve¢nacionalnih politi¢nih tvorbah, manj
zaradi nacrtnega Solskega ucenja, precej vec pa zaradi usvajanja iz neposrednih
komunikacijskih izkuSenj. Kot smo Ze omenili, je imela srbohrvas¢ina v
Jugoslaviji prestizni status v zveznih zadevah, torej v zveznih politi¢nih telesih,
upravi, diplomaciji, vojski. Slovenci (in pripadniki drugih narodov) so v tovrstnih
govornih polozajih nekonfliktno in u¢inkovito lahko komunicirali samo v
srbohrvas€ini in jo na ta nacin tudi dodatno usvajali. Hkrati pa je bila
srbohrvascina tudi prevladujoci ali celo edini jezik nekaterih mnozi¢nih
komunikacijskih medijev, npr. trivialne literature, stripov, sprva tudi elektronskih
medijev, popularne glasbe ipd. Na ta nacin so slovenski govorci v Sloveniji iz
okolja usvajali srbohrva$¢ino ves €as odrascanja in odraslosti. MoSka populacija
je bila dodatno delezna eno- ali vecletne »jezikovne kopeli« v srbohrvascini med
sluZzenjem vojaskega roka. Te komunikacijske izkusnje lahko v veliki meri
interpretiramo kot obliko jezikovnega pritiska, posredno ali neposredno
povezanega s centralisticnimi ter unitaristi¢nimi jugoslovanskimi teznjami.
Povzrocale so neke vrste posredno dvojezicnost slovenskega jezikovnega
prostora, tako javnega kot kompetencnega, ne da bi si slovenska jezikovna
skupnost to Zelela ali potrebovala.'’

Srbohrvasc¢ina kot uéni predmet je bila del obveznega Solskega programa
ves Cas bivanja Slovencev v jugoslovanskih drzavah. Njen delez se je po drugi
svetovni vojni vedno bolj zmanjSeval. V 70-ih in 80-ih letih je imel predmet
srbohrvasc¢ina na voljo 70 Solskih ur v 5. razredu (Menart 2002: 92). Toliko ur za
kakrsno koli resnejse pridobivanje znanja tujega jezika samo po sebi ne more biti
dovolj. Uvrs€enost srbohrvascine v Solski program je bila tako predvsem
simboli¢no sporocilo (pri tem ni bilo reciprocnosti, saj slovens¢ine v Solah drugod
po Jugoslaviji ni bilo), lahko pa jo interpretiramo tudi kot neke vrste
propedevti¢ni uvod za kasnejSe usvajanje srbohrvascine iz okolja. ZmanjSevanje
deleza srbohrvascine lahko po eni strani interpretiramo kot znak slovenskega boja
proti njeni statusni premoci, po drugi strani pa kot posredno posledico mnenja, da
se srbohrvasc¢ino slovenski govorci itak naucijo iz okolja in da je zato ni potrebno
sistemati¢no usvajati. Ob predlaganih spremembah u¢nega nacrta osnovnih Sol na

1O potrebi je sicer treba govoriti previdno; znanje srbohrvaiéine je seveda govorcem sloveniéine
prislo v marsi¢em zelo prav, tako za zabavo in razvedrilo kot tudi za izobrazevalne, poklicne ter
strokovne namene.
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zacetku sedemdesetih let prejSnjega stoletja, ki so predvidele zmanjSanje ur, je
zato ljubljanska univerzitetna srbokroatistika polemic¢no ugovarjala z naslednjimi
argumenti (Juranci¢ 1971/72) za sistematicno ucenje srbohrvascine: ker je to jezik
»nasih sodrzavljanov, ker je primeren za medsebojne stike narodov in narodnosti
Jugoslavije, ne le Slovencev, Hrvatov, Srbov, Makedoncev in Crnogorcev,
temve¢ tudi Romunov, Madzarov, Albancev, Turkov, Cincarjev in drugih; ker
»mora Slovenec« kljub temu, da »med nasim in njihovim jezikom res ni velikih
razloCkov«, »Ce hoCe natan¢no razumeti hrvatskosrbski tekst, ali povsem
razumljivo podati svoje misli v njihovem jeziku, poznati osnove gramati¢ne in
leksicne strukture srbskohrvatskega jezika. Izgovor, ¢es pri vojakih se lahko nas
¢lovek nauci hrvatskosrbskega jezika, je bil zastarel ze v kraljevski Jugoslaviji«;
ker se lahko srednje izobrazeni Slovenec »z veliko manj truda [...] dokoplje do
znanstvenih in strokovnih rezultatov ter leposlovnih zakladov s pomocjo
srbskohrvatskega jezika«, kot pa da bi se moral uciti druge evropske jezike; ker je
Jugoslavija gospodarsko povezana in je zato potrebno precizno izrazanje in
razumljivost.

Znanje srbohrvascine pri slovenskem prebivalstvu po 1. 1991 seveda upada.
Vzroki za to so precej o€itni in med seboj tesno povezani. Prvi je popolnoma
jasen: z osamosvojitvijo Slovenije je srbohrvasc¢ina v drzavi Sloveniji takorekoc
Cez no¢ izgubila prej zelo mocan, Ceprav neformalen druzbeni status. S tem so
tudi skoraj povsem izginile potrebe in moznosti komuniciranja v srbohrvas¢ini.
Srbohrvascina je bila zaradi dogodkov v letih pred osamosvojitvijo tudi
simboli¢no osovrazena, kot o€itno sredstvo unitaristicnega in ideoloskega pritiska
na Slovence ali kar provokacije (Gjurin 1991, Tollefson 1997: 31). Znanje
srbohrvasc€ine zato v glavnem ljudem ni pomenilo nekaj pozitivnega (kar sicer
velja za znanje drugih tujih jezikov, s katerim se Slovenci radi pohvalijo), temvec
prej dokaz, da jim je bilo vsiljeno nekaj, Cesar si sami pravzaprav niso Zeleli. Tega
sicer ne moremo posplositi na vso populacijo, odnos do srbohrvascine se je poslej
tudi nekoliko spremenil, a o tem nekoliko kasneje.

Kot drugi vzrok zmanjs$evanja kompetence srbohrvascine lahko navedemo
dejstvo, da je koncept skupnega jezika, srbohrvasc€ine, pri katerem so bile
jezikovne razli¢ice zanemarljive in komunikacijsko v glavnem nerelevantne, na
preteznem delu nekdanjega srbohrvaskega govornega podrocja zamenjal drugi
koncept, in sicer poudarjeno razlo¢evanje jezikov. To dejstvo je imelo s svojimi
sociolingvisti€nimi in pragmati¢nimi razseznostmi (govoriti narobe’ je bilo lahko
nevarno) za posledico, da so se Slovenci zavedeli, kako pravzaprav ne vedo,
kateri jezik govorijo. Zato si, tudi ¢e so hoteli, niso upali ve¢ kar tako govoriti
svoje srbohrvascine, e posebej ne na Hrvaskem, kamor so Slovenci tudi po

12 Ve¢ o problematiki statusa srbohrvas¢ine v slovenskem $olskem sistemu v Jugoslaviji in
samostojni Sloveniji v Ciglar 2004.
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osamosvojitvi mnozi¢no (razen v najhujSem vojnem casu) hodili na poletni
dopust, in kjer je bila, kot kaze, potreba po razlocevalnosti med srbs$¢ino in
hrvas¢ino zelo mocna (Rehder 2002: 461).

Tudi iz Solskega programa se je srbohrvas¢ina poc€asi umaknila. Poleti 1992
se je v slovenskih medijih razvnela polemika o srbohrvascini kot Solskem
predmetu,” predvsem zato, ker je kazalo, da se bo kot predmet z dvema Solskima
urama na teden v petem razredu osnovne Sole obdrzal vsaj Se v Solskem letu
1992/1993. Natancnejsa analiza polemike, zlasti argumentacije tako glasov za kot
tistih proti, bo Se potrebna. Pri tistih, ki so zavracali srbohrvascino kot predmet v
kakrsnikoli obliki, je prevladovalo simboli¢no utemeljevanje (npr. prispevek
Janeza Menarta),'* v marsi¢em so bile utemeljitve seveda tudi zelo stvarne. Pri
onih, ki so predmet v tej ali oni obliki zagovarjali, pa so se po eni strani res
uveljavljale stvarne utemeljitve, ¢eS da je treba poznati sosednji jezik, da bodo
stiki med Slovenijo in Hrvasko tudi v nadaljnje pogosti ipd. Po drugi strani pa je
utemeljevanje slonelo tudi na domnevi, da je treba hrvaski oziroma srbski jezik
poznati ne le zaradi komunikacijske kompetence v teh jezikih in stika z njunimi
govorci, temvec tudi za to, da bi slovenski govorci ta dva jezika jasno razlocevali
od svojega, slovenskega, in da na ta nacin jezikov ne bi mesali. Z danasnjega
staliSca je taka utemeljitev nenavadna, skoraj smesna, kaze pa na izjemno
zapletenost tedanjih sociolingvisti¢nih razmerij in pogledov na jezik. Dvojnost
argumentacije se jasno kaze v dveh odstavkih besedila, ki so ga slavistu Janezu
Dularju objavili v poljudnostrokovni reviji Otrok in druzina (Dular 1991):

Ne strinjam se s trditvami, da sploh ne vemo, za kateri in za kaksen jezik
gre, ali da tega jezika sploh ni vec. Sporno je morda samo njegovo ime in
priznavanje njegove variantnosti — prav to pa je ena izmed reci, ki bi jih
ucenci morali spoznati pri tem predmetu. Zaradi jugoslovanske krize in
nasega osamosvajanja je na Kolpi res nastajala prava meja z vsem, kar
nujno spada k temu,; ampak ce smo Ze prisiljeni postavljati carinsko ograjo
in podobne neprijetne zadeve, se vsaj pri kulturi ne zapirajmo po
nepotrebnem. Zavedajmo se tudi, da bomo s Hrvati za zmeraj sosedje, da
bomo hodili — upajmo — v Dalmacijo na pocitnice, da bomo s Hrvasko imeli
tesne gospodarske stike. Navsezadnje tega jezika ne govorijo samo
pripadniki agresorske vojske, temvec tudi begunci, ki jih te dni sprejemamo.

Stiku s hrvaskim in srbskim jezikom se mi in nasi otroci ne moremo in ne
bomo mogli izogniti, posebno ¢e mislimo na vpliv mnozicnih obcil, stripov
ipd. Ce so otroci temu vplivu izpostavijeni neorganizirano, samo na cesti in

13 0d avgusta do oktobra 1992 npr. v Delovik publikacijah Soboma priloga in Knjizevni listi, pa tudi
v elektronskih in drugih medijih.

' Prispevek Osem ljudi odloéi, kaj se mora kakih 12000 u&encev uéiti, Delo, Knjizevni listi, 15.
oktobra 1992, ponatisnjen tudi v Menart 2001: 290-99.
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pred televizorjem, je to dosti hujse, kakor Ce jezik sistematicno spoznavajo v
Soli. Brez sistematicnega pouka na ustrezni strokovni ravni (kontrastivna
slovnica) se nam bo zgodilo, da bodo nasi otroci govorili takoimenovano
jugoslovanscino, ko Jugoslavije Ze zdavnaj ne bo vec, pa tudi slovenscina
bo cedalje bolj 'kontaminirana' s prvinami iz srbskega ali hrvaskega jezika.

Smiselnost Solskega usvajanja sosednjega jezika je torej bila po eni strani
utemeljena s funkcionalnim pogledom na jezikovno znanje, po drugi strani pa z
jasno puristi¢no poanto, ki je Se vedno temeljila na strahu pred mesanjem
srbohrvascine in slovenscine in je torej Se vedno posredno pripisovala
srbohrvascini velik vpliv v slovenski jezikovni skupnosti.

Po anketi, ki so jo avgusta 2001 izvedli v osrednjem slovenskem dnevnem
Zasopisu Delu," se je izkazalo, da Slovenci od tujih jezikov $e vedno najbol
mnozi¢no obvladajo srbohrvascino. Ista anketa je povprasevala tudi po
informaciji, koliko let so se anketiranci ucili posameznega jezika, in od vseh v
anketi navedenih jezikov (z dodano latin$¢ino) sta bili povpre¢no najman;j let
ucenja delezni Spanscina (2,29 let) in hrvas¢ina oziroma srbscina (2,86 let).
Podatek po eni strani posredno dokazuje tezo, da so govorci slovenscine
srbohrvasc¢ino usvajali bolj iz okolja kot pa skozi Solske programe; po drugi strani
pa podatek zbuja rahlo zacudenje, saj je vecina aktivnega slovenskega
prebivalstva, ki se je Solala v Sloveniji, v formalnem Solanju srbohrvasc¢ino imela
v programu le eno leto v petem ali ¢etrtem razredu osnovne Sole, okoli dve uri
tedensko. Cisto mogoge je, da so anketiranci vpradanje razumeli $irse in so v ¢as
ucenja srbs¢ine oziroma hrvascine npr. pristevali intenzivno »jezikovno kopel«
srbohrvas¢ine med sluzenjem svojega vojaskega roka v Jugoslovanski ljudski
armadi.

Navedena anketa sicer pojmovanja srb$¢ine oziroma hrvascine kot tujega
jezika ni problematizirala; toda v Sloveniji imata oba jezika (Se vedno zaradi
zgodovinskih okoli§¢in pogosto pojmovana tudi kot en jezik) vendarle status neke
vrste manj tujega jezika od vseh drugih, najbrz prav zaradi tega, ker ga vsaj v
temeljih obvlada velik del prebivalstva, ker se ga ni bilo treba posebej uciti,
ampak se ga je dalo usvojiti brez posebnega truda. Trend vrednotenja znanja
hrvascine in srbscine pa se je Ze zacel obracati, saj z ideolosko in politi¢no
razbremenitvijo razmerij postajata jezika zanimiva s funkcionalnega stalisca.

2.1.2.2 Priseljevanje srbohrvasko govorecih v Slovenijo je bilo zlasti v
drugi Jugoslaviji na¢rtovano dejanje z ideoloskim politi¢énim ozadjem, ki je imelo
za cilj po eni strani proletarizirati, po drugi strani pa 'jugoslavizirati' republiko in
slovensko jezikovno skupnost. Rotar (1996) ugotavlja, da se je dolocen del
priseljenega prebivalstva jezikovno in kulturno integriral v slovensko okolje,

15 Delo Stik, telefonska raziskava, N=520 (Delo 27. 8. 2001: 7).
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dolocen del pa je ostal skoraj getoiziran, zlasti del oficirskega zbora
jugoslovanske ljudske armade in manj kvalificirani delavci. Ta drugi del
srbohrvasko govorecega prebivalstva je lahko vecino svojih komunikacijskih
potreb opravljal v srbohrva$¢ini, tako v zasebnem kot v poklicnem zivljenju. V
slovenscini so razvili omejeno receptivno jezikovno zmoznost, govorili (in pisali)
pa so v srtbohrvas¢ini.' To je bilo mogoée zaradi omenjene tolerance slovenske
jezikovne skupnost do tovrstne dvosmerne komunikacije in nenazadnje tudi
zaradi sorazmerno visoke srbohrvaske (vsaj receptivne) jezikovne zmoznosti
slovenskih govorcev. Sprijaznjenost s takim jezikovnim polozajem je bila sicer
zaradi konfliktnosti razmerij v jugoslovanski federaciji v 80-ih letih vse manjsa.
Problematizirana je bila ze prej, npr. v omenjeni akciji Slovens¢ina v javnosti,
vendar so bile ugotovitve previdno in varno abstraktne, najverjetneje zaradi
nevarnosti ideoloske intervencije, saj so bili o€itki o nacionalizmu in
diskriminaciji nenehno na prezi."’

Govorci srbohrvascine so bili torej v Socialisti¢ni republiki Sloveniji v
posebnem polozaju; v slovenski jezikovni skupnosti so bili manj tuji kot govorci
drugih jezikov. Po eni strani so bili zaradi tega priviligirani, saj se jim jezikovno
ni bilo treba nujno prilagajati oziroma uciti slovens¢ine. Po drugi strani pa jim je

16V Pogorelec (1983: 74) lahko preberemo npr. oceno stanja na tedanji Jugoslovanski Zeleznici na
podrocju Slovenije: »Posebne tezave nastajajo glede rabe slovens¢ine na Zeleznici tudi zaradi
dejstva, da zaposlujemo v ZG [Zelezniskem gospodarstvu, op. M. S.] znatno tevilo delavcev iz
sosednjih republik, ki obvladajo slovenscino le delno ali pa sploh ne in govorijo v sluzbi kar v
svojem (navadno srbohrvatskem) jeziku. Tu gre pri za delavce pri vzdrZzevanju prog, za
spremljevalce vlakov, premikace in vlakovne odpravnike.«

7'V sklepih posvetovanja Slovens¢ina v javnosti lahko beremo podobne trditve: »resevanje
jezikovnih vprasanj narodnosti, ki Zive v Sloveniji, pa tudi pripadnikov drugih jugoslovanskih
narodov in narodnosti, [je] odvisno tudi od ravni druzbene in kulturne politike in prakse v rabi
slovenskega jezika« (Pogorelec 1983, 202); »treba je opredeliti tiste javne dolznosti v
druzbenopoliti¢énih organizacijah, drzavnih, upravnih in samoupravnih organih, kjer je znanje
slovenskega jezika eden bistvenih pogojev za sprejem na delo, obenem pa posvetiti stalno skrb
njihovemu strokovnemu jezikovnemu izobrazevanju, kakor tudi jezikovnemu usposabljanju pri
delu« (Pogorelec 1983: 204). Ideolosko rezerviranost izdaja semanti¢na besedilna napaka:
svojilni zaimek njihovemu v zvezi njihovemu strokovnemu izobrazevanju kot koreferencna
zaoblika sploh nima besedilnega referenta, Ceprav je smisel kontekstualno jasen — referenti so
zelo verjetno delavci, ki jim slovens¢ina ni materni jezik, ostanejo pa neimenovani. Bolj
eksplicitno sporocilo beremo v naslednjem odstavku (Pogorelec 1983: 209): »skrb za delavce iz
drugih jugoslovanskih republik in pokrajin mora vsebovati dve bistveni sestavini: tako skrb za to,
da se v zadostni meri naucijo slovens¢ine, zlasti ¢e imajo pri svojem delu opraviti z ob¢ani (npr.
prodajalci, natakarji, vratarji ipd.) Za te delavce mora delovna organizacija prirejati tecaje
slovenskega jezika. Skrbeti je treba za to, da bodo ti delavci lahko razvijali kulturno Zivljenje,
oprto na kulturno tradicijo izvirnega narodnega in druzbenega okolja; samo tako se bo mogoce
izogniti nesporazumom, nacionalisti¢nim ocitkom z ene ali druge strani, zlasti pa pomanjkanju
temeljnega, kar je delavcu kot samoupravljalcu potrebno: tekoci in razumljivi obvescenosti o
temeljni organizaciji zdruzenega dela, v kateri so delavci in samoupravljalci.«
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bilo to tudi v §kodo, saj jim je bil brez znanja slovenscine zaprt dostop do vecine
prestiznih govornih polozajev v slovenski jezikovni skupnosti.

Kot primer dejanja, ki je hotelo tako stanje preseci, lahko navedemo
program Slovens¢ina za hrvasko/srbsko govorece, ki je bil v okviru strokovnega
aktiva za tuje jezike pri Zvezi delavskih univerz Slovenije oblikovan 1. 1988.
Tovrstni verificirani programi so podlaga za javno izobrazevanje odraslih.
Temeljni cilj programa je bil opredeljen takole:

Osnovni smoter poucevanja slovenscine za hrvasko/srbsko govorece, ki
zivijo v Sloveniji, je tem ljudem olajsati vkljucitev v slovensko druzbo in
okolje. V procesu izobrazevanja udelezenci: spoznajo slovenscino kot
uradni jezik Republike Slovenije; spoznajo pomen znanja slovenscine; se
usposobijo za ustno in pisno sporocanje; osvajajo slovenski knjizni jezik,
njegove zakonitosti in izrazne zmoznosti, spoznavajo osnovne izraze svojega
delovnega okolja; si ozavescajo odnos do slovenskega jezika in do besedne
umetnosti. (Dovzak 1992: 4)

Ce izobrazevalne cilje pobliZe analiziramo, vidimo, da je bil poleg
funkcionalnega cilja programa, pridobivanja jezikovne zmoznosti v slovensc€ini,
zelo velik del ciljev namenjen simbolnim ciljem uveljavljanja zavesti o
prestiznosti slovenscine.

Po osamosvojitvi 1991 so se razmere zacele temeljito spreminjati. Govorci
srbs¢ine in hrvascine, ziveci v Sloveniji, so v marsi¢em preuredili govorne navade
in v javni komunikaciji ve€¢inoma zaceli uporabljati slovens¢ino. Dokazano
znanje slovenscine je postalo obvezno (po dolo¢enem prehodnem obdobju) za
pridobitev slovenskega drzavljanstva z naturalizacijo. V zvezi s tem se pojavljajo
nove (prehodne) tezave, kako zagotoviti dostop do kvalitetnega sistemati¢nega
usvajanja slovenscine tistim, ki legalno Zivijo v Sloveniji in jim slovensc¢ina ni
prvi jezik. Pri tem je skupina hrvasko in srbsko govorecih najvecja, toda vse
Stevilénejse so tudi druge govorne skupnosti. Stevilo tujcev, ki se sistemati¢no
ucijo slovenscino in si sami placujejo tecaje, je iz leta v leto vecje. TeZave se
strokovno Ze reSujejo, hkrati pa se — sicer pocasi — krepi tudi politicna zavest, da
sloven$¢ina ni namenjena samo Slovencem, temvec¢ vsem, ki zivijo na ozemlju
Slovenije (Ferbezar 2002, Zemljari¢ 2000, 2002, Ferbezar in Pirih Svetina 2004).

3 VpraSanje stevilcnosti slovenske jezikovne skupnosti, ki smo ga omenjali
v uvodu, je Se danes zivo. Integracijski in globalizacijski procesi povzrocajo tako
v splosni kot v delu strokovne javnosti strahove, da se slovens¢ini kot jeziku z
malo govoreci slabo piSe. Jezikovna futurologija je zelo nehvalezna naloga, in sicer
ze od nekdaj, ob danas$njem vrtoglavem tehnoloskem razvoju in dinami¢nih
druzbenih in politiénih spremembah pa je res skoraj nemogoce napovedovati, kaj
bo z jeziki in jezikovnimi skupnostmi v prihodnosti. Toda glede na trenutno
jezikovno in politi¢no situacijo v Evropi se zdi, da je koli¢ina govorcev neke
jezikovne skupnosti manj odlocilna za polozaj in vitalnost jezika kot kvaliteta
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politi¢nega in gospodarskega, pa tudi komunikacijskega'® Zivljenja te skupnosti.
Gotovo je za polno Zivljenje nekega jezika potreben doloCen koli¢inski prag
govorcev. Ce ho¢emo ugotoviti, kje se ta prag zaéne, moramo znati odgovoriti na
dve temeljni vprasanji: kaj je to polno Zivljenje nekega jezika in koliko energije in
denarja so pripravljeni govorci tega jezika investirati za njegovo polno Zivljenje.
Prag je od jezika do jezika razlicen in se je tudi v ¢asu mocno spreminjal. Toda od
dolocenega Stevila naprej je mogoce majhno Stevilénost na tak ali drugacen nacin
kompenzirati.

Sodobnost drugace doloca kvantitativna razmerja med jeziki. Z
uveljavljanjem anglescine kot globalnega jezika postaja vprasanje, ali ima neka
jezikovna skupnost milijon, pet, dvajset ali Sestdeset milijonov, vse manj
relevantno za sama razmerja med temi skupnostmi. Zgodba o slovenscini je
zaenkrat zgodba o uspesni uveljavitvi nacionalnega jezika, ki se je zelo kmalu po
nastanku svoje standardne razli¢ice vpisal na kulturni zemljevid, s slovensko
drzavnostjo pa tudi na politi¢ni zemljevid Evrope in Sveta. Najbrz bo imela
slovens¢ina zmeraj dologene tezave s $ir§o mednarodno prepoznavnostjo."’
Vendar to pravzaprav ni problem slovensc¢ine, temvec problem tistega, ki o njej
ni¢ ne ve. Ce si Zeli ali mora izvedeti, se bo ze pozanimal — slovens$cina ga Caka,
pripravljena in usposobljena za vse komunikacijske naloge. Druga zgodba, ki bo
gotovo imela Se precej novih poglavij, pa je juznoslovanski jezikovni prostor. Bo
sorodnost jezikov nadgrajena z zeljo po medsebojnem razumevanju in z visoko
sprejemljivostjo — lahko tudi na vrocih balkanskih tleh v prihodnosti ra¢unamo na
skandinavski tip konvergenc¢nega komunikacijskega prostora, ki se zaveda
nacionalnih specifik in hkrati pospesuje medsebojno kompatibilnost? Najbrz
lahko, in to takrat, ko se izte¢e razpolovna doba tako vec- kot manjvrednostnih
narodnih kompleksov.

'8 Lahko bi zapisali tudi »jezikovnega Zivljenja«, vendar se je tej zvezi bolje izogibati, saj obstaja
realna nevarnost, da bi si jo kdo napacno razlagal v jezikovnonormativnem smislu.

' Ponazorimo na anekdoti¢en nacin: na spletnem forumu The Linguist List
(http://www linguistlist.org) je nekdo januarja 2001 postavil naslednje vprasanje: »I have a need
to learn Slovenian. I have not found a university that teaches it. Can you tell me where I can find
a university that teaches Slovenian? I have found many that teach Serbian/Croatian, is that the
same thing?« Odgovor nekega profesorja se je glasil: »No, Slovenian is not the same thing as
Serbocroatian, although it is a South West Slavic Language like SC and they are very much
alike.«
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Zunajjezikovna zgodovina jezika: Kopitar in Gaj

Avtorica primerja jezikovne (in nacionalne) koncepte Jerneja Kopitarja in
Ljudevita Gaja, dveh najbolj imenitnih osebnosti v novejsi zgodovini slovenskega
in hrvaskega naroda, ter razlaga pomen zunajjezikovne zgodovine in njenega
vpliva na ustvarjanje podobe knjiznih jezikov na juznoslovanskem prostoru.
Metodoloski okvir za primerjanje njunih konceptov je locevanje med
znotrajjezikovno in zunajjezikovno zgodovino, v okvirih katere sta oba, Kopitar in
Gaj, nacrtovala in na razlicne nacine poskusala pridobiti somisljenike za svoj
koncept knjiznega jezika v modernem smislu in njegovega usposabljanja za
izpolnjevanje razlicnih funkcijskih zvrsti.

1 Uvod

Zgodovina in jezik sta pojma, ki zajemata preklapljajoce se pomene v
zivljenju vsakega ¢loveka. To je Se posebej opazno, ko primerjamo zivljenjsko in
intelektualno usodo tistih, ki so kot Kopitar in Gaj' na podlagi svojega
razumevanja izoblikovali stali§¢a ter v znatni meri vplivali na odnos celih

! Jernej Kopitar (Repnje 1780 — Dunaj 1844). Kot je znano, so se pomembne postaje Kopitarjevega
Zivljenja zagele leta 1799, ko je prisel kot domaéi uéitelj v druZino plemenitega barona Ziga Zoisa,
ki je pozneje imel zelo velik vpliv na njegovo nadaljnjo usodo. Po Solanju v Ljubljani je na Dunaju
Studiral kemijo, mineralogijo in tehnologijo, potem pa od leta 1808 tudi pravo (poslusal je dve leti
predavanja o teoreti¢nih in zgodovinskih pravnih vprasanjih), nato je postal kustos v dvorni
knjiznici na Dunaju. Celo Zivljenje je navezoval stike z najpomembnejsimi evropskimi
intelektualci svojega Casa in organiziral slovansko omizje, v katerem se je naudil nekaj slovanskih
in nekaj neslovanskih jezikov. — Ljudevit Gaj (Krapina 1809 — Zagreb 1872). Po izobrazevanju v
domacih krajih je Gaj Studiral filozofijo na Dunaju in v Gradcu ter pravo v Pesti (1829-1931). V
Leipzigu je leta 1834 doktoriral iz filozofije, toda Ze kot Student v Budimu (1830) objavil slovito
Kratko osnovo in postal osrednja osebnost glavnega obdobja hrvaskega prerodnega gibanja. Med
njegovimi najvecjimi zaslugami so ustanovitve prvih hrvaskih prerodnih politicnih ¢asopisov in
knjizevnega lista (1835) ter organiziranje lastne tiskarne (1838). Ceprav ni veliko pisal, je njegova
aktivnost in sposobnost zbiranja enakomislecev prispevala k temu, da se hrvaski prerod vedno
povezuje z njegovim imenom.
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skupnosti do jezika in naroda ali nacije.” Namen pri¢ujotega prispevka je
primerjanje nekaterih prvin njunih konceptov.

Koncepti, ki jih obravnavam, so razumljeni kot zunajjezikovne’ prvine
oblikovanja jezika, posebej knjiznega, s katerimi sta se oba, Kopitar in Gaj,
ukvarjala celo svoje Zivljenje. Gre za samoumevno odlocitev, saj je bilo treba v
¢asu njihove dejavnosti dolociti polozaj in funkcije slovanskih jezikov v okvirih
drzavnopravnih skupnosti, v katerih so ziveli slovanski narodi. Najvecje razlike v
Kopitarjevi in Gajevi konceptualizaciji aktualne (juzno)slovanske resni¢nosti se
kazejo v pojmovanju zgodovinskega in jezikovnega polozaja ter v razumevanju
pomena tega poloZaja za pravico do spremembe, kar bom poskusila dokazati z
analizo citatov iz njunih del.

2 Zgodovina in jezik — predvsem juZnoslovanski
Ce zgodovino razumemo kot

1. wvrsto druzbenih dogodkov v preteklosti, se zastavlja vprasanje o tem, katere
dogodke v preteklosti zajema zgodovina — vse, ali samo nekatere,
relevantne; ¢e so samo relevantni, se potem zastavlja vprasanje, kdo doloca,
kateri dogodki so relevantni in na podlagi katerih kriterijev; v obravnavi
odnosa med Kopitarjem in Gajem so ta vpraSanja Se zlasti provokativna
zato, ker je danes znano veliko njunih »skrivnih« aktivnosti, ki so v veliki
meri dolocale njuna dejanja;

2. kronolosko klasifikacijo preteklosti, ostaja odprto vprasanje o razumevanju
klasifikacije, posebej o absolutni in relativni kronologiji;

3. znanost, ki raziskuje, preucuje in tolmaci politi¢no, kulturno, jezikovno,
umetnisko preteklost neke skupnosti,* ostaja odprto vpraganje o kriterijih, ki
zagotavljajo objektivnost.

Jezik vecinoma opredeljujemo kot:

2 0 odnosu naroda in/ali nacije in jezika v ideoloskem smislu ve¢ v Pavli¢, Peti-Stanti¢, Erdeljac (v
tisku).

3 Zunajjezikovni odnosi so odnosi med jezikom in jezikovno skupnostjo. Za izoblikovanje knjiznega
jezika so najbolj pomembni elementi jezikovne politike ter nacrtovanja jezikovnega statusa in
korpusa. V tem kontekstu je treba zgodovino jezika razumeti kot del sploSne zgodovine, posebej
zgodovine kulture nekega naroda. — Znotrajjezikovni odnosi so odnosi med jezikovnimi elementi,
ki sodijo na razli¢ne jezikovne ravni — na fonoloski ravni je to repertoar fonemov in fonoloskih
sprememb, npr. glasovnih zakonov, na morfoloski so to vse prvine besedoslovja in oblikoslovja,
na skladenjski tudi vse prvine oblikovanja sintagem in stavkov v nekem jeziku. Zgodovina jezika
se v tem kontekstu razume kot zgodovina sprememb jezikovnih oblik.

* Nekateri zgodovino v tem pomenu imenujejo historija.
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1. orodje medsebojnega sporazumevanja med ljudmi, vendar se je treba
zavedati, da je na ta nacin razumljen jezik samo del splosne teorije
komunikacije, in/ali

2. sistem med seboj povezanih elementov, ceprav ne smemo pozabiti, da
obstajajo tudi drugi podobni sistemi, predvsem v naravoslovnih vedah.

Knjizni jezik je samo ena oblika tako razumljenega jezika. Knjizni jezik
lahko dolo¢imo kot posebej izoblikovan in vedno normiran sistem, ki mu je
pomembna funkcijska vrednost jezika kot sporazumevalnega sredstva na dolo¢eni
stopnji razvoja jezikovne skupnosti. Treba je poudariti, da je pomen pojma knjizni
jezik v zvezi z naslednjimi splo$nimi pomeni:

1. ena osnovnih funkcij knjiznega ali standardnega jezika je, da omogoci
sporazumevanje med ljudmi s preseganjem omejitev neknjiznih zvrsti:
narecij in pokrajinskih pogovornih jezikov;

2. ena osnovnih lastnosti knjiznega jezika je, da njegova pravilnost temelji na
notranji ureditvi, ki izhaja iz politi¢nih in kulturnih sestavin.

Za razumevanje pomena zunajjezikovnih prvin v obdobjih, ko se je dolocala
zasnova knjiznih jezikov na juznoslovanskem podrocju, se je treba spomniti na
t. 1. slovansko jezikovno vpraSanje, ki izhaja iz humanisti¢nega vprasanja
Questione della lingua, ki se je v Evropi prvi¢ zastavilo v obdobju humanizma in
renesanse. Gre za razlicne poskuse osamosvojitve narodnih jezikov in doseganje
statusa, ki si ga je Ze stoletja prej zagotovila latins¢ina. Ko sta si ta isti status
zagotovila italijanscina in nemscina, se je prvi¢ vzpostavil odnos med jezikom in
narodom. Status latin§¢ine namrec ni bil zagotovljen zaradi statusa naroda, saj
latins¢ine niso dojemali kot reprezentacijo naroda, ampak je reprezentirala
rimokatolisko cerkev, ta pa ji je zagotavljala status jezika.

Povzdigovanje narodnega jezika in njegovo usposabljanje za razli¢ne
»visoke« funkcije je za juznoslovanske narode zaradi razli¢nih zgodovinskih
okolis¢in na razli¢ne nacine postajalo pomembno, predvsem v obdobju od
Sestnajstega do zaCetka devetnajstega stoletja, vendar je jedro jezikovnega
vprasanja za vse isto (Picchio 1984: 1-2):

The kernel of the “language question”, as defined by the major participants
in the classical, medieval and humanistic controversies, can be described as
the persistent concern of various communities throughout the centuries with
two basic problems:

a) Which linguistic medium should become the official and/or literary
language of the community? Should public officers and writers use the
language actually spoken by the members of the community or should they
use another language which would perform the functions of a traditional
carrier of religious, philosophical and poetic models?
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b) If the local linguistic patrimony becomes the basis for the official and/or
literary language, which portions of this patrimony should be generally
accepted and what should be rejected as inadequate?

These two aspects of the language questions correspond to the humanistic
concepts of dignitas and linguistic norma. The term dignitas refers to the
appropriateness of a language to perform religious, social or literary
functions. This appropriateness depends on the technical sophistication of
this language and its established use among scholars and cultivated people.
[...] The norma, on the other hand, may depend either on the imitation of
preexisting models such as the paradigmatic structures of “classical”
languages or on the acceptance of a certain type of linguistic expression by
the law-making parts of the society.

Ko so bili juznoslovanski narodi na zacetku 19. stoletja e vecidel nedrzavni
narodi, sta si kultura in politika pri njih podali roke, tako da sta se v srediS¢u
politi¢ne pozornosti pojavila narodni jezik in narodna zgodovina (Pogacnik 1977:
100). Narodni jezik je logi¢na izbira, vendar se razlike med Kopitarjevim in
Gajevim staliS¢em o veljavnosti lastne narodne in kulturne (literarne) zgodovine
ter zgodovine $irSe juznoslovanske skupnosti kazejo ze pri odlocitvi, kateri del
lokalnega/pokrajinskega jezikovnega sistema je treba sprejeti in kateri je treba
zavrniti. To nasprotje je povzrocilo razlike med njunima konceptoma, ki po eni
strani temeljita na »¢istem narodnem jeziku« in po drugi na »izobrazenem jeziku
visoke knjiZzevnosti«.

3 Kopitar

Ce omenim samo znano oceno Jakoba Grimma, enega najimenitne;jsih
filologov devetnajstega stoletja, iz leta 1836 o Kopitarju, ki ga imenuje
»monstrum scientiarum« in »der Gelehrte, der allen heutigen Slawisten
vorangeht, je Ze to pria njegovega izrednega mesta v tedanji porajajoci se
slavistiki.

Vemo, da je bil v Kopitarjevem Casu, kot tudi v obdobju ki mu je sledilo,
Dunaj (in ne Ljubljana ali Zagreb) ne le sredisce slavistike kot vede o slovanskih
strokovnjakov iz celega sveta. V tej luci je Kopitarjevo bivanje na Dunaju
(posebej njegove Casti cenzorja za slovanske jezike, novogrs¢ino in romunscino,
in imenovanje za skriptorja, kustosa in na koncu dvornega svetnika v dvorni
knjiznici) bilo predvsem politi¢no obarvano, zagotovo pa je po odhodu iz
Ljubljane najbolj vplivalo na njegove poglede.
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Na Dunaju se je seznanil s Stevilnimi predstavniki balkanskih narodov,
najve¢ z Grki in Srbi,” ki so imeli tedaj na Dunaju razvito me$¢ansko in
razumnisko plast. Ker je bil to predmet njegovih prakti¢no-spoznavalnih
interesov, se je sestajal z njimi v priljubljenem lokalu Pri belem volku (Zum
weillen Wolfen, danes hotel Austria, WolfengaBle 3), kjer se je izoblikovalo
omizje, namenjeno pridobivanju prakticnih informacij o balkanski filologiji, in v
katerem se je Kopitar naucil serb$¢ine, novogrs€ine, romunscine ter osnov
albans§¢ine. To omizje je kmalu preraslo v amibiciozen krog zgodovinarjev,
filologov in publicistov, ki so si izmenjavali misli in kovali nacrte. Kopitar je v to
gostilno vabil najimenitnejse ljudi svojega Casa, predvsem tiste, ki so bili zasluzni
za slovansko filologijo. Med njimi so bili tudi Dobrovsky, Palacky, Safafik in
Jungmann.

Naj poudarimo, da sta Kopitar, ki je leta 1808 napisal slovnico, in Kopitar,
ki se je proti koncu zivljenja aktivno bojeval proti ilirizmu in je Gaja dozivljal kot
izdajalca, dve zelo razli¢ni osebi, predvsem glede izkuSenj pa tudi glede
sprejemanja lastnega mesta in podobe v javnosti. Pri branju njegovih tekstov in
posebej njegove korespondence ni mogoce spregledati vtisa, da je proti koncu
zivljenja (ko se v tridesetih letih devetnajstega stoletja zacenja najvecji razmah
ilirizma na HrvaSkem) pricakoval, da mu bodo prisluhnili vsi v vseh slovanskih
dezelah in na neki nacin »ubogali« njegovo avtoriteto. To se ni zgodilo.

Nasprotniki Kopitarju v domovini (Cop in Preseren v Ljubljani) in v tujini
(Gaj v Zagrebu) imajo isti izvor. Kopitar je, izhajajoc iz prirodoslovne izobrazbe
in na¢ina razmisljanja, upoSteval pozitivizem, v okvirih katerega je vzpostavljena
zveza med jezikom in duhom naroda na ta nacin, da je v izoblikovanju knjiznega
jezika treba vzeti samo tisto, kar ima korenine v organski resni¢nosti, in je treba
zavrniti vse, kar je kulturno pogojeno. Nesporazumi so nastajali predvsem glede
razumevanja kulture in tradicije. Kopitar je v svoji slovnici kot ideal postavil
»poplemeniteni ljudski jezik«, vendar ga ni sprejel ne v Presernovi izvedbi ne v
Gajevi verziji, ki se je zavzemala za »knjizni jezik, s pomocjo katerega se odpira
izvir prekrasnih ljudskih pesmi in neprecenljiv zaklad vec kot Stirideset izvrstnih
pisateljev iz Dubrovnika, ki je naSa Atena in starinska tradicija, do katere imamo
naravno pravico«.

Mladi Kopitar predstave o slovanskih narodih in jezikih v predgovoru
slovnici prevzema od drugih, predvsem od Schlbtzerja in Dobrovskega,® po &igar
klasifikaciji so narecja slovanscine kot enega jezika (Izbrano delo 1973: 17-18):

5 Najvet zanimanja je Kopitar posvecal srbskemu vpraganju, ki je bilo pomembno ne samo za usodo
njegovega karantansko-panonskega koncepta, ampak tudi za njegovo idejo o slovanskih narodih,
ki so na zacetku svoje kulturne zgodovine, ki naj bi jo on (Kopitar) usmerjal.

8 Njegova opredelitev za raziskovanje slovanske zgodovine se razbira e iz znanega prvega pisma J.
Dobrovskemu v Prago 30. 3. 1808: »Pet let, odkar sem se seznanil z nekaj Vasimi spisi,
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1. Ruicina.
2. Poljscina s Slezij$¢ino v ciesyznski knezevini.
3. Ilirscina po razli¢nih narecjih, kakor so bolgarsko, rajcisko-

srbsko,bosensko, slavonsko, dalmatinsko, dubrovnisko.
V. vye . & . v 14
Hrvascina s slovenscino na Kranjskem, Stajerskem in Koroskem.

b

Ogrskem.

Sele ko v opombi 14 navaja: »Ob podrobni raziskavi se bo morda pokazalo
kaj drugace,« pokaze, da se ne strinja z uciteljem in da je tukaj zacetek ne samo
njegove karantansko-panonske teorije, ampak tudi zanikanja veljavnosti in
vrednosti ilirskega imena in koncepta.’

Leta 1922, ko v Jahrbiicher der Literatur ocenjuje Institutiones svojega
ucitelja Dobrovskega, izrablja priloznost in navaja svojo delitev juznoslovanskih
narecij, ki naj bi bila samo tri — »Bulgarisch, Serbisch (Illyrisch), und
Slowenisch« (Kopitarjevi spisi 1945: 201-02):

Den nur drey, von einander in Grammatik und Lexikon hinldnglich
verschiedene siidslawische Dialekte gibt es; welche aber zu allgemeiner
Zufriedenheit zu benennen, wegen der partiellen Nationalanspriiche schwer
ist. Der Katholische Illyrier will kein Serbe heifien, der Kroat und Krainer
kein Windischer (Slowene) etc.

Wir wollen mit Niemand streiten, und sind bereit, treffendere Namen von
jedem anzunehmen, der sie uns anzugeben weifs.

Hllyrier z. B. wiirde wohl auch der Serbe sich gefallen lafien: aber der Name
ist nicht genetisch, sondern nur geographisch, so lange die neuere Kritik die
alten Illyrier nicht fiir Slaven gelten (nicht der Grenzkroate, der Illyrier ist),
bedenke, daf3 er noch nicht dreyhundert Jahre lang, nur geographisch, so
heif3t, und bis dahin selbst geographisch zu den Windischen (Slowenen)
gerechnet ward, wohin er auch, der Sprache nach, immer gehort. Selbst
Slavonien, wiewohl jetzt meist mit illyrischen Fliichtlingen bevélkert, ist nur
ein Theil des alten windischen Landes, daher ihm auch der Name geblieben.

Das wahre Kroatien ist nach aller Geschichte nur im Stiden der Kulp,
unbestimmt wie tief hinein in Bofinien, Dalmatien und Istrien zu suchen.
Und da in diesen Gegenden die Sprache weder in Grammatik, noch im

obcudujem, sposStujem in imam rad Vaso visokost kot edinega slavista, ki stoji na isti ravni z
mozmi, kakor so Adelung, Schlétzer in podobni. Moja Zivijenjska Zelja bi bila, da se nekaj let ob
Vasi pomoci, mojster, pripravijam, potem pa pridem v bogato knjiznico, morda v cesarsko na
Dunaj, in slavisticni zgodovini postanem to, kar je Muratori italijanski — enako Zivo bi me seveda
zaposlovalo tudi raziskovanje slovanskih jezikov.«

7 Kopitar je v tem &asu star 28 let in Gaj, ko pie Kratko osnovo, samo 17 let.
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Lexicon sich bedeutend genug von der serbischen unterscheidet, so konnte
man in diesem Sinne fiir Serbisch auch sagen Kroatisch, wie es der
Reformator Truber und seine Zeitgenofien um 1560 wirklich thaten (denn
die Sprache in Trubers kroatischem neuen Testamente etc. ist die ndamliche,
wie in seinem serbischen; nur die Schrift ist in dem erstern glagolitisch,
wdhrend sie im serbischen cyrillisch ist).

Znano je Kopitarjevo mnenje, po katerem Hrvatov kot etni¢ne skupine v
danas$njem pomenu ni, zato ker Hrvate kajkavce povezuje s slovensko etni¢no
skupnostjo (morda prvi¢ javno v pismu Zigi Zoisu 18. 10. 1809, ko pise, da je
provincialni Hrvat Slovenec po zgodovini in slovnici) in slavonsko narecje s
srbsko etnicko skupnostjo (Pogacnik 1977: 181):

Kopitar na danasnjo Hrvasko ni gledal z upravnega, etnicnega in
tradicijsko-mentalnega vidika, marvec se je problemu blizal z izkljucnim
zgodovinskim in jezikovnim kriterijem. Zato je o kajkavcih pisal tudi takole:
wprovincialnih Hrvatov ne smemo pustiti, da postanejo Hrvati. Oni so
Slovénci v ozZjem pomenu besede [...] Samo jezik odloca; jezika in zgodovine
se je drzal porocevalec« (v sestavku Slavische Sprachkunde).®

Zelo je zanimivo na koncu primerjati omenjena stali¢a s seznamom knjig
(Kopitar 2000: 37), ki jih je Kopitar imel v svoji osebni knjiznici, v kateri
najdemo skoraj vsa dela tradicionalne hrvaske leksikografije z ilirskim imenom v
naslovu — petjezicni Dictionarium (1595) Fausta Vranci¢a, Dictionarium
Hllyricum (1649) Jakova Mikalje, Dizionario italiano-latino-illirico (1728, 1785)
Ardelia Della Belle, Gazophylacium, seu latino-illyricum onomatum aerarium
(1740) Ivana P. Belostenca in na koncu Lexicon latino-italico-illyricum (1801—
1810) Joakima Stullija. Treba je omeniti, da med »ilirskimi« tiskanimi deli ni
najti Gajeve Kratke osnove, kar lahko razglasimo kot tipi¢no, najdemo pa v
njegovi knjiznici znameniti politiéni spis Disertatia iliti Razgovor grofa Janka
Draskoviéa, v katerem se avtor ne zavzema samo za politicno zdruzitev vseh
wilirskih« Slovanov, temvec¢ tudi za skupen ilirski knjizni jezik na podlagi
Stokavskega dialekta ijekavske variante. Iz tega sklepamo, da je Kopitar
premisljeval o ilirskem vprasanju in ga zase resil, vendar na nacin, ki je
nasprotoval Gaju in hrvaskim ilircem.

4 Kopitar in Gaj

Ceprav so ga pogosto nekritiéno prikazovali kot preroka, je Gaj dejansko
nadaljeval tisto, kar so zaceli drugi pred njim. Njegovi predhodniki so bili

¥ Samoumevno je, da Gaj tega ni mogel sprejeti zato, ker je njegov koncept od zagetka vkljuceval
vse juzne Slovane, ki jih je skusal pridobiti za skupni knjizni jezik in za skupno ilirsko identiteto,
vendar nikoli na $kodo hrvaske identitete in drzavotvorne pravice.
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predvsem tisti, ki so zastavili ali nadaljevali slovanofilsko tradicijo, ki se je v
moderni obliki prvi¢ pojavila v renesancnem in baro¢nem obdobju. Med najbolj
znamenitimi intelektualci, ki so pred Gajem domnevali, da je za slovanski svet
pomembno sprejemanje medsebojne povezanosti kot skupne vrednosti, so bili
Vinko Pribojevi¢, Mavro Orbini, Juraj Krizani¢ in Pavao Ritter Vitezovi¢. O tem
govori tudi Banac (1991: 50):

Da nije bilo drugih prepreka (vjera, drzavne tradicije i, u manjoj mjeri,
jezik), ilirsko rjesenje moglo je doista dovesti do nacionalnog okupljanja
svih juznih Slavena, ukljucujuci cak i Bugare, koje ilirci nisu zanemarili u
svojim proracunima. Medutim, u smislu prakticne politike ilirci nisu mogli
napustiti svoje hrvatsko odredenje, koje je jedino moglo ozakoniti stara
hrvatska municipalna prava u ustavnoj borbi s Ugarskom. Unatoc tome,
Gaj i njegovi suradnici, od kojih su veéina bili rodeni kajkavci, nadali su se
da ¢e Gajev novi latinicni sustav, zasnovan na ceskim dijakritickim
znakovima, te napustanje knjizevnosti i narjecja njihova zavicaja u korist
Stokavstine, pomoci pri ujedinjenju svih juznih Slavena oko njihovog
najreprezentativnijeg jezicnog medija.

Kot je Kopitar v mladosti visoko ocenjeval Dobrovskega in ga uposteval kot
svoj vzor, je na podoben nacin Ljudevit Gaj, ko je kot sedemnajstletni mladenic¢
objavil knjigo Kratka osnova horvatsko-slavenskoga pravopisaria, kot motto
navedel naslednji odlomek iz Kopitarjeve slovnice:

Nesrecna, vu osamiienosti perveh pisoznancev zacetek imajuca nesloznost
(vu pisaiiu) vsakomu Slavenstva Iubitelu zlovoinost, ili serdu zrokuje, a
navukozelnoga straiiskoga preplasuje, ona je naj veksa zjedifienoga
napreduvariia diacke polovice (Slavov) od fie sebi samoj nesrecno naciniena
preprecka. Vuceni vsakoga naseh narecij (dialekt.) zajedno tuziju se zverho
tak hman obicaja: vaznost i potrebnost jednoslicnoga pravopisania ocivesta
Jje; stara nistaria na nikakov drugi temel nevupira se, nego na navadu malo-
ktereh slavenskeg zaradostnikov (dilettant.), koji svoje malo (mozbit i
veliko) narodolubje veksemu istinitomu naj alduju: zaradostnikov reko; ar
narod malo al nikaj ne cteje, a joSce merie pise.

Iz Kopitara Slovnice. 1808. str. XXVII.

Odpovedujoc¢ se tradiciji pisne norme kajkavske Hrvaske, si je Gaj na
politi¢ni ravni na samem zacetku prerodnega gibanja za svoj koncept zelel
pridobiti vse juzne Slovane. Ko je ugotovil, da tega ne bo mogoce uresniciti, se je
osredotocil samo na vse Hrvate, kar se da prebrati Sele v Proglasu 6. 12. 1836, s
katerim je v svoj Casopis uvedel uporabo Stokavscine in ilirskega imena:

U llirii mozZe samo jedan jezik pravi knjizevni biti, njega netrazimo u
Jjednom méstu, ili u jednoj derzavi, nego u céloj velikoj 1lirii. Némci slozili
su svoj knjizevni jezik iz svih narécjah céle Germanie; a Taliani izveli su
svoju sladku réc iz svih narécjah céle Italie. Nasa slovnica i nas récnik jest
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citava lliria. U tom velikom vertu (basci) imade svagdé prekrasnoga cvétja,

saberimo sve sto je najbolje u jedan vénac, i ov naroda nasega vénac

nikada nepovene,; nego ¢e se u napredak sve obilatie i krasnie razvijati i

kititi.

Kopitar, ki je svojo slovnico objavil $e pred Gajevim rojstvom in ki je do
tedaj Ze vec kot dvajset let sodeloval z Vukom S. Karadzi¢em na povsem
druganem konceptu, se s temi stali§¢i ni mogel strinjati. Razlike med njunima
konceptoma se kazejo na treh ravneh:

1. na politi¢ni, zato ker Kopitar kot zastopnik avstroslavizma in visok
administrativni usluzbenec v avstrijski monarhiji z odlicnimi zvezami ni
mogel podpreti Gajevega politicnega koncepta osamostojitve;

2. najezikovni, zato ker je prevzem Stokavscine in ilirskega etnika, Ceprav je
§lo samo za politicno poimenovanje, Kopiter imel za umetni jezik, ki se ni
vklapljal v njegov koncept »Cistega narodnega jezika;

3. nanarodnostni, zato ker se je hrvaska narodna skupnost integrirala okrog
Gajevega jezikovnega koncepta, ter je bilo jasno, da kajkavsko obmocje, ki
je s svojim plemstvom Ze stoletja nosilo hrvaSko drzavnost, ni del
Kopitarjevega karantansko-panonskega koncepta, ¢es da je sestavni del
enotne hrvaske narodnosti v danasnjem obsegu in pomenu.

Ko premisljujemo o avstroslavizmu in ilirizmu kot odgovoru na
germanizacijo in madzarizacijo, se je treba zavedati, da ti koncepti niso nikoli bili
enotno razumljeni. Avstroslavizem, ki ga je zagovarjal tudi Kopitar, je do konca,
ampak v drugacni smeri razvil FrantiSek Palacky, poznan po svojemu pismu
frankfurtskemu parlamentu, v katerem zahteva spremembo vloge Slovanov v
monarhiji, in potem $e Antonin Zalud-Vysokomytsky, ki je leta 1848 napisal
zgodovino ¢eskega naroda, v kateri je med drugim dokazoval skodljive vplive
rimskokatoliske cerkve na svobodo, vzgojo in sploSen napredek ceSkega naroda
(Gantar Godina 1994:10-11). Ilirizem se je po politicnem smotru razlikoval od
takega avstroslavizma in je bil ravno nasproten Kopitarjevi razlicici.

Na podlagi takih staliS¢ je povsem razumljiva Kopitarjeva odlocitev za
»Cisti narodni jezik«, ki izhaja iz mnenja, da sta kulturna in literarna zgodovina
juznih Slovanov nepomembni in da so Slovani na zacetku svoje kulturne
zgodovine ter da jih je potrebno in mozno pravilno usmerjati. Po drugi strani
nadaljuje ilirsko usmeritev nauk Jana Kollarja, za katerega so ilirska narecja vsa
narecja juznih Slovanov. Na podlagi tega se razvija povsem jasna vizija: potrebno
je urediti en knjizni jezik od Jadranskega do Crnega morja. Samoumevno je, da ni
mogoce vsega uvrstiti v knjizni jezik, saj sta knjizni jezik in jezikovni standard
vedno izbira. Zato so na podlagi dveh kriterijev, ki nasprotujeta Kopitarjevim,
izbrali narodno (Stokavsko) podlago ilirskega knjiznega jezika — gre za vecinski
jezik, vendar predvsem za jezik knjizne tradicije, ki se uposteva kot vrednota. To
pa je, kot je navedel Ze grof in preroditelj Janko Draskovi¢, ne le jezik
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pomembnih knjig, ampak tudi jezik Dubrovnika (kot slovanske Atene) in njegove
knjizevnosti (Programski spisi 1997: 97-98):

Ja odaberem za moj razgovor naski jezik, Zeleéi dokazati da mi narodnog
jezika imademo u kojemu sve izreci moguce jest sto srdce i pamet zagteva.
Dijalekta pako ovoga, kao obicnoga u pismoznanju starinskomu, i kao
punijega, izvolio jesam. PriloZena tabela dokazuje da on i najhodniji jest u
Slavo-Hrvatih, kao narodu nasih kraljevinah. On mora i najpraviji biti, jere
ga Slavonac, krajisni Hrvat, Primorac, Prikupnik, Dalmatinac, Bosanac,
Crnogorac i oni Hrvati koji se Wasser-Kroaten zovu i po Madarske zemlje
razasuti jesu, jednako govore. Sve knige starije koje u Zagrebu, PoZege,
Splitu, Mletkih i Dubrovniku utisnjene jesu, i masna kniga senjske i drugih
primorskih biskupijah, sve u istomu dijalektu liepo pisane jesu, i jere ovoga
dijalekta nigdo prebivajuci u drugom kotaru ne promini, de protivno, oni
pomiesanoga dijalekta, govoreci, svojega odmar kao manje krasnoga s
ovim promine, kad ga se nauce, kao ja, koji u Zagrebu roden jesam.

Sprejemanje navedenega koncepta, ki ga Gaj ni samo izpeljeval, ampak tudi
osmisljal in utemeljeval, v realpoliticnem smislu ni pomenilo samo ovire, marvec
tudi kon¢no razveljavitev Kopitarjevega panonsko-karantanskega koncepta, s
katerim je hotel na svoj nacin resiti etni¢no vprasanje juznih Slovanov.

5 Sklep

Ce bi Kopitarjev in Gajev koncept analizirali brez vedenja o pogojih, v
katerih sta Zivela, bi bilo treba ugotoviti, da je med njima nekaj skupnih sestavin
(med katere sodi izrecna zelja po ve¢jem slovanskem sodelovanju, po skupnem
jeziku, posebej po enotnem pravopisu). Kot kaze gradivo, so razlike v stali§¢ih
nastajale in narascale v teku njunih Zivljenj, po mojem mnenju predvsem zaradi
razli¢nih drzavnopravnih okolis¢in, v katerih sta zivela slovenski in hrvaski narod
v tem obdobju, in posebej zaradi razlik med Kopitarjevo in Gajevo pozicijo v 0zji
in $irsi skupnosti. Prvi je sodeloval s tedanjimi evropskimi velikani, morda tudi
zato, ker je bil vplivna osebnost v monarhiji (Ceprav je bil zelo osamljen, ko je
zastopal etni¢na in »domoljubna« vpraSanja, tako v domovini kot zunaj nje), drugi
pa je zapustil redno sluzbo zato, da bi deloval kot preroditelj, ustanovil ¢asopise
in tiskarno ter je vecinoma deloval s pomocjo Sirokega kroga somisljenikov.
Podobi slovenskega in hrvaskega knjiznega jezika, uveljavljeni na podlagi njunih
konceptov, se zato v veliki meri razlikujeta.’

Na koncu bi rada samo opozorila na Se eno pomembno vprasanje, saj za
odgovor nanj ni ve¢ prostora in naj ostane za prihodnje raziskave. Gre za odnos

9 Zaradi omejitve prostora o tem ni mogode govoriti ob tej priloznosti, bo pa objavljeno v dodelani
obliki v knjigi o primerjalni zgodovini juznoslovanskih jezikov.
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med jezikovno standardizacijo in identifikacijsko mocjo druzbe v zgodovinskem
kontekstu, ko se je pojavila trojica Kopitar, Gaj in Karadzi¢. To da so vsi trije
ziveli v avstrijski monarhiji, za pricujoCo temo ni enakovredno dejstvo, saj sta
Kopitar in Karadzi¢ vecji del svojega aktivnega zivljenja prebila na Dunaju, kjer
sta objavljala v nemscini, Gaj pa je (razen nekaj zgodnjih spisov) skoraj vse, kar
je napisal, objavil v hrvascini v lastnem casopisju, bil pa je tudi izredno
prepricljiv govornik, s ¢imer je utegnil vplivati na veliko Stevilo ljudi. Zaradi tega
pri Kopitarjevih in Karadzi¢evih dejavnostih ne smemo spregledati njunega
odnosa do nemscine ali vsaj do cerkvene slovans¢ine kot »visokih« jezikov, kot
pri Gaju, ki se je aktivno ukvarjal z uveljavitvijo ilirskega/hrvaskega jezika, ne
smemo spregledati Zelje po osamosvojitvi naroda na podlagi veljavnosti
samostojnega jezika. V tem kontekstu je treba Se enkrat spregovoriti o odnosu
med pojmovanjem in poimenovanjem juznoslovanskih knjiznih jezikov ter
njihovi konceptualizaciji v primerjavi z ostalimi jeziki, ki stopajo na evropsko
sceno v tem casu.
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Zrinka BlaZevié
Univerza v Zagrebu

Ilirizem kot heterotopija

Clanek bo na na podlagi Foucaultovega koncepta heterotopije kot
»nemogocega prostora« sobivanja nesomernih diskurzivnih formacij, ki trajno
destabilizirajo statiko sistema besed in stvari, poskusal uvideti mehanizme in
strategije oblikovanja (trans)nacionalne slov/a/e/nske identitete v zgodnjem
novoveskem ilirskem diskurzu. Od del slovenskih protestantskih piscev do
programskih spisov Pavla Ritterja Vitezovica diskurzivne konstrukcije slovenstva
hkrati paradoksno oblikujejo in subvertirajo naddeterminiran ilirski oziroma
slovanski indetitetni model.

V odklonu od $e vedno prevladujocih prezentisticnih interpretacij, ki
procese oblikovanja nacije in nacionalizma povezujejo z obdobjem moderne, se
bom v pri¢ujocem ¢lanku ukvarjala s fenomenom zgodnjega novoveskega
ilirizma kot diskurzivnega in ideoloskega predhodnika istoimenskega nacionalno-
identifikacijskega modela iz 19. stoletja. Zgodnji novoveski ilirizem bi lahko
najustrezneje opisali kot diskurzivni izdelek juznoslovanske veje humanisticne
res publica litteraria, ki je bila od konca 15. stoletja intenzivno angazirana na
projektu simbolnega oblikovanja ilirske (trans)nacionalne identitete. Zgodnji
novoveski ilirizem, medbesedilno in meddiskurzivno povezan s sodobnim
nemskim tevtonizmom in poljskim sarmatizmom, lahko hkrati opazujemo kot
obliko simbolne politi¢ne prakse in kot sistem kulturalnih reprezentacij oziroma
diskurzivnih konfiguracij kolektivne identitete, ki jo zaznamujejo polisemicnost,
strukturna in funkcionalna polimorfnost ter izjemno velik performativen
potencial.

Ilirizem kot ideoloski izdelek zgodnje novoveske politi¢ne teorije
absolutizma poleg tega predstavlja utopicno politi¢no platformo oblikovanja
kulturno, etni¢no in versko homogene nadregionalne drzave, oblikovane po vzoru
na anti¢no rimsko cesarstvo. Da bi se semanti¢no in simboli¢no pokazale
povezave z rimsko imperialno tradicijo in da bi se oznacil potencialen teritorialni
obseg novega cesarstva, ki naj bi zraslo na ruSevinah otomanskega, je diskurzivno
reaktiviran rimski administrativni izraz »llirik« kot naziv province, ki je v ¢asu
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najvecjega obsega rimskega cesarstva proti koncu 4. stoletja naSega Stetja
obsegala sedemnajst manjsih pokrajin oziroma obmocje od danasnje Slovenije do
egejskih otokov.

Po drugi strani pa je v ideolosko in diskurzivno strukturo zgodnjega
novoveskega ilirizma na zacetku 16. stoletja integrirana panslavisti¢na
identifikacijska matrica poljskega sarmatizma, ki temelji na dogmi o slovanski
genski in jezikovni enotnosti. Na ta nacin je ilirizem uspe$no podvojil ne samo
svojo legitimacijsko moc¢, temve¢ tudi ideoloSko moc¢, ko je postal kompleksna
ideoloska paradigma, primerna za razli¢ne politicne rabe. Njegove razlicne
zanrske in poeti¢ne artikulacije je mogoce kontinuirano spremljati v hrvaski,
slovenski in pozneje srbski literarni produkciji skoraj §tiri stoletja, od
humanisti¢nih za¢etkov v klasi¢nih Sizgoriéevih, Pribojevié¢evih i Bohori¢evih
formulacijah pa vse do ilirizma' v 19. stoletju.

Z naslonitvijo na razumevanje ideologema® Kristeve in Jamesona bi ilirski
ideologem lahko definirali kot zgodovinsko dolo¢en pojmovni ali pomenski
kompleks medbesedilnega znacaja in velikega performativnega potenciala, ki
hkrati tematizira in »proizvaja« skupno poreklo, jezikovno enotnost, teritorialno
razprostranjenost in izjemne kakovosti Ilirov, razli¢no identificiranih znotraj
etni¢nega obsega slovanstva, kar pa se diskurzivno uresnicuje v obliki toposa. Ker
je topika temeljno organizacijsko nacelo celotne zgodnje moderne literarne
produkcije, nam lahko kot najucinkovitejSe sredstvo za detektiranje ilirskega
ideologema v okviru nekega besedila ali korpusa besedil rabijo njegove topi¢ne
manifestacije. Na splo$no lahko v zgodnji novoveski »ilirski« produkciji
detektiramo naslednje topose: topos o skupnem davnem poreklu, teritorialni
razprostranjenosti, jezikovni enotnosti, nacionalno karakterologijo, nacionalno
geografijo, topos o nacionalnih junakih, nacionalnih svetnikih in, kon¢no, o
nacionalnih ustanovah.’

Ko gre za genezo specificnega slovenskega reformacijskega ilirizma, je imel
vlogo formativnega »pomembnega Drugega« nedvomno protestantski tevtonizem.
Proti koncu 20. let 16. stoletja je protestantska doktrina namrec¢ zacela prodirati v
slovenske in robne hrvaske dezele, Ze sredi 50. let pa se je oblikovala dejavna

! Geneza, strukturne modifikacije in instrumentalne rabe zgodnjega novoveskega ilirskega
ideologema so bile tema moje doktorske disertacije Ilirski ideologem tijekom 17. stoljeca:
upotrebe, funkcije i znacenja (Zagreb: Filozofska fakulteta, 2005).

? Taksno definicijo ilirskega ideologema v funkciji hevristiénega mikromodela sem formulirala s
kombiniranjem semanaliti¢nega razumevanja ideologema Julije Kristeve in zgodovinsko-
materialistiéne konceptualizacije Frederika Jamesona z literarnozgodovinskimi izsledki Reinharda
Lauerja. Obseznejso eksplikacijo glej v Blazevi¢ (2005: 7-23).

? Topologko taksonomijo ilirskega ideologema in strukturno-funkcionalna obeleZja posameznih
toposov glej v Blazevic¢ (2005: 76-107).
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skupina »avtohtonih« propagatorjev Luthrovega nauka.* Glavna metoda verske
propagande slovenskih reformatorjev je bilo po preverjenem nemskem receptu
prevajanje in objavljanje biblijskih priro¢nikov in razli¢nih drugih katehetskih
knjig v ljudskem jeziku.

Pri tem je seveda nujno prislo do vprasanja, kako zagotoviti
komunikativnost verskega sporocila, kar se je konkretno kazalo kot problem
izbire ustreznega jezika in pisave, v kateri bodo tiskane knjige, implicitno pa tudi
kot problem definiranja komunikacijske skupnosti kot ciljne skupine
sprejemnikov. Versko-politi¢en program nemskih protestantov namrec izhaja iz
Luthrovega razumevanja cerkve oziroma verske skupnosti kot komunikacijske
skupnosti, katere kohezivna mo¢ je bozja beseda in ki hkrati predstavlja temeljno
nacelo strukturiranja vseh posvetnih oblik socilane organizacije (druzina, fara,
drzava). Po istem obrazcu je institucijo slovanske/slovenske evangeli¢anske
cerkve, ki jo definira kot »cerkev tiga slovenskega jezika«, po vzoru na
wiirttemberski cerkveni statut teoloSko-dogmaticno in organizacijsko osmislil tudi
Primoz Trubar v delu Slovenska cerkovna ordninga iz leta 1564.° Ker je ogrodje
tega koncepta vernakular oziroma »ljudski« jezik, ki je bil takrat, kot sem ze
omenila, pojmovan kot osnovno etnoidentifikacijsko znamenje, postane
protestantska komunikacijska skupnost virtualno izenacljiva z eti¢no, etnicno,
potem pa tudi, optativno, s politicno.

Kar zadeva uresnicitve omenjenih ideoloskih postulatov v okviru
reformacijskega ilirizma, je bil zelo funkcionalna predloga za oblikovanje in, in
spe, ekspandiranje virtualne verske skupnosti iliristicno-sarmatisti¢en topos o
teritorialni razprostranjenosti, dopolnjen Se z enim pomembnim elementom, ki, se
zdi, izvira iz sodobnega »osmanizmac,® to pa je motiv o lingua Slavonica kot
glavnem komunikacijskem idiomu v okviru turSkega cesarstva, ki se je uporabljal
tudi na sami Porti.”

* Podrobneje glej npr. v Franjo Bugar, Povijest hrvatske protestantske knjizevnosti za reformacije
(Zagreb, 1910, 31-46); Anton Slodnjak, Slovensko slovstvo (Ljubljana, 1968, 25-43).

5 Prim. izdajo Primoz Trubar / Primus Truber, Cerkovna ordninga/ Slowenische Kirchenordnung
(Miinchen, 1973). Podrobneje o Cerkovni ordningi glej v Janez Rotar, Trubar in juzni Slovani
(Ljubljana, 1988, 240-45).

8 Izraz »osmanizem« je po vzoru na Saidov »orientalizem« in njegove podrobnejie razdelave v
okviru postkolonialne teorije skoval Gerald MacLean, da bi »opisal trope, strukture in fantazije, s
katerimi so Evropejci poskusali narediti prepoznavno imperialno osmansko Drugo«. Prim. Gerald
MacLean, Ottomanism before Orientalism? Bishop King praises Henry Blount, Passenger in the
Levant, v: Ivo Kamps & Jyotsna G. Singh, Travel Knowledge: Euro »Discoveries« in the Early
Modern Period (Basingstoke, 2001, 86).

" To tezo je prvi artikuliral Jurij iz Ogrske (sredina 15. stoletja) v 8. poglavju dela Tractatus de
moribus condicionibus et nequicia Turcorum: »Tako je njihov [Slavoncev, Albancev in Bosancev,
op. Z. B.] jezik in rod narasel do tak§nega mnostva, in to najbolj v kraljevem mestu, ki se imenuje
Adrianopolis, da so se skoraj vsi moski in zenske, majhni in veliki, nau¢ili govoriti ta jezik.
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Zato se ideoloska krilatica o razgirjenosti »Windische Sprache«® vse do
Konstantinopla’ ne pojavlja samo v predgovorih stevilnih reformacijskih del,
namenjenih propagandi protestantske dogme med Slovani, ki so med letoma 1555
in 1595 objavljana v tiskarnah v Wiirttembergu, Urachu, Regensburgu in
Ljubljani, temvec¢ tudi kot locus communis v korespondenci vodilnih ljudi
protestantskega gibanja.'’

Ker je bil uspeh nove verske doktrine odvisen predvsem od ucinkovite
komunikativnosti verskega sporo€ila, je bil formuliran tudi jezikovni program
oblikovanja reformacijskega koine kot »uporabljanega, vsakdanjega, sedanjega in
razumljivega jezika«.' Zato ne preseneca, da je bil kljuéni topos slovenskega
reformacijskega ilirizma ravno topos o razprostranjenosti Windische Sprache,
svojevrsten manifest reformacijskega ilirizma pa predstavlja latinski predgovor

Namre¢, na dvoru samega kralja se le tu in tam slisi tur$¢ina, ker je ves dvor in velik del plemstva
sestavljen iz poturéencev tega jezika.« Prevod hrvaskega prevoda latinskega fragmenta iz: Srecko
Dzaja, Konfesionalnost i nacionalnost Bosne i Hercegovine (Sarajevo, 1992, 44, zaznamek 23).
Podobno argumentacijo v svojih turkoloskih delih podaja tudi Bartol Purdevi¢, eden od zacetnikov
zgodnjega modernega »osmanizma«. Purdevicev turkoloski opus je bil prvi¢ objavljen v
Antwerpnu leta 1544, ze leta 1560 pa je z naslovom De Turcarum moribus epitome z
Melanchtonovim predgovorom izsel v Wiirttembergu, zdi se, da v neposredni zvezi s njegovim
prozelitistinim programom »spreobracanja« Turkov. V spremni besedi k II. poglavju O turskih
obicajih in obredih Purdevi¢ pravi: »Odlo¢il sem se, plemeniti bralec, dodati teh nekaj slovanskih
besed, da vidis, koliko se slovanski jezik razlikuje od perzijskega, ki ga uporabljajo Turki. Vedi
tudi to, da se lahko vsi, ki poznajo ta jezik, odpravijo na Hrvasko, v Dalmacijo, Rusijo, Vlasko,
Srbijo, Cesko in Poljsko, &eprav je zaradi medsebojne oddaljenosti med temi deZelami nekaj razlik
v posameznih besedah in izgovoru, tako kot se Italijani po govoru razlikujejo od Spancev, Nemci
od Flamcev. In ne pozabi, da Rusi in Srbi uporabljajo isti jezik pri bogosluzju. Tako tudi Hrvati, le
da se njihove ¢rke po obliki zelo razlikujejo od te pisave, ¢eprav so ji po Stevilu in izgovoru
podobne. Zato ne moremo z latinskimi pismenkami zapisati pravega izgovora njihovih besed.
Turki tudi uporabljajo ta jezik na dvoru svojega kralja in kadar bivajo v slavonski dezeli.« (Bartol
DPurdevié, Libellus vere Christiana lectione dignus diversas res Turcharum brevi tradens /
KnjiZica doista vrijedna da je krséanin procita iznosi gradu o Turcima), prev. Mate Krizman, v:
Josip Bratuli¢ (ur.), Croatica bibliografije 6/27 (1980): 7-156).

8 Naziv Windische Sprache je bil sopomenka za imaginarni vseslovanski idiom lingua Slavonica,
poleg tega naziva pa so se, bolj ali manj sinonimno uporabljali tudi nazivi illyrisch, dalmatisch,
syrfisch, crobatisch. Prim. Matija Murko, Die Bedeutung der Reformation und Gegenreformation
fiir das geistige Leben der Siidslaven (Prag-Heidelberg, 1927, 14-16).

° Eksemplarno: »Dieselb ist ersehen unnd befunden, das die [Windische Sprache, op. Z. B.] durch
ganntz Dalmatien nach dem adrianischen meeer, dergleichen durch Krobaten, Wossner, Sirffey
unnd derselbenort piss auf Constantinopel verstandig unnd genufgam sey.« Prim. Ivan Kostrencié,
Urkundliche Beitrdge zur Geschichte der protestantischen Literatur der Siidslaven (Wien, 1874,
2).

10 prim. Kostrencié (1874: 2,49, 79, 80, 92, 225); Murko (1927: 8-20); Bucar (1910: 59, 73, 90).

! Podrobnejso filolosko analizo glej J. Rigler, Zacetki slovenskega knjiznega jezika (Ljubljana,
1968); F. Fancev, Jezik hrvatskih protestantskih pisaca 16. vijeka, Rad JAZU, knj. 212/92 in
214/93 (Zagreb, 1916).
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Adama Bohorica delu Articae horulae succisivae / Zimske urice proste
(Wiirttemberg, 1584), prvi sistematiéni slovnici linguae Slavonicae."

Sode¢ po uvodnem posvetilu »svetlih Stajerskih, koroskih in kranjskih
veljakov sinovom, je imela Bohori¢eva slovnica predvsem didakticen namen.
Njen glavni namen je bilo jezikovno usposabljanje bodo¢ih Trubarjevih
nadaljevalcev oziroma, z Bohori¢evimi besedami, prevajalcev celotne Biblije v
»slovanski jezik«, da bi se uresni¢il moto z naslovne strani slovnice: »vsaki jesik
bode Boga sposnal«. Skladno s to temeljno namero prvi del predgovora zgos¢eno
prikaze biblijsko zgodovino, vendar iz jezikovne perspektive, kar konkretno
pomeni, da se celotna ¢loveska zgodovina po vzhodnem grehu razlaga kot
komunikacijsko oddaljevanje »gre$nega &loveka« od bozjega »logosa«." Drugi
del kontrastivno temu postavlja »obnovo« komunikacije med bogom in
¢lovekom, ki jo v teoloskem pogledu, seveda, zagotavlja protestantizem, v
jezikovnem pa lingua vernacula, kar v Bohori¢evem primeru pomeni lingua
Slavonica.

Zato drugi del predgovora predstavlja svojevrstno evlogijo (hvalnico)
slovanskega jezika in je lahko izvrstna predloga za raziskovanje ideoloske
strukture slovenskega reformacijskega ilirizma. Ce pogledamo celoto, je njegova
temeljna dolocilnica meddiskurzivna povezanost s humanisti¢nim ilirizmom in
sarmatizmom ter nemskim protestantskim tevtonizmom. Ta odnos je v primeru
tevtonizma posebej ambivalenten in protisloven, ker reformacijski ilirizem v
strukturalnem pogledu, sicer, temelji na mnogih ideoloskih in diskurzivnih
nacelih tevtonizma, vendar hkrati z njim vstopa v konfliktne in polemicne
medbesedilne, pa tudi meddiskurzivne odnose, kar je tudi razumljivo, saj gre za
enako ekspanzivna in »univerzalizirajoCa« ideoloska konstrukta.

To je ocitno Ze v toposu o skupnem davnem poreklu. Bohori¢ namrec v
nasprotnju s protestantskim tevtonizmom, ki si, med drugim, diskurzivno prisvaja
tudi Henete, Venete, Winde in Vandale, ki jih identificira z Germani,'* te narode

'2 Tukaj je treba opozoriti, da je bil Bohori¢ zagovornik 3irSega, vergerijevskega jezikovnega
koncepta, ogrodje Trubarjevega jezikovnega modela pa je bil njegov Landesprach oziroma
kranjsko narecje. Podrobneje glej v Rotar (1988: 255-78). O Bohori¢evem jezikovnem konceptu
prim. Rado Lencek, Sociolingvistine komponente Bohoriceve zamisli slovenskega knjiznega
jezika, v J. Koruza, P. Simoniti, Interdisciplinarni znanstveni simpozij Reformacija na
Slovenskem, povzetek referatov (Ljubljana, 1987, 75-81). Sumarno prim. Slodnjak (1968: 39—
42).

3 Prim. Adam Bohori¢, Articae horulae succisivae / DE LATINO CARNIOLANA LITERATURA /
ad Latinae linguae analogiam / accomodata, unde Moshoviticae, Rutenicae, Polonicae,
Bohemicae et Lusaticae linguae, cum / Dalmatica et Croatica cognatio / facile deprehenditur [...]
(Wiirttemberg, 1584). Sodobna dvojezi¢na latinsko-slovenska izdaja: Adam Bohorizh, Arcticae
horulae succisivae / Zimske urice proste, prev. Joze Topori$i¢ (Maribor, 1987, 4-10).

' Prim. npr. Andreas Althamer, De situ, moribus et populis Germanorum (Frankfurt, 1617, 31).
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ne samo »slavizirag, temvec jih z naslonitvijo na italijansko razli¢ico henetizma
tudi »antikizira«, ko trdi, da so sodelovali v trojanski vojni, »kakih tiso¢ let po
vesoljnem potopu«, potem pa so pod vodstvom Antenorja prisli v Evropo in
ustanovili Padovo in Benetke."” Topos o davnem poreklu reformacijskega ilirizma
je torej nastal s kontaminacijo tevtonskega ideologema'® in italijanskega
henetizma,'” kar o¢itno kaZe na njegov simbolni locus originis na preseéiséu
italijanskih in nemskih kulturnih praks.

Topos o teritorialni razprostranjenosti Bohoric€ strukturira po sarmatisti¢ni
formuli gens amplissima, ki jo je v humanisti¢ni dalmatinski ilirizem prenesel
Vinko Pribojevic, ki je Slovane umestil v meje Jadranskega in Severnega morja
ter dele Afrike in Azije oziroma znotraj otomanskega cesarstva.'® Funkcijo
legitimacijske »javnopravne« podlage, »da si na jugu in na severu smejo vzeti
najlepse pokrajine Evrope«, ima ugodnost, ki jo je Aleksander Veliki podelil
Slovanom iz hvaleznosti, ker so mu pomagali »pri osvajanju malodane vsega
sveta«,'” kar je tudi sarmatisti¢na diskurzivna akvizicija.”

13 »Ze &e kdo preiskuje izvor in starost Slovanov, bo nasel, da je to ljudstvo silno staro. V znani
vojski Grkov zoper Trojo so namre¢ prisli Heneti, pozvani, svojim grskim sosedom na pomo¢. A
e se Casi pravilno preracunajo, se jasno pokaze, da je bila trojanska vojna kakih tiso€ let po
vesoljnem potopu. Racun torej kaze, da nase ljudstvo sodi med najstarejsa. [...] Zakaj na jugu so
Slovani zasedli ves Jadranski zaliv, ki se ravno zato imenuje Venetski. Tam lezi znamenito mesto
Benetke (to se tako imenuje po naSem narodu), ki po obseznosti, blaginji, previdnosti in bogastvu
v tem Casu daleC presega vse stare drzave, bodi grske, bodi latinske (rimsko, nekdaj vladarico
sveta, zmerom izvzemam). V te kraje so namre¢ prvi prisli iz trojanske vojske pod vodstvom
Antenorja. To je za dokaz, da je najslavnejSa akademija v vsej Evropi, Padova, ki je podlozna
gospostvu Benec¢anov, mesto, ustanovljeno in imenovano po Antenorju.« (Bohori¢ 1987: 13—14).

'S Prim. Herfried Miinkler, Hans Griinberger, Kathrin Mayer, Nationenbildung: Die
Nationalisierung Europas im Diskurs humanistischer Intellektueller: Italien und Deutschland
(Berlin, 1998).

'7 Prim. Lorenzo Braccesi, La leggenda di Antenore: Dalla Troade al Veneto (Venezia, 1997).
18 Prim. Bohoric (1987: 14-15).

! Prim. Bohori& (1987: 16-18). O darilni listini Aleksandra Velikega prim. pregledno Miroslav
Kurelac, Vinko Pribojevic¢ i njegovo djelo, v: Vinko Pribojevi¢, O podrijetlu i slavi Slavena
(Zagreb, 1997, 12—17). Sarmatisti¢ni avtor Stanistaw Sarnicki pa v delu Annales, sive de origine
et rebus gestis Polonorum et Lituanorum (Krakov, 1587) piSe, da obstajata dve, ne pa ena darilna
listina Aleksandra Velikega. Prvo, na katero se sklicujejo Hrvatje in Bolgari, so hranili v
Carigradu do leta 1453, ko naj bi prisla v roke osmanskih sultanov. Drugo je prvi¢ objavil v svoji
kroniki krakovski $kof Vincentius Kadtubek leta 1207. Besedilo prve darilne listine je identi¢no
besedilu, ki ga navaja Vinko Pribojevi¢ na zacetku svojega govora O podrijetlu i zgodama
Slavena, objavljenega leta 1532. Pribojevi¢ piSe, da so darilno listino nasli v Carigradu v neki
stari knjigi in da je iz gr§¢ine prevedena »od besede do besede«. Ignjat Purdevi¢ trdi, da je ta
prepis v dubrovniskem arhivu nasel Sigismund Purdevié¢, Orbini pa njegovo najdbo pripisuje
Giuliju Baldasariju. Prim. Pribojevi¢ (1997: 52-53). Leta 1550 je ta inacica besedila darilne
listine objavljena tudi v knjigi Domenika Cilenija De vetere et recentiore scientia militari
(Benetke, 1550, X, 7, 66), pozneje pa tudi v delih sarmatisti¢nih piscev. Po Pribojevi¢u darilno
listino Aleksandra Velikega citirajo M. Orbini, F. Glavini¢ in J. Rattkay. Besedilo druge darilne
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Topos o jezikovni enotnosti ima, seveda, prevladujoc status v okviru
Bohoricevega reformacijskega ilirizma. Skladno s tem je bila lingua Slavonica
promovirana v glavno etnoidentifikacijsko znamenje®' in je rabila kot ogrodje za
oblikovanje obseznega kataloga narodov.” U okviru tega toposa, poleg
medbesedilne evokacije famozne tevtonisticne »Gar-manne« etimologije,
Bohori¢, spet po sarmatisticnem modelu, oblikuje tudi Stevilne slovanske topo- in
etnoetimologije, na podlagi katerih dokazuje razprostranjenost slovanskega
idioma, med drugim »tudi po velikem in poglavitnem delu Nem¢ije«.” S tem se,
seveda, implicitno znova vzpostavlja konkurencen in tekmovalen odnos do
tevtonizma.

V nasprotju s toposom o jezikovni enotnosti pri vecini drugih protestantskih
piscev, ki tematizirajo samo razsirjenost slovanskega govora »do
Konstantinopla«, ga Bohoric, kot na primer Pribojevi¢, uvrsca tudi v Afriko in v
Azijo ter v tem kontekstu omenja tudi specifi¢no cirilsko pisavo, ki jo, poleg
Moskovitov in Rutenov, uporabljajo »tako telesni strazniki na dvoru turSkega
cesarja, ki jim pravijo jani¢arji, kakor tudi tisti, ki sluZijo v vojski«.**

Poleg tega v okviru Bohori¢evega versko-politicnega koncepta /ingua
Slavonica postane privilegiran medij za vertikalno Sirjenje protestantske

listine, torej tiste, ki je s Kadlubekovo kroniko prodrla v zgodnje novovesko ¢esko nacionalno
zgodovinopisje, se malo razlikuje, zato jo tukaj navajam po Sarnickem: Nos Alexander Philippi
Regis Macedonum haeres, Monarcha figuratus, per Nactanabum annunciatus, summi Dei filius,
allocutor Brachamanorum, Solis et Lunae conculcator, a Solis ortu ad occasum, a septemtrione
ad meridiem Dominus, illustri Prosapiae, ac linguae Slavorum, Massagetisque salutem. Qui
nobis semper in fide veraces, in armis strenuissimi, nostri milites, et coadiutores robustissimi
fuistis, damus vobis hanc totam plagam terrae, quae extenditur ab Aquilone usque ad partem
Italiae meridionalis, ut nullus ausus sit isthic manere, aut se locare, nisi vestrates, et quicunquae
alienus inventus fuerit illic manens, sit servus vester, et eius posteri servi vestrorum posterorum.
(Stanistaw Sarnicki: Stansilai Sarnicii Annales sive de origine et rebus gestis Polonorum et
Lituanorum, Krakov, 1587, 46)

2 Interpretacijsko analizo sarmatisti¢ne topologije glej v Blazevi¢ (2005: 65-75).

21 »Pod imenom Slovanov jaz ne razumem nemara kakega v zakotnem kraju skritega, v dologenih,
in to le ozkih mejah zaprtega ljudstva. S tem imenom oznacujem vse pokrajine in ljudi, ki ali
slovansko govore ali se jim o€itno vidi, da jih zaradi preteZzno ujemajocega se besedisca veze
bodisi nekako svastvo bodi krvno sorodstvo s slovanskim jezikom. Vsi pa, ki so doslej pisali
zgodovino in v njej preiskovali izvor in obi¢aje ljudstev, vsi soglasajo s tem, da so Heneti, Veneti
ali Venedi, Vindi, Vandali in Slovani isto ljudstvo ter enega in istega izvora.« (Bohori¢ 1987:
10).

22 Razen Henetov ali Venetov, Vindov in Vandalov v Bohoriéev katalog narodov vstopajo tudi
Moskoviti, Ruteni, Litovci, Poljaki, Cehi, LuZiGani, Moravci, Vlahi, Srbi, Bolgari, Korosci,
gtajerci, Kranjci, Istrani, Dalmatinci in Hrvati. Prim. Bohori¢ (1987: 14-15).

2 Prim. Bohori¢ (1987: 18).

2% Prim. Bohori¢ (1987: 14).
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pravovernosti.”> Na ta nagin je slovenska reformacija, ko je vzpostavila enadaj
med jezikovno, etni¢no in versko skupnostjo, paradoksno socasno vzpostavila in
subvertirala slovenski ekskluzivisti¢ni nacionalno-indentifikacijski model, ki ga je
inficirala z univerzalisti¢no, panslovansko oziroma juznoslovansko komponento.

Ko gre za nacionalno karakterologijo, se Bohori¢ zatece k tradicionalnemu
motivu »vojaske vrline, ki so jo Slovani pridobili v svojih vojaskih podvigih.
Nacionalna karakterologija se sicer v Bohori¢evem predgovoru prezentira v
sklopu obsirne medbesedilne polemike s tistimi, ki so si »drznili trditi, da se je to
ime nasih ljudi prijelo zaradi baha$tva«.*® V nasprotju z njimi Bohori¢, znova po
sarmatisticnem obrazcu, izpelje slovansko etnoetimologijo iz besede »slava« in
doda v nacionalni katalog vrlin $e pravi¢nost, modrost in vojasko disciplino.”’

Predvsem zaradi zanrskih determinant, pa tudi zaradi prevladujoce verske
ideoloske impostacije, v Bohori¢evem predgovoru ni toposov o nacionalni
geografiji in nacionalnih ustanovah. Poleg tega so, v skladu s protestantskim
doktriniranim »ikonoklazmom, tudi toposi o nacionalnih junakih in svetnikih
zelo skromni. V okviru prvega poglavja se pojavi samo rimsko-nemski cesar
Karel IV., ki je zaradi »izredne in neumrljive naklonjenosti in ljubezni do
slovanskega rodu« v zlati buli naslednike volilnih knezov zavezal k u€enju
slovanskega jezika in nalozil, da »tamkajs$nji Slovani sluzbo boZzjo za vse Case
obhajajo in opravljajo v slovanskem jeziku«.”® Bohori¢ je Karlu IV. pridruzil $e
dva »lokalna« junaka, barona Franc¢iska grofa Thurna, gospodarja Lipnice, ter
diplomata in potopisca Sigismunda (Zigo) Herbersteina (1486—1566). »Ta dva
viteza in plemenita zavetnika slave oCetovske« sta namre¢ v Pragi nasla in
objavila darilno listino Aleksandra Velikega, zato jima je Bohori¢ nadel funkcijo
eksemplarnih modelov domoljubja in ucenosti za plemisko mladino. Poleg tega je
Herberstein v svojem etnografsko-potopisnem delu Rerum Moscoviticarum

5 »Ker pa je to zelo potrebno tudi za oznanjevanje slave boZje in irjenje cerkve Kristusove, se bo
pac moralo storiti Se zelo veliko — ne toliko za visoko rojene, kolikor za druge: za ljudi srednjega
in preprostega stanu, ki so za to na svetu, da sluZijo, ne gospodujejo.« (Bohori¢ 1987: 19).

26 prim. Bohori¢ (1987: 12). Taksno negativistiéno etnolingvistiéno izvajanje je sicer temeljilo na
latinskem prevodu besede slava — gloria, kar lahko ima poleg pozitivne tudi negativno konotacijo
kot oznaka za slavohlepje im hvalisanje.

27 »Jasno je torej, da so Slovani prejeli ime po slavnih delih. A to ime pri nagem ljudstvu ni bilo
prazno. Ob¢na zgodovina vseh ¢asov namre¢ izpricuje, da je bil ta narod slaven po svojih
vojaskih vrlinah in mnogim drugim ljudstvom strah in trepet. Celo oce govornistva, Ciceron, tega
na nekem mestu ne prikriva, ko pravi: ’Dalmati so zmerom sloveli kot bojeviti.” [...] Komu bi pa¢
v sanjah prislo na um, da bi bilo mogoce tako veliko in tako Stevilno ljudstvo, brez praviénosti in
izredne modrosti, v vojski vladati in brzdati, ali da bi bilo brez omenjenih odli¢nih in Se drugih
vojnih vrlin mogoce dobojevati toliko in tolikasnih pa tako dolgotrajnih in nepretrganih vojn
malodane po vsem svetu?« (Bohori¢ 1987: 12, 13).

28 Prim. Bohori¢ (1987: 19).
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Commentarii (Dunaj, 1549) artikuliral venetsko teorijo porekla in katalog
narodov, ki ju je prevzel Bohori¢.”

Kot sem ze omenila, je tudi topos o nacionalnih svetnikih precej skomnejsi
kot v drugih zgodnjih ilirizmih. Bohori¢ omenja le sv. Jeronima — in v nasprotju s
humanisti¢nimi dalmatinskimi »ilirci«, ki vedno poudarjajo njegov svetniski
statusSZ) ga omenja le kot izumitelja glagolice, ki se »loci le po obliki od cirilskih
Crk«.

Ce bi na podlagi analize Bohori¢evega predgovora poskusali opisati
temeljne znacilnosti slovenskega reformacijskega ilirizma, ki je z objavo
Dalmatinovega prevoda Biblije in Bohoriceve slovnice ravno leta 1584 na
kulturno-politiénem podroc¢ju dozivel vrhunec, bi bilo najocitneje zagotovo to, da
je diskurzivno in ideolosko blizu humanisticnemu dalmatinskemu ilirizmu, ki mu
je najbrz tudi posredoval klasi¢ne sarmatisticne topose, ter nemskemu
protestantskemu tevtonizmu. Vendar ravno strukturna podobnost na eni strani in
skupna ideoloska premisa, ki izhaja iz simbolnega izenacevanja verske, jezikovne
in etni¢ne skupnosti, na drugi strani delata odnos reformacijskega tevtonizma in
ilirizma konflikten in protisloven. Dejstvo, da se protestantska verska dogma kot
imanentno univerzalistiCen in ideoloski koncept poskusa izenaciti z dvema
partikularnima konceptoma (etnosom in jezikom), namre¢ Ze na ontoloski ravni
predstavlja neresljiv paradoks.

Enak problem je nasledilo tudi reformno katolistvo, ki je v
protireformacijskem zamahu v 17. stoletju povzrocilo doloeno »parohizacijo«
slovenskega nacionalnega ideologema. To je Se posebej ocitno v zgodovinopisju
na podroc¢ju slovenskih dezel, ki se je definitivno odreklo pan/slovanskega
konceptualnega in ideoloSkega referentnega okvira in se je v glavnem zvajalo na
regionalno topografijo (Valvazor, Schonleben, Bavcer) habsbursko-legitimisti¢ne
usmeritve in v najve&ji meri tevtonistiéne nacionalno-ideologke impostacije.”'

Po drugi strani pa je slovenska komponenta Se naprej ostala pomemben
ideologen dejavnik v okviru reformnokatoliSkega in hrvaskega protonacionalnega
ilirizma v 17. stoletju, ki je trajno osciliral v diskurzivnem precepu med
nacionalnim in transnacionalnim. V sklopu teh ilirizmov se za diskurzivne
konstrukcije slovenstva na splosno uporabljata dve inkompatibilni strategiji,
ekskluzivisti¢na in inkluzivisti¢na, kar najbolje predstavljajo iliristi¢na dela

% prim. Sigismund Herberstein, Moskovski zapiski (Ljubljana, 2001, 8-9). Herbersteinov katalog se
v celoti pokriva z Bohoriéevim, razen pri transilvanskih Cerkezih.

3% Bohori& (1987: 39).
3! Prim. Darja Miheli¢, Etniéna podoba Karantanije in njenih prebivalcev v spisih zgodovinopiscev

od 15. do 18. stoletja, Slovenija in sosednje dezele med antiko in karolinsko dobo, ur. Rajko
Bratoz (Ljubljana, 2000, 839-950).
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Jeronima Pastrica (1615-1708),** predsednika Zbora sv. Jeronima v Rimu, in
diskurzivnega zacetnika pankroatizma, Pavla Ritterja Vitezovica (1652—-1713) iz
Senja.

V latinski polemicni razpravi De situ Carnioliae, ac Lublianae eius
Metropolis (O mestu Kranjske in Ljubljane, njenega glavnega mesta), napisani
leta 1652, v ¢asu kulminacije spora okrog slovenske pravice do uporabe ustanov
svetega Jeronima,” Pastri¢ tako sklene, da »Kranjska ni vkljuena v naravni in
pravi llirik«, temvec je bila neko¢ del Gornje Panonije, sedaj pa Nemcije, ter da
skladno s tem »Kranjci« sodijo v »Germanski kolegij, utemeljen za nemski
narod«.** Ta sklep ima podlago v delu De migratione gentium znanega
avstrijskega tevtonskega zgodovinarja Wolfganga Latza, ki trdi, da Korosci in
Kranjci izvirajo iz galsko-tevtonskih narodov Karnijcev in Tavriskov.”” V svoji
drugi razpravi, naslovljeni Descriptio Dalmatiae et Hillyrii,* pa je Pastri¢
oblikoval katalog celo 82 ilirskih narodov, med katerimi so, razumljivo, tudi
Korosci in Kranjci.

Tudi Pastri¢ev topos o jezikovni enotnosti odraza opisano ideolosko
inkongruenco. Del, v katerem tematizira »linguam slavicam«, namre¢ oblikuje po
eni strani na podlagi znane dogme o razsirjenosti slovanskega ali ilirskega jezika
»v velikem delu Evrope in najvecjem delu Azije«, po drugi strani pa na podlagi
teze, da je »pri Koroscih, Kranjcih, Stajercih in Istranih v rabi privid (imago)
slovanskega jezika, ki je popa¢en in pomesan z nare¢ji nemskega jezika«.”” To
odli¢no ponazarja temeljno aporijo Pastricevega ilirizma, iz§lo iz vzporedne

32 Iz&rpno Padtri¢evo biografijo z odliénim vpogledom v zgodovinski in politiéni kontekst
njegovega delovanja glej Jovan Radoni¢, Jeronim Pastri¢, istorik XVII veka, Glas SANU 190
(1946): 85-100.

33 Podrobneje o tem sporu Ivan Crnéi¢, Imena Slovjenin i Ilir u na§em gostinjcu u Rimu poslije
1453. godine, Rad JAZU 78 (1886): 32-70.

3* Latinski izvirnik Pastriéeve polemike v Ivan Crnéié, Prilozi k razpravi imena Slovjanin i Ilir u
nasem gostinjcu u Rimu poslije 1453. god., Starine JAZU XVIII (1886): 90-102.

3% Wolfgang Latz, De gentium aliquot migrationibus, sedibus fixis, reliquiis, linguarum initiis et
immutationibus ac dialectis libri XII (Francofurti, 1550). Prim. poglavje V1., De Tauriscis,
Carnis et lapodibus.

3¢ Celoten naslov dela se glasi: Descriptio Dalmatiae et Hillyrii cum suis provinciis, provinciarum
Slavorum, principum Slavorum, auctorum super Slavis, linguae Slavonicae, quam sit diffusa,
provinciarum Germaniae, Carnorum et Carnolensium, provinciarum Italiae iuxta Illyricum.
Rokopis (najbrz avtograf) obsega 52 paginiranih strani; hranijo ga v Znanstveni knjiznici v Zadru
s sg. MS. 575.

37 Prim. Ivan Crngi¢, Prilozi k razpravi imena Slovjanin i Ilir u naSem gostinjcu u Rimu poslije
1453. god., Starine JAZU XVIII (1886): 101.
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aplikacije mehanizma inkluzije in ekskluzije na isto (diskurzivno) etni¢no
: 38
entiteto.

Podoben postopek najdemo tudi v postkarlovskih spomenicah Pavla Ritterja
Vitezovica, v katerih je imaginativno oblikoval teritorialni obseg virtualne
Hrvaske, izenacCene z Ilirikom, ki naj bi jo aktualni habsbursi vladar Leopold L.
»obnovil« po dunajski vojni. Pri tem je vzel, Se posebej v svojem programatskem
delu Ozivijena Hrvatska, kot podlago za zgodovinskopravno in naravnopravno
legitimnost svojega projekta, med drugim, tudi dogmo o institucionalni in
etnojezikovni pripadnosti slovenskih dezel ilirskemu/hrvaskemu korpusu.*® Po
drugi strani pa je med petimi spomenicami, nastalimi med letoma 1699 in 1701,
Vitezovi¢ v dveh (Responsio ad postulata, Croatia rediviva) slovenske dezele
integriral, v treh (Dissertatio Regni Croatiae, Croatia, Regia lllyriorum Croatia
sive Croatia rediviva) pa izkljucil iz okvira svoje »ozivljene Hrvaske«, za kar so
obstajali pragmatiéno-politiéni razlogi.*’

V tem smislu se zgodnji novoveski ilirizem resni¢no kaze kot diskurzivna
heterotopija oziroma nemogoci prostor trajne kontestacije, paradigmati¢no

3% Gorege Pastricevo zanikanje pravice slovenskih »Psevdoilirov« do ustanov svetega Jeronima, pa
tudi odlocitev Svete Rote iz leta 1655, ki je to pravno sankcionirala, bi lahko povezali z dejstvom,
da se je rimska Kurija s Habsburzani takrat gorece borila za apostolstvo. Z izkljucitvijo
prebivalcev slovenskih dezel, za katere Pastri¢ opozorja, da se Stetejo med pokrajine notranje
Auvstrije, iz ustanov svetega Jeronima, bi se preprecil vsak morebitni vpliv potencialnih
avstrijskih »lojalistov« — pripadnikov prohabsburske stranke.

39 wIsti [papez Pij IL v Zgodovini Evrope, op. Z. B.] pa pravi takole (v 19. poglavju istega dela) o
Karnijcih in Japidih, za Istrani pridejo Karnijci, med katerimi se nastevajo Japidi; Slovani pa so
oni, katerih jezik vlada na tem obmocju. Kadar v Karintiji (kot prica isti papez — v 20. poglavju
tudi Megiser), ki se navezuje na obmocje Karnov, novi knez stopa na oblast v drzavi, se ob tem
dostojanstvo klice v slovanskem jeziku (tudi sami Karintijci so, namrec, Slovani). Je pa tudi
Ljudevit, knez Savske Panonije, napadel Karniolo (pravi Schonleben — v 3. delu Karantanskih
analov, od leta 820 do leta 823) in Karintijo ter ju podvrgel svoji oblasti. To isto pravi Adelmo
(za leto 820), ko pripoveduje o treh cesarskih vojskah, ki so jih iz Italije bili poslali v Panonijo
proti Ljudevitu; da ena ni mogla prek Noriskih Alp, kjer se ji je upirala ceta sovraznikov, druga,
srednja, ki je vstopila prek Karantanije, pa je na treh mestih premagala sovraznike, ki so se ji
zoperstavijali. Isti Schonleben pravi (tam za leti 884 in 888 iz Fuldskih analov), da je po
Ljudevitu knez Karantanije in Karniole bil Vratislav ali bolje Braslav, ki je vladal med Savo in
Dravo, kot se mu zdi verjetno (tam na straneh 422 in 425), da je bil ta Braslav oziroma Braslavon
sin ali vauk Brinona, ki je imel v rokah mejno enoto Vindov ali Slovanov, tako da je viadal delu
Stirije, Karintije in Karniole. Namre¢, tudi v Stiriji so prebivalci mest povecini Tevtonci Slovani
(Enej Silvij v 21. poglavju). V tej pokrajini je Ostrivoj, prvak Slovanov, ki je napadel jadranska
obmogdja Ilirika (s katerim se zaCne nepretrgan niz kraljev, kar beremo pri Dukljaninu, Orbiniju,
Maruli¢u in Freschotu), zgradil mesto Slovengrad ali drugace Slovenj gradec (Jakov Lukari¢ v 1.
knjigi Dubrovniskih analov), ki se mu po nemsko rece Windischgratz, po latinsko pa
Slavigracium. Tudi samo glavno mesto tega obmocja je dobio staro ime od Slovanov in ga
cvetocega ¢uva vse do danasnjega dne kot Gradatz, Gradetz ali Gradtz.« (Pavao Ritter Vitezovic,
Ozivljena Hrvatska / Croatia rediviva, ur. in prev. Zrinka Blazevi¢, Zagreb, 1997, 87-89).

40 Prim. Zrinka Blazevié: Vitezoviceva Hrvatska izmedu stvarnosti i utopije (Zagreb, 2002).
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opremljen s primeri v neresljivi dihotomiji partikularne slovenske (oziroma
hrvaske) in univerzalne pan/juzno/slovanske identitetne matrice, kar je kot
dediscino zapustil tudi svojim prerodnim diskurzivnim naslednikom.

Iz hrvascine prevedla Purda Strsoglavec.



Jofica Ceh
Univerza v Mariboru

Cankarjev pogled na ilirizem in novoiliristicne
ideje Frana IleSica

Prispevek se ukvarja z novoiliristicnimi idejami Frana llesica, ki se
razbirajo iz njegovih razprav, antologij slovenske knjizevnosti in uredniskega
dela, s Cankarjevim odnosom do slovenscine in njeno ogrozenostjo pred prvo
svetovno vojno ter njegovimi kriticnimi pogledi na ilirizem in novoilirizem, ki jih
je mogoce razbrati iz pisateljevih clankov in predavanj (Umetnost in ljudstvo,
1910, Predavanje o slovenski literaturi, 1911, Slovenci in Jugoslovani, 1913 idr.).

Vrazov ilirizem in IleSi¢ev novoilirizem

V navezavi z Vrazovim ilirizmom iz tridesetih let 19. stoletja se je pred prvo
svetovno vojno razmahnilo novoilirstvo, katerega idejni glasnik je bil Fran Ilesic,
ki je zagovarjal evolucijsko stapljanje slovenskega jezika s srbohrvaskim z izjemo
znanstvenih spisov, ki naj bi jih Slovenci takoj zaceli pisati v srbohrvas¢ini
(Pogacnik 1966: 325). Z vidika slovenske samobitnosti negativno idejno gibanje
je poimenovano tudi ileSicevstvo oziroma ilesi¢evanje (Toporisic 1983: 305).
Novoilirstvo je nastalo ve¢ kot pol stoletja po ilirizmu v kulturno in druzbeno
drugacnih okolis¢inah, zato je Ilesiceve novoilirske ideje v ¢asu pred prvo
svetovno vojno veliko teze razumeti kot ilirizem Stanka Vraza v tridesetih letih
19. stoletja, saj enotnost slovenskega knjiznega jezika Ze vec¢ kot pol stoletja ni
bila ve¢ vprasljiva in so bila v slovenskem jeziku napisana Ze klasi¢na dela
slovenske literature (PreSeren, Jenko, Jurcic¢, Kersnik, Tavcar, Kette, Murn,
Zupanéi¢, Cankar idr.).

Glede na posebnosti vzhodnoslovenskega kulturnega in jezikovnega razvoja
v prvi polovici 19. stoletja je bil Stanko Vraz veckrat deleZen preostre in
enostranske kritike. PreSernov ocitek, da so Stanka Vraza v opustitev slovenskega
jezika vodili materialisti¢ni razlogi, je zelo hud. Vemo, da je bilo vzrokov vec, v
pesnikovi regionalni pripadnosti, kulturnem in jezikovnem razvoju slovenskega
vzhoda, v pesnikovi dusevnosti, njegovem romanti¢nem zanosu itd.
Vzhodnoslovenska pokrajina se je brez posebnih jezikovnih in kulturnih ovir
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stapljala s hrvaskim svetom, Stanku Vrazu in vzhodnoslovenskemu ¢loveku je bil
v tistem Casu Zagreb blize od Ljubljane, kajkavsko narecje bolj razumljivo od
kranjskega jezika, ki je pac Stajerskemu Cloveku zvenel tedaj enako nedomace,
kakor je bila Vrazova vzhodna $tajerS¢ina le napol razumljiva PreSernu. Stanko
Vraz se je svojih jezikovnih tezav zelo dobro zavedal, toda kranjscine se pac ni
imel odkod nauciti in, kot vemo, si je mo¢no prizadeval, da bi bile pri poenotenju
slovenskega knjiznega jezika upostevane tudi Stajerske jezikovne znacilnosti.
Vemo tudi, da je bil Vraz po nacinu Zivljenja in razmisljanju romantik, da se je s
silno vnemo kar pocez ucil slovanske jezike, prevajal stevilne evropske avtorje,
da je bil zagledan v Sirni slovanski svet in ocaran s Kollarjevo idejo panslavizma.
Bil je seveda tudi izjemno ambiciozen pesnik, vse bi dal za to, da bi koncno
zagledal natis svoje pesmi, toda njegovo prizadevanje, da bi prodrl v
osrednjeslovenski literarni krog, je bilo obsojeno na propad tudi zaradi kranjskega
nerazumevanja. Vrazov prestop v hrvasko literaturo je bil vse prej kot lahek,
povezan z dvomom in obupom nad kranjskimi prijatelji, a tudi z upanjem na
pesniski uspeh pri Hrvatih in ozarjen z juznoslovanskimi in Kollarjevimi
panslovanskimi idejami. In ob tem je treba seveda zapisati, da ga je vodila zmotna
ideja o ilirskem jeziku, ki je za hrvasko knjizevnost pomenil poenotenje knjiznega
jezika in naslonitev na Ziv ljudski jezik, s slovenskega vidika pa bi pomenilo
opustitev slovens¢ine in prevzetje umetne jezikovne tvorbe.

O Vrazovem ilirizmu je doslej najobsirneje pisal Fran Petre (Poizkus
ilirizma pri Slovencih, 1939), sicer pa so se z Vrazom v preteklosti ukvarjali
predvsem literarni zgodovinarji s Stajerskega konca (Ivan Macun, France Kidric,
Fran Ilesi¢, Matija Murko, Anton Slodnjak). Leta 1952 je izdajo Vrazovih
slovenskih pesmi z obSirnim uvodom pripravil Anton Slodnjak, kjer je prvic, sto
let po Vrazovi smrti, v celoti objavljeno pesnikovo ohranjeno slovensko literarno
delo, na podlagi dokumentov pa so osvetljeni tudi vzroki za Vrazovo opustitev
slovenskega jezika. Na Slovenskem je to Se zmeraj najrelevantnejsSa predstavitev
Stanka Vraza in njegove poezije. V novejSem Casu slovenski raziskovalci niso
pokazali posebnega zanimanja za vzhodnostajerskega pesnika, Ceprav bi si to
zagotovo zasluzil.

V prvih desetletjih 20. stoletja je bil najbolj gore¢ oznanjevalec Stanka
Vraza njegov rojak Fran Ilesic. Rojen je bil leta 1871 pri Svetem Juriju ob
S¢avnici, $tudiral je v Gradcu in tam leta 1901 doktoriral s temo o dramatiki in
slovenskem slovstvu, v letih od 1896 do 1919 je bil srednjesolski profesor v
Ljubljani, nato do upokojitve profesor za slovenski jezik in knjizevnost na
zagrebski univerzi, leta 1942 je umrl v Ljubljani. Bil je vsestranski kulturni
delavec, literarni zgodovinar, ki so ga zanimala tudi vprasSanja jezika in
folkloristike, publicist in pedagog, v letih 190714 predsednik Slovenske matice,
urednik Slovana (1910-13), urednik antologij slovenske knjizevnosti za Hrvate.
Gojil je posebno zanimanje za vzhodnostajerske knjizevnike, pisal je o hrvaski,
srbski, ¢eski, poljski literaturi, o slovensko-hravskih kulturnih in jezikovnih
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prepletanjih, v sredi$¢u njegovega zanimanja so bili Stanko Vraz, Ljudevit Gaj in
ilirizem. Vrazove pesmi ter razprave o njem je Fran Ilesi¢ v 20. in 30. letih 19.
stoletja objavljal predvsem v Casopisu za zgodovino in narodopisje pod naslovom
Iz Vrazove slovenske literarne zapusc¢ine (CZN 1927, 1928, 1930, 1932, 1934).
Zal je Fran Ilesi¢ razprave veckrat podrejal osebnim in politiénim potrebam, kar
se kaze npr. v pozitivnem vrednotenju ilirizma in kritiki vsega, kar je bilo proti
ilirizmu, tudi v oCitnem zmanjSevanju PreSernove vloge za slovenski narod. Leta
1910 je ob stoletnici Vrazovega rojstva na primer navduseno govoril o ilirizmu
kot o vzhodnoslovenski ideji, ideji Slovenskih goric, kot o slovenstvu, globoko
zvezanim s slovanstvom (»Ako je Vraz iz svojega zavicaja presel v Zagreb, ni
bilo to vecje uskostvo, nego bi bilo, ako bi bil presel v Ljubljano. To je ideja
Slovenskih Goric«, Ob Vrazovi lipi, 19).

Kot obc¢udovalec Stanka Vraza in gore¢ zagovornik novoilirstva se je Ilesi¢
v literarni osebi dr. Mraza znasel v Kraigherjevem romanu Kontrolor Skrobar
(1914), ki, kot vemo, v enem delu tematizira germanizacijo vzhodnoslovenske
pokrajine pa tudi nasprotje med Kranjci in Stajerci. Kraigher je v tistem ¢asu Zivel
v Slovenskih goricah in je bolece obcutil tamkaj$njo nemsko raznarodovalno
politiko, kot slovensko bol je razglasil tudi nasprotja med Stejerci in Kranjci,
ileSicevstvo pa je imel bolj za zablodo posameznikov in manj za resni¢no
nevarnost, ki je pretila slovenstvu. Dr. Janko Mraz je v Kraigherjevem romanu s
svojo ilirsko surko ter novoilirskimi idejami precej osamljen in predvsem smesen:

»Pustimo Sale! Moja pot ne gre — navzgor, kakor ste se blagovolili izraziti.
Moja pot gre tja na vzhod! Za Stankom, za rojakom! — Od mojega doma je
komayj tri ure do Cerovca.«

»Stanko ni moj ideal!«
»Vi sovrazite vse, kar je Stajersko?«

»Saj sem tudi sam — Stajerec! Vi ste pozabili, gospod profesor!« Skoraj bi
prsknil v svoj krohot.

Profesorjeve kretnje pa so vznesene, govorniske.

»Prav imate! Vi torej smesite to lokalno patrioticno zavest. Nikjer ni mej
med nami! Od Mure do Soluna smo en Zivijenjski ustroj. Kako absurdno je
ob tem to piskavo nasprotje med Stajerci in Kranjcil«

»Kaj hocete, gospod profesor — slovenska bol!«

»Vi ste tudi Kranjec?« se obrne dr. Mraz k meni. »No, lepo je, da prihajate
na Stajersko resevat slovenstvo.«

»Saj moramo, ko pa skacete rojaki preko meje, kjer vas je veliko manj
potrebal« pravi zopet dr. Rupnik.
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»Vi pa kar molcitel« se odpravlja Mraz. »Vi ste uskok! Stajerec — pa bi
samo zabavljal?! Vi drzite s Kranjci, vi ste renegat! Na svidenje gospoda!«
(Kontrolor Skrobar, 276)

Ivan Cankar, materin$¢ina in njena ogroZenost na zacetku 20. stoletja

Materinscina je bila Ivanu Cankarju stvar srca in duse, temelj
posameznikove in narodove identitete. Bila mu je materina in hkrati narodova
svetinja, v tujini mu je blago zazvenela celo slovenska kletev, medtem ko je tujo
besedo mogel dojeti le razumsko (»Uho je razumelo, pamet je zapisala; toda srce
ni obcutilo, lica se niso ogrela«, CZD 25, 132). Cankarjev odnos do materins¢ine
je bil Custvene, estetske in narodnopoliticne narave, najgloblje je bil povezan z
ljubeznijo do matere, z melodijami, ki jih je z materinim mlekom vsrkal vase. V
ciklu avtobiografskih Crtic Moje Zivijenje je zapisal, da se je njegova mati branja
in pisanja naucila Sele od otrok, a da je bila njena slovens¢ina izjemno lepa in da
mu je besede v otrostvu tudi popravljala. Izjemen ¢ut za slovenski jezik in
njegovo zvocnost je Cankar dobil ze v materini $oli, vemo tudi, da je v ljudski Soli
parodiral ucitelji¢ino elkanje in ga obcutil kot pacenje slovenskega jezika. In Ze
zgodaj, v realki, je spoznal, da »veze govorica ¢loveka s ¢lovekom trdnejse in
zvestejSe od vseh drugih vezi na svetu« (CZD 25, 131).

Obcudovanje slovenske besede kot besede »praznika, petja in vriskanja«
(Kurent, 16), dvom v njeno izrazno moc, iskanje edine besede, nove besede, tiste
iz dna, ki bi vse povedala, in strah pred izgubo slovenske besede so pomembne
teme Cankarjeve literature, esejev in drugih zapisov. Enako kot ljubezen do
slovenske besede se je v njem budil tudi strah pred njeno izgubo. V Kurentu
(2005: 37) je zapisal oboje, ob ob¢udovanju tudi strah (»Ne daj mi docakati, o
Gospod, da bi se glasila tuja govorica po teh krajih! Ne daj mi doc¢akati, da bi
storil suzenj suzenjsko smrt!«).

Ivan Cankar je na zacetku 20. stoletja zaznal nevarnost, ki je pretila
slovens¢ini in s tem narodu, v treh pojavih, to je v zunanji germanizaciji,
novoiliristicnih idejah in narodni omahljivosti oziroma renegatstvu. Zelo kriti¢en
je bil do tistega in tistih, ki so slovenski jezik ogrozali, hromili in zapostavljali. V
javnih nastopih, govorih, esejih, kritikah ali v literaturi je ostro obsojal vse
pojave, ki so razdiralno vplivali na slovens¢ino in jo ogrozali; to je
germanizacijske pojave oziroma nemsko raznarodovalno politiko »Drang nach
Osteng, schulvereinsko ustanavljanje nemskih $ol, naseljevanje otrok iz nemskih
siroti§nic na Stajerskem itd.

Z zunanjo germanizacijo je bil povezan tudi Cankarjev obremenilni odnos
do nems¢ine. V njej je videl jezik tuje uCenosti, jezik tujega gospodarja in drzave,
ki ogroza slovenstvo in krni razvoj slovens¢ine. Sam se je zgodaj naucil
nemskega jezika, ze v drugem letniku realke je imel odli¢no oceno iz nemsc¢ine,
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veliko je bral in se zavestno spopadal s »tujo uc¢enostjo«, zato bi lahko ustvarjal
tudi v tem jeziku, vendar je v nemsc€ini ohranjenih le nekaj njegovih pisem, esejev
in pesmi. Odlocitev, da ni pisal v jeziku tujega gospodarja, je bila pri Cankarju
psiholosko utemeljena, povezana s travmati¢nimi dozivetji nemske realke, v
kateri je zgodaj ob&util moéno ponizanje. Sola mu je postala zaradi tujega jezika
tuja uCenost in jeca, ki se mu je gabila. Svoj kriticni odnos do nems¢ine in nemske
Sole je najizraziteje opisal v feljtonu Realka, tekst je dozivel cenzuro in je leta
1914 iz8el v Slovenskem narodu. Nemsko $olo je obtozil, da je zmanjSevala
izrazno mo¢ slovenscine, slovenskemu Solarju grenila smisel za naravo,
zemljepis, onemogocala razvoj slovenskega besedisca, krnila slovensko umetnost,
malicila posameznikovo in narodovo identiteto itd.

V realki porojeno sovrastvo do nems¢ine je spremljalo pisatelja vse
zivljenje in v njem rodilo hud odpor ter sovrastvo do vsega nemskega. Ob
nems¢ini je Ze v rani mladosti zacutil, da je kot Slovenec manjvreden, postavljen
v kot:

Navsezadnje: prezgodaj je segla v srce strasna zavest: »Manyj si vreden, v
kotu stojis.« Vse prezgodaj se je iz te zavesti izvil bolesten odpor, teman in
nemiren, Se nerazlocen: kasneje se je iz njega izluscilo sovrastvo, toliko
globlje in krivicnejse, kolikor vecje je bilo trpljenje mladih dni. (CZD 25,
136)

Ivan Cankar je z enako mocjo kot zunanjo germanizacijo bical tudi
slovensko narodno omabhljivost, prostovoljno raznarodovanje slovenskega
izobrazenca, prodajo jezikovne identitete, pomanjkanje narodne zavesti itd. Te
pojave je tematiziral v Stevilnih literarnih delih. V Tujcih je denimo zapisal, da
slovenski uradniki in izobrazenci na tujem slovens¢ino mali¢ijo v tonu, besedju in
misli. V Martinu Kacurju je pokazal, kako je nemsc¢ina vdrla tudi na podeZelje,
naducitelj in Zupnik se pogovarjata nemsko, nemsc¢ina je doma celo v najbolj
zakotni slovenski vasi:

»Kaj pisete nemsko? Iz Blatnega dola?« je vprasal Kacur zupanovega
tajnika.

»Kako bi drugace, ko ta lump pravi, da ne zna vec slovensko pisati. Se lani
Jje pisal slovensko, zdaj pa pravi, da ga je zadela kap v tiste mozgane, kjer je
slovensko pisanje.« (CZD 14, 65)

Za obsodbo slovenske poniznosti, narodne omahljivosti, renegatstva,
izobrazenCevega zatekanja v nemsc¢ino, kadar je bila ogrozena kariera, je Cankar
uporabljal tudi sredstva ironije in satire. Zgovoren dokaz za navedeno je satiri¢na
novela Anastasius von Schiwitz. Glavna oseba je slovenski perorezec Tone Sivec,
ki se na cesarjevem dvoru predstavlja kot Anastasius Schiwitz, ker mu je
neprijetno, da je Kranjec, za svoje slovenstvo se celo ponizno opravici:
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»Kako se pisete?« je prasala cesarica clovekoljubno. — »Antonius
Schiwitz!« je odgovoril Schiwitz in je klecal in trepetal. Gospoda, bil je
popoln Slovenec! — yAntonius Schiwitz?« je prasala cesarica in zlovoljen je
bil njen obraz. »Odslej se pisete Antonius von Schiwitz!« — in spet je
nastopil trenotek, ko se je pojavil ves pogum gorenjskega korenjaka. »Ne,
velic¢astvo: pisem se Anastasius von Schiwitz!« je odgovoril Schiwitz in bled
je bil. Cesarica se je nasmehnila. O, ljudomila cesarica! — »Anastasius!
Lepo ime Anastasius. Odkod ste, korenjak?«

Ni ¢uda, da mu je tedaj upadel pogum: komu izmed nas bi ne upadel? S
povesenimi ocmi, s tresocim glasom je jecal Anastasius von Schiwitz:
»Verzeihung. Ich, Majestdt, ich kann nichts dafiir!« — »Od kod ste?« — »Aus
Krain.«

— Sklonil se je tako globoko, da se je dotaknil s celom rdece preproge.
Ljudomila cesarica pa ga je odslovila brez srda in je spregovorila: »Gehen
Sie in Frieden.« (CZD 15, 72)

Cankarjeva kritika Vrazovega ilirizma

Ivan Cankar je bil ves Cas oster kritik Vrazovega ilirizma in Ilesi¢evih
novoiliristicnih teZenj, ki jih je v zaCetku 20. stoletja obcutil kot mo¢no ogrozanje
slovenscine. O ilirizmu in novoilirizmu je govoril in pisal na ve¢ mestih, v
predavanju Umetnost in ljudstvo (1910), na zborovanju uciteljskega drustva pri
Sveti Trojici (Predavanje o slovenski literaturi (1911), v intervjuju z Izidorjem
Cankarjem za Obiske (1911), v eseju Slovenci in Jugoslovani (1913) in drugje. V
primerjavi s sodobnikom Franom IleSi¢em je bil Ivan Cankar trdno prepric¢an, da
se bo slovenski jezik ohranil in nikoli ne bo presel v hrvaskega. Ilirizem je oznacil
kot jezikovno rogovilarstvo, ki izvira iz nepoznavanja naroda, strahopetnosti in
nezaupanja v lasten narod, na istem mestu je zelo ostro obsodil Stanka Vraza,
razglasil ga je za renegata, pesnika srednje vrste, mu ocital neznanje slovenskega
jezika in se jezil zaradi slovesnosti, ki so bile posvecene Vrazu ob stoletnici
rojstva:

DezZman in Vraz sta obadva renegata, vendar Dezmana bolj spostujem, ker
Jje bil vecji od Vraza in je vsaj ¢lovestvu kaj koristil. Ko so bile tiste Vrazove
slavnosti, se mi je naravnost gabilo. Slaviti takega lirika srednje vrste! Ce je
njegova zasluga, da je propagiral ilirizem, je slave vreden, kdor propagira
katerokoli renegatstvo. Sramoval sem se, ko sem bral v Drechslerjevi knjigi,
ki jo je izdala nasa Matica, Vrazovo pismo, v katerem pravi: mit Slovenen
habe ich es abgetan. Kdaj bo kdo drug dobil zaradi take besede spominsko
plosco v Cerovcu ali kjrekoli? (1zidor Cankar 1966, 140—41)

Cankarjev ocitek, da Vraz ni znal slovensko, je hud. Njegove sodbe o
Stanku Vrazu so bile enostranske in so vodile v popolno obsodbo
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vzhodnoslovenskega pesnika, saj ne upostevajo zgodovinskih in jezikovnih
dejstev prve polovice 19. stoletja na Stajerskem.

Neznanje slovenskega jezika je Ivan Cankar Stanku Vrazu ponovno ocital v
predavanju O slovenski literaturi, ki ga je imel leta 1911 pri Sveti Trojici v
Slovenskih goricah na zborovanju uciteljskega drustva. Pri tem se je skliceval na
Presernovo nemsko pismo Vrazu, v katerem je PreSeren zapisal, da Vrazove
pesmi v llirski list ne morejo biti uvr§cene, ker Stajerski dialekt na Kranjskem ni
razumljiv in njegove pesmi, zapisane v Stajerskem dialektu, samo na pol razumeta
celo on in Kastelic. Cankar PreSernovega pisma ni natancno citiral, izpustil je
prav tisti del, v katerem je pisal PreSeren o nerazumevanju $tajerskega dialekta na
Kranjskem. Iz Cankarjevega navajanja nepopolnega citata zveni, kot da bi hotel
Vraz leta 1833 objaviti v llirskem listu pesmi v ilir$¢ini, kar preprosto ne drzi:

On (Preseren) ni obupaval, kakor Stanko Vraz, ni tarnal, da je ta njegov
narod majhen, da nima kulturne prihodnosti. Ni se lovil za abstraktno idejo
umetno zverizenega skupnega jugoslovanskega jezika, ki bi ga ne razumeli
ne Slovenci in ne Hrvatje. Ko je 1833 nehala izhajati »Kranjska Cebelica,
je Vraz poslal nekaj svojih pesmi PreSernu za ljubljanski »lllyrisches Blatt«;
Preseren pa mu je dogovoril. »Die Einriickung der beigegebenen Poesien
ist aus dem Grunde unterblieben, weil sie fiir das Lesepublikum zu
unverstandlich sind; « — in je Se dodal, da tiste pesmi tudi on sam in Kastelic
komaj napol razumeta. (CZD 25, 210)

Za primerjavo Se natancen citat iz PreSernovega pisma Vrazu:

Die Einriickung der beigegebenen Poesien, die meinen vollen Beifall haben,
ins Illyrische Blatt, ist aus dem Grunde unterblieben, weil sie fiir das
Lesepublikum desselben zu unverstindlich sind. Man hdlt sich iiber meine
Carmina, wenn sie im besagten Blatte erscheinen, aus dem Grunde auf, weil
sie unverstdndlich finden will, nun sind sie fiir uns Krainer weit
verstandlicher, als die im steirischen Dialekte gedichteten, die selbst ich
und Kastelic zuweilen nur zur Hdlfte verstehen.« (CZD 25, 364)

Cankarjeva sodba o Vrazovem nepoznavanju slovenskega jezika ne
uposteva dejsta, da slovenski jezik v prvi polovici 19. stoletja $e ni bil poenoten,
da so bile jezikovne razlike med Kranjci in Stajerci izjemno velike. Zaobide pa
tudi vsa Vrazova potovanja in pisanja v Ljubljano, njegovo prizadevanje za
takSno poenotenje slovenskega knjiznega jezika, ki bi v vecji meri upostevalo
znacilnosti Stajerskega jezika, kot jih je, to je dosledno pisavo e-ja za polgasnik in
kon¢nico -om namesto -am, s ¢imer se je Vraz sicer moral zadovoljiti, vendar mu
to ni moglo pomagati pri njegovih jezikovnih teZzavah (Petre 1939: 68).
Zgodovina je bila pri poenotenju slovenskega knjiznega jezika na Copovi in
Presernovi strani, [van Cankar se je v zvezi z Vrazom nedvoumno postavil na
stran zmagovalcev iz osrednje Slovenije, Ceprav bi se sredi 19. stoletja kolo
zgodovine lahko zaobrnilo tudi drugace.
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Cankarjeva kritika IleSi¢evega novoilirizma

Se ostrejsa je Cankarjeva kritika novoilirizma in njegovega idejnega vodje
Frana Ilesica pred prvo svetovno vojno, ko je imela slovenska literatura ze dolgo
tradicijo in je od konstituiranja slovenskega knjiznega jezika preteklo Ze ve¢ kot
pol stoletja. V pogovoru z Izidorjem Cankarjem za Obiske Ivan Cankar za IleSica
ni izbiral besed, oznacil ga je za velikega narodnega Skodljivca, strahopetca, ocital
mu je nepoznavanje naroda, govoril je o »rogovilastem« ilrizmu in »ilirskem
gnoju«.

Fran Ilesi¢ je za novoilirske ideje uporabil tudi svojo urednisko vlogo. V
letih od 1910 do 1913, ko je bil urednik Slovana, je revijo odprl za novoilirske
ideje, z ideologijo novoilirizma so bile usklajene tudi ilustracije, kritike, ki jih je
pisal v glavnem sam, Stevilna in natan¢na so bila porocila o proslavljanju Vrazove
stoletnice rojstva, sreCujemo zapise o potrebi po ucenju slovanskih jezikov, po
juznoslovanskem jezikovnem poenotenju itd.

Podobno lahko ugotavljamo za Slovensko matico v letih od 1907 do 1914,
ko je bil njen predsednik Fran Ilesi¢. France Bernik navaja, da je za Casa
Ilesicevega predsedovanja ostala zunanja struktura zalozniSkega dela pri Matici v
glavnem nespremenjena, mocnejSe premike pa je zaznati med »pisci in sodelavci,
v duhu in tematiki publikacij« (1964: 24). lleSi¢eva novoilirska usmeritev je prisla
Se posebej do izraza v zbirki Hrvatska knjiznica, ki je prinaSala prevode hrvaskih
avtorjev in je ustrezala recipro¢nim izdajam slovenskih pisateljev pri hrvaski
Matici, tudi pri Mati¢ini zbirki Prevodi iz svetovne knjizevnosti so mo¢no
prevladovali slovanski, zlasti ruski pisatelji. Fran Ilesi¢ je v ¢asu svojega
predsedovanja pridobil nekaj novih sodelavcev (Etbina Kristana, Frana
Mil¢inskega, Rada Murnika), vendar je izgubil Ivana Cankarja in Se koga.

Fran Ilesic je leta 1906 v Zagrebu izdal antologijo slovenskega pesniStva za
Hrvate pod naslovom Cviece slovenskoga pjesnictva. Ze na zaetek uvodnega
poglavja (Slovenski jezik) je postavil izjavo »Slovenci su kajkavci« (1906: 3),
nato primerjalno ugotavljal, da se oblike in glasovi slovenskega jezika v
marsi¢em ujemajo z govorom hrvaskega kajkavca, primerjal posamezne
samoglasnike, predloge, zaimke, sklone, podal abecedni slovarski zapis zaimkov,
prislovov, predlogov in drugih besed, za katere je menil, da jih hrvaski govorec ne
pozna. Temu sledi poglavje v antologijo slovenskega pesnistva (Slovensko
pjesnictvo) z abecednim seznamom avtorjev, ki so uvrSceni v antologijo. Ilesi¢
tukaj zagovarja tezo, da se je vzhodnoslovenska knjizevnost do konca 18. stoletja
razvijala v okviru hrvasko-kajkavske knjizevnosti, vzporeja slovensko
knjizevnost s hrvasko, jadikuje, da Slovenci nimamo epske pesmi, da nas hrvasko
obcinstvo pozna zgolj po lirski pesmi tako v ljudskem kot umetnem pesnistvu itd.
Slednji¢ svoj predgovor zakljuéi s pozivom po slovensko-hrvaski literarni
zdruzitvi (>>§to imamo, to rado dajemo, svoju liriku; nama treba hrvatske epike.
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Udruzenje slovenske lirike i hrvatske epike, osjecaja i €ina, to je naSe medjusobno
usavr$ivanje i nasa buduc¢nost. S ovom mislju i Zeljom ide ovo Cviece u sviet,
1906, 19).

Antologija vsebuje ljudsko in umetno pesnistvo, ob posameznem pesniku je
urednik v srbohrva$¢ini navedel kratke biografske podatke predstavnikov in na
koncu izbranih pesmi v srbohrvascino prevedel nekaj manj znanih slovenskih
izrazov. Pri izboru avtorjev za antologijo slovenskega pesniStva urednika ni vodil
umetnisko estetski kriterij, ampak regionalna in kuturnopoliti¢ana pripadnost
avtorjev, z veliko navdusenostjo je navajal vzhodnostajerske avtorje kot zemljake
Stanka Vraza. V posameznih obdobjih se brez vrednostnega rangiranja ob
uveljavljenih pesnikih z razli¢cnim delezem pesmi zapisujejo tudi manj pomembni
ali taksni, ki so se v pesniStvu zgolj poskusili. Za primer navedimo avtorski in
Steviléni seznam pesmi iz obdobja po letu 1895 (Najnovija doba: Izza god. 1895):

Ivan Cankar (4), Dragotin Kette (15), Josip Murn-Aleksandrov (6), Oton
Zupanéi¢ (12), Rudolf Maister (1), Fr. S. Finzgar (2), Fr. K. Mesko (3), Kazimir
Radic¢ (2), Ljudmila Poljanec (6), Vida (5), Vjekoslav Spindler (1), Fran Valenci¢
(3), Alojz Gradnik (2), Cvetko Golar (8), Vinko Vini¢ (1), Cvetko Slavin (1),
Roman Romanov (1), Vojeslav Mole (1), Vladimir (Levstik, 1), Zvonimir
(Erjavec, 1), Grisa (Koritnik, 2), Silvin Sardenko (4), Antun Askerc (9). Mnogi
avtorji, ki jih je Ilesi¢ zbral v pesnisko antologijo, se kot pesniki sploh niso
uveljavili, po Steviléni zastopanosti pesmi posameznih avtorjev, ki jih kazejo
Stevilke v oklepajih, bi lahko sklepali, da je bil npr. Ilesi¢u Cvetko Golar
pomembnejsi od Josipa Murna, Ljudmila Poljanec boljsa pesnica od Ivana
Cankarja itd. Pri posameznih avtorjih so med antologijskimi pesmimi nekatere
nasilno iztrgane iz ciklov (Cankar, Zupanéic), urednik je celo tako posegel v
pesniska besedila, da je iz kaksne pesmi izpustil posamezne kitice (v tako
okrnjeni obliki je denimo zapisana Zupanéieva prva pesem iz cikla Manom
Josipa Murna-Aleksandrova), za dobro pa je uredniku $teti, da je v izbor uvrstil
tudi Zenska pesniska imena, v navedenem obdobju Ljudmilo Poljanec in Vido
Jeraj.

Ivan Cankar je leta 1911 v pogovru z Izidorjem Cankarjem izjavil, da je
Fran Ilesi¢ Slovensko matico pripeljal v »ilirski gnoj« in da je pod njegovim
vodenjem postala ilirska agentura. Obsodil je njegovo predstavljanje hrvaskih in
slovenskih literarnih imen, njihovo uvr§¢anje v program Matice brez estetskih
kriterijev in bil Se posebej kriticen do IleSi¢eve antologije slovenske knjizevnosti
Cviece sloveskoga pjesnictva:

1lesic je res skodljivec, zlasti s svojim delovanjem v Matici, ki jo je zapeljal
v ilirski gnoj. Slovenska Matica, ki bi imela biti nas prvi knjizevni zavod, je
postala pod njim ilirska agentura. Nihce ne dvomi, da je medsebojno
spoznavanje in zblizevanje s Hrvati potrebno. Toda Ilesic nam je vse skazil.
Njegov nacin zblizevanja je zZaljiv, ker ima oba naroda za otroka. Poglej
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Hrvatsko knjiznico! V njej nam ni pokazal najboljsih Hrvatov, ampak
Jjugoslovansko jokavost. Kjerkoli zasledi to cednost, jo mora takoj prodati
ali Slovencom ali Hrvatom. Hrvate je predstavil Slovencem kot jecljave
jokavce, Se slabsSe pa je ravnal z nami. Njegovo Cvijece je naravnost
Jjugoslovanski skandal. Kar je kdaj skokodakalo kak slovenski verz, je podal
kot slovensko poezijo. V kratkih Ziviljenjepisih blesti kot literarni
karakteristikon in najvisja odlika dicni naslov: Zemljak Stanka Vraza.
Kastriral je Zupancicevo pesem Grobovi tulijo, kastriral je kasneje tudi
Martina Krpana, da je dobila prostor Staretova 'Vanda' (1968, 141).

Medtem ko je Ilesic leta 1913 v odgovorih na Vedino anketo o
jugoslovanskem vprasanju predstavil svoj nacrt ukinitve slovenskega jezika in
uvedbe enotnega srbohrvaskega jezika za Slovence (Veda 1913: 105-13), je Ivan
Cankar nastopil s preroskim predavanjem Slovenci in Jugoslovani, v katerem je
zatrdil trdno vero v slovenski jezik in izrazil gnus do vseh, ki ponujajo in
razprodajajo slovenski jezik (»Najbolj gnusni, res — gnusni! — pa se mi zde tisti
ljudje, ki Cisto brez vzroka in brez povoda spravijajo v zvezo s politicnim
Jjugoslovanskim vprasanjem Se slovenski jezik«, CZD 25, 238), in, kot vemo,
razresil jugoslovansko vprasanje tako, da je zagovarjal politi¢no, ne pa tudi
kulturno in jezikovno zdruzitev Slovencev z jugoslovanskimi narodi:

Kaksno jugoslovansko vprasanje v kulturnem ali celo jezikovnem smislu
zame sploh ne eksistira. Morda je kdaj eksistiralo, toda reseno je bilo

takrat, ko se je jugoslovansko pleme razcepilo v cetvero narodov s Cetverim
cisto samostojnim kulturnim Zivljenjem. Po krvi smo si bratje, po jeziku vsaj
bratranci, — po kulturi, ki je sad vecstoletne separatne vzgoje, pa smo si med
seboj bolj tuji, nego je tuj nas gorenjski kmet tirolskemu ali pa goriski
vinicar furlanskemu. (CZD 25, 235)

Z vidika slovenske jezikovne in kulturne samobitnosti je bilo IleSicevo
novoilirstvo napacno in celo Skodljivo, zato je Cankarjevo zlivanje gnojnice na
njenega idejnega glasnika Frana Ilesi¢a mogoce razumeti, ¢e vemo, da je z ostro
besedo napadal prav vse narodne omabhljivce. Ilesi¢evih novoilirskih idej seveda
ni mogoce opraviciti z njegovo regionalno pripadnostjo vzhodnoslovenski
pokrajini, ki je jezikovno in kulturno naravno gravitirala proti Zagrebu, obenem
pa pred prvo svetovno vojno dozivela mo¢no germanizacijo, pred katero se je
zatekala tudi v idejo novoilirizma ter iskala prirodno zvezo s hrvatstvom. Toda
Fran Ilesi¢ sam, Ceprav se slisi Se tako cudno, je idejo novoilirizma razumel in
razlagal kot vzhodnoslovensko idejo slovenstva. Leta 1910 je v Cerovcu ob
razkritju spominske plos¢e Stanku Vrazu dejal:

Kdor motri dandanes yidejo« slovenskega naroda, vidi v njej dva momenta:
eden ga zbira okoli Ljubljane, drugi ga vilece proti Zagrebu
(‘fugoslovanstvo'). Oboje je za naso bodocnost enako vazno. Ne more pa
radi svojega posebnega znacaja vsaka slovenska pokrajina zastopati obeh
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elementov enako. [...] Pa to ni lipa, drevo; to je slovenstvo, globoko
vkopanao in Siroko zvezano s slovanstvom, s hrvatsko-srbskim svetom. (Ob
Vrazovi lipi, 19)

Ilesicevo novoilirstvo pred prvo svetovno vojno je bilo gotovo povezano z
avtorjevimi psihi¢nimi in socialnimi travmami, vendar tudi s hudim
germanizacijskim pritiskom v severovzhodni slovenski pokrajini.
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Blanka BoSnjak
Univerza v Mariboru

Vpliv ilirizma na slovensko knjiZevnost:
Stanko Vraz

1 Uvod

O pojavu ilirizma na Slovenskem v 19. stoletju so pisali mnogi avtorji, med
katerimi je namenil temu dogajanju temeljito monografijo Fran Petré z delom
Poizkus ilirizma pri Slovencih (1835—1849) iz leta 1939, ki je plod preucevanja
obseznega dokumentarnega gradiva (korespondence, rokopisov, arhivskih
spisov), kakor tudi razpravo Vpliv karantansko-panonske teorije na razplet
ilirizma v knjigi izbranih $tudij in esejev Tradicija in inovacija, 1990.'
Problematiko ilirizma razgrinja Fran Petré Se v naslednjih Studijah in razpravah:
Nepotvorjena podoba ilirizma in njegovih nosilcev, 1935, Vrazovo pojmovanje
ilirizma, 1938, in v polemiki Razgovor o politi¢ni vsebini slovenskega ilirizma,
1939; Stanku Vrazu pa je namenjena Studija Zacetek korespondence med Vrazom
in Safatikom, 1951. Njegove izsledke tvorno vkljuéujeta v svoje razprave tudi
Anton Slodnjak (O Stanku Vrazu kot slovenskem pesniku, 1950) in Joze
Pogacnik v poglavju o ilirizmu in Stanku Vrazu v knjigah Zgodovina slovenskega
slovstva 3, 1969, Slovenska knjizevnost 1, 1998, ter v studiji Miklosi€ in ilirizem,
objavljeni v Miklosicevem zborniku, 1992.

V prvi polovici 19. stol. so bili Slovenci ozemeljsko zelo razdrobljeni, saj so
ziveli v avstrijskem cesarstvu — razdeljeni na tri gubernije s Sestimi
zgodovinskimi dezelami: graski gubernij s Stajersko, ljubljanski gubernij s
Kranjsko in Korosko, trzaski gubernij z Gorisko, Trstom in Istro. Poleg tega so
bili Slovenci Se v dveh ogrskih Zupanijah (Vas, Zala) in v delu lombardsko-
beneskega kraljestva, kar je povzrocilo, da se je Ze v predmarcni dobi pojavila
med delom narodnozavedne inteligence in Studentov misel o potrebi zdruzitve
slovenskega narodnostnega ozemlja v eno upravno enoto, torej v Slovenijo. Javno

! Stevilna temeljna spoznanja o Vrazovem Zivljenju in delu je Fran Petré podal v doktorski
disertaciji Vrazova graska leta 1830—1838, ki jo je leta 1938 tudi zagovarjal. Razprava Vpliv
karantansko-panonske teorije na razplet ilirizma je iz§la ze leta 1941, in sicer v reviji Slovenski
Jezik IV: 112-21.
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se je ta teznja izrazila seveda Sele s svobodo tiska po zmagi revolucije, in sicer je
prve misli o slovenskih nacionalnih zadevah napisal stolni kaplan v Celovcu
Matija Majar, doma iz Ziljske doline na KoroSkem; objavljene so bile v
slovenskem c¢asniku, ljubljanskem tedniku Novice, 29. marca 1848, v drugi
Stevilki, ki je iz§la po Metternichovem padcu (Melik 2002: 37).

Ena zanimivih znacilnosti slovenske narodne zavesti v prvi polovici 19. stol.
je bilo tudi slovansko ¢ustvovanje z mislijo na slovanske »brate«, od Rusov do
Slovanov na Balkanu. S tak$no drZo je bila povezana vera v véliko prihodnost in
poslanstvo slovanstva, kar je pri posameznikih mejilo na pravo zanesenost; med
njimi je vidneje izstopal prav gotovo Stanko Vraz. Tedanja usmeritev je potekala
vzporedno z rastjo nacionalne zavesti na Slovenskem, in sicer pri tistem delu
inteligence, ki je bila prepricana, da je slovenski narodni organizem premalo
mocan za samostojno kulturno obstajanje. Fran Petré je v monografiji Poizkus
ilirizma pri Slovencih (1835—1849) izpostavil zanimiv paradoks ilirske ideje na
Slovenskem: po eni strani je ilirizem pomenil oviro na poti do slovenske narodne
samobitnosti, po drugi strani pa so bili privrzenci ilirizma na Slovenskem
prepricani v kulturno in politiéno zdruZzitev narodov na slovanskem jugu, kar bi
pomenilo tudi branik pred nasilno germanizacijo slovenskih dezel. Predstavniki
slovenskih intelektualcev so se tako v tistem Casu znasli v nezavidljivi situaciji,
pred odlocitvijo, ki je bila v viziji bodocnosti slovenskega naroda izrednega
pomena: »Ohraniti jezik in narodno individualnost — ju opustiti, se prilagoditi in
preiti v v sebi zakljuceni svet drugega naroda? Kako nenavadna dilema v kulturni
zgodovini narodov! Se bolj ¢udno, da se je vprasanje, ki zadeva vendar osebni
svet zadnjega pripadnika naroda na razpotju, obravnavalo in reSilo v pescici iz
njegove inteligence« (Petre 1939: 9). V prvi polovici 19. stoletja je torej §lo med
drugim za pomembno narodnostno, jezikovno in kulturno vprasanje Slovencev.

2 Razvoj ideje ilirizma

Slovaski pastor in pesnik Jan Kollar je leta 1837 izdal razpravo O knjizevni
vzajemnosti med slovanskimi narodi in jeziki, s katero je zelo mocno vplival na
prerod pri juznih Slovanih, zlasti pri Hrvatih. Kollar v razpravi poudarja, da je
prisel ¢as za univerzalno kulturo in njen nosilec je na evropskem zahodu lahko le
»svez« narod, kot so Slovani.” Njihovo poslanstvo bo v vodstvu k humanosti in
razvoju razuma ter notranjega zivljenja, kar sodi v filozofijo slovanskega
mesijanizma, pri ¢emer pa avtor ves Cas poudarja le kulturno zblizanje Slovanov.
Kollar je v tem kontekstu predlagal pojem »slovanske vzajemnosti«, kar je

2 Osnovo taksnemu razmisljanju je dal 1784. leta e nemski filozof Herder; nemska romantika je
prav tako poudarjala pomen tradicije ljudskega izrocila raznih narodov, tudi slovanskih.
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pomenilo medsebojno slovansko spoznavanje in podpiranje.’ Za njeno Siritev je
predlagal konkreten program: v vseh glavnih slovanskih mestih naj se ustanovijo
knjigarne, berejo naj se razlicni slovanski avtorji, se ustanovijo katedre za
slovanski jezik kakor tudi literarna glasila, odpirajo naj se javne in zasebne
knjiznice z vsemi slovanskimi tiski, izdajajo naj se zbirke narodnih pesmi in
rekov, se uporabljajo primerjalne slovnice in slovarji vseh slovanskih narecij,
odstranjujejo naj se tuje oblike iz nareéij in se dologi enoten slovanski pravopis.”
Kollar je poudarjal, da ima njegov program izklju¢no kulturni in ne politi¢ni
znacaj. Pokazale naj bi se naslednje koristi: duhovne, kar bi pomenilo narodno
vzgojo in razvoj literature v druzini slovanskih narodov; gospodarske s Sirjenjem
knjiznega trga s knjigami v glavnih slovanskih narecjih oziroma jezikih (v
ruskem, ilirskem, poljskem in ¢eskem); jezikovne s ¢is€enjem tujk iz slovanskih
narecij; politi¢na korist pa bi bila v prenehanju medsebojnih slovanskih uporov in
vojn. Tudi inteligenco je avtor razdelil na tri stopnje, in sicer na najnizjo, ki bi
morala poleg svojega poznati Se vsaj eno glavno narecje, splosna inteligenca bi
morala biti ves€a vseh glavnih narecij, najvisji inteligenci pa bi pripadali pisatelji
(Petre 1939: 148).

Ze pred Vrazovim prihodom v Gradec je tam 1828. leta nastal t. i. »ilirski
klub« (Pogacnik 1992: 488), ki so mu pripadali Slovenci Jurij Matjasic, Josip
Mursec in Stefan Kocevar kakor tudi Srb Mojsije Balti¢ in Hrvatje: Dimitrije
Demeter, Fran Kurelac in Ljudevit Gaj. Prvotno hrvasko gibanje, ki ga je na
HrvaSkem Gaj 1835. leta oziroma v zacCetku leta 1836 spremenil zatem v ilirizem,
je Hrvatom v zaCetku pomenilo kulturne teznje, ki so se stekale v slovansko
navdus$enje, kasneje pa so z njim presli tudi na politicno podrocje, predvsem v
smislu boja proti Madzarom, kar je bistveno vplivalo na razvoj juznih Slovanov
(Pogaénik 1992: 491, Petré 1938: 128).” S tem je Gajevo gibanje spremenilo
Kollarjevo zahtevo, da naj bi imel panslavizem le kulturni znadaj.®

3 V skrajni fazi je tako razmisljanje sovpadalo tudi s tradicionalnim panslavistiénim migljenjem v
tem smislu, da posamezni slovanski narodi niso narodi, ampak le plemena velikega skupnega
slovanskega naroda.

4V Gradcu je bila 10. 10. 1838 ustanovljena Slovanska Citalnica, ki je prenchala delovati leta 1839;
njen predsednik je bil Stanko Vraz. Tudi v Framu pri Mariboru je Oroslav Caf, ki je bil edini v tem
¢asu in okolju Se iz nekdanje graske druzbe zvest ilirizmu, ustanovil 1840. leta ¢italnico, katere
¢lan je lahko postal tisti, kdor je vlozil nekaj denarja za nakup knjig (Petre 1939: 157, 178).

3 »Proti koncu 1835 se je Gaj odlo¢il v gibanju za daljnosezno izpremembo, ki jo je predvidevalo,
¢eprav v manjSem obsegu, ze njegovo in Draskovicevo ideolosko delo. Za vse juzne Slovane, in
sicer dezele, ki jih je imenoma nastel: Korosko, Gorico, Istro, Kranjsko, gtajersko, Hrvatsko,
Slavonijo, Dalmacijo, Dubrovnik, Bosno, Crno goro, Hercegovino, Srbijo, Bolgarijo in doljno
Ogrsko (t. j. Vojvodino), je uvedel enotno ime »'Ilirija’, dezela med Skadrom, Varno in Beljakom«
(Petre 1938: 128).

® Gajevo gibanje je podpiral in dopuscal celo avstrijski dvor, ki je bil proti vsakemu politi¢nemu
pojavu ali svobodnejSemu kulturnemu in literarnemu Zivljenju (Petré 1938: 37).
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To izroc€ilo so v Kollarjevem smislu nadaljevali Stajerski Studentje in
intelektualci, ki so 1932. leta ustanovili Slovensko druzbo — druzbo za skupno
nakupovanje in izposojanje knjig, katere glavno gibalo je bil prav Stanko Vraz.
Vse njene ¢lane je zdruzevalo navdusenje nad slovanstvom, ljudskim slovstvenim
izro€ilom in pesnistvom, pri Cemer so zavracali lokalno pokrajinsko usmeritev
zlasti Petra Dajnka. Ideja o zblizevanju Slovanov, t. i. panslavizem, je vplivala na
¢lane Slovenske druzbe, ki so se imenovali tudi »slovenopoliti« (Poga¢nik 1992:
488), najprej na ta nacin, da so si priceli dopisovati v slovenscini, kasneje pa so si
prizadevali za estetsko oblikovana almanaha Cvetlice in Metuljcki; prvi naj bi
iz8el leta 1834, drugi pa 1837. leta, vendar kljub pripravljenemu gradivu in
financam nobeden od njiju ni izSel predvsem zaradi vprasanja abecede. Fran
Miklosic se je namre¢ zoperstavil ideji o ¢eski grafiji in branil uporabnost
bohoriCice, kar je povzrocilo razkol in neuspesnost obeh projektov.

V juznoslovanskih dezelah se je tako ideja slovanske vzajemnosti, na
Hrvaskem zaradi strahu pred Madzari, preoblikovala v t. i. ilirizem. Ta izraz je iz
humanisti¢nega zgodovinopisja pri Slovencih prevzel Marko Pohlin, ki je v svoji
nemsko napisani slovnici Kraynski grammatiki (1768) izenacil kranjski jezik z
ilirskim; politi¢no je ta raba nasla odmev v Napoleonovih Ilirskih provincah in
avstrijski kraljevini Iliriji, literarno pa v Vodnikovi Iliriji oZivljeni.” Na Hrvaskem
je torej program ilirizma prvotno izhajal iz Kollarjeve vseslovanske panslavisticne
ideje, ki jo je s somisljeniki prevzel Ljudevit Gaj in postal tam vodja ilirskega
gibanja. Pod vplivom Kopitarja se je navdusil tudi nad idejo o enotnem
slovanskem ¢rkopisu. V delu Kratka osnova horvatsko-slavenskog pravopisanja
(1830) je predlagal ¢eski pravopis. Pri juznih Slovanih, ki piSejo latinico, se je
pisava, ki jo je predlagal Gaj, preimenovala v gajico, ¢rkopisna reforma pa naj bi
pripeljala do ilirS¢ine kot jezikovnega ideala (prvotno je bila misljena meSanica
kajkavskega in dubrovniskega izrocila z vse vec¢jim poudarkom na
novostokavskih narecjih). Gaj si je v imenu ilirskega gibanja prizadeval za
zdruzitev pokrajin Hrvaske, Slavonije, Vojne krajine, Dalmacije, Reke in mislil
tudi na Srbijo (Pogacnik 1992: 490-91). Ilirci so pozneje opustili kajkavscino,
sprejeli pa hercegovsko $tokavigino. Stokavicina je tako postala vez med Hrvati
in Srbi ter znamenje njihovega jezikovnega zdruzevanja, saj jo je Ze pred tem Vuk
Stefanovi¢ Karadzi¢ utemeljil kot srbski knjizni jezik. Vendar je ze 11. 1. 1843
izSel na Dunaju kraljevi ukaz, ki je na Hrvaskem in v Slavoniji prepovedoval rabo
izrazov ilirski, ilirizem in Ilirija, kar je pomenilo zakljucek tega obdobja
hrvaskega prerodnega gibanja, ki je preraslo v politicno, s teziS¢em v nasprotju
med narodno in madZarofilsko stranko (Petré 1939: 233-34).

7 Tedaj je §lo za zmotno prepriGanje, da izvirajo juzni Slovani iz Ilirov.
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2.1 Ilirizem na Slovenskem

Na Slovenskem so v tridesetih in Stiridesetih letih 19. stol. obstajala in
delovala tri loCena sredisca ilirizma, vseskozi le v smislu kulturnega in ne
politi¢nega gibanja, kakor je bilo na Hrvaskem, in sicer na Stajerskem z njegovim
najvidnej$im in najvplivnejsim akterjem Stankom Vrazom, v Celovcu, kjer so
delovali Matija Majar, Josip Drobni¢ in Urban Jarnik, ter v Ljubljani — tu je bilo
ustanovljeno Ilirsko drustvo, ki je delovalo med leti 1839 in 1843 z aktivnimi
¢lani, kakor sta bila Lovro Pintar in Jakob Krasna. Dokon¢no je ilirizem izzvenel
v petdesetih letih 19. stoletja, v obliki novega ilirizma in jugoslovanskega
unitarizma pa se je pojavljal Se v 20. stoletju.

2.1.1 Ilirizem Stanka Vraza

Vrazov svetovni nazor se je oblikoval postopoma pod odlo¢ilnim vplivom
zunanjih okoli§¢in, ki mu niso bile najbolj naklonjene.® Kakor je ugotovil Fran
Petre, je Stanko Vraz v Gradcu, t. i. »Stajerski metropoli« oziroma v kulturnem
srediscu Stajerskih Slovencev, prezivel osem viharnih let v Zivahni komunikaciji s
Stevilnimi $tudenti in intelektualci. Ze leta 1832 se je tam izoblikoval sklenjen
krog vzhodnostajerskih rojakov: ob nekoliko mlajSem Stanku Vrazu Josip
Mursec, Ivan Klajzar, Jurij Matjasi¢, Stefan Kogevar, Franc Miklogi¢, Jakob
Kosar in drugi (Petré 1939: 17). Skupno so se predajali sanjam in idealom, ki se
niso ve¢ navezovali samo na kulturni dvig Slovencev, marvec so se zavzemali za
kulturno organiziranje vseh Slovanov, kar je bila gotovo posledica panslavisticnih
idej Celakovskega, Safatika in Kollarja.

Stanko Vraz je miselno pristal na ilirizem po vsej verjetnosti ze leta 1835,
ko se je dogovoril z Gajem, da lahko sodeluje pri Danici s svojimi slovenskimi
pesmimi, kar mu zaradi zadreg s knjizno slovenscino ni uspelo doseci v Ljubljani
pri Krajnski Chelici. 12. septembra 1835 je izsla v Danici njegova pesem Stana in

8 Stanko Vraz, pravo ime Jakob Frass (1810-51), se je rodil v Ceroveu pri Ljutomeru; v Ljutomeru
je koncal osnovno $olo, v Mariboru gimnazijo ter v Gradcu filozofijo, kjer se je vpisal tudi na
pravo, a ga ni dokoncal. Pisal je pesmi v slabo razumljivi jezikovni mesanici, zato mu niso objavili
poslanih pesmi v Krajnski Chelici. Gajevemu ilirizmu se je priblizal 1935. leta, ko je zacel
sodelovati pri zagrebski Danici; 1938. leta se je preselil v Zagreb, pri ¢emer je prekinil s pisanjem
slovenske literature, Ceprav je s PreSernom in drugimi osebno in pisno $e komuniciral. V Zagrebu
je postal urednik lista Kolo v sodelovanju z Vukotinoviéem in Rakovcem, 1846. leta je postal
tajnik Matice ilirske, 1848. leta se je na vseslovanskem kongresu v Pragi razsel z Gajem. Pesniske
zbirke je izdal le v hrvaskem jeziku: Djulabije, 1840, Glasi iz dubrave Zerovinske, 1841, Gusle i
tambura, 1845. Prevajal je tudi anti¢no poezijo (npr. Danteja), predromanti¢ne in romanti¢ne
avtorje (Byron, Mickiewicz ...). V slovens¢ini je izdal samo Narodne pesni ilirske, 1839, kjer je
objavil svoje in nekatere druge pesmi (npr. Presernove) kakor tudi zapise slovenske ljudske
poezije, ki ve¢inoma pripada vzhodnostajerskemu obmocju, prisotne pa so Se druge pokrajine,
deloma z napevi. Prav ta knjiga velja za prvo slovensko knjigo v gajici (Slovenska knjizevnost
1982: 391).
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Marko, vendar tako spremenjena, da jo je sam komaj spoznal, in z znac¢ilnim
podpisom — Stanko Vraz, Ilir iz Stajerja.’” Zbal se je reakcije prijateljev in
domacih piscev, na primer Murka, MikloSica, da ga ne bi imeli za odpadnika.
Anton Slodnjak je mnenja, da je bilo v tem odloCilnem obdobju iz Vrazovih
pisem Gaju Cutiti notranje boje zaradi trojne jezikovne raztrganosti (Slodnjak
1950: 75). Vraz ni ves¢e obvladal niti knjizne slovenscine niti hrvas¢ine, zato je
iskal tretjo moznost v vseslovanskem knjiznem jeziku, torej ilir§¢ini (ta je bila po
Kollarju eden izmed Stirih poglavitnih slovanskih narecij). Tedaj je pricel vnasati
v svoj jezik redke CeSke izraze, »obenem pa je zacel dajati Zivim besedam iz
domacega narec¢ja neko tujo, po svojem mnenju — menda vseslovansko podobo,
pa tudi v sintaksi je zacel spreminjati domaco rabo v tezko umljivo
izumetniGenost« (Slodnjak 1950: 74). Tudi Safatik je v ¢lanku O novejsi ilirski
literaturi, ki ga je 1937. leta objavil v Ost und West, spodbujal Slovence k ilirizmu
in jim med drugim svetoval, naj sprejmejo novo grafijo. Vraz je tedaj to pobudo
sprejel z odprtimi rokami in ¢lanek razposlal svojim prijateljem in sodelavecem
(Vogrinu, Matjasicu, Murscu, Horvatu, Pesserlu ...). Na to temo je zatem Vraz v
graskem Casopisu Der Aufinerksame napisal sestavek Opombe k slovanski
literaturi, v katerem je podal oris stanja slovanstva in ilirstva ter dodal Se razlago
novega pravopisa. Clanek je izsel 3. aprila 1838, kmalu zatem, Ze 19. aprila istega
leta, pa je izSla v novi ¢esko-ilirski grafiji Trstenjakova slovenska prigodniska
pesem za rojstni dan cesarja Ferdinanda I. (Petre 1939: 150). Nova grafija se kot
gajica dokoncno uveljavi 1847. leta z Bleiweisovimi Novicami (Petre 1939: 292,
Pogacnik 1992: 492). V gajici izide leta 1839 Vrazova pesniska zbirka Narodne
pesmi ilirske, ki ni doZivela uspeha.

Tudi knjizni jezik je bil pri Vrazu perec¢ problem, ki se je ustalil s
prevzemom Kopitarjeve karantansko-panonske teorije. Vraz je po Kopitarju
razumel gornjo vejo juznih Slovanov, torej tudi Slovencev, ne samo do meja
Stajerske, Koroske, Kranjske, Primorske in Bene¢ije, ampak tudi po meji Zelezne
in saladske Zupanije na Ogrskem, »po vsem Medjimurju, po Vojni krajini, vsej
Hrvaski med Dravo, Savo in Kolpo, severni Slavoniji do blizu PoZege, a na
jugozahodu globoko v Gorski Kotar, skratka povsod, do kamor je segala
kajkavscina« (Petre 1990: 68). Ves ta jezikovni kompleks je razdelil na panonski
in karantanski del. Ko se je Vraz po §tevilnih pomislekih kon¢no odlocil za
Gajevo izbiro Stokavscine za skupni ilirski knjizni jezik, sprva ni vedel, kako se
naj opredeli do »kranjs$€ine« kot nastajajocega skupnega slovenskega knjiznega
jezika. S tem ko je pod vplivom Kopitarja pricel razumeti celotno kajkavsko
ozemlje kot enoto, pa kajkavskemu dialektu ni ve¢ priznaval visjih kulturnih

% Z objavo te Vrazove pesmi, v sloveni¢ini Marko in Micka, ki je bila posneta po neki srbski
narodni pesmi in jo je Gaj ob tej priloznosti samovoljno dodobra spremenil, kakor tudi z znacilnim
ilirskim« podpisom, je Zelel Gaj pokazati na eno izmed skrajnih tock »Velike Ilirije«, ki je
pristala na novi hrvaski politi¢ni program (Petre 1938: 126, Slodnjak 1952: 230).
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ambicij po knjiznem jeziku (kakor je bilo pred Gajem); podobno je razmisljal tudi
o kranjscini in oba jezika proglasil za »prostonarodni podnarecji« (Petre 1990:
69). Obe se v tisku lahko uporabljata le za nujni stik inteligence in ljudstva v
smislu gospodarskega dviga ali za sporazumevanje duhovnika z verniki.

Vraz je ilirizem vseskozi razumeval izrazito nepoliti¢no, Ceprav ga je Gaj
skusal pritegniti v svoje ilirske nacrte predvsem zaradi politi¢nih interesov, saj je
zaradi ve¢je moznosti za uspeh skusal k temu gibanju na HrvaSkem prikljuditi
tudi obrobne dezele, torej preko Vraza tudi Slovenijo. Vraz pa se je v nasprotju z
Gajem vseskozi drzal Kollarjevih idej o kulturnem gibanju, ki jih je ponotranjil,
ko mu je prisel v roke Slovakov popularni ciklus sonetov H¢i slave, 1824 (Petré
1938: 124). Prevzele so ga Kollarjeve vizije o veliki bodo¢i slovanski kulturni
celoti in prav zato se je Vraz tudi intenzivno ucil slovanskih jezikov. Vsaj v
graskih letih se je v njem prepletala dvojna orientacija: slovanska in slovenska;
slednja se mu je krepila ob ob&asnih sre¢anjih s Presernom, Copom in Kastelcem.
Cop mu je pojasnjeval rast slovenskega naroda, ki je z naporom ustvaril tradicijo
lastne kulture, v kateri je imel slovenski knjizni jezik osrednjo vlogo. V
kasnejSem obdobju, Se posebej po preselitvi v Zagreb leta 1838, pa je kljub
Gajevim prizadevanjem za hrvasko problematiko prevladala pri njem slovanska
usmeritev. Zato se je leta 1843, po avstrijski vladni prepovedi ilirskega izrazja,
zapletel z njim v javni konflikt. V svoji »zagrebski fazi« je Vraz prenehal pesniti
v slovenscini, pricel se je zavzemati za ilir§¢ino, ki mu je pomenila novi, tudi iz
elementov stare in Ze prezivele dubrovniske govorice umetno skovani jezik. Gaj
paje v imenu ilir§¢ine zagovarjal Ziv ljudski govor, tj. Stokavscino, ki jo je po
nekajletnem Zivljenju v Zagrebu sprejel tudi Vraz in kasneje svojih »zahtev po
kombiniranem jeziku ni ve€ ponovil« (Petre 1938: 175). 1837. leta je celo
razmisljal o opustitvi slovenskega jezika in literature, o Gemer je pisal Safafiku, ki
mu je odgovoril, da je vsako narecje dragoceno, cetudi se ne more povzpeti do
knjiznega jezika. Tudi PreSeren je, kljub nekdanjemu prijateljstvu, odklonil
Vrazovo povabilo, da napise slavospev ilirizmu, in mu zatem leta 1840 v
korespondenci odkrito podal negativno stalisce do tega gibanja, hkrati pa je
poudaril, da je njegov namen pisati v materin§¢ini in da bo zdruzitev vseh
Slovanov v en knjizni jezik verjetno ostala le Zelja. Tega leta je PreSeren zapisal
tudi zabavljivi napis na Vraza Narobe Katon, ki zajema omenjeno problematiko
in Vrazov prestop na Hrvasko, ker kot slovenski pisatelj od svojega dela ne bi
mogel »posteno Ziveti«, kakor je Vraz 15. 12. 1840 zapisal v pismu PreSernu
(Slodnjak 1952: 77, Pogacnik 1992: 493, Petre 1938: 173, 1939: 189-91).

2.1.2 Vpliv Vrazovega ilirizma na njegovo razumevanje knjiZevnosti

V Vrazovi korespondenci smo pri¢a prezemanju njegovega nemirnega duha
z idejo ilirizma, ki je bila vseskozi idealisti¢no zasnovana, predvsem v Zelji, da bi
se slovenski narod zaradi svoje majhnosti in posledicno nepomembnosti lahko
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uveljavil v skupnosti StevilénejSe druzine Slovanov. O tem problemu Slovencev
in njegovi mozni resitvi piSe Vraz Ivanu Macunu v Zagrebu, 10. 7. 1843:

Slovénacah neima mnogo préko 1 miliona. I gde ste vidili u dogodovstini
narode tako slabe, koji bi knjzevno bili procvali? Danah, Holandezah i
Portugezah ima svakoga do i préko 3 miliona a Sto su ucinili u knjizevnom
svetu, isve Sto su viadajuci narodi? Malo ili (bolje rekud) nista. A Sta cemo
mi kukavice Slovénci slabii i po broju i uplivu? Tu neima drugoga izbora,
nego li se sloZiti dusevno (knjizevno) sa jacimi bliznjimi granami, ili
propasti u tudjem elementu kao viastit i znacajan narod. A gdé imamo opet
bliznjega i srodniega elementa, nego li $to su juzno-slavenske ostale grane
osobito stokavska, koja je po broju, po dogodovstvenih uspomenah i
knjizevnih dragocénostih stariih i noviih jaka. Nas dakle dostoji, da se
sloZimo § njimi duSevno, knjizevno, da ih podpomazemo, i tom pomocju i
sami sebe izbavimo od propasti duSevne i materialne, koja slédi dusevnu.
llirska idea nas je dakle temelj, na kojega tréba da donosimo nase gradivo —
kamenje — narodne ostanke, da si sazidemo ob¢i hram, i kojem ce nas duh
proziviti u jakosti — sve bure vrémena. (Vraz 1877: 332)

1z odlomka je razvidno, da Vraz v svojem »poznem ilirskem obdobju, ko
se je ze dodobra asimiliral na Hrvaskem, z agitiranjem za ilirizem Se zmeraj
razume dusevno oziroma knjizevno pridruZzitev SibkejSega slovenskega naroda k
»juzno-slovanskim« vejam, med katerimi je, gledano jezikovno in kulturno,
najmocnejsa Stokavska. Na tem mestu torej Vraz ne misli ve¢ na »kombinirani«
ilirski jezik, ki mu je v »zgodnjem« obdobju tridesetih let pomenil moznost
knjiznega jezika v dezelah, prezetih z ilirsko idejo, ampak na Stokavsc¢ino, kar je
bilo v skladu z Gajevim ilirskim nacrtom, €eprav je prvi navedeni misli o ilirizmu
kot samo »dusevnem oz. knjizevnem« gibanju Gaj seveda nasprotoval. Vraz
majhnemu slovenskemu narodu Se zmeraj ni pripisoval nikakr$ne knjizevne
veljave — kljub Copovemu in Pre§ernovemu stali$éu o njegovi izjemni in
dragoceni vrednosti. Zaslepljeno mu je napovedoval celo materialni propad, ki je
posledica dusevnega ali knjizevnega propada, saj majhen narod ne more roditi
veliko pomembnih pesnikov. O tem pise Vraz PreSernu ze 15. decembra 1840:
»Ne dvomim v moznost slovenskega Camoensa, morda se nam rodita dva, trije ...
toda sledila bodo (po sestradanju teh treh) stoletja slovstvene suse« (cit. po Petre
1939: 191). To pismo je Vrazov odgovor na Presernovo pismo iz 26. oktobra t. L.,
v katerem PreSeren poudarja pomen knjiznega jezika »Gornjih Ilirov, ki so sicer
Se zelo mladi, a imajo moznost za uspeh. Ilir§¢ina pa se mu zdi v tej zvezi
»eklekticna« (Petre 1939: 190).

Tudi v slovenski poeziji Stanka Vraza pred letom 1838 lahko na motivno-
tamatskem nivoju sledimo konstituiranju ilirske misli. Pesnik se je poln
romanti¢nih idej o pomenu narodnega blaga — z vso mrzli¢nostjo je zbiral
predvsem slovenske ljudske pesmi (Narodne pesni ilirske, koje se pevaju po
Stajerskoj, Kranjskoj, Koruskoj i zapadnoj strani Ugarske, 1839) — nagnil v smer
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nadnacionalnega in svojsko razumljenega ilirzma. Vrazove slovenske pesmi v
samostojni zbirki za ¢asa njegovega zivljenja niso iz$le; prvi jih je zbral in priredil
F. Mohoric leta 1926 (Stanka Vraza slovenske pesmi), zatem pa A. Slodnjak
(Slovenska djela 1-2, 1952). Med temi pesmimi je zaslediti linijjo Vrazovega
zorenja: od pesmi s protinemsko konotacijo, npr. Vam to pesem pejem
Slovencice:

Vam to pesem pejem, Slovencice,

ki Se vam rumeno lice,

vam, ki ni Se nemska kaca spila vere,
src ne vstrupila (Vraz 1952: 102)

ali Matjaz kralj:

Oni grozni nemski moZje,
trde srca ko njih meci (Vraz 1952: 106-07),

do pesmi, ki poveli¢ujejo rodno slovensko zemljo (Venec domoljubnih sonetov)
in slovenski narod, njegovo pamet, delavnost, lepoto deklet ipd.; vse to nekoliko
spominja na razsvetljensko pesnistvo Vodnikovega tipa. Primerjava se lahko
vzpostavi s pesmijo Popevka trdega Slovenca, v kateri se Vraz odlo¢no izrece tudi
proti germanizaciji in madZzarizaciji:

Slovenec ni hlapec,

za gospodo ne mara,

naj je ta madzarska

al pa nemska para:

¢e ga Madzar bije

ino Nemec dere,

natoci si vina,

si rane opere (Vraz 1952: 251).

Linija Vrazovega slovenskega pesnistva pelje vse do povelicevanja Slave,

Slavije in slovanstva, kar pa je posledica pesnikovega postopnega sestopa v
ilirizem, npr. v pesmi Nerad Sumet’:

Pred dvojne bom si spet najarmil 'kove,
¢e Slav'ja, ljubav me in ona — zove (Vraz 1952: 95)
ali Imenu bod' posvecena:

Imenu bod’ posvecena slavskemu,
bod' zvestim sinom tvojim, o Slavija,
ta kupa! (Vraz 1952: 230)
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3 Sklep

Ilirizem na Slovenskem oznacuje vecplastno dogajanje v tridesetih in
Stiridesetih letih 19. stoletja, ko je prislo do prepleta silnic Vrazove osebne
zivljenjske drame, jezikovnih razprtij na Slovenskem, predvsem pa je grozila
nevarnost germanizacije in od tod odprtost za razlicne »slovanofilske« ideje, ki se
jih je oprijelo tudi tedanje ilirsko politi¢no gibanje pod Gajevim vodstvom na
Hrvaskem. Tedanja temeljna slovenska dilema, ki jo je spodbudilo ilirsko gibanje
z aktivnim delovanjem Stanka Vraza, ali ohraniti nacionalno samobitnost in
slovenski jezik s knjiZzevnostjo ali pa vse to zavreci in se spojiti v skupnost
juznoslovanskih narodov, se je po znanem scenariju razresila v prid prve
moznosti. Ohranjena korespondenca in slovensko pesniStvo Stanka Vraza kazeta
na razvoj njegove ilirske misli, odklone in nihanja v njenem vrednotenju in
odlogilno vlogo najpomembnejsih akterjev slovenske romantike Copa in Preserna.
V vrtincu tedanjih burnih politicnih dogajanj pa izstopa Vrazovo pojmovanje
ilirizma, ki je bilo v skladu z Janom Kollarjem ves ¢as usmerjeno v kulturno
enovitost juznih Slovanov in ni Zelelo zavestno posegati v politi¢na vpraSanja.
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Dolga pot do sosedove sodobne proze

U¢ni nacrt za hrvaski jezik v gimnazijah

Predmet hrvaski jezik' se v gimnazijah na Hrvaskem uéi po uénem nacrtu iz
leta 1995.2 Ceprav je od njegove uvedbe preteklo veé kot desetletje, ni bil nikoli
preverjen v praksi (kar je obicajen postopek v evropskih drzavah) oziroma
evalviran, kar bi prav gotovo pripomoglo k njegovemu izbolj$anju. Na nekatere
pomanjkljivosti so namre¢ opozarjali ucitelji na seminarjih, prav tako pa tudi
metodiki v ¢lankih, nastopih itd. Ena od pripomb se nanasa tudi na polozaj
sodobne knjizevnosti v njem: Ceprav so raziskave pokazale, da se dijaki/dijakinje
zanimajo za sodobno prozo, se ta zaradi zgodovinskorazvojnega pristopa namrec
dosledno Se vedno obdeluje Sele v 4. letniku.

Sodobna proza sosednjih knjiZevnosti v u¢nem nacrtu

V ¢lanku se bomo tokrat osredotocili samo na del u¢nega nacrta, ki se
nanas$a na prisotnost sodobnih avtorjev iz sosednjih knjizevnosti (slovenske,
avstrijske, madzarske, srbske, bosansko-hercegovske in italijanske).

Uc¢ni nacrt je razdeljen na obvezni in izbirni. Obvezni del je namenjen vsem
dijakom/dijakinjam, sestavljen je po literarnoteoretskem in
literarnozgodovinskem kriteriju. Osrednje mesto ima hrvaska knjizevnost, ki je
postavljena v razmerje do vseh drugih. V zvezi s tem je ena od opaznejsih
znacilnosti nacrta, da se hrvaska knjizevnost obravnava predvsem v okviru
zahodnoevropskih knjizevnosti in kultur, medtem ko je srednjeevropski knjizevni
prostor, kamor spada vecina sosednjih knjiZzevnosti, skoraj povsem zanemarjen. V
predpisanih besedilih za prve tri letnike ni predvidena niti ena sama interpretacija
sodobne proze srednjeevropskega prostora, v 4. letniku se pri knjizevnosti 20.

! Predmet hrvaski jezik se deli na hrvaski jezik, hrvagko in svetovno knjizevnost ter jezikovno
izrazanje.

2 Nastavni programi za gimnazije, Hrvatski jezik za gimnazije, Glasnik ministarstva prosvjete i
$porta Republike Hrvatske, posebna izdaja, Zagreb, 1. 8. 1995.
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stoletja med avtorji sosednjih knjizevnosti predvideva samo bosansko-
hercegovski avtor Mesa Selimovi¢ (Dervis in smrt), od srednjeevropskih pa Franz
Kafka (Preobrazba in Proces); Ivo Andri¢ se interpretira v okviru hrvaske
knjizevnosti.

Prav tako izbirni del programa, ki je namenjen »nadarjenim dijakom in
dijakinjam s posebnimi jezikovnimi in knjizevnimi interesi,’ ne predvideva
veliko prostora za srednjeevropske sodobne avtorje. Sele v 4. letniku so v okviru
Knjizevnosti, gledalisca in medijske kulture navedena knjizevna dela avstrijskega
pisca Roberta Musila (Moc brez posebnosti) in Ceskega literata Milana Kundere
(Neznosna lahkost bivanja).

Glede na tak izbor sodobne srednjeevropske proze v hrvaskem u¢nem
nadrtu za knjiZevnost v gimnazijah lahko sklenemo, da so se avtorji* do doloGene
mere izneverili svojim deklariranim idejam, kjer izpostavljajo, da je v gimnazijah
eden od namenov predmeta hrvaski jezik »doseci jezikovno, knjizevno, gledalisko
in medijsko kulturo, s katero se posameznik izkazuje kot samosvoja oseba,
sposobna tolerantno Ziveti 7 drugimi v razli¢nosti, ki jo prina$a demokrati¢na
druzba« (podcrtali M. B. in V. P. H.)

Problem kriterijev za izbor knjiZevnih vsebin

Od sestdesetih let prejSnjega stoletja so glavni vir knjizevne vzgoje in
izobrazevanja literarnoumetniska besedila. Ta so temeljna vsebina u¢nega nacrta
oziroma beril/uc¢benikov in drugih virov znanja. Avtorji u¢nih nacrtov in
beril/uc¢benikov so tako pred nemajhnim problemom: katere knjiZzevne vsebine
izbrati. Metodika je vzpostavila kriterije izbora (npr. literarnozgodovinski,
literarnoteoretski, nacionalni, internacionalni, regionalni, pedagosko-psiholoski,
recepcijski, estetski; kriterij reprezentativnosti, interesa, aktualnosti itd.), ki
morajo izhajati predvsem iz narave literarnega besedila in perspektive
dijakov/dijakinj oziroma njihovih recepcijskih in kognitivnih sposobnosti, seveda
glede na vrsto Sole. Da pa to ni tako, nam pokaze analiza dosedanjih u¢nih
nacrtov.

Iz prvega u¢nega nacrta po drugi svetovni vojni’ je razvidna opredelitev za
idejno angazirano knjiZzevnost, tako da je izbor literarnih del prilagojen ciljem v
funkciji konkretnih druzbenozgodovinskih razmer. Kar se ti¢e svetovne

3 Nastavni programi za gimnazije, Hrvatski jezik za gimnazije, str. 151.

* Avtorji uénega naérta so: dr. Vinko Bresi¢, Iva Bubalo, dr. Dunja Falidevac, Olga Jambrec, Vesna
Muhoberac, dr. Vlado Pandzi¢, dr. Ivo Pranjkovi¢, dr. Marko Samardzija (vodja), dr. Stjepko
Tezak.

5 Nastavni plan i program za gimnazije od 1. do 8. razreda, Ministarstvo prosvjete, Zagreb, 1948.
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knjizevnosti, je zato na prvem mestu ruska. Prav tako naérti iz petdesetih let’
glede tega ne kazejo vecjih sprememb: Se vedno je v ospredju idejna osnova
literarnega dela, izbor evropskih avtorjev pa se je z ruskih razsiril na velika imena
svetovne knjizevnosti, kot so Giovanni Boccaccio, Miguel de Cervantes, Honoré
Balzac, Ernest Hemingway idr.

V Sestdesetih letih je, zahvaljujo¢ zagrebski literarnokriticni Soli, ki je
afirmirala stilisti¢no kritiko, znanstveno in Solsko interpretacijo, u¢ni nacrt v
sredisce postavil literarno delo in njegovo interpretacijo. V teh letih je pomembno
delovanje prof. dr. Dragutina Rosandica, utemeljitelja zagrebske Sole metodike, ki
je imela vpliv na razvoj metodike knjizevne vzgoje in izobrazevanja ne le na
Hrvaskem, ampak tudi v sosednjih drzavah, posebej v Sloveniji.

V sedemdesetih letih so se s $olsko reformo pripravili novi uéni naérti,” ki
so prinesli nekatere novosti: uvedla se je celovita interpretacija literarnega dela,
reprezentativni avtorji (na Zalost samo hrvaski) pa so se prvic¢ obdelali
monografsko. V ospredju so bile hrvaska knjizevnost in knjiZzevnosti drugih
jugoslovanskih narodov, ki so se preucevale v razmerju do knjizevnosti evropskih
narodov. Preucevanje sodobne knjiZzevnosti je bilo predvideno v zadnjem letniku.

Leta 1984 so bili objavljeni novi u¢ni naérti,® s katerimi je zazivela ideja
povezovanja literarne, glasbene, filmske, gledaliske in likovne umetnosti, prav
tako pa tudi povezovanja z drugimi sorodnimi predmeti (zgodovina, sociologija in
osnove marksizma).

S Solskim letom 1990/91 so na Hrvaskem z delom spet zacele gimnazije,
tako da je jeseni 1990. izSel Program za opcéu gimnaziju (1. razred). Knjizevni del
programa je bil razdeljen v tri sklope. V prvem, osrednjem, je bila hrvaska
knjizevnost, v drugem knjizevnosti drugih jugoslovanskih narodov, tretjega pa sta
sestavljali knjizevnost evropskih narodov in svetovna knjiZzevnost. Knjizevna
vzgoja in izobrazevanje sta bila utemeljena na literarnozgodovinskem pristopu. V

8 Novi nastavni planovi i programi za ekonomske tehnikume, Prosvjetni vjesnik, Zagreb, 1. 9. 1950.
Nastavni plan i program skola za opce obrazovanje radnika, Prosvjetni vjesnik, Zagreb, 20. 2.
1951.

7 Utne naérte za vse srednje Sole so do leta 1968 predpisovali pristojni organi za vprasanja
izobrazevanja, objavljali pa v Prosvjetnom vjesniku, uradnem glasilu Republiskega sekretariata za
izobrazevanje, kulturo in telesno kulturo SR Hrvaske. Leta 1974 so bile Osnove nastavnoga plana
i programa za srednjoskolsko obrazovanje prvi¢ objavljene v posebni knjigi (Zagreb: Skolska
knjiga).

8 Zajednicke programske osnove srednjeg usmjerenog obrazovanja, za Jezicnoumjetnicko podrudcje
(hrvatski ili srpski jezik, knjizevnost, scenska i filmska umjetnost (I, II. i Ill. razred), Vjesnik
Republi¢kog komiteta za prosvjetu, kulturu i fizicku kulturu SR Hrvatske, Zagreb, §t. 12, 1984. Za
IV. letnik je bil nacrt objavljen kasneje (Program hrvatskoga ili srpskoga jezika, knjizevnosti,
scenske i filmske umjetnosti za IV. razred usmjerenog obrazovanja, Vjesnik Republickog komiteta
za prosvjetu, kulturu i fizicku kulturu SR Hrvatske, Zagreb, §t. 21, 1984).
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zgodovinskem preucevanju knjizevnosti se je izhajalo iz hrvaske knjizevnosti v
njeni zgodovinski vpetosti, vendar je bila hrvaska knjizevnost pri tem na neki
nacin izloCena iz zgodovinske kontinuitete svetovne (evropske) knjizevnosti. Za
Solsko leto 1991/92 je Zavod za Solstvo Ministrstva za izobraZevanje in kulturo
RH izdal Privremeni program za hrvatski jezik u I. i Il. razredu gimnazije, s
katerim so bile odpravljene nekatere pomanjkljivosti prejSnjega nacrta.

Septembra 1994 je Zavod za Solstvo Ministrstva za kulturo in izobrazevanje
RH izdal Program hrvatskoga jezika i knjiZevnosti za gimnazije literarnega
teoretika Anteja Stamaca. Za ucni nacrt je bilo znacilno, da ni predvideval
jezikovnega izraZanja, pac pa v veliki meri obsezno klasifikacijo knjizevnosti 20.
stoletja z velikim Stevilom avtorjev in literarnih del. U¢ni nacrt je izzval
polemicno razpravo med zgodovinarji, literarnimi teoretiki ter metodiki jezika in
knjizevnosti, prav tako pa tudi med ucitelji. U¢ni nacrt je bil ambiciozen, hkrati
pa nerealen, predvsem zaradi Stevila predvidenih avtorjev in njihovih del, tako da
se je izkazal kot popolnoma zgreSen in nikoli ni zaZivel v pedagoski praksi.

Analiza u¢nih nacrtov za hrvascino po drugi svetovni vojni kaze, da je bil
izbor literarnih vsebin najveckrat odvisen od vzgojnih idealov Sole dolo¢enega
druzbenopoliti¢nega trenutka, dosezki literarne znanosti, teorije metodike in
pedagoske prakse pa so bili zanemarjeni. Sodobna proza sosednjih narodov pa niti
v Casu skupne drzave ni bila prisotna v zadostni meri.

Ce temu dodamo $e rezultate, do katerih sva prisli s pregledom uénih
nacrtov nekaterih sosednjih drzav iz poznih osemdesetih oziroma iz devetdesetih
let prej$njega stoletja,” lahko ugotovimo vrsto sorodnosti z aktualnim
gimnazijskim u¢nim nacrtom za hrvaski jezik: glede izbora literarnih vsebin
prevladuje nacionalna knjizevnost, ki se opazuje v okviru zahodnoevropske
knjizevnosti; v ospredju sta literarnoteoretski in literarnozgodovinski kriterij, pri
strukturiranju literarnih vsebin pa je sodobna knjizevnost najveckrat predvidena
samo v zadnjem letniku; sosednjih (manjsih) knjizevnosti skorajda ni.

Interesi dijakov/dijakinj in izbor knjiZevnih vsebin

Znano je, da se nekateri interesi dijakov/dijakinj (bralni interes, interes za
Studij literature, interes za literarno ustvarjanje itd.) pojavljajo v razli¢nih

® Uéni nacrt za pouk slovenskega jezika in knjizevnosti v gimnazijah in drugih Stiriletnih Solah,
Ljubljana: Ministrstvo za Solstvo in Sport, Zavod RS za Solstvo in $port, Strokovni svet RS za
vzgojo in izobrazevanje, 1995; Schullehrpline (stand 1. 1. 1966); Lehrplan fiir die
Allgemeinbildende héhere Schule AHS; Gymnasium, Realgymnasium, Wirtschaftskundliches
Realgymnasium, Wien: ORAC, 1997; 4 gimnaziumi nevelés ésoktatas terve, Magyar irodalom az
1979ben bevezetett tantrev korrekcioja, Budapest: Miivelddesi minisztérum, 1988; Ginnasio liceo
classico scientifico, Orari e programmi d’insegnamento, Milano: Pirola editore, 1992.
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zivljenjskih obdobjih. Izhajamo iz osnovnega cilja pouka knjizevnosti v srednji
Soli ali gimnaziji, tj. vzgojiti bodoCega bralca, ne da bi pri tem zanemarili
rezultate raziskav, ki kazejo, da se srednjesolci najveckrat usmerjajo k proznim
delom sodobne knjizevnosti. Psiholosko motiviranost takega interesa Rosandi¢
(1986: 474) razlaga takole: »V delih sodobne knjizevnosti dijaki odkrivajo
aktualne probleme, ki jih zanimajo, najdejo odgovore na mnoga lastna vprasanja,
spoznajo osebnosti, ki jim lahko sluZzijo kot moralni vzorniki.«

Temu lahko dodamo rezultate eksperimentalne raziskave izpred desetih let
med maturanti gimnazij in njihovimi ucitelji knjizevnosti iz Zagreba, Ljubljane,
Dunaja, Budimpeste in Prage (Benjak 2001). Eden od ciljev raziskave je bilo
ugotoviti interes dijakov/dijakinj za sodobna prozna dela srednjeevropske
knjizevnosti. Vprasanje iz ankete, ki ga tokrat izpostavljamo, se nanaSa na
njihovo mnenje o vkljucevanju proznih besedil iz sodobne slovenske, avstrijske,
madzarske, Ceske, slovaske, poljske in nemske knjizevnosti v u¢ni nacrt in
ucbenik. Odgovori so zanimivi in indikativni. Za uvr§€anje besedil »malih«
sosednjih knjizevnosti se je namre¢ odlo¢ila v popreéju ve kot polovica. Ce
dodamo k temu Se mnenje kar 91,7 % dijakov/dijakinj, da njihova nacionalna
knjizevnost pripada srednjeevropski (¢eprav v u¢nih nacrtih ni uvrséena tako), teh
rezultatov ne bi smeli kar tako prezreti. Pravzaprav obratno: lahko nam sluZzijo kot
eden od pomembnih argumentov za spremembe pouka knjiZzevnosti v gimnazijah,
kjer je treba posebej izpostaviti vkljuevanje novih literarnih vsebin iz sodobne
srednjeevropske proze, ki ji pripada vecina sosednjih knjizevnosti.

Prepotrebna zahteva — vklju¢evanje vsebin medkulturne komunikacije v
pouk knjiZevnosti

Medkulturnost predvideva enakopravnost v medsebojnih odnosih, izmenjavi
in sre¢evanju mocnejsih in §ibkejsih, vec¢jih in manjsih. Seveda ni treba imeti
iluzij o dejanski enakopravnosti med razli¢nimi kulturami v evropskem prostoru —
dialog med kulturami je opredeljen z ekonomsko in vojasko-politi¢éno mocjo
razvitejSih drzav in moc¢nih korporacij: »Medkulturna komunikacija poteka v
glavnem tam, kjer so dovolj mo¢ni gospodarski in politi¢ni interesi za
povezovanje med skupinami, prekinja pa se, ko taki interesi izginejo.« (Katunari¢
1996: 831) To se zrcali tudi v ucnih nacrtih za knjizevnost: majhne drzave se na
vse nacine »trudijo« priblizati velikim in mo¢nim do te mere, da zanemarijo svoje
sosede in vedstoletno povezanost z njimi. Ce bi se taka usmeritev nekako $e
mogla upraviciti, ko gre za Hrvasko in Slovenijo (razhod skupne politicne
skupnosti, navdusenost zaradi izborjene samostojnosti), rahlo preseneca npr.
»zahodnoevropsko« stalis¢e Madzarske.

Tako stalisce, ki se odslikava tudi v u¢nih nacrtih za knjiZzevnost (posledi¢no
pa tudi v berilih in ucbenikih, sestavljenih na njihovi osnovi), lahko v prihodnosti
negativno vpliva na Zivljenje danasnjih srednjeSolcev ali gimnazijcev, Hrvaska se
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je namre¢ deklarativno opredelila za zivljenje v zdruzeni Evropi, pri tem pa
premalo stori, ko gre za konkretno pripravo narascaja za Zivljenje v veckulturnem
okolju. Nikakor ne moremo biti zadovoljni z izvajanjem kurikula oziroma teorije
med- in veckulturnosti pri knjizevni vzgoji in v izobrazevanju. Vendar se brez
uvajanja medkulturne komunikacije v pouk knjizevnosti lahko zgodi, da bodo
naslednje generacije izgubile tudi svojo osebno, nacionalno in kulturno identiteto.
Ob tem pa smo videli, da srednjesolci razmisljajo drugace — zeleli bi bolje
spoznati svoje sosede (ne pozabimo, brez poznavanja drugega komunikacija z
drugim ni mogocal).

Lahko samo upamo, da se bodo napake in pomanjkljivosti kmalu odpravile
in da bodo pri sestavljanju u¢nih nacrtov njihovi avtorji v prihodnje manj pod
vplivom trenutne politi¢ne situacije in velikokrat nepotrebnega izpostavljanja
slavne literarne zgodovine, veliko bolj pa bodo izpostavljeni kriteriji izbora
knjizevnih vsebin, ki temeljijo na lastnostih besedil, interesih dijakov in dijakinj
in aktualnosti. V tem primeru se nam ne bo dogajalo, da bodo maturanti mislili,
da na Madzarskem ni sodobne knjizevnosti in da npr. ne bodo vedeli, kdo sta
Drago Jancar in Danilo KiS. Kaj slaba tolazba je, da ne vedo npr. niti tega, kdo sta
Miljenko Jergovi¢ in Zoran Feric.

Sklenemo lahko, da je do sosedove sodobne proze — na zalost — res dolga
pot. Kar pa ne pomeni, da ni treba vzeti poti pod noge. Prav nasprotno: to je pot,
ki nas bo pomagala odpeljati v svet, v katerega zelimo — svet brez predsodkov in
stereotipov.
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Agnieszka Bedkowska-Kopczyk
Univerza v Bielsku-Biali

Poljski slovenist v akademskih klopeh:

Pragmatika slovenisticnega izobraZevanja na akademskem nivoju

1 Predstaviti Zelim izbrane vidike slovenisti¢nega izobrazevanja na eni od
tujih slovenistik, in sicer na Univerzi v Bielsku-Biah na Poljskem. Osredotocila
sem bom na posebnosti Studijskih programov za pridobitev izobrazbe prve in
druge (bolonjske) stopnje in oceno postopka prisvajanja slovenskega jezika in
kulture s strani Studentov.

Prvi lektorat slovenskega jezika je bil na Poljskem ustanovljen leta 1962 na
Jagielonski univerzi v Krakovu. V 90. letih, takoj ko je Slovenija postala
samostojna drzava, se je Studij slovenskega jezika in knjiZevnosti zacel na
Slezijski univerzi, Varavski univerzi in Univerzi v Lodu, nekaj let pozneje je
diplomski $tudij slovenistike odprla Univerza v Bielsku-Biati, od lani pa se je
mozno lektorata slovensc¢ine udeleziti Se na Gdanski univerzi. Danes imamo torej
na Poljskem §tiri samostojne slovenistike, na dveh univerzah se Studenti in
Studentke lahko udelezijo pouka slovensc¢ine v okviru lektorata. Status
slovenskega jezika na Poljskem je zlasti po 1. maju 2004, ko je slovens¢ina
postala eden od 25 uradnih jezikov Evropske unije, enakovreden polozaju drugih
jezikov, kar potrjuje mdr. dejstvo, da Zeli slovens¢ino Studirati vsako leto vec
oseb, povecuje pa se tudi povpraSevanje za tecaje slovenséine zunaj akademskih
srediS¢. Posebno priznanje je vendar slovens¢ina dosegla Ze prej, ko so jo zaceli
poucevati na univerzitetni ravni kot smer samostojnega diplomskega Studija (glej
Tokarz 2005: 70). Znanstvene slovenisti¢ne razprave na podrocju literarnih ved,
jezikoslovja, kulture, politologije, in prevodi slovenskega leposlovja status
slovenskega jezika in kulture na Poljskem Se krepijo in Slovenijo priblizujejo
poljski javnosti.

2 Ko smo leta 2001 na Katedri za srednjeevropske Studije Fakultete za
humanisti¢ne in druzbene vede pod vodstvom predstojnika prof. dr. Emila
Tokarza oblikovali prve programe za Studij slovenistike, smo se soo€ili z
vprasanjem, kaksSen smisel ima odpirati Se eno slovenistiko, ¢e vsako leto prinasa
na Poljskem vsaj 20 do 40 diplomiranih samostojnih slovenistov, ki se s tezavo
znajdejo na delovnem trgu. Zato je nas cilj postal oblikovati taksen Studij
slovenistike (in drugih slovanskih filologij), ki bi Studirajo¢im na eni strani
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zagotovil Siroko in temeljno znanje na podrocju slovenistike, na podlagi katerega
bi se lahko vkljucili v aktivno raziskovalno delo, na drugi pa pridobitev dodatnih
poklicnih kvalifikacij, s ¢imer bi naSim absolventom zagotovili boljse
zaposlitvene moznosti. Studijske programe nenehno izbolj§ujemo glede na
povprasevanje kandidatov in potreb zaposlovanja. Do zdaj se je na naSo univerzo
vpisalo pet letnikov Studentk in Studentov, ki Studirajo v naslednjih sistemih:

e petletni magistrski $tudij: uporabni slovenski jezik z menedzmentom (letnik
2001/2002-2006/2007),

e triletni Studiji prve stopnje (t. i. licenciat):

e 1. srednjeevropske Studije s slovenskim jezikom kot prvim s specializacijo
evropska integracija (letnik 2002/2003—-2005/2006),

e 2. slovenski jezik v podjetniStvu in turizmu (letnik 2005/2006-2007/2008),

e 3. srednjeevropske Studije s slovenskim jezikom kot prvim s specializacijo
evropska integracija (letnik 2006/2007-2008/2009),

e dveletni $tudij druge stopnje (t. i. magisterium): slovanska filologija:
slovenski jezik (letnik 2006/2007-2007/2008).

Ze naslovi tudijskih smeri v posameznih letnikih kaZejo, da na slovenistiki
v Bielsku-Biati poleg klasi¢nih filoloskih vsebin, obveznih in znacilnih za vsako
tujo filologijo, ponujamo v sklopu 240 do 360 ur vsebine z drugih podrocij —
gospodarstva in/ali turizma, mednarodnih odnosov, evropeistike (odvisno od
specializacije) (prim. Bedkowska-Kopczyk 2005: 107—08). Diplomske in
magistrske naloge nastajajo v okviru izbranega literarnega, jezikoslovnega ali
prevajalskega seminarja. Velja poudariti, da smo z namenom kompatibilnosti
teoretskih vsebin in jezikovnega znanja za poucevanje slovenskega jezika v
okviru lektorskih vaj uvedli prakti¢ni pristop in jih razdelili na ve¢ profilov oz.
podrodij.

2.1 Glavni nosilec predmeta Prakti¢na raven slovens$¢ine je lektor, rojeni
govorec slovenskega jezika.! V pomo¢ so mu poljski kolegi (asistenti in docenti),
ki poleg drugih predmetov (literarnih ali jezikoslovnih) ucijo tudi jezik. Glede na
to, da spadata tako slovenscina kot poljs¢ina v slovansko skupino jezikov, so ze
po prvem letniku intenzivnega tecaja slovenscine Studentke in Studenti sposobni
uporabljati prisvojeni jezik na ravni sporazumevalnega praga. Od 2. letnika
Studija dalje poleg nadaljnjega razvijanja osnovnih jezikovnih spretnosti v okviru
lektorskih vaj ponujamo Se dva profila lektorata slovens¢ine: prevajalskega in
poslovnega (slovenski poslovni jezik).

! Trenutno z lektorskimi vajami na nasi univerzi gostuje Andrej Surla, ki je kot lektor name$¢en na
Slezijski univerzi v Katowicah.
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2.1.1 Studenti in §tudentke imajo moznost vaditi naslednje vrste prevajanja:
prevajanje strokovnih besedil, konferenéno prevajanje in tolmacenje® (v okviru
dvoletnega magistrskega Studija ponujamo tudi prevajanje leposlovnih besedil v
obsegu 30 ur). Vaje iz prevajanja vseh vrst jim omogocajo primerjalno obravnavo
besedila v slovenskem in poljskem jeziku ter prispevajo k bogatenju slovenskega
besednjaka. Zlasti vaje iz prevajanja strokovnih besedil omogocajo analizo
tekstov razli¢nih strokovnih jezikov — pravnih, upravnih, ekonomskih, turisticnih
in tehni¢nih. Vaje iz tolmacenja razvijajo sposobnost koncentracije in
nadzorovanega pretoka informacij iz izhodis¢nega v ciljni jezik, medtem ko se na
vajah iz konferen¢nega prevajanja ucijo razlicnih tehnik, s pomocjo katerih si
lahko zapomnijo daljse odlomke besedila (ponavadi govorjenega). Pri tem
ugotavljajo, da je pri obeh vrstah prevajanja pomembno razvijati smisel za
ekvivalentnost ubesedovanja v obeh jezikovnih sistemih in se hkrati izogibati
jezikovnih pasti, kot je npr. kalkiranje posameznih besed ali izrazov. Razvijajo
tudi zavest o slovenskem sistemu jezika, razlikah med poljskim in slovenskim
sistemom ter razli¢nih mozZnostih upodabljanja iste vsebine v obeh jezikih.?

2.1.2 V okviru lektorskih vaj Studirajo¢im ponujamo tudi profilirane vaje
na nivoju poslovne sloveni¢ine in v okviru le-te poslovnega dopisovanja.* Na teh
vajah spoznavajo ne samo besedni zaklad v zvezi z gospodarstvom in posebnosti
ter zakonitosti poslovne korespondence, ampak pridobivajo tudi osnovno znanje,
povezano s tem, kako brati in sestavljati razli¢ne vrste oglasov in reklamna gesla,
kako se uspesno prijaviti na razpis za delo, razvijajo tudi sposobnost uspesne
komunikacije v podjetju, se ucijo delati v skupini, eticnega misljenja,
samostojnega ukrepanja in presojanja ter spreminjanja stereotipov in stali$¢ do
sebe in drugih. Ob tem pridobivajo medkulturna znanja in osvescenost.

Vaje iz prevajanja in poslovne slovens¢ine omogocajo pridobiti poglobljena
znanja in spretnosti na nivoju razumevanja in tvorjenja besedil razli¢nih
strokovnih jezikov in — kar je Se bolj pomembno — dopolnjujejo teoretsko znanje,
ki ga dobivajo v okviru predavanj. S tem jih usposabljajo za uspesno

2 Obseg ur navedenih predmetov je odvisen od vrste §tudija, npr. $tudijski program prve stopnje
(Srednjeevropske Studije s slovenskim jezikom kot prvim s specializacijo evropska integracija,
letnik 2002/2003-2005/2006) je zajemal 60 ur prevajanja strokovnih besedil, 30 ur konferen¢nega
prevajanja, 30 ur tolmacenja.

? Velja poudariti, da §tudentom in $tudentkam poskuSamo zagotavljati prakti¢no preizkusanje
pridobljenih prevajalskih spretnosti s tem, da jih spodbujamo za prevajanje za poljsko javnost ob
razliénih srecanjih s slovenskimi ustvarjalci, ki jih organiziramo v okviru dejavnosti znanstvenega
krozka slavistov. Le-to vsako leto organizira prevajalsko delavnico, kjer se $tudentje in Studentke
lotijo prevajanja literarnih besedil.

4 Tudi v tem primeru je obseg ur navedenih predmetov odvisen od vrste $tudija, npr. v okviru zgoraj
navedenega Studijskega programa prve stopnje je bilo predvidenih 60 ur poslovne slovens¢ine in
30 ur poslovnega dopisovanja.
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komuniciranje v slovenscini tako na podroc¢ju gospodarstva kot tudi v evropskih
integracijskih procesih.

2.2 V poznejsih letnikih svoje teoreti¢no znanje jezika, literature in kulture
ter jezikovne spretnosti razvijajo na slovenskih univerzah, ker je s pomocjo
evropskih programov (Socrates, Ceepus) in bilateralnih ter multilaterarnih pogodb
med univerzami vsakemu Studentu zagotovljena mobilnost, to je vsaj eno- ali
dvosemestrski Studij v drzavi Studijskega jezika. Znanje slovenscine lahko pilijo
tudi v okviru seminarjev slovenskega jezika, literature in kulture, ki jih organizira
Center za slovens¢ino kot drugi oz. tuji jezik Univerze v Ljubljani, in poletnih
teCajev slovenskega jezika Halo, tukaj slovenski Mediteran, ki jih organizirata
Univerza na Primorskem in ZRS Koper.

3 Anketa, v kateri sem sedanji 4. letnik magistrskega Studija in 1. letnik
Studija druge stopnje’ prosila za oceno postopka prisvajanja slovenskega jezika,
ima dvojno vlogo. Na eni strani je kot mnenje Studentov o postopku poucevanja
slovensc¢ine, ki ga uvajamo na nasi ustanovi, smernica za avtorje Studijskih
programov v zvezi z nadaljnjim razvojem slovenistike. Na drugi strani je
pomembna za anketiranke in anketirance same, saj reflektira njihov proces ucenja,
znanje jezika, pri¢akovanja, cilje. V anketi sem zastavila naslednja vprasanja:

1. Ocenite stopnjo znanja slovenscine (tekoce, zelo dobro, dobro, zadostno,
slabo) na podrocju: govornega izrazanja (v knjiznem jeziku), pisnega
izrazanja (v knjiznem jeziku), poslovne slovensc¢ine, strokovni jeziki,
pogovornega jezika, narecij in konferencnega prevajanja ter tolmacenja.

2. 'V katerem letniku je pouk slovensc¢ine pri vas potekal najbolj intenzivno?

3. Katere vaje/predavanja so imele najbolj pozitiven vpliv na vaSo
slovenisti¢no izobrazbo?

4. Katere oblike poucevanja jezika vam najbolj ustrezajo (vaje z rojenim
govorcem slovenscine, lektorat, profilirani lektorati, druga predavanja,
Studentsko bivanje v Sloveniji, dejavnosti izven akademskih klopi, vase
samostojno delo, druge)?

5. Ali imate $e kakSen komentar?

3.1 Na anketo se je odzvalo skupaj 10 Studentk in 2 Studenta, ki so bili na
izpopolnjevanju na razli¢nih univerzah v Sloveniji. Poznavanje slovenskega
jezika na nastetih podrocjih so v prvem vprasanju ocenjevali zelo razli¢no (glej
tabelo).

5 To so letodnji absolventi §tudijskega programa prve stopnje (Srednjeevropske Studije s slovenskim
Jjezikom kot prvim s specializacijo evropska integracija, letnik 2002/2003-2005/2006).
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Vsi anketiranci so zelo visoko ocenili svoje sposobnosti na podrocju
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jezika. Pri poznavanju narecij in poslovne slovens¢ine prevladuje dobra ocena.

Nivo konferen¢nega prevajanja je pri posameznih anketirancih in anketirankah
razlien — od zelo dobrega do zadostnega. Najslabse je izpadlo poznavanje

strokovnih jezikov in tolmacenje. Taks$ni rezultati niso presenecenje: Studenti in
Studentke, ki so vsaj en semester imeli priloznost Studirati na slovenskih

univerzah, svojo sposobnost uporabe knjiznega jezika ocenjujejo visoko, saj so v
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njem mdr. poslusali predavanja, pisali seminarske naloge in opravljati izpite —
lahko torej re€emo, da so imeli moZnost preveriti svoje spretnosti. Pogovorni
jezik so spoznavali in uporabljali v vsakdanjem zivljenju. Najslabse presojajo o
najbolj zahtevnih znanjih in spretnostih, ki jih najverjetneje niso mogli preveriti v
zivljenjskih situacijah. Pojem strokovni jeziki zajema veliko vrst, ki jih vseh med
poukom na univerzi ni mogoce temeljito obravnavati, zato Cutijo potrebo po
daljSem izobraZevanju na tem podrocju. Spretnost v tolmacenju pa zahteva ne
samo odli¢no poznavanje jezika na razli¢nih nivojih, ampak tudi vecurne vaje
tolmacenja iz izhodi$¢nega v ciljni jezik. Anketiranci in anketiranke se tudi tega v
vecini zavedajo, ker piSejo, da jih na tem podroc¢ju ¢aka Se veliko dela.

3.2 Kar se tice vpraSanja v zvezi z intenzivnostjo pouka slovenskega jezika,
vsi razen enega odgovarjajo, da so se najbolj intenzivno slovensc¢ine ucili med
Studijskim bivanjem v Sloveniji, Ceprav so §tiri osebe priznale, da so se, kar se
ti¢e pouka na domaci univerzi, naucile najvec jezikovne teorijev okviru lektorata
v 1. letniku.

3.3 Med predavanji na Poljskem so najbolj pozitiven vpliv na njihovo
znanje jezika imele vaje s slovenskim lektorjem (zlasti foneti¢ne vaje, kjer so se
ucili pravilne izgovorjave besed ter fonetike besedila, in konverzacija) ter ostala
predavanja z gostujoc¢imi profesorji iz Slovenije. Poleg tega anketiranci navajajo
vaje v okviru lektorata s poljskimi ucitelji (zlasti slovni¢ne) in vaje iz prevajanja
ter poslovne slovens¢ine. Tudi pri tem vprasanju je ve€ina oseb poudarila
prednosti predavanj in vaj, ki so se jih lahko udelezili med izpopolnjevanjem na
slovenskih univerzah.

3.4 V zvezi s Cetrtim vpraSanjem anketiranci navajajo naslednje oblike
poucevanja slovenskega jezika:

vaje s slovenskim lektorjem,

lektorat — slovni¢ne vaje, vaje iz pisanja in govorjenja,

prevajanje leposlovja in drugih besedil,

profilirani lektorati — predvsem poslovna slovens¢ina in prevajanje,

udelezba na predavanjih, izpiti in seminarske naloge v slovenskem jeziku v

okviru §tipendije v Sloveniji,

e udelezba v jezikovnih vajah na Poljskem, ki jih pripravljajo kolegi s
slovenskih univerz,

e prevajanje leposlovnih besedil in druge dejavnosti v okviru znanstvenega
krozka slavistov,

e samostojno delo: branje knjig, Casopisov, uporaba slovenskih spletnih strani
in internetnih kramljalnic, gledanje filmov v originalu ali s podnapisi,
poslusanje radia, delo s slovarjem,

e prijateljski stiki s Slovenci.
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3.5 V zvezi s Sestim vprasanjem (ki je odprtega tipa) navajam odlomke
najbolj zanimivih komentarjev:

S pisanjem seminarskih nalog v slovenskem jeziku lahko nadgrajujemo ne
samo besednjak, ampak tudi znanje na dolocenem podrocju. To je povezano
mdr. z branjem v slovenskem jeziku in tudi s prevajanjem, kar pomeni
nenehni stik z jezikom.

Po treh letih izkuSenj s slovenscino ugotavljam, da se je jezika najboljse
uciti na ozemlju, kjer se ta jezik govori [...]. Kar se pa tice predavanj na
Poljskem, se veselim, da imamo stik s strokovnimi jeziki in da se ucimo
prevajati. Potem se na lektoratu lahko sprostimo, ko prevajamo kak komad
iz pogovornega jezika ali narecja v knjizni jezik. PrecejSnega pomena je
tudi individualno delo, kot npr. v okviru znanstvenega krozka ali prevajanje,
kot tudi stiki s gostujocimi Slovenci, npr. na literarnih srecanjih ali
predavanjih slovenskih profesorjev.

Med bivanjem na Stipendiji v Sloveniji sem imela priloznost vsak dan
uporabljati slovenski jezik, opravijala sem tudi izpite v slovenscini, kar me
je zelo motiviralo za intenzivni pouk tega jezika, tudi predavanja na univerzi
in vsakdanje Zivijenjske situacije so mi omogocile spoznati zivo slovensko
besedo, spoprijateljiti se z njo in jo govoriti na vsakem koraku.

Bivanje v Sloveniji mi je omogocilo, da sem se sprostila in govorila brez
strahu. Teoreticno znanje sem zacela uporabljati v praksi. Resila sem veliko
Jjezikovnih ugank. Slovnica je postala uporabna, ko sem govorila, sem
zacela opazovati napake in jih popravijati. Predavanja s slovenskimi
predavatelji so mi pripomogle spoznati slovenscino od bolj tehnicne strani.

Od zacetka Studijev na ATH se mi je zdela ideja povezave slovenske
filologije s poslovnimi predmeti idealna. Zaradi nje imamo absolventi
slovenske filologije vecje moznosti zaposlitve kot drugi filologi.
Angaziranost nekaterih predavateljev [...] mi je pripomogla pri odlocitvi o
Studiju v Sloveniji. [...] Po skoraj petih letih Studija ugotavljam, da sem tip
osebe, ki se jezika uci po posluhu in med konverzacijo. Seveda je osnovno
znanje, ki sem ga pridobila na nasi univerzi, nujno za nadaljevanje
Jjezikovne izobrazbe v tujini.

Za konec bi dodala, da odgovori, navedeni v anketi, in izjave potrjujejo, da
vpisani izredno cenijo moznost nadgrajevanja jezikovnega ter teoreti¢nega znanja
med Studijskim bivanjem v Sloveniji, na domaci univerzi pa delo s slovenskim
lektorjem. Kar se tice prvega, z veseljem opazam, da se mednarodno sodelovanje
med naso in slovenskimi univerzami nenehno razvija, v zvezi z drugim pa upam,
da se bo kadrovska situacija izboljsala in bo slovensko ministrstvo odobrilo
stroske za namestitev lektorja tudi na Univerzi v Bielsku-Biati.
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4 Vsaka slovenistika — v Sloveniji ali v tujini — ima lastno filozofijo
izobrazevanja absolventov. Pristop k slovenisticnemu izobrazevanju, ki je uveden
na Univerzi v Bielsku-Biali, je seveda eden od Stevilnih moznih pristopov in ima
— kot vsi pristopi — svoje prednosti in pomanjkljivosti. Med prve bi pristela
predvsem dejstvo, da Studenti in Studentke pridobivajo prakticno in pragmati¢no
znanje v zvezi z jezikovnimi in kulturnimi pojavi na Slovenskem in v srednji
Evropi nasploh ter se usposabljajo za strokovno poklicno delo na SirSem podroc¢ju
gospodarstva, diplomacije, politike, prevajalstva ali turizma. Med drugimi pa bi
omenila, da vsebujejo nasi Studijski programi omejeno Stevilo predmetov, ki bi
omogocali §irsi vpogled v nekatere literarne ali jezikoslovne pojave. Vendar
sodobni izobrazevalni sistem zagotavlja mobilnost med univerzami, ki ga znajo
Studirajoci zelo dobro izkoristiti in Ze vnaprej izbirajo predmete, ki ustrezajo
njihovim znanstvenim interesom in ki jih razvijajo naprej na domaci univerzi. Po
vrnitvi s Stipendije nadaljujejo raziskave v okviru diplomskih ali magistrskih
razprav v sodelovanju z bielskimi predavatelji. TakSen nacin $tudija zahteva od
vseh kriti¢en vpogled v Studijski sistem, ki je podvrzen samoocenjevanju in
nadzoru individualnega razvoja ter nenehnemu postavljanju novih ciljev.

Ali je zgoraj predstavljeni pristop pravilna pot k sodobnemu izobrazevanju
slovenistov, bomo zvedeli ez nekaj let. Pomembno je slediti znanstvenemu,
poklicnemu in osebnostnemu razvoju bielskih Studentov in Studentk in biti
pripravljen na stalno izboljSevanje izobrazevalne ponudbe.
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Terra (ki je vedno manj) incognita:
O poloZaju slovenske literature na Poljskem po letu 1991

Poljsko-slovenski literarni stiki najmanj od romantike dalje predstavljajo
pomembno sestavino slovanske identitete Slovencev. In ker so Slovenci na svojo
samostojnost cakali Se dlje kot Poljaki, je bil, kot se zdi, model domoljubja,
kakrSen se je razvil v poljski romantiki, za slovenske ustvarjalce Se posebej
privlacen. Ta specificen dialog med dvema literaturama je pozneje dozivljal
razli¢ne preobrazbe — zdaj se je krepil, spet drugi¢ malone usahnil —, vseskozi pa
je bil izrazito nesimetri¢en. Za razliko od nasih ustvarjalcev na slovenskih tleh so
bili slovenski avtorji na Poljskem povsem neznani ali slabo znani, zato tezko
govorimo o tem, da bi imeli kak vecji vpliv na poljsko literaturo.

Ceprav taksna trditev vzbuja kar nekaj pomislekov, pa to ne spreminja
dejstva, da ostaja uveljavljenost in prepoznavnost slovenske literature na
Poljskem v kri¢e€em nesorazmerju ne le s predstavo, kakr$no imajo o poljski
literaturi prebivalci dezele pod Triglavom, temve¢ predvsem glede na
intelektualni potencial slovenske knjizevnosti, katerega prica in zapis so nastala
literarna dela. Z drugimi besedami, bralec, ki bi si Zelel ustvariti mnenje o
slovenski knjizevnosti izklju¢no na podlagi tega, kar je bilo doslej prevedenega v
poljs¢ino, bi lahko dobil kaj nepopolno in izkrivljeno predstavo.

V pricujocem ¢lanku nimam namena odkrivati razlogov za taksno stanje — ti
so zagotovo kompleksni, na omenjeni proces pa so nedvomno imele (vsaj kar se
ti¢e zgodovine zadnjega pol stoletja) precejSen vpliv politi¢ne okolis¢ine. Menim,
da je védenje (ali, Ce hocete, nevédenje) o slovenski literaturi na Poljskem do
dolocene mere sorodno danasnjemu in preteklemu stanju zavesti Poljakov o
kulturni specifiki nekdanjih jugoslovanskih republik. Najbrz ne bomo odkrili ni¢
pretresljivo novega, ¢e reCemo, da je bila ta zavest nepopolna. Za povprecnega
Poljaka je bil kulturni prostor jugoslovanskih dezel dolga desetletja precej$nja
neznanka, o njem je vedel veliko premalo, da bi lahko opazil, kako zelo se kulture
posameznih narodov med seboj razlikujejo. Skratka — kot je to nekoc s posreceno,
pa tudi sarkasti¢no mislijo izrazil Drago JanCar — zanje je bila terra incognita.
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Preprican pa sem tudi, da se je v zadnjih petnajstih letih — zacensi z dnem,
ko se je Slovenija politicno osamosvojila — v predstavnem svetu Poljakov pocasi,
a dosledno zacela konkretizirati podoba Slovenije kot loCene politi¢no-kulturne
celote. Prav simptomati¢no za ta proces je bilo, da so se pri nas oblikovala kar
Stiri visokoSolska sredisca, ki vzgajajo strokovnjake na podrocju slovenskega
jezika, kulture in literature, se pravi prevajalce, ucitelje jezika, iz prakticnega
vidika pa tudi poslovneze, ki dobro poznajo posebnosti te drzave. Na dveh drugih
univerzah se je slovens¢ine mogoce uciti na lektoratu. Taks$na situacija seveda
ustvarja povsem nove pogoje za stike med tema dvema kulturama, in to na
najrazlicnejSih podrocjih. Sprico tega bi veljalo na novo zastaviti vprasanje o tem,
kako prisotna je slovenska literatura na Poljskem, v tem okviru pa zlasti o tem, ali
je vecja zivahnost na ravni institucionalnih stikov morebiti pripomogla tudi k
intenzivnejSemu zbliZzevanju kultur in njunih knjiZzevnosti.

Ze hiter pregled bibliografije prevedenih del nam to domnevo potrdi. Poljski
bralec, ki bi rad kaj izvedel o slovenski literaturi, ima na razpolago kar nekaj
monografskih izdaj slovenskih pesnikov. In zdi se — tega ne gre spregledati —, da
danes prav poezija, ki koli¢insko prekasa prozna dela, v klju¢ni meri oblikuje
predstavo, ki jo imajo o slovenski knjizevnosti prebivalci dezele ob Visli. Temu
nesorazmerju morda ne botrujejo zgolj razlogi povsem prakti¢ne narave (pesmi se
prevaja lazje in hitreje), temvec tudi razmeroma utrjen polozaj poezije v slovenski
literarni tradiciji. Ta je, podobno kot na Poljskem, tudi na Slovenskem pogosto
opravljala vlogo ohranjanja narodne zavesti, kar je bila dodatna spodbuda za
¢rpanje iz izro€ila romantike — vkljuéno z mestom, ki ga ima v njej lirika.

Med prevajanimi avtorji prevladujejo predstavniki mlajSe generacije —
pesniki, povecini rojeni po letu 1960. Krakovska zalozba Zielona Sowa, ki izdaja
predvsem literaturo piscev mlajse generacije, je leta 2000 zasnovala zbirko Mtoda
poezja stowenska (Mlada slovenska poezija), v kateri so izSle zbirke — izbori
pesmi — AleSa Debeljaka (prva Debeljakova zbirka, Stownik ciszy (Slovar tisine)
je bila v Krakovu izdana leta 1992), Urosa Zupana, PrimoZa Cuénika, Toneta
Skrjanca in Braneta Mozeti¢a. V istem ¢asu je zalozba Biuro Literackie iz
Vroclava, ki slovi po izdajanju najnovejSe poezije, izdala serijo treh knjig
slovenskih avtorjev: Alojza lhana, Petra Semolica in Miklavza Komelja.
Slovenski avtor, ki se lahko pohvali s knjigo v poljskem prevodu, je tudi mladi
pesnik iz Kranja, Klemen Pisk.

Za primerjavo: od avtorjev, rojenih pred letom 1960, se je lahko poljski
bralec nekoliko poblize seznanil edinole z delom Gregorja Strnise (izbor njegove
poezije je pod naslovom Odyseusz (Odisej) izsel leta 1993) in TomaZza Salamuna,
ki ga poljski bralci poznajo Ze od leta 1979, ko je njegove izbrane pesmi izdala
varSavska zalozba Wydawnictwo Literackie. Po letu 1991 so izsle Se tri knjige
tega pesnika: izbor Straszne swieta (Strasni prazniki), Poker (z besedili iz
njegovega prvenca, izdanega leta 1966) in Czytac: Kochacé — wybor wierszy
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(Brati: Ljubiti — izbor pesmi). Zadnji dve je leta 2002 izdala zalozba Ars Silesiae
Superioris v Katovicah.

Omenjena avtorja ostajata edina predstavnika starejSe generacije slovenskih
lirikov, ki jih je bilo dano spoznati poljskemu bralcu. Tudi pred obdobjem, ki ga v
tem prispevku jemljemo pod drobnogled, torej pred letom 1991, namrec ni iz§la
nobena knjiga, ki bi predstavljala delo pesnikov starejSih generacij slovenske
knjizevnosti. Tako ostajajo neznani ali le na podlagi bornih izborov znani tak$ni
klasiki, kot so na primer Oton Zupanéié, Srecko Kosovel, Lojze Kovacic ali Dane
Zajc. Piscem iz stoletij poprej se godi Se slabse — dejansko edini avtor iz ¢asa pred
20. stoletjem, ki je dokaj obsezno preveden v poljs¢ino, je France PreSeren, ki ga
Poljaki poznajo zahvaljujo¢ zelo dobremu, ¢eprav Ze nekoliko zastarelemu
prevodu pesnice Anne Kamienske.

Na tem mestu bi rad opozoril, da se v svojem pregledu omejujem na avtorje,
katerih delo je bilo na Poljskem objavljeno v knjizni obliki. Izhajam namrec¢ iz
prepricanja, da Sele §irsi izbor lahko ustvari pogoje za realno recepcijo avtorja in
mu omogoc¢i polnokrvno zaziveti v okviru tuje literature. Krajsi izbori, ki so
vecinoma objavljeni kot bloki v literarnih revijah ali kot deli knjiznih antologij, te
moznosti ne ponujajo, torej jih je treba obravnavati posebej in zanje uporabljati
druga merila. Dragoceni so iz drugega razloga: dajejo celovito in sinteti¢no,
¢etudi po sili razmer dokaj povrsno sliko literature ali zgolj nekega izbranega
vidika le-te. Temu pa je treba dodati Se eno, ni¢ manj pomembno funkcijo
tovrstnih izborov — promocijo literature.

Vecina antologij slovenske poezije in proze izpolnjuje zgoraj nastete cilje.
To velja tako za revijalne kot tudi za (edino) knjizno antologijo. Prednost slednje
je v tem, da pred bralca postavlja literarni prerez, ki sega prek meja sodobnosti.'
To, kar je glavni plus te knjige, pa je hkrati tudi njena najvecja slabost. Avtorica
antologije, Katarina Salamun Biedrzycka, je bila v Zelji predstaviti po njenem
mnenju najzanimivejSe osebnosti slovenske poezije v razdobju skoraj dveh stoletij
(od Preserna do Thana) prisiljena opraviti strogo selekcijo, in sicer tako pesnikov
kot tudi njihovih pesmi. Posamezni avtorji so predstavljeni s petimi do osmimi
besedili, to pa je premalo, da bi bilo mogoce razbrati specifiko ustvarjalnosti teh
pesnikov, ki jih na Poljskem v drugih objavah ni mogoce najti. Stvar diskusije
brzkone ostaja reprezentativnost izbranih avtorjev in besedil; ¢e namre¢ tako kot
Katarina Salamun Biedrzycka za glavni kriterij vzamemo epifani¢nost poezije, ki
se pojavlja — kot piSe avtorica — skozi »spravo pesnika z naravno silo bivanja,
potem ta izbor besedil ne bo zadovoljil tistih bralcev, ki bi radi na njegovi podlagi
izoblikovali objektivno sodbo o temeljnih pojavih v slovenski liriki. Ce smo
natan¢ni, bi bilo omenjeno knjigo treba uvrstiti med tematske antologije.

' Mah in srebro — Srebro i mech, Antologia poezji stowernskiej, izbrala in prevedla K. Salamun
Biedrzycka (Sejny: Pogranicze, 1995; Biblioteka Krasnogrudy).



194

Izpostavitev tako univerzalnega kriterija, kot je epifani¢nost, pa je vstop v svet te
literature zagotovo olaj$ala tistim bralcem, ki jim je tuj njen kulturni in
zgodovinski kontekst — in teh na Poljskem seveda ne manjka. Tema za kak drug
prispevek je gotovo vprasanje, ali je brez poznavanja vsaj osnovnih dejstev iz
zgodovine slovenske poezije sploh mogoce ucinkovito branje (torej branje, ki
omogoca 0snovno razumevanje) pesmi — pomislimo na primer samo na TomaZza
Salamuna.

Zaradi velikega Casovnega razpona je antologija Se posebej dragocena, zlasti
Ce upostevamo, da se dostopne revijalne razli¢ice miniantologij osredotocajo
malone izklju¢no na sodobno literarno ustvarjalnost in na avtorje mlajse
generacije. Med letom 1991 in danes je iz$lo kar nekaj tovrstnih izborov, med
drugim v — kar se prevodov iz tujih knjizevnosti ti¢e — najslovitejsi poljski
literarni reviji, Literaturi na Swiecie.” Blok, objavljen v reviji Opcje, ki izhaja v
Katovicah, pa je vreden pozornosti sprico obsezne predstavitve skrbno izbrane
slovenske proze in dramatike, ki je na Poljskem tako reko¢ neznana — zal je
prostora zadostovalo le za nekaj krajsih odlomkov. Prednost tega izbora je tudi v
tem, da so bila vanj vklju€ena razmisljanja razli¢nih slovenskih strokovnjakov, in
to ne le s podrocja literarne vede, temvec tudi drugih podrocij kulture.
Zahvaljujo¢ temu je blok interdisciplinaren in je ena najobseznejsih in najbolj
vsestranskih predstavitev zanimivih pojavov, ki jih je bilo v slovenski kulturi
mogode zaslediti skozi zadnje stoletje, na poljskih tleh.’

Situacija je manj roznata v primeru poljskih prevodov slovenskih
prozaistov. Pravzaprav edini pisatelj, ki je znan SirSemu obCinstvu, je Se vedno
Drago Jancar, s ¢igar deli poljske bralce prek prevodov Ze lepo Stevilo let
oskrbuje Joanna Pomorska. Njej pritice zasluga, da Poljaki poznajo vecino del
avtorja Galjota (polj. Galernik), vkljucno z glavnimi. Leta 1993 je izsel izbor
esejev Terra incognita (kljub naslovu poljska izdaja ni prevod zbirke esejev z
istim naslovom, temvec izbor iz Jancarjeve esejistike). Tri leta pozneje je bil
izdan prevod romana Posmehljivo pozelenje (polj. Drwiqce zqdze). Zalozba
Pogranicze, ki se je usmerila v izdajanje knjig na temo Srednje Evrope, je leta
2002 izdala zbirko novel z naslovom Spojrzenie aniota (prevod Pogleda angela),
pred tem pa Se en izbor esejev. Pa vendar se mi zdi, da se podoba pisatelja,
kakrs$na obstaja v bralski zavesti Poljakov, precej razlikuje od tiste, ki jo ima le-ta
v svoji domovini. Za poljskega bralca je Jancar predvsem esejist in ta del njegove
ustvarjalnosti mo¢no prevladuje nad proznim delom. Na pisatelja se Poljaki
pogosto sklicujejo v kontekstu diskusije o srednjeevropski identiteti Poljakov,

2 Prim. Literatura na Swiecie 1992, §t. 8/9, in 2004, §t. 5/6; Studium 2001, §. 1, 2002, §t. 1, 2004, t.
6; Arkadia. Pismo katastroficzne 1997, §t. 2/3, in 2002, st. 11/12. Slovenska literatura je redno
objavljana tudi na straneh spletnega literarno-umetniskega Cetrtletnika Pobocza, ki ga izdaja
Krajenskie Stowarzyszenie Kulturalne (Krajensko kulturo drustvo); http://www.pobocza.pl.

3 Opcje: Kwartalnik kulturalny 2004, . 1/2.
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kulturnih okoli$¢inah v dezelah tega dela Evrope po padcu komunisti¢nih diktatur
in emancipaciji manjsih drzav. Manj znana (z izjemo danes ze klasicnega Galjota,
ki je bil na Poljskem izdan ze v osemdesetih letih) je tako JanCarjeva proza kot —
iz o€itnih razlogov — tudi njegova politi¢nopublicisticna besedila.

Delo Draga Jancarja pa vendarle ostaja prej izjema kot pravilo, kar se tice
prepoznavnosti slovenske proze na Poljskem. Ceprav o njej ne bi mogli trditi, da
je popolnoma neznana (v prejs$njih desetletjih so iz§la posamezna dela Ivana
Cankarja, Andreja Hienga oziroma Cirila Kosmaca), pa je zavest o slovenski
knjizevnosti kot konkretni celoti majhna. Zagotovo tudi zato, ker so obstojeci
prevodi nastali tudi pred ve¢ deset leti, od ¢asa osamosvojitve Slovenije pa je bilo
razen Jancarja, ki je prevajan dokaj sproti, izdanega komaj Se kaj drugega. Nastale
vrzeli ne morejo zapolniti niti drobni izbor slovenske proze v prevodu Studentov
var§avske slavistike® niti revijalne predstavitve ve¢ novel Lojzeta Kovagi¢a’ in
Vitomila Zupana® niti literarni bloki, ki predstavljajo ustvarjalne poskuse
slovenskih prozaistov, kot so DuSan Sarotar, Mojca Kumerdej, Vinko
Méderndorfer, Dusan Cater, Maja Novak, Miha Mazzini, Andrej Blatnik, Marko
Sosi¢ ali Ale§ Car.” Med omenjenimi avtorji je le zadnji do¢akal izid knjige v
poljsc€ini; izbor njegovih kratkih zgodb pod naslovom Awaria (Okvara) je izsel
leta 2005. Skoda, da se seznam prevodov slovenske proze v polj§¢ino, ki so
ugledali lu¢ sveta v zadnjih petnajstih letih, s temi primeri tudi konca.

Kaj torej lahko recemo o zadnjih petnajstih letih prisotnosti slovenske
knjiZzevnosti na Poljskem? Ta cas, ¢e pojav ocenjujemo izkljucno z vidika Stevila
objavljenih prevodov, zagotovo ni bil izgubljen — opazen je pomemben napredek
glede na obdobje pred tem. Poljski bralec je spoznal imena in v okviru ve¢jih ali
manjsih izborov skoraj vse ustvarjalce, ki so v tem ¢asu sooblikovali pokrajino
slovenske knjizevnosti. Njihova besedila so objavljale predvsem literarne revije —
Stevilo teh pa je (kljub bistveni omejitvi podpore s strani drzave in splo$ni
marginalizaciji literature, ki izgublja bitko za ob¢instvo z avdiovizualnimi mediji)
po letu 1989 precej zraslo. K pove€anemu zanimanju za slovensko literaturo je
pripomogla tudi obuditev sredi osemdesetih let pricete diskusije o pojmu
srednjeevropskosti. Nova spodbuda zanj in hkrati vezni ¢len med Poljsko in
Slovenijo je postala popolna politicna neodvisnost obeh drzav.

Slika slovenske knjizevnosti, kakr$no dobimo na podlagi dostopnih
prevodov, pa Se zdale€ ni popolna. To je najprej posledica izrazite koliinske
prevlade prevodov poezije nad prozo — prevlade, ki v dolo¢eni meri odraza tudi

* Proza stoweriska — dziela pozbierane pod koniec wieku, ur. J. Pomorska (Warszawa: Biblioteka
$w. Marcina, 2000).

5 Prim. Literatura na Swiecie 1982, §t. 1; Krasnogruda 2004, s§t. 2-3; Kresy 2002, st. 1.
8 Prim. Fa-Art 1993, &. 1 in §t. 4.
7 Portret 2004, $t. 18; Literatura na Swiecie 2004, §. 5-6.
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razmerje, znacilno za slovensko knjizevnost. Pozornost vzbuja tudi o€itno
neskladje med slabo predstavljenimi avtorji starejSih generacij in dokaj$njim
obiljem prevodov del mladih piscev. Poleg nedvomnih avtoritet se prevajajo tudi
tisti avtorji, ki Sele stojijo pred najvecjim pisateljskim izzivom, kakrSen je izdaja
prve knjige.

Vse kaze, da je bilo zadnjih petnajst let prehodno obdobje; Cas, ko je poljski
bralec postopoma pridobival zavest o specificnosti slovenske kulture, ki jo je prej
dojemal v glavnem skozi prizmo njene pripadnosti krogu kultur nekdanjih
jugoslovanskih republik. Zanimanje je ozivila pojavitev neodvisne Slovenije na
zemljevidu, sprva politicnem, s¢asoma pa tudi mentalnem. To zanimanje se — vsaj
kar se tice mladih Poljakov — kaze ne le v tem, da se odlocajo za $tudij
slovenistike, temve¢ tudi v njihovi Zelji po spoznavanju in prevajanju literature.
Obe prvini se medsebojno pogojujeta — iz vrst Studentov slovenistike in potem
diplomiranih slovenistov ne izhaja le vecina prevajalcev, temvec tudi levji delez
»odjemalcev« knjizevnosti, ki do neke mere tudi »silijo« zaloznike v izdajanje te
literature. Najbrz niti ne preseneca, da mladi prevajalci berejo in prevajajo
predvsem svoje vrstnike, v katerih delih lahko najdejo glas, ki je blizu njihovemu
obcutenju in dojemanju sveta. Samo upamo lahko, da jim bo radovednost
sC¢asoma pokazala tudi pot do klasikov slovenske knjizevnosti. Verjetno bo veliko
odvisno od tega, ali bodo v svojih prizadevanjih lahko racunali na finan¢no
podporo ustanov, kot so ministrstva in skladi. Prevajanje literature namrec
vsebuje tudi ta vidik — sicer najmanj opazen, a prav gotovo ne zanemarljiv.

Prvi velik korak pa je bil ze storjen: terra incognita se je tudi za poljskega
bralca pokazala z jasnimi obrisi.

Prevedla Tatjana Jamnik.
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Domaca-tuja (knjiZevna) slovenistika

1 Na zadnjem Slovenskem slavisticnem kongresu v Lendavi sem zaradi
omejenega prostora zelo nakratko predstavil desetletni razvoj slovenistike v
okviru novega $tudija juzne slavistike na Filozofski fakulteti v Zagrebu. V sklepni
besedi sem $e posebej poudaril dobre strani Studija medkulturne slovenistike v
neposredni soses¢ini: v okviru Studija se preucujejo vezi s hrvaskim jezikom in
knjizevnostjo v SirSem primerjalno-juznoslovanskem kontekstu, pogosto so
ucitelji Slovenci oziroma je zaradi blizine mogoce organizirati Stevilna gostujoca
predavanja najboljSih strokovnjakov, Studij slovenistike je odprt tudi za
izobraZevanje prevajalcev, po katerih se kaze cedalje vecja potreba. Hkrati sem
opozoril, da sta precej$nja sorodnost obeh jezikov in blizina Slovenije pogosto
»zavajajoCa« (tako za Studente kot tudi za maloStevilne hrvaske strokovnjake), saj
velja na splosno prepricanje, da se slovenski jezik ter knjizevnost pozna brez
ucenja in da sta dostopna vsakomur, tudi brez $tudija. Zato menim, da so
primerjalni in medkulturni koncepti Studija ne samo dobrodoslo metodolosko
bogatenje Studija juzne slavistike, temve¢ tudi pomemben prispevek k sodobni, na
medkulturnih (in interdisciplinarnih) temeljih zasnovani slovenistiki.

Na tretjem hrvasko-slovenskem srecanju v Opatiji sem govoril o potrebi po
Studiju in razumevanju knjizevnosti kot druge/tuje knjizevnosti. Pri tem sem se
med drugim zavzel tudi za to, da bi bili nasi sosednji knjizevnosti v kulturnih
oziroma izobrazevalnih ustanovah lahko delezni ugodnejsega, bolj privilegiranega
statusa — Ze zaradi blizine nasih kulturnih sredi$¢, poznanstev piscev,
medsebojnega nadpovprecnega obvladovanja jezika (pri ¢emer Slovenci vedno
prekasajo Hrvate), in sicer s pritegnitvijo kak$ne enote sosednje kulture ve¢ v
pouk knjizevnosti ali pa z odprtjem Studijskih programov in intencionalno
povezavo Studijev oziroma z morebitnim organiziranjem skupnih specialisticnih
Studijev. Ze takrat sem zapisal, da bi tak§en odnos, Geprav se na videz zdi kot
izguba, utegnil pokazati obojestransko korist. Po eni strani bi z odprtostjo in
primerjanjem Studij nacionalne knjizevnosti pomenil korak blize k Studiju
knjiZevnosti, po drugi strani pa bi s pozornostjo do medknjizevnih tolmacenj, ki
jih s strani podajajo znanstveniki druge/tuje, vendar zelo sorodne kulture, morda
omogocil, da bi bolje razumeli ali relativizirali lastna stali$c¢a, ko so pogosto
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veckratno pogojevana (z generacijsko transmisijo vrednot, druzbeno funkcijo
zgodovine knjiZzevnosti ali z ideoloskimi nasprotovanji). Podoba velike,
vsenavzocne nacionalne knjizevnosti, kakor se kaze v domicilnem kontekstu, dobi
naenkrat v rokah strokovnjaka te iste knjizevnosti kot druge/tuje realnejSe
razseznosti (Ce seveda ne naleti na gluha usSesa splo$ne nezainteresiranosti) in se
kon¢no oba strokovnjaka, domaci in tuji, srecata v istem prostoru medkulturne
zgodovine knjiZzevnosti oziroma medkulturne interpretacije. Isti metodoloski
prostor nestetih sodobnih literarnih teorij, ki je za aktivne udelezence
»globalizacijskega procesa« — najveckrat posameznikov iz velikih jezikov in
kultur — bolj ali manj srecna trzna tekma, je za nas ostale iz manjsih kultur
neredko le vir novih frustracij pri vsakem novem pristopu, pisanju, tolmacenju in
predavanju oziroma branju knjizevnosti.

V prispevku za okroglo mizo v Lendavi sem skusal s skico »ljubezenskega
trikotnika« popularizirati odnos med strokami v hermenevti¢nem trikotniku
medkulturne germanistike, kakr$nega je svojcas predlozil A. Wierlacher, sam pa
sem ga prilagodil domacim okolis¢inam za potrebe medkulturne zgodovine
knjizevnosti in ga skuSal poenostaviti tako, da se razmerje med komparativistiko
in nacionalno zgodovino knjizevnosti razume kot razmerje med zakoncema, ki ju
moti spodnji levi krak trikotnika, kamor so se nastanile sodobne raziskave jezika
in knjizevnosti v tujini, oziroma ljubimci tipa drugega/tujega jezika in
knjizevnosti. Glede na to, da bi se na Hrvaskem sosednja slovenska knjizevnost
utegnila preucevati prevec iz nacionalne slovenisti¢ne perspektive, Se posebej ko
se z njo ukvarjajo Slovenci, hkrati pa je snovi za tradicionalno komparativistiko,
za preucevanje hrvaskih in slovenskih svetovnih piscev zelo malo, obstaja
nevarnost, da se vse premakne na spodnjo desno stran trikotnika oziroma da
oddaljenost med koti dobi dramati¢no ozka razmerja. Kot bomo kasneje videli,
nam kot najproduktivnejsa reSitev ostane regionalni tip medslovanske primerjalne
zgodovine jezika in knjizevnosti oziroma medkulturna slovenistika. Toda kakor
nas ucijo izkusnje ljubezenskega trikotnika, je enako distanco na vse tri strani
oziroma resni¢ni prostor medkulturnosti, morda pa tudi ljubezni, kar nas uci tudi
sosednja islamska kultura, zelo tezko ohranjevati (»danes trpi Zena, jutri ljubica«,
»zalotila ga je z drugo«, »na vrsto so prisle nove« — ¢e se omejimo le na naslov in
podnaslove reportaze, ki sem jo takrat prebral v prilogi Ona ljubljanskega Dela).
Mocna zakonca, nacionalna filologija in komparativistika, poskrbita, da se dialog
med strokami iztece v njun prid, pri Cemer marginalizirata druge stroke,
perspektive in pristope kot pravzaprav nezazelene ljubimce. Ali pa, kot pravi
zenska iz naSe reportaze: »Ljubica nima prihodnosti. Redko se zgodi, da moski
zaradi nje zapusti druZino, pa ¢eprav na zacetku vsaka misli, da se bo njena
zgodba koncala drugace.« (Pfeifer 2005: 17-18).

Neofiloloske stroke se, pogosto s svojo ekskluzivno zaprtostjo do
domicilnih kultur, z izborom tujega jezika kot jezika svojega posredovanja v
kulturo in znanost, ki ga placujeta, najpogosteje borijo za polozaj Zene, tezje tudi
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za polozaj matere, a samo v najbolj$ih primerih dvigujejo svojo ambicijo na raven
vsemogocnega komparativisticnega oCeta svetovne knjizevnosti. Kulturni $tudiji,
transkulturni in interkulturni, naj danes Se tako dvorijo obema krakoma dialoga v
znanosti o knjizevnosti, e vedno tezko dobijo svoje institucionalno tretje mesto,
za razliko od situacije v jezikoslovju, v katerem se, kot je primerno zenskim
odnosom, ostro locujejo pozicije raziskovalk jezika v domicilnem kontekstu od
tujih lektoric in znanstvenic v tujini oziroma vloge soproge in matere od vlog
ljubic. Pri tem je zanimivo, da se obe strani uspesno spogledujeta s
komparativisticnim oetom, medtem ko se o napetostih ali tezavah, tako kot v
reportazi o ljubezenskem trikotniku, ve¢inoma govori iz tragi¢ne, uzaljene zenske
perspektive. Naj gre za filologijo tujih jezikov in knjiZevnosti ali pa za nacionalno
filologijo, najpogosteje se prevarane pocutijo zenske. Samske, kot da nekako
vselej pozno zvejo, da je moski Ze porocen, poro¢enim pa je hudo, ko so
prevarane, ¢etudi se jim moz praviloma vrne, sicer pa zna biti boleCe za vse, ne
glede na to, v katerem kotu trikotnika smo se znasli. Ali pa, kot pravi avtorica
¢lanka, ljubezenske trikotnike navadno sprejemamo z razumevanjem, ko zadevajo
druge: »Obicajno pa se z njimi izredno tezko sprijaznimo, ko vdrejo v nase
zivljenje. Vselej porajajo zelo boleca Custva, ne glede na to, v kateri vrh
ljubezenskega trikotnika nas postavi zivljenje. Ljubosumje, ponizanje, izdajstvo
na eni strani in ob¢utek krivde, nepostenja in spoznanje, da smo izdali sebi
bliznjega ¢loveka, na drugi so obcutki, ki se prepletajo.« (Pfeifer 2005: 17). Mar
ni podobno tudi v odnosih med naSimi strokami, predvsem v juznoslovanskih
okolis¢inah?

Dolgo smo ziveli v druzbenih odnosih, v katerih se pogosto ni vedelo, kdo
je komu oce, kaj Sele ljubimec. Vendar, kdo bo placal racun, to smo lahko
predpostavili. Tipicno so se zadeve opazovale v politicnem trikotniku med Hrvati,
Slovenci in Srbi. Verjamem, da so Hrvati kot temperamentni juznjaki za Slovenke
lahko igrali vloge ljubimcev, medtem ko se pri nas za Slovenke od nekdaj pravi —
tako mlada, pa Ze Slovenka. Baje je ze Fran Krsto Frankopan v prevodu
Molierjevega Georgea Dandina (Zlahtni mescan) vlogo prevaranega moza v
jezikovnem pomenu zaupal Slovencu, ¢eprav so razlike v narecjih, v katerih smo
takrat govorili brez posebno razvite narodnostne zavesti, bile zelo majhne
(stereotipi o sosedih so pogosto projekcije nas samih, nasih slabosti). Zdaj se ne
utegnemo posvecati Se drugim zapletenim podedovanim odnosom med
juznoslovanskimi narodi in kulturami, zato se le na kratko ozrimo na zgodovino
slovenistike na Univerzi v Zagrebu,1 da bomo videli, da so vloge slovenistov

! Prva predavanja iz zgodovine slovenske knjizevnosti so na Modroslovni fakulteti potekala leta
1880, ko je Fran Celestin (1845-95), gimnazijski profesor in univerzitetni predavatelj slavistike,
slusateljem predstavil Franceta Preserna in njegovo poezijo ter v Zagrebu tudi objavil razpravo o
njem. Po besedah prejsnje kronike je ze leta 1911 prislo do pobude, da bi se na Univerzi v Zagrebu
ustanovil §tudij slovenskega jezika in knjizevnosti; tako je bil leta 1914 za docenta habilitiran Fran
Ilesi¢ (1871-1942), zgodovinar in gimnazijski profesor iz Ljubljane, ki je Ze leta 1919 postal redni
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enkrat zasedali potencialni mozje, drugi¢ pa ljubimci, vendar je bila ljubezen do
slovenskega jezika in knjiZevnosti trajna. Ceprav so se posredniki iz druge kulture
kot tudi posredniki za svojo kulturo morali pocutiti ponizane in ljubosumne, z
obcutki krivde in izdaje, nezadostne zvestobe do obeh kultur — kot v pravem
ljubezenskem trikotniku.

2 Organizacijsko gledano je bil $tudij slovenskega jezika in knjizevnosti v
Zagrebu povezan z razvojem S$tudija slavistike ter tudi z organizacijo Studija
hrvaskega jezika in knjizevnosti. V temeljih obeh Studijev stoji Slovenec, filolog s
tradicionalno slavistiéno izobrazbo, Fran Celestin.” V svojem nastopnem
predavanju, ki ga je imel kot ucitelj slovanskih jezikov na hrvaski univerzi Franca
Jozefa 1. oktobra 1878, torej pred skoraj 130 leti, je vztrajal na »poznavanju
slavenstva, ki naj bi se zadovoljivo uresniCevalo z u¢enjem posameznih
slovanskih jezikov (zanimiva je njegova predstava, da »cjelina narodne

profesor slovenskega jezika in knjizevnosti. Ilesi¢ je ostal na tem mestu do druge svetovne vojne.
Z njegovo upokojitvijo se je mesto tudi formalno izpraznilo, predavanja iz slovenske knjizevnosti
pa je v prvem povojnem ¢asu vodil Antun Barac. Med letoma 1947 in 1950 jih je prevzel Anton
Slodnjak, od leta 1950 in vse do 1975 pa Fran Petre (1906—78). Slovenistika se je v teh letih
razvijala v okviru oddelka za juznoslovanske jezike in knjizevnosti, z odcepitvijo kroatistike pa
katedra za slovenski jezik in knjizevnost od leta 1994 deluje v sklopu oddelka za slovanske jezike
in knjizevnosti. Krajse obdobje so kot mladi zgodovinarji knjiZzevnosti slovensko knjizevnost
predavali Stanko Lasi¢ (med 1957 in 1960), Joze Pogacnik (1933-2002) od leta 1960 do 1970 ter
Kresimir Nemec od leta 1979 do 1989, dlje ¢asa je deloval Aleksandar Sljivari¢ (1929-2000), in
sicer od leta 1958 do 1996, ter Ivan Cesar (1936-93) od leta 1973 do 1993. Znacilno za njihovo
pedagosko in znanstveno delo je v vecji ali manjSi meri opiranje na hrvasko knjizevnost, pregledi
in izbrana poglavja iz slovenske knjizevnosti, pa tudi problemski seminarji o posameznih
pisateljih, Se posebej iz novejse ter sodobne slovenske knjizevnosti. — Ko pa govorimo o
slovenskem jeziku, je treba poudariti, da hrvaskih strokovnjakov za juznoslovanske jezike (z
izjemo hrvaskega) v novejsem obdobju ni bilo dovolj, zato se je slovenski jezik ve¢inoma
pouceval na ravni lektorata. Od leta 1974 pa vse do danes je na mestu lektorja za slovenski jezik
stalno zaposlena Milojka Jakomin, dolgoletna izkuSena uciteljica, katere lektorske vaje so
obiskovali §tevilni zainteresirani sluatelji. Ceprav sta se slovenski jezik in knjizevnost razvijala ob
prejsnjem $tudiju hrvaskega ali srbskega jezika, je bil lektorat slovenskega jezika vedno privla¢no
mesto za izvrstne sloveniste, tako da so kot lektorji delali danes znani jezikoslovec Joze Toporisi¢
(v letih 1954-66), pa tudi avtor ucbenika za slovenski jezik Franc Drolc (v letih 1966-72) in krajsi
¢as Vlado Nartnik. Novembra leta 1999 je postala, kot prva domaca jezikoslovka, strokovna
sodelavka katedre asistentka, od leta 2002 pa docentka dr. Anita Peti-Stanti¢, s tezis¢em dela na
primerjalnem juznoslovanskem jezikoslovju in slovenskem jeziku; danes je Ze agilna predstojnica
katedre. — S studijskim letom 2000/2001 je kot gostujoca lektorica za slovenski jezik svoje delo
zacela Mateja Tirgusek, ki je ostala na katedri pet let in odlo¢ilno pomagala pri ustanavljanju
novega Studija, a od Stud. leta 2005/2006 je na mestu gostojoce lektorice zaposlena Andreja
Ponikvar in kot moja asistentka za slovensko knjizevnost Ivana Latkovi¢ ter mladi raziskovalec na
mojem projektu Ivan Maji¢, ki bi se v prihodnosti rad ukvarjal tudi s slovensko dramo in
gledalis¢em.

2 Obsirneje sem o njem pisal v predstavitvi monografije Marje Borsnik o Franu Celestinu

(Perspektive slovenistike ob vkljucevanju v Evropsko zvezo: Zbornik Slavisticnega drustva
Slovenije 14, ur. Marko Jesensek, Ljubljana, 2003, 276-82).
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inteligencije« lahko doseze »slavenoznanje«, ucec se slovanskih jezikov enega za
drugim, ne pa ve¢ hkrati). Njegovo tolmacenje pomembnosti »slaveno-znanja« za
nas uspesen razvoj bi lahko tudi danes vkljucili v sodobne imagoloske ali
interkulturno-ksenoloske Studije, pri katerih se vprasanje samospoznanja pogojuje
s spoznanjem Drugega, v odnosih svojega in tujega:

Dosadanji poviestnicki razvitak slavenskih naroda bijase takav, da su se
razvijale ili zatirale, ili dolazile izvana gdje ove gdje one crte u narodnom
znacenju i razvitku tako, da nijedan slavenski narod ne obsize svih skupa.
Tzucavajuci pako tudje narode izucavamo ujedno i sami sebe, a ovo valja
takodjer glede slavenskih, u mnogom obziru nam tudjih naroda. Jer poznata
je stvar, da se covjek za ono, sto imade pred ocima, obicava manje brinuti,
misle¢ da mu je ve¢ dosta poznato i to sve dok ne naleti na tudje nepoznate
mu odnosaje, te i nehotice prispodabljajuc ih sa svojimi sigurno nalazi
mnogo toga, Cesa prije opazao nije. I moze se kazati, da se samospoznaja
razvija i napreduje najobicnije i najvise bas ovim putem.

Slaveno-znanje imalo bi nam dakle pokazivati, sto je slavensko, sto tudje,
Sto korisno, Sto Stetno, §to imade buducnost, a sto je nema, Sto zdravi
razvitak pospjesuje, a Sto ga zadrzava ili bi ga moglo dapace obustaviti na
dulje ili krace vrieme. Na temelju takvog znanja mogao bi se razvijati svaki
slavenski narod, koji imade u obée uvjete samobitnog obstanka i to sigurnije
i uspjesnije nego do sada te bi izbjegnuo mnogim kojekakvim stranputicam,
povjestnickim pogreskam, kojimi je dosta bogata poviest pojedinih
slavenskih naroda. (Celestin 1878: 5)

Celestin je kot ustanovitelj slovenistike na zagrebski fakulteti pa tudi v
juznoslovanskih kulturah nasploh v svojem prvem predavanju o »Francetu
Presirnu« leta 1880 zapisal, da ga lahko imenujemo »sinom slavenskog
preporodjaja, jednim iz znamenitijih slavenskih budioca«, hkrati pa v »slovenskoj
knjizevnosti zauzimlje nas pjesnik odli¢no mjesto« in da njegova poezija pomeni
»bujan razcvat samostalna pjesniCtva, bogata raznovrsnoscéu oblika, sadrZaja te
Cisto izvorno-individualna a ujedno visoko pjesni¢kog tona.« (Celestin 1882: 73—
74)

Njegova ljubav prema dragoj, domovini (slavenstvu u obce) iztice se vise
nego ona vise-manje Cutljiva abstracija ljubavi prema covjecanstvu u obce:
crpec iz vrela cisto realnih osjecaja, pruzenih mu gorkim izkustvom
svagdanjeg Zivota, tek odanle dolazi do obobcenja nesklada postojeceg na
zemlji medju idealom i Zivotom. (Celestin 1882: 75)

Slovenski znacaj in slovanski preporod, kot pri Presernu in tudi Celestinu, sta
dolgo ostala temeljna strokovna in idejna orientacija Stevilnim poznej$im
posrednikom slovenske kulture na Hrvaskem. To se nanasa predvsem na pri nas
delujoce Slovence, na posrednike iz drugega jezika, kot sta bila Fran Ile§i¢ in Fran

vt v
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O nasem nepozabnem profesorju Franu Petretu se je Ze pisalo, o hrvaskih
slovenistih pa se pripravlja nov prispevek,’ zato se bom na kratko ozrl le na Frana
Ilesica, prvega profesorja za slovansko filologijo na zagrebski Filozofski fakulteti,
ter Jozeta Pogacnika, prvega resni¢no velikega zgodovinarja slovenske
knjiZzevnosti na Hrvaskem pa tudi SirSe. Za popolno razumevanje nase teme naj
poleg njiju omenim tudi svojcas uspesno beograjsko profesorico slovenske
knjizevnosti Marijo Mitrovi¢ in tudi za hrvasko kulturo pomembnega
sarajevskega slovenista Juraja Martinovic¢a. Kaksne so bile njihove izkusnje?

3 Fran Ilesic¢ se je Ze kot srednjeSolski profesor v Ljubljani, kot predsednik
Slovenske matice in urednik njenih izdaj ter urednik revije Slovan zacel ukvarjati
s tipi¢nimi slovenisti¢nimi, hrvaSko-slovenskimi temami: pisal je o PreSernu in
slovanstvu, o Vrazu, Gaju in ilirizmu, pisal in urejal je zbornik o Primozu
Trubarju oziroma prirejal antologije slovenske poezije in pripovednistva za
Matico hrvasko v Zagrebu. Za naSo temo je zanimiv zgodnji in naravni
primerjalni pristop v prikazovanju slovenske knjizevnosti hrvaskim bralcem. Na
primer: Ceprav je poudaril, da si Slovenci in Hrvati v obdobju protestantizma
»nismo bili tujci niti bratje«, ¢es da je bila razlika samo v imenu, ¢eprav je dobro
razumel pomen reformacije in Trubarja za slovensko kulturo in zapisal, da »smo
Slovenci i Hrvati jezi¢no-kulturno postali dvoje bas v protestantski dobi, je
hrvaska knjizevnost ostala sama zase in se nadaljevala, ker je ze imela tradicijo, a
nastala je tudi in »veselo-mlado zacela ziveti slovenska literatura, plod kulturno-
verske revolucije« (Ilesi¢ 1908: 27-28). Podobno je Ilesi¢ postopal, ko je
slovenskim bralcem predstavljal Povijest hrvatske knjizevnosti Branka Vodnika.
V sklepni besedi je namre¢ naSim zgodovinarjem ostro ocital, da po zastarelem
nacelu sestavljajo ekskluzivno slovenske ali ekskluzivno hrvaske oziroma srbske
zgodovine knjizevnosti: »Ne samo milje nas veze, temvec Cesto tudi Cisto
konkretni pojavi, a vsekakor je z metodi¢nega staliS¢a priporocati primerjanje
pojavov na sosednih teritorijih zaradi jasnosti dejstev in radi bodo¢nosti.« In

? O Franu Petretu je obgirneje pisal Kresimir Nemec v sklepni besedi k izbranim 3tudijam Frana
Petreta Tradicija in inovacija, Ljubljana: Slovenska matica, 1990, za nase sreCanje pa Zoltan Jan v
razpravi Prispevek Frana Petreta k razvoju slovenske literarne vede. Slovenisti¢ne razprave
Aleksandra Sljivariéa, Ivana Cesarja in Kresimira Nemca je analizirala Ivana Latkovié v razpravi
Prilozi zagrebacke slovenistike u proucavanju slovenske proze za tretje hrvasko-slovensko
slavisticno srecanje, katerega zbornik je v pripravi za tisk. Iz njenega sinopsisa navajam: » Tijekom
povijesnog-kritickog pracenja razvoja slovenske knjizevnosti zauzimala su se razlicita pocetna
stajalista, ideje i nastojanja, a koja se mogu razdijeliti u tri interesne zone: knjizevnopovijesna
proucavanja juznoslavenskih knjizevnosti unutar kojih su se nastojali odrediti autohtoni elementi
nacionalne paradigme slovenske knjizevnosti, zatim poredbene analize slovensko-hrvatskih
kulturnih i knjizevnih veza te promatranje pojedinih slovenskih autora i njihovih djela u kontekstu
viastitih, nacionalnih sociolosko-historijskih i kulturno-knjizevnih vrijednosti. [...] U njihovom
odabiru autora i tema uocljiva je prevlast analiza proznog dijela slovenske knjizevne produkcije,
kao i njenih autora koji su stvarali tijekom dvadesetoga stoljeca, ¢ime se nastojao stvoriti
kontinuitet u recepciji novije slovenske knjizevnosti u Hrvatskoj. «
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doda, da bi Drechslerjevo delo, ki naj bi si, kot beremo, ob stoti obletnici
Valentina Vodnika spremenil priimek v Vodnik, Slovencem $e bolje sluzilo, ¢e bi
se iz njega lahko kaj naucili tudi o srbski knjizevnosti, kajti »kje, oziroma odkod
naj se necirilski Slovenci pouce o srbskih stvareh, ¢e ne iz hrvatskih knjig?«
(lesi¢ 1913: 277).

Ko prikazuje novejse slovenske pesnike, se Ilesi¢ seveda opira na svoje
poznavanje hrvaske knjizevnosti; tako v uvodu opozarja na bogato tradicijo
hrvaske umetniske poezije in da je prvi slovenski »umjetni pjesnik« Sele Valentin
Vodnik, pozneje pa Se, da je nadaljnji razvoj slovenske poezije mozno »motriti
uzporedno sa hrvatskim«. V primerjalnem prikazovanju izstopa primerjalna
preglednica prvih desetletij stanja novejSe slovenske in hrvaske knjizevnosti (na
eni strani je obdobje Vodnika, Preserna in Novic, Slovenskega glasnika in
Stritarjevega Zvona, na drugi strani pa hrvasko obdobje skofa Vrhovca, ilirizma,
Nevena (absolutizma) ter Vienca s Senojem in Markoviéem), potem obujanje
spomina na razli¢ne zgodovinske okolis¢ine, ki so tudi pri Slovencih porodile ve¢
lirike in manj epike, zato ne preseneca sklep, da potrebujemo »udruzenje
slovenske lirike i hrvatske epike, osjecaja i €ina«, saj je to naSe medsebojno
izpopolnjevanje in nasa prihodnost (Ilesi¢ 1906: 11-19). Zanimivo je, da so
antologijo slovenske poezije, opremljeno z majhno slovnico, slovarjem in
predgovorom v hrvaséini, objavili v sloven§¢ini, pesniki so bili dostopni v
izvirniku, kar bo Se dolgo ostalo standard v recepciji pesniStva: Hrvati in Slovenci
so svoje pesnike brali neprevedene. Fran Ilesi¢ je podobno storil celo, ko je za
Matico hrvasko pripravljal izbor slovenskih novel in povesti — v slovensc¢ini. Na
zacetku svoje spremne besede je poudaril »uzporedni razvoj hrvatskih i
slovenskih beletristickih listova«, obojestransko zanimanje za ljudske pesmi in
povesti, a zatem razvoj slovenskega pripovednistva, ki se je zacelo z Levstikom in
Jur¢ic¢em (neobicajno prek Janeza Trdine, ki mesa zgodovino in sedanjost v
pravljico in je najblizji moderni), kontinuirano prikazal s pripovedniki v realizmu
do Mencingerja in Tavcarja ter Govekarja in Cankarja, ki ju Ze omenja v zvezi z
naturalizmom in simbolizmom (Ilesi¢ 1907: 241-50).

Po Ilesicu sta za krajSe obdobje prevzela skrb za slovensko knjizevnost v
Zagrebu Antun Barac’ in Anton Slodnjak. Neizbrisno sled pa je za seboj pustil
Fran Petre kot zgodovinar slovenske knjizevnosti, ki se je uspesno kosal z novimi
nalogami tedanjega jugoslavisti¢nega Studija; bil je tudi dobro sprejet v nasi
univerzitetni, znanstveni skupnosti (bil je dekan fakultete, predstojnik oddelka za
jugoslovanske jezike in knjizevnosti, vecletni predstojnik katedre za slovenski
jezik in knjizevnost, sodeloval je v dejavnostih t. i. zagrebske stilisti¢ne Sole,

* O Antunu Barcu kot slovenistu so objavili prispevke Ivan Cesar v knjigi Od rijeci do znaka,
Zagreb: Globus, 1990 (Slovenska knjizevnost u okviru jugoslavenskih knjizevnosti, 105-16) in
Kresimir Nemec v knjigi Frana Petreta Med lirerarno teorijo in zgodovino, Ljubljana: ZIFF, 1990
(Antun Barac in slovenska knjizevnost, 133-42).
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objavljal v reviji Umjetnost rijeci in bil eden od avtorjev in sourednik znane
knjige Uvod u knjizevnost). Prav on je na omenjenem Studiju polozaj slovenske
knjizevnosti, ki je bila hkrati tretirana kot ne ravno domaca in ne-tuja, skoraj
izenacil s polozajem srbske knjizevnosti, organizacijsko gledano pa je znal
pritegniti najboljse in zelo zainteresirane strokovnjake. Med njimi je bil za naso
temo najzanimivejsi Joze Pogacnik.

O mednarodno znanem slavistu, slovenistu in primerjalnem zgodovinarju
juznoslovanskih knjizevnosti Jozetu Poga¢niku se zdi, da ni treba veliko govoriti.
Se vedno so nam sveZa njegova zavzeta predavanja, diskusije in pogovori, ne
samo v Zagrebu, pac pa tudi v Novem Sadu, Osijeku in Mariboru, pa tudi v
Gottingenu, kjer sva se po naklju¢ju veckrat srecala. Njegove Stevilne
juznoslavisti¢ne knjige in variante zgodovine slovenske knjizevnosti,
prizadevanja, da slovensko knjizevnost in ostale juznoslovanske knjizevnosti
predstavi tujemu slavisti¢nemu svetu, bodo Se dolgo ostala vzor mnogim od nas in
vsem mladim znanstvenikom, ki so na poti v svet knjizevne znanosti. S pravico si
ga prisvajamo Hrvati in Slovenci kot svojega najboljSega zgodovinarja in
razumljivo je, da ga ima multikulturni Novi Sad zapisanega kot enega svojih
najprizadevnejSih univerzitetnih in kulturnih delavcev. Joze Pogac¢nik ni pisal
samo strokovnih del, zgodovin in pregledov, pac pa je bil s svojo kritisko in
urednisko dejavnostjo zasluzen tudi za mnoge prevode slovenske knjizevnosti v
srbs¢ino ali hrvascino in je rad sodeloval v debatah glede modernizacije
univerzitetnega pouka in funkcionalne organiziranosti fakultete. Bil je veckratni
dekan, vecletni predstojnik katedre in oddelka, v vseh okoljih, v katerih je
deloval, je spreminjal obstojece stanje. Posebno odprt je bil za mlade
znanstvenike, ki jim je nesebi¢no pomagal s priporo¢ili in nasveti. Z eno besedo —
bil je enkratna oseba, nedosegljivo marljiv in vztrajen znanstvenik.

V mariborskem zborniku Literarni izzivi, posvecenem Pogacniku po njegovi
prerani smrti, sem zapisal, da je bil njegov primer v vsem izjemen, prav nasproten
od zgodovinarja druge/tuje knjizevnosti za svojo kulturo. Kot Slovenec se je
ukvarjal s slovensko knjizevnostjo v drugih, danes bi rekli tujih univerzitetnih
srediscih, vendar si je prizadeval, da so bile njegove razprave in zgodovine
knjizevnosti sprejete tudi v Sloveniji ter so tudi v maticni kulturi pustile vidne
sledove. Upostevajo¢ Pogacnikove metodoloske usmeritve, lahko svoje
raziskovanje razumemo kot razmisljanje o knjizevnosti, ki je »pod« in »nad«
ravnijo nacionalne literarne zgodovine, in sicer zato, ker je Pogacnik poseben
pomen videl v knjizevnem regionalizmu, in Se posebej zato, ker je bogastvo
nacionalne knjiZzevnosti postavljal v neposredno zvezo z njeno regionalno
raznovrstnostjo. Pri tem moramo upostevati njegovo prepricanje, da nas
kompleksnost knjizevnosti, kakor tudi sodobne znanosti o knjizevnosti, sili h
kompleksnemu pristopu k njej, k Sirjenju raziskovalnega konteksta in upoStevanju
medkulturnih vidikov. V tem pogledu se lahko celotno Poga¢nikovo
literarnozgodovinsko delo, ki ni bilo namenjeno samo ozko slovenisticnim
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temam, razume kot prizadevanje za regionalno in medregionalno
komparativistiko. Pri tem je posebna pozornost namenjena veckulturni regiji, v
kateri se odvijajo procesi medknjizevnih in nadnacionalnih stikov.’

Celotna znanstvena in strokovna dejavnost akademika Jozeta Pogacnika bi
se lahko razdelila na Stiri ne samo obmoc¢no-Casovna, pa¢ pa tudi metodolosko in
»akcijsko« bistveno razlicna obdobja. Prvo, Sestdeseta leta, se nanasa na
Pogaénikovo zagrebsko obdobje, kjer je zgodaj doktoriral s tezo Stritarjev
literarni nazor in prakti¢no dokoncal dele Zgodovine slovenskega slovstva, ki je —
v soavtorstvu s Francem Zadravcem — iz§la v letih, ko je odhajal v Novi Sad, kjer
je dobil docenturo in kasneje mesto rednega profesorja. Drugo obdobje,
sedemdeseta leta, je obdobje polne uveljavitve slovenistike in slovenske
knjizevnosti v Srbiji, k Cemur je Joze Pogacnik bistveno doprinesel. Tretje
obdobje Poga¢nikovega delovanja se nanasa na njegovo bivanje na
Strossmayerjevi univerzi v Osijeku, kjer je skupaj z nami v Zagrebu uveljavil tudi
zunaj HrvaSke pomemben projekt primerjalnega preucevanja juznoslovanskih
knjizevnosti. Cetrto obdobje, devetdeseta leta, se veZe na njegovo delovanje na
Pedagoski fakulteti v Mariboru ter na SAZU-ju v Ljubljani, kjer je s svojimi
ogromnimi izkuSnjami koordiniral razlicne projekte, od katerih je najuspesnejsi
izdaja obnovljene sinteticne zgodovine slovenske knjizevnosti Slovenska
knjizevnost -2 in posebej pomembne prve zgodovine sodobne slovenske
knjizevnosti Slovenska knjizevnost 3 (v zalozbi DZS), ter zbral svoje Zivljenjske
in knjizevne izkusnje.

Skratka, zdi se, da Pogacnikovo zivljenje ter njegovo bogato delo in
delovanje na ve¢ nacinov plodno premagujejo nase pogosto izmisljene teoreticne
dileme (domaca — tuja slovenistika, medkulturna slovenistika, primerjalna in/ali
interkulturna zgodovina knjiZevnosti, odnos nacionalne historiografije in
komparativistike itn.).

Kljub temu da je deloval v drugih okoljih in bil obrnjen k drugacnemu
recipientu, je bilo njegovo delo spostovano in sprejeto tudi v Sloveniji (Ceprav ne
brez odpora), a ker je bil sam Drugi, kar ni nikoli prikrival, je znal iz razli¢nih
kultur mest in okolij, v katerih je deloval, sprejeti njihove posebnosti. V naSemu
Zagrebu se je obogatil s teoreticnimi pristopi glavnih predstavnikov znane
zagrebske sekcije za teorijo knjizevnosti in metodologijo zgodovine knjizevnosti
(Z. Skreba, 1. Frange3a, A. Flakerja in sodelavcev Umjetnosti rijeci) ter zrasel v
izvrstnega interpreta in zgodovinarja knjizevnosti, v Novem Sadu je poznavanje
hrvaske knjizevnosti in kulture razsiril z neposrednim vpogledom v probleme
srbske in ¢rnogorske ter bosanske historiografije ter tudi zgodaj — v okolju, ki je
posvecalo kulturam narodnostnih manjsin veliko pozornost — napisal prvo

3 Vet o tem: Zvonko Kovag, Pogaénikova regionalna komparatistika, Literarni izzivi, ur. Miran
Stuhec, Maribor: SAZU in Pedagoska fakulteta v Mariboru, 2003.
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pomembno delo o slovenskih piscih v Trstu in na Koroskem ter v Juzni Ameriki
(Slovensko zamejsko in zdomsko slovstvo). V mirnem, predvojnem Osijeku je
vpeljal bogat podiplomski Studij in primerjalno-juznoslavisti¢cno metodo ter razvil
interes za regionalno (slavonsko) knjizevnost, v Mariboru pa se je kon¢no ustalil
kot v svoji hisi in na sodelavce naredil nepozaben vtis.

Odlocitev, da svoje upokojenske dni prezivi v Zagrebu, kjer je bila
natisnjena tudi njegova zadnja knjiga Tragovi u vremenu, paradoksalno v seriji
Inozemni kroatisti, in da vzporedno deluje v Akademiji v Ljubljani, lahko
razumemo kot kon¢no izpolnitev hermenevti¢nega kroga. Izgubljeni pristni stik z
besedili lastne kulture, ker se jim je ob razli¢nih priloznostih tolmacenja zamenjal
kontekst, je na koncu ponovno vzpostavljen in ohranjena je tudi majhna in
dragocena razlika gledanja na svojo, slovensko knjizevnost iz perspektive
sosednje, bliznje, a vendar druga¢ne hrvaske kulture. S tem je — in to je znacilnost
najboljsih strani Poga¢nikovega ukvarjanja s slovensko knjizevnostjo in drugimi
juznoslovanskimi knjiZevnostmi — gotovo Ze izpolnjen teoreti¢ni obrat nove
interkulturne hermenevtike, ki nas u¢i, da ima vzajemna povezanost enega
medkulturno razumljenega razlikovanja karakter dialoske skupnosti, ki odseva v
situaciji krizanja kultur: ko se enkrat srecajo, se medsebojno obogatene kulture
ponovno razidejo in se ne stapljajo druga v drugo, kot v pravem prijateljskem,
ljubezenskem odnosu. O tej izkusnji, teoreti¢no Se nezavedni, a udejanjeni, nam je
prical Joze Poga¢nik z mnogimi svojimi deli in vsakodnevnim delovanjem ter
pogovori. Ni metodolosko varnih luk, s knjizevnimi besedili smo vsi na
recepcijsko odprtem morju. Tako kot je tudi z mozmi in Zenami: v neprestanih
hrepenenjih po ljubimcih in — neprijetnostih.

Oziroma, povedano z razdelanim Pogacnikovim teoreti¢nim razmisljanjem:

Prepustanje tokovima i rijecima u djelu ne znaci ponistenje tumaca u
procesu interpretiranja, interpretator, naime, stoji na plodnome tlu
odredene kulture i povijesti koje ne mogu biti poreknute u susretu s
knjizevnim djelom. One se, doduse, na razlicite nacine i pod raznolikim
vidovima aktualiziraju i osuvremenjuju u interpretivanju, ali su uvijek
prisutne i tom svojom prisutno§cu omogucuju da izmedu djela i ¢itaoca
dode do tvorne suradnje i uzajamnoga razumijevanja. Vjestina tumacenja
stoga, iako ne zadovoljava nijedan opci ili poseban zahtjev znanosti, uvijek
stoji naspram odredene tradicije i u zadanom kontekstu. Interpretacija tako
eo ipso biva i povijesni ¢in: razumijevanje se rada u dodiru izmedu
proteklog i sadasnjeg. Anticipacija smisla kojim zapocinje percepcija
glasova Sto nam dolaze iz dubine tradicije ili suvremenosti nije, dakle,
iskljucivo djelatnost subjekta vec¢ proizlazi iz interferencija koje citaoca
vezuju s predanjem i sadasnjicom. [ ...] Cinjenica, naime, da se svaki put
drukcije razumijeva upucuje na odlucujuce odredbeno znacenje
konkretnoga povijesnog i antropoloskoga konteksta. Smisao tumacenja ne
iscrpljuje se tako samo u dovodenju taloga proslosti do rijeci, nego jednako
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tako i u odgonetanju i eksplikaciji nase viastite situacije. Razumijevanje je,
dakle, ujedno i samorazumijevanje i tek se njime ostvaruje njegov dublji
smisao. Proslost se tu pojavijuje kao tumac sadasnjosti, sto opravdava tezu
da su shvacanje predanja i samorazumijevanje dvije strane istog procesa
koje se dodiruju i jedna bez druge uopce nisu moguce. (Pogacnik 1986: 89—
90)

V tem smislu so zgodovinarji nacionalne knjizevnosti in strokovnjaki za
drugo/tujo knjizevnost ter literarni komparativisti v isti sluzbi — vedno znova na
preizkusnji, da soocijo svojo osebno kulturo s posamezno kulturo knjizevnega
besedila, raje neprevedenega, a tudi prevedenega, ki je ze del kulture jezika, v
katerem pisemo.

S tem ko se je Pogacnik loteval tudi v evropskih komparativnih tem (na
primer problematiziranje odnosa Petrarka — slovenski romantizem, PreSeren —
Petofi ali reprezentativna tema o antiénem mitu v domacih knjizevnostih), je imel
krak proti svetovni knjizevnosti neprestano odprt, tako da se za njegovo
razumevanje odnosa nacionalne knjiZzevne znanosti in komparativistike lahko
rece, skupaj z recenzentom ene od njegovih knjig, da se Joze Pogacnik prezentira
kot znanstvenik, ki predvsem dosledno zastopa tezo o neobhodnosti
komparativnega preucevanja knjizevnosti v sodobni knjizevni znanosti ter s tem
jasno izstopa ne samo kot dober poznavalec sodobne svetovne znanstvene
literature, pac pa tudi kot eden od naSih danasnjih najpomembnejsih knjizevnih
zgodovinarjev, ki — s tem ko daje prednost komparativni metodi — prinasa povsem
nove rezultate v obravnavo izbranih juznoslavisti¢nih tem (prim. M. Sicel na
platnicah Poga¢nikove knjige 1990). Ali natan¢neje: domaca-tuja knjizevna
slovenistika, kakr$na je po rezultatih prav Pogac¢nikova knjizevna zgodovina, je
najbolj produktivna, ¢e osmisli svoje polje delovanja znotraj hermenevti¢nega ali
ljubezenskega trikotnika, prispevajo€ k Sirjenju njegovih krakov do neskoncnosti,
kot nova, medkulturna zgodovina oziroma znanost o knjizevnosti.

4 Na koncu se vprasajmo, ali ne bi mo¢ni komparativistiéni moz svetovne
knjizevnosti, ki se prijetno ukvarja z najlepSo knjizevnostjo (vec¢inoma v tujih
prevodih) in pri tem pogosto »intervenira« v knjizevnost svoje zakonite druZice,
nacionalne knjizevne historiografije, moral Ze enkrat sprejeti tudi njenega
ljubimca, zgodovinarja druge/tuje knjizevnosti, ko ga je ona (vsaj v slovenskem
primeru je tako), zapeljana od njegove vztrajne ljubezni, sprejela in skupaj z njim
prireja slavisti¢ne simpozije in kongrese? O tem, pa tudi o teoreti¢nih sklepih
teme, bodo zainteresirani nasli ve¢ v mojih zgodnejsih prispevkih (Kovac 2001:
71-181) in v najnovejSem, v zborniku prispevkov s tretjega hrvasko-slovenskega
sreCanja.

Prevedli Milojka Jakomin in Andreja Ponikvar.
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»Vplivologija je najhujsa sovraZnica vsake resne

literarne zgodovine«:
Zgodnje slovenske polemike o smiselnosti primerjalne knjiZevnosti

Dne 27. avgusta 1920 je regent Aleksander na predlog prosvetnega ministra
Pribic¢evica za rednega profesorja za starejse slovanske literature s posebnim
ozirom na slovensko na ljubljanski Filozofski fakulteti imenoval Franceta
Kidri¢a.' Predavanja, ki jih je imel profesor v naslednjih petih letih, so bila
vsebinsko skladna z njegovim naslovom, saj je obravnaval zlasti zgodovino
slovanskih literatur med 16. in 18. stoletjem. Ob tem pa je imel Se posebna
predavanja o zgodovini slovenske reformacije in razsvetljenstva.

V Solskem letu 1925/26 pa je prislo do sprememb, ker je ljubljanska
Filozofska fakulteta sprejela izpitni red beograjske, ki je predvideval tudi
diplomski izpit iz primerjalne knjizevnosti s teorijo knjizevnosti. Na hitro je bilo
potrebno ustanoviti novo stolico. Kidri¢ je imel tako Ze leta 1926 v okviru svojih
rednih predavanj na slovanski filologiji kurz z naslovom Evropski okvir za
slovanske literature v dobi romantike. Tri leta kasneje so bila v napovedniku
predavanja iz primerjalne knjiZzevnosti ze najavljena samostojno. Kidri¢ je na
slovanski filologiji predaval zgodovino slovenske knjizevnosti do srede 19.
stoletja, na primerjalni knjizevnosti pa zacetke evropskih literatur.

Pred drugo svetovno vojno so Studentje na Filozofski fakulteti opravljali
diplomski izpit iz svojega A-, B- in C-predmeta, predmeti pa so se povezovali v
razli¢ne skupine. V X VL. skupini je bilo mogoce primerjalno knjizevnost s teorijo
knjizevnosti Studirati kot A-predmet ob ob¢i zgodovini (B-predmet) in narodni
zgodovini ali etnografiji ali umetnostni zgodovini ali zgodovini slovenske ali
srbohrvaske knjizevnosti (po izbiri) ali kakSnem jeziku s knjizevnostjo (opcije za
predmet pod C). Ta skupina je bila za tisti ¢as zelo moderna, saj se Se danes
zanimamo za povezave med literaturo in zgodovino ali med literaturo in drugimi
umetnostmi. Primerjalno knjizevnostjo je bilo mozno vpisati kot B-predmet v X.

! France Kidri&. Personalna mapa IV-24/398. Zgodovinski arhiv in muzej Univerze v Ljubljani.
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skupini (ob zgodovini slovenske ali srbohrvaske knjizevnosti z juznoslovanskimi
knjizevnostmi), v XII. skupini (ob francoskem jeziku s knjizevnostjo s
primerjalno gramatiko romanskih jezikov) in v XIII. skupini (ob nemskem jeziku
s knjizevnostjo s primerjalno gramatiko germanskih jezikov). Kot C-predmet pa
se je pojavljala kot ena od opcij v skupinah, v katerih so bili glavni predmeti obca
zgodovina (XV. skupina), spoznavna teorija, logika, psihologija, zgodovina
filozofije (XVIIL skupina) ali pedagogika, etika, psihologija (XIX. skupina).
Vsem pa takSna opazna zastopanost nove vede v predmetniku ni bila po godu.
Kidri¢ (1927: 458) jih je zavrnil takole:

Tozbe cujem proti izpitnim skupinam, v katerih je komparativna knjizevnost,
ces, kako se naj tak kandidat v srednji 5oli zaposli. Sodim, da bi bile mnogo
bolj umestne rekriminacije proti skupinam, kjer je slovenska (srbohrvaska,
nemska, francoska, itd.) literarna zgodovina brez komparativne
knjizevnosti! Po mojih mislih bi moral tudi nas srednjesolski dijak dobiti
med svoje Solske knjige kratek, a jedrnat in sistematicen oris iz
komparativne knjizevnosti, prirejen za posebne potrebe domace in onih
knjizevnosti, ki se pri nas v Soli Se gojijo. Potem se ne bi vec dogajalo, da
maturant ne vé, kaj je n.pr. humanizem ali renesansa.

Kidri¢€ je bil preprican, da je slovenskemu literarnemu zgodovinarju
neobhodno potreben minimum iz komparativne knjizevnosti, zavedal pa se je, da
je ta stroka tezko obvladljiva:

Komparativna, ali bolje svetovna knjizevnost je brezbrezno morje, cigar
vseh skrivnosti ne bo nikdar doumel isti sam mornar. Nikdar se ne bo rodil
tak silen jezikovni talent, ki bi mogel v kratki dobi ¢loveskega Zivijenja sam
v originalu prouciti vse literature sveta ter se poglobiti v politicne, socialne
in kulturne prilike, v katerih so nastajale, da bi bil v svojih sodbah
neodvisen od informacij drugih ter zajemal iz polnega vedra, kakor pritice
znanstveniku. (Kidri¢ 1927: 457)

Pod sintagmo »primerjalna knjizevnost« je Kidri¢ razumel zlasti zgodovino
svetovne knjizevnosti, oziroma razvojno linijo evropskih literatur. V kasnejsih
predavanjih je tako obdelal zgodovino evropske knjizevnosti od renesanse do
romantike. Zanimal pa se je tudi za razvoj literarnih form.

Konec dvajsetih let je na ljubljanski Filozofski fakulteti zacel Studirati
Anton Ocvirk, ki si je izbral X. skupino, kar pomeni, da je poleg zgodovine
slovenske knjizevnosti z juznoslovansko (A-predmet) pod B studiral primerjalno
knjiZzevnost s teorijo knjizevnosti. Pod C pa je Studiral zgodovino slovenskega
jezika, narodno zgodovino in nemski jezik. Kidri¢ je v tem Casu predaval na
slovanski filologiji zlasti preSernoslovje in starejSo knjizevnost, Prijatel;
zgodovino kritike in slovensko knjizevnost v drugi polovici 19. stoletja,
Stoji¢evic pa je pouceval zgodovino srbohrvaske knjizevnosti. Pri Prijatelju je
Ocvirk poslusal tudi zgodovino ruske, poljske in ¢eske knjizevnosti. Na
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primerjalni knjizevnosti pa je tedaj Kidri¢ Ocvirku predaval o zacetkih evropske
knjizevnosti in o preporodu nedrzavnih narodov.

Oktobra 1931 je Ocvirk diplomiral in odsSel na §tudij v Francijo. Bil je prvi
Slovenec, ki je dodobra spoznal francosko Solo primerjalne knjizevnosti, saj je na
Sorboni poslusal predavanja Fernanda Baldenspergerja in Paula Van Tieghema,
na Collége de France pa Paula Hazarda, s katerim je navezal tudi pristne osebne
stike. Hazard je tedaj poudarjal, da primerjalna literarna zgodovina raziskuje
odnose med raznimi literaturami ter preucuje, kako so velike evropske ideje
posegle v snovanje posameznih literatur (Ocvirk 1933: 162), kar je zelo vplivalo
na razvoj mladega slovenskega znanstvenika.

V Parizu je Ocvirk pripravljal disertacijo z naslovom Levstikov dusevni
obraz, ob kateri se bomo nekoliko zadrzali. V uvodu je Ocvirk poudaril, da je
izhodiscCe, iz katerega lahko dojemamo Levstikovo osebnost, najti v njegovem
shizoidnem znacaju. V njegovi dusevnosti je mogoce zapaziti razkol med cCustvi
in razumom, ki ga je najti v njegovem svetovnem nazoru, pa tudi v njegovem
odnosu do erotike. Ocvirk natanc¢no opisuje, kako se Levstikovo ljubezensko
Custvo, zgrajeno na razumskih podstavah, nikoli ni moglo svobodno izziveti.
Ocvirkova disertacija je torej metodolosko zasnovana na psiholosko
literarnozgodovinskih vidikih. Pri terminologiji se je zgledoval pri delu Zgradba
telesa in znacaj (Korperbau und Charakter) Ernsta Kretschmerja, posvetoval pa
se je tudi s psihiatrom Alfredom Serkom, ki mu je potrdil, da se je Levstikov
znacaj s¢asoma razbolel v shizoidno psihozo. Ocvirk je med prvimi analiziral
Levstikovo dusevnost na podlagi njegovih zadnjih pisem Franji Kosir, ki so polni
misti¢nih videnj, v katerih opisuje svoje boje z Bogom. Najpomembne;jsi vir za
razlago Levstikove bolezni pa je Ocvirk odkril v Levstikovem dnevniku iz leta
1885, ki kaze fobijo pred kolero. Trenja med Custvi in razumom je Ocvirk opazal
tudi v Levstikovi ustvarjalnosti, kjer emocionalna pristnost vedno prerase miselna
sila, kar se kaZe tudi v neprestanem prepesnjevanju in popravljanju.

Poleg taksne psiholoske metode pa je v Ocvirkovi disertaciji najti tudi bolj
komparativisticna podpoglavja. Ocvirk je namre¢ natancno opisal Levstikovo
obzorje. Obsirno je analiziral Levstikovo poznavanje grskih in latinskih klasikov
(Homer, Horacij), nemske literature (Lessing) ter srbske narodne poezije. Obdelal
je tudi Goethejeve vplive na Levstikovo poezijo. Slovenski pesnik naj bi se po
njegovem mnenju zgledoval zlasti pri njegovi razpolozenjski in ljubezenski
pesmi. Prav Ocvirkovo tezo o Goethejevih vplivih na Levstika je v oceni
objavljene disertacije ostro napadel Anton Slodnjak (1933: 430-31), ki je menil,
da se pisec v iskanju Levstikovih posojil iz Goetheja ni drzal prave mere. V
Povodnji deklici je morda res spomin na balado Erlkonig, a pesem Hrup nima z
Goethejevo An die Gilinstigen prav nobene skupnosti. Slodnjak je poudarjal, da so
Ocvirkovi odstavki o »vplivologiji«, kot je imenoval komparativna poglavja, zelo
povrsni. Tudi Slodnjak je uporabil Kretschmerjevo terminologijo, da bi dokazal
Levstikovo piknikovsko konstitucijo. Pikniki namre¢ niso shizoidni, ampak
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cikloidni, zato bolehajo za depresijami in ne za paranojami. Slodnjak je menil, da
omenjeni dnevnik ne kaze dusevne bolezni, marve¢ posledico ledvi¢ne, ki si jo je
Levstik zdravil, obupan nad zdravniki, z avtosugestijo in vero. Slodnjak (1933:
431) je Se dodal, da je hudo napac¢no govoriti o neki dusevni bolezni pri
najjasnej$em duhu na$ega naroda. Na Slodnjakovo pisanje se je odzval Serko
(1934: 61), ki je zavrnil tezo o takSnih ucinkih ledvi¢ne bolezni. Ocvirk (1934) pa
je Slodnjaka oznacil za nesodobnega literarnega zgodovinarja, ki je pripravljen
hinavsko zamolcati duSevni ustroj svojih velikih duhov. Zlasti pa je zavrnil
Slodnjakov bledo-cini¢ni termin »vplivologija«. Se enkrat je poudaril Goethejev
vpliv, kar je ponazoril z jasnim primerom, kako se je Levstik zgledoval pri pesmi
An die Giinstigen, kjer je najti verz: »Was ich litt und was ich lebte, / Sind hier
Blumen nur im Strauf3.« Odmeyv je najti v Levstikovem verzu iz pesmi Hrup: »a
kar sem cutil in prebil, / v teh pesmi venec sem povil.«

Slodnjak (1934: 221) je v odgovoru na Ocvirkovo pisanje vztrajal, da med
pesmijo An die Giinstigen in Hrup ni nobene skupnosti, vplivologija pa da je
»najhuj$a sovraznica vsake resne literarne zgodovine«.

Slodnjak je Se naprej zavracal raziskovanje vplivov na slovensko literaturo.
V kritiki Kidriceve Zgodovine slovenskega slovstva je leto kasneje zapisal takole:
»Ker [Kidri¢] ne priznava ali vsaj dovolj ne uposteva samosvoje dinamike nasega
narodnega zivljenja, zato se mu tudi nasa slovstvena zgodovina kaze kot
rezultanta najraznovrstnej$ih tujih kulturnih in politi¢nih vplivov.« (Slodnjak
1935: 439)

Ceprav je Kidri¢ (1935: 599) v polemiki odgovoril Slodnjaku, da mu je tuja
Sola, ki vidi glavno nalogo literarnega zgodovinarja v iskanju tujih vplivov, pa je
skrbel za razvoj primerjalne knjizevnosti. Po njegovi zaslugi je na izpraznjeno
uciteljsko mesto po Prijateljevi smrti prisel prav Anton Ocvirk, ki je v svoji
Teoriji primerjalne literarne zgodovine ze na prvi strani zavrnil Slodnjakove
ugovore zoper raziskovanje tujih vplivov.

V predstavitvenih besedah pred Ocvirkovim nastopnim predavanjem na
univerzi je Kidri¢ leta 1937 poudaril, da je komparativna literarna zgodovina
nevarno podrocje za mladega znanstvenika: »Za to stolico je potrebno obsirno
jezikovno znanje, literarni okus, zvezan z intuicijo, razgledanost po svetovnih
literaturah, obenem pa mora biti komparativist tudi specialist za slovensko
knjizevnost« (Nastopno predavanje 1937: 5).

Skratka, v Kidri¢evih o¢eh bi moral slovenist poznati primerjalno
knjizevnost, komparativist pa biti tudi strokovnjak za slovensko. Ob tem je
zanimivo, da je nova veda, ki jo je pomagala poroditi slavistika, dozivela Ze na
zacetku najvec kritike prav s strani uglednega slavista, ki si je zanjo celo izmislil
smesno slovensko ime. Ugovori, ki jih je izrekel Slodnjak, pa so se nadaljevali Se
v naslednjih desetletjih.
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Primerjalna mladinska knjiZevnost

Izraz primerjalna mladinska knjizevnost je prvi uporabil Paul Hazard v
smislu svetovne mladinske knjizevnosti leta 1932. Posredno je povezan z
Goethejevim konceptom Weltliteratur (1827) oz. s kanonskimi (mladinskimi)
besedili, ki so dozivela mednarodni uspeh: 1001 no¢, Robinzon Crusoe,
Guliverjeva potovanja, Grimmove pravljice, Andersenove pravljice, Ostrzek,
Mali princ, Pika Nogavicka, Harry Potter idr. Pomembna podrocja primerjalne
mladinske knjizevnosti so zgodovina otroka in otrostva, literarna obdobja, teorija
in vrednotenje, prevodi, recepcija in vplivi, zvrsti in vrste, kanonska besedila in
mladinska klasika, veckulturnost, globalizacija, veCpredstavnost (multimediji) in
potrosnistvo. Primerjalna mladinska knjizevnost pomeni poznavanje vec kot
enega nacionalnega jezika in knjizevnosti ter znanje in aplikacijo drugih disciplin
na podrocju knjizevnosti. Usmerjena je evropocentricno, vendar s primerjalnim in
interdisciplinarnim pristopom presega meje nacionalnih knjizevnost.

Uvod. Razvoj globalne ekonomije, sodobna komunikacijska tehnologija,
evropska integracija, mobilnost (tudi kot posledice vojn), revs€ina in politicni
dejavniki spodbujajo kulturno proizvajanje, pred nas pa postavljajo zahtevo, da
premislimo nove kulturne identitete zunaj tradicionalnih nacionalnih pojmovan;j.
Medkulturnost je bistvo primerjalne knjiZzevnosti, ki je bila ustanovljena ze v 19.
stoletju kot nasprotje raziskavam nacionalnih jezikov in knjizevnosti. Nacionalne
knjizevnosti se osredotocajo na knjizevnost znotraj drzavnih meja, primerjalna
knjizevnost pa se kot kulturni korektiv osredotoca na t. i. svetovno knjizevnost.
Literarna veda je po letu 1980 zacela posvecati ve¢jo pozornost kulturnim
podobnostim in razlikam, npr. primerjava med $pansko in latinsko-amerisko
knjizevnostjo, primerjava med knjizevnostmi v nemsko govorecih dezelah,
primerjava med knjiZevnostmi v slovens¢ini (v zamejstvu, zdomstvu in
izseljenstvu). Pod vplivom sistemske teorije in konstruktivizma, novih
poststrukturalistiénih metod (npr. $tudij prevodov, §tudij spolov, kulturnih $tudij)
so se razvile nove teorije in metode tam, kjer je imela prej primat primerjalna
knjizevnost. Le-ta ni doslej upoStevala niti nacionalnih mladinskih knjizevnosti
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niti svetovne mladinske knjizevnosti. Mladinska knjizevnost je, zanimivo, ze v
osnovi bolj internacionalna kot literatura za odrasle. V tem smislu jo preucujejo
npr. Gote Klingberg, Penni Cotton (European children's Literature, 1998, 2000)
in Picture books sans frontiers (2000).

Paul Hazard. Leta 1932 je Paul Hazard napisal delo Knjige, otroci in odrasli
ljudje. Avtor je bil vodilni predstavnik tradicionalne francoske literarne vede in
pozitivizma, ki je temeljil na filozofiji umetnosti Hippolyta Taina in umetnosti
razumel kot vplivno podro¢je dednosti, zgodovine in okolja. Hazardov ucenec
Anton Ocvirk je slovensko javnost ze leta 1936 seznanil s knjigo, ki je »pisana
toplo, odeta je v stilno neposrednost prikazovanja, v zivahno, plasti¢no figuralnost
in preseneca po bogatih psiholoskih opazovanjih, sodbah in izpovedih. Zdi se,
kakor da je ni pisal znanstvenik, opremljen z grmado knjig, citatov in
bibliografskih opazk, ampak ostroumni pripovednik, esejist, psiholog in estet.«
(Ocvirk 1936). Kot zacetnika mladinske knjiZevnosti navaja Hazard Charlesa
Perraulta, ki je leta 1697 izdal zbirko pravljic.' Hazardova knjiga je prvi poskus
mladinsko knjiZevnost postaviti kot predmet literarne vede in jo obravnavati kot
estetski predmet, ne pa vec znotraj didaktike. Uvod nosi pomenljiv naslov Otroke
moramo navaditi, da jim bo knjiga nelocljivi del Zivljenja, ostala poglavja pa so:
O tem, da so odrasli dolgo zatirali otroke, Kako se otroci branijo pred odraslimi
ljudmi, O premoci severnih dezel nad juznimi, Nacionalne posebnosti in
Cloveganski ¢ut.

Internacionalizacija. Leta 1946 je Jella Lepman povabila dvajset dezel, da
podarijo knjige v Mednarodno mladinsko knjiznico (International
Yugendbibliothek Miinchen)” in s tem prakti¢no pri¢ela z internacionalno
obravnavo mladinske knjizevnosti.” Leta 1953 je bila ustanovljena zveza IBBY
(International Board on Books for young People) in 1956 so zaceli podeljevati
nagrado H. C. Andersena’ za mednarodne doseZke na podro¢ju mladinske

! Charles Perrault je res objavil omenjeno zbirko pravljic, vendar pod imenom svojega sina. Motiv
za to je v dejstvu, da ima model ljudske pravljice veliko prvin spolnosti, nasilja, kanibalizma ipd.:
ni se namre¢ spodobilo, da se visoki ¢lan francoske akademije podpisal pod besedila, ki so
simbolno artikulirala spolne fantazme dvorne aristokracije.

? Kinderbiicher als Weltliteratur aus der Sammlung Bettina Hurlimann: Ausstellung,
Zentralbibliothek Zurich, 1980. Http://www.ijb.de/entry2.html.

3 Europiische Kinderbuecher in drei Jahrhunderten, Atlantis Verlag, 1959; angl. prevod Brain W.
Alderson, Three Centuries of Children's Books in Europe, Oxford University Press, 1967.

* Http://www.ibby.org/.
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knjizevnosti,” od 1966 pa tudi nagrade za ilustracije.® Vse dejavnosti po drugi
svetovni vojni so spodbujale internacionalizem mladinske knjizevnosti. 2. april,
Andersenov rojstni dan, je bil leta 1956 razglaSen za mednarodni dan knjig za
otroke.” Nemski znanstvenik Klaus Doderer je 1963 ustanovil prvi Intitut za
raziskovanje mladinskih knjig® in izdal §tiridelno publikacijo Lexikon der Kinder-
und Jugendliterature (1975-82), Bettine Hurlimann pa je izdala knjigo European
children's literature. Pomembna knjiga je tudi Poetics of Children's Literature
(1986) izraelske semiotidarke Zohar Shavit,” kjer je mladinska knjizevnost
razumljena kot del polisistema. Peter Hunt je v International Companion
Encyclopedia of Children's Literature (1996, 2004)"° Ze v naslovu poudaril
internacionalizem, podobno tudi nemska znanstvenica irskega porekla Emer
O'Sullivan, s knjigo Comparative children's literature (2000, 2005)." K
internacionalizaciji in institucionalizaciji na svetovni ravni je prispevala
ustanovitev prestizne in obenem najvecje literarne nagrade na podrocju otroske in
mladinske knjizevnosti ALMA ali Astrid Lindgren Memorial Award (2002)," ki
jo financira $vedska vlada."”> Ravno tako je pomembna mednarodna nagrada
Bratov Grimm za literarno znanost na podro¢ju mladinske knjizevnosti, ki jo od
leta 1986 podeljuje IICLO (International Institut for children's literature, Osaka)."

3 Slovenski nominiranci za Andersenovo nagrado so bili 1994 in 1996 Marlenka Stupica; 1998,
2000, 2002 Svetlana Makarovi¢ in Marija Lucija Stupica ter 2006 Lila Prap. Visoko priznanje za
celotni opus sta dobili 1970 Ela Peroci in Lidija Osterc. Doslej je bila nasa edina finalistka med
Stirimi za Andersenovo nagrado Marija Lucija Stupica leta 2000.

8V strokovnem Zargonu je Andersenova nagrada imenovana »mala Nobelova nagrada«.

7 Slovenske poslanice ob tem prazniku so: France Bevk, Poslanica otrokom vsega sveta, 1968; Ela
Peroci, Otroci — kaj vam pomenijo knjige?, 1970; Boris A. Novak in Matjaz Schmidt, Otrostvo je
poezija zivljenja, poezija je otro§tvo sveta, 1997.

§ Http://www.uni-frankfurt.de/fb/fb10/jubufo/index. html.

? Http://www.tau.ac.il/~zshavit/pocl/contents.html.

19 Http://www.routledge-
ny.com/shopping_cart/products/product_detail.asp?sku=&isbn=0415290538&parent_id=&pc=

! Http://www.loc.gov/catdir/toc/ecip0419/2004015163 html.
12 Slovenski predlogi zanjo so: 2004 in 2005 Marlenka Stupica, 2005 Marija Lucija Stupica, 2006 in
2007 Liljana Praprotnik Zupanci¢ — Lila Prap.

13 Nagrada znaga 5.000.000 §vedskih kron (2003 Christine Néstlinger, 2004 Lydia Bojunga, 2005
Phillip Pullman, 2006 Katherine Paterson za knjizevnost). Nagrada se podeljuje tudi za ilustracije
(2003 Maurice Sendak, 2004, 2005, 2006 Ryoji Arai). Http://www.alma.se/page.php.

'Y Nagrada znaga 1.000.000 jenov (http://www.iiclo.or.jp/english/english.htm). Dobitniki nagrad so
bili: Klaus Doderer, Gote Klingberg, James Fraser, Shin Torigoe, Denise Escarpit, Theodor
Bruggemann, Jack Zipes, Jean Perrot, Peter Hunt in Maria Nikolajeva.
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Periodizacija. Nemika znanstvenica Bettina Kiimmerling-Meibauer" je dolo¢ila
obdobja primerjalne mladinske knjiZzevnosti (1995):

1. 1945-60 — internacionalizacija mladinske knjizevnosti, vpliv knjige Paula
Hazarda.

2. 1960-70 — Gote Klingberg, prvi doktor mladinske knjizevnosti (1964),
avtor teorije o fantasti¢ni pripovedi in idejni pobudnik evropske mladinske
knjizevnosti ter preseganja meja. Bettine Hurliman objavi 1965 §tudijo o
evropski slikanici (prevod v slovens¢ino Kristina Brenkova 1968).

3. 1980-90 — Zohar Shavit obravnava mladinsko knjizevnost kot del
polisistema in poudari pomen prevajanja, kulturnih sprememb, kulturne
zgodovine ter vecCkulturnih Studij.

4. Po 1990 - stevilne antologije, konference in posebne knjizne izdaje,
posvecene primerjalni mladinski knjizevnosti. Mlade bralce zanimajo
kakovostne knjige, ne pa avtorjevo nacionalno poreklo.

Raziskovalci primerjalne mladinske knjizevnosti v Sloveniji so Kristina
Brenk, Ela Peroci, Zorka Persi¢, Martina gircelj, Alenka Glazer, Marjana Kobe,
Helga Glusic, Janez Rotar, Borut Strazar idr. Slovenska mladinska knjizevnost je
danes samostojen predmet poucevanja na Univerzi v Ljubljani in v Mariboru ter
na obeh primorskih univerzah, v Kopru in Novi Gorici.

Podroéja primerjalne mladinske knjiZevnosti

Osrednja podrocja primerjalne mladinske knjizevnosti so teoreti¢na
vprasanja, sistemska teorija, komunikacija, socialni, ekonomski in kulturni pogoji,
ki omogocajo njen razvoj. Ukvarja se tudi z medkulturnimi fenomeni, kot so stiki
in prenosi med literaturami, reprezentacija samopodobe in podobe drugih kultur v
mladinskih knjigah. Emer O'Sullivanova (2005) razdeli primerjalno mladinsko
knjizevnost na devet podrocij; ponazorili jih bomo s slovenskimi primeri.

1. Teorija mladinske knjiZzevnosti definira mladinsko knjiZzevnost s stalis¢a
naslovnika ali kot del polisistema, ki ima, Zal, nizji status od knjizevnosti za
odrasle, ravno tako tudi mladinski pisatelji. Mladinska knjizevnost je Ze v osnovi
asimetri¢na — odrasli piSejo za otroke — in ima dvojnega naslovnika. Marjana
Kobe (1987) je v knjigi Pogledi na mladinsko knjizevnost, pozneje v svoji
diseraciji (1992), ki je prva na Slovenskem s podrocja mladinske knjizevnosti,
dolocila meje in poglavja stroke ter seznanila javnost s pomembnimi tujimi
teoretiki: Gote Klingberg, Bettina Hurliman, Max Liithi idr.

15 Bettina Kiimmerling-Meibauer, Klassiker der Kinder- und Jugendliteratur (1999),
Kinderliteratur, Kanonbildung und literarische Wertung (2003); avtorica je urednica Current
Trends in Comparative Children's Literature Research (1996).
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2. Studij stikov in prenosov (prevodi, recepcija in vplivi):'® vpliv
posameznega dela na avtorje,'” vpliv avtorja na druge avtorje; stiki med
knjizevnostmi, recepcija posameznega avtorja in/ali dela s kulturnega in
jezikovnega podroc¢ja zunaj nacionalnega, Studij razli¢nih literarnih stikov (pisma,
Studij) in vpliv/recepcija posameznega pisatelja ter podobnosti in razlike v
razlicnih kulturah (recepcijska teorija, medbesedilnost in sistemska teorija).
Vplivi niso mehani¢ni, npr. le vzrok-posledica, ampak gre za dinamicen proces
izmenjave med kulturami, kot tudi za funkcije posameznega knjizevnega besedila
v izbranem kontekstu. Vlogo imajo mednarodni posredniki, npr. zalozniki. Vpliva
lahko eno delo na drugo,'® razstave knjig, npr. Bolonjski knjizni sejem, BIB
(Bienale ilustracij Bratislava), celo literarna veda lahko usmerja pisanje
mladinske knjizevnosti. Vazni faktorji so vodilna evropska knjiznica IYL
(International Youth Library, Miinchen), mednarodna zveza IBBY (International
Board on Books for Young People) ter mednarodna zveza IRSCL (International
Research Society for Children's Literature).”” S prevajanjem in dokumentacijo
prevodov se ukvarj ajo Druﬁtvo slovenskih pisatelj ev, Center za mladinsko

con o

16 Za nadaljnje raziskovanje bi bile zanimive primerjalne $tudije med naslednjimi tujimi in
slovenskimi avtorji: Roald Dahl — Andrej Rozman Roza, Maria Gripe — Neli Kodri¢, Stephen
King (Stvor) — Janja Vidmar, Oscar Wilde — Bina Stampe Zmavc, Antoine de Saint Exupery —
Bina Stampe Zmavc, Robert Lawrence Stine (Zbirka Kurja polt, Zbirka Noéne more, Zbirka
Grozljivo strasljivo) — Janja Vidmar (grozljivke), Christine Nostlinger (Franz), serija Mini —
Desa Muck (4nica), Astrid Lindgren — Desa Muck (Pod milim nebom).

' Npr. Antoine de Saint Exupery, Mali princ — F. Mil&inski, Zvezdica Zaspanka, B. Stampe
Zmave, Popravijalnica igrac;, Louis Carroll, Alice — M. Dekleva, Alica v racunalniku, N.
Grafenauer, Mahajana; Michael Ende, Momo — B. gtampe Zmave, Ure kralja Mina, Muc
Mehkosapek, M. Mazzini: Cas je velika smetanova torta; Rene Goscinny, Nikec — D. Zupan, S.
Pregel, T. Kokalj; A. Milne, Medvedek Pu — M. Miheli¢, Puhek v Benetkah, K. Kovi¢, Moj
prijatelj Piki Jakob; Pamela Traven, Mary Poppins — Ela Peroci, Moj deznik je lahko balon,
Mira Miheli¢, Puhek v Benetkah, Svetlana Makarovi¢, Kosovirja; Oscar Wilde, Sebicni velikan
— L. B. Njatin, Velikanovo srce; Erich Késtner, Erazem in potepuh — Pavle Zidar, Kukavicji
Mihec; Leopold Suhodol¢an, Naocnik in Ocalnik (serija knjig), Svetlana Makarovi¢, Potepuh in
nocna lucka.

'8 Enid Blyton, Pet prijateljev — Bogdan Novak, Zvesti prijatelji; Keneth Grahame, Veter v vrbju
— S. Makarovi¢, Kosovirja; Ernst Theodor Amadeus R. Hoffmann, Zivljenjski nazori macka
Murra — K. Kovi¢, Macek Muri, Macje mesto; Michael Horbach, Ukradene sanje — B. Stampe
Zmave, Ukradene sanje; Klara Jarunkova, Edinka — Branka Jurca, Ko zorijo jagode; Selma
Lagerlof, Cudovito popotovanje Nilsa Hogersona — Mate Dolenc, Velika pticja zadeva; Astrid
Lindgren, Bratec in Kljukec s strehe — Lojze Kovaci¢, Mozicek med dimniki, Lois Lowry,
Anastazija Krupnik — Janja Vidmar, Zgaga; Philippe Pearce, Zaklad pri samotni rozi — Ivan
Sivec, Pozabljeni zaklad; Gerard Theodor Rotman, Princeska Zvezdana — Fran Mil€inski,
Zvezdica Zaspanka; Silverstein Shell, Drevo ima srce — Bina Stampe Zmave, Drevo srca;
Johana Spiry, Heidi — Josip Vandot, Kekec; strokovna literatura o mladinski knjizevnosti — J.
Vidmar, tabu teme v mladinski literaturi.

' Hittp://www.irscl.ac.uk/.



222

knjiga. Raziskave na podrocju prevajanja so zaenkrat Se redke. Nekatere
mladinske knjige so bile prevedene celo veckrat, npr. Max Velthuis, Zabec in
tujec (prvi¢ iz anglescine Franjo Jamnik 2000, drugic¢ iz nizozems¢ine v prevodu
Mateje SeliSkar Kenda). Serije knjig (npr. prvih pet knjig o Harryju Potterju J. K.
Rowling, ki jih je odli¢no prevedel Jakob Jasa Kenda) imajo nezanemarljiv vpliv.
Postavlja se vprasanje, zakaj nekatere prevode dobivamo z zamudo, drugih pa
sploh ne. Gre za politi¢ne razloge ali razli¢ne jezikovne in kulturne interese?
Morfologija pravijice V. Proppa iz leta 1928 je izSla v slovenscini npr. Sele leta
2005. Prevodi so lahko slabi (prevod Pancatantre Frana Bradaca preko nemscine,
1959) ali pa v drugem kulturnem okolju moéno oskubljeni.”

3. Primerjalna teorija preucuje estetske prvine in literarne oblike, teoreticna
vprasanja, narativne metode, strukturne znacilnosti (motivi, teme),
medbesedilnost, metafikcijo, estetske kategorije kot npr. humor, neliterarna
(leksikone, slovarje, enciklopedije za mlade bralce) in polliterarna besedila (S.
Makarovi¢, Gal v galeriji, Strahec v galeriji). Novo podrocje raziskav je
problemska mladinska knjizevnost, ki govori o druzbenih spremembah,
spremembah v strukturi in tipih druzin, ki so sestavni del knjizevnosti »mladih
odraslih«,*' npr. psiholoski romani. Zanimivo je $e: sprememba perspektive,

2% Npr. razlike med slovenskim in angleskim prevodom Tisoc in ene noci. Slovenski prevod je delo
Vladimirja Kralja (Ljubljana: MK, 1980), angleski pa Richarda Burtona (1885-88). Prvi primer:
K njej je stopil ¢rn suzenj, jo objel in ona se ni branila. In isti odlomek v angles¢ini: And as he
continued in this case to a postern of the palace, which was carefully kept private, swung open,
and out of it is came twenty slave girls surrounding his brother's wife, who was wondrous fair, a
model of beauty and comeliness and symmetry and perfect loveliness, and who paced with the
grace of a gazelle which search for the cooling stream. Thereupon Shah Zaman drew back from
the window, but he kept the bevy in sight, espying them from a place whence he could not be
espied. They walked under the very lattice and advanced a little way into the garden till they
came to a jetting fountain a-middlemost a great basin of water. Then they stripped off their
clothes, and behold, ten of them were women, concubines of the King, and the other ten were
white slaves. Then they all paired off, each with each. But the Queen, who was left alone,
presently cried out in a loud voice, "Here to me, O my lord Saeed!" — Drugi primer: In
gospodaricinem zgledu so sledile tudi suznje in suznji. In isti odlomek v angles¢ini: And then
sprang with a drop leap from one of the trees a big slobbering blackamoor with rolling eyes
which showed the whites, a truly hideous sight. He walked boldly up to her and threw his arms
round her neck while she embraced him as warmly. Then he bussed her and winding his legs
round hers, as a button loop clasps a button, he threw her and enjoyed her. On like wise did the
other slaves with the girls till all had satisfied their passions, and they ceased not from kissing
and clipping, coupling and carousing, till day began to wane, when the Mamelukes rose from the
damsels' bosoms and the blackamoor slave dismounted from the Queen's breast. The men
resumed their disguises and all except the Negro, who swarmed up the tree, entered the palace
and closed the postern door as before.

2

Potrebno bi bilo podrobneje raziskati vplive tujih avtorjev (Oscar Wilde, Antoine de Saint
Exupery, Michael Ende, Michael Horbach) na slovenske (Oton Zupanéié, Srecko Kosovel, Tone
Pavéek, Boris A. Novak, Bina Stampe Zmavc), kakor tudi vplive na sodobni slovenski pisateljici
Deso Muck in Janjo Vidmar (Stepehen King, Robert Lawrence Stine, Lois Lowry) ter vpliv
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notranji monolog, tok zavesti, razli¢nost namesto enoli¢nosti, ambivalenca
namesto varnosti, eksperimentalne oblike in metafikcija — kompleksnost; kulturno
specificni humor, problemi prevajanja humorja, motivno-tematske prvine in
njihova estetska vloga, nacini prezentacije. Smrt otroka v 19. stoletju je imela
svarilno in moralizatorsko vzgojo, romantika pa je smrt estetizirala (H. C.
Andersen, Deklica z vzigalicami), kar pocnemo Se danes.

4. Medbesedilne $tudije primerjalno analizirajo razli¢ne priredbe odraslih
besedil za otroke, npr. Biblije, pravljic iz 1001 noc¢i, Shakespeareja, Robinzona
Crusoeja, Guliverjevih potovanj. Slovenska priredba Andersenove pravljice
Princeska na zrnu graha ima le e 74 besed.”> Sprememb so bili deleZni $e
Ostrzek, Heidi, Gospodar prstanov, Mali princ, Pika Nogavicka. Vpliv nemskega
bidermajerja (npr. Christopha von Schmidta) na zacetke slovenske mladinske
knjizevnosti je raziskovala Marjana Kobe.”

5. Medijske studije so v osnovi interdisciplinarne. Zanimajo jih predstavitve
knjizevnih besedil v filmu, glasbi, gledalis¢u, za lutke, ples, risanke, v slikarstvu.
Spomnimo se samo Pike Nogavicke A. Lindgren:** najprej je bila knjiga, potem
balet, gledaliska in lutkovna predstava, risanka, reklama, slikanica, filmska
nadaljevanka, strip. Medijske Studije zanima, kaks$na je Pika Nogavicka v dezelah
bliznjega, srednjega in daljnega vzhoda (ima lahko kratko krilo, sme biti brez rute
in nadrejena odraslim?). Korporacija Disney izkoris¢a priljubljene literarne
junake in nima navade navajati motivov oz. knjizevnih besedil, na osnovi katerih
dela animirane filme. Zajema iz ljudskih pravljic (Sneguljcica, Trnuljcica,
Pepelka, Lepotica in zver), avtorskih (Mala morska deklica) in sodobnih pravljic
ali fantasti¢nih pripovedi (4lica v cudezni dezeli, Ostrzek, Knjiga o dzungli, Peter
Pan, Medved Pu, Marry Poppins). Svicarji so poskrbeli za novo, t. i. helvetizirano
izdajo Heidi, ker Stevilni bralci niso poznali ne dezele, ne pisateljice, ne
konteksta.

strokovne literature o problemski tematiki (anoreksija, bulimija, mladostni$ko nasilje, Downov
sindrom, homoeroti¢nost).

22 Nekega dne je na dvor prispela mlada neznanka in rekla, da je princesa. Kraljica je velela, naj ji
pripravijo posteljo in da bi deklico preskusila, je ukazala, naj pod dvajset blazin polozijo zrno
graha. // Zjutraj se je deklica zbudila. Bila je polna modric, ker jo je grahek tako obtiscal. » Tako
nezno kozo ima lahko le prava princesal« je rekla kraljica in si mislila, da bi to lahko bila
nevesta za sina (Princeska in grahek, 366 — in vec pravljic, izbor Gianni Padoan, prev. Slavko
Pregl, Ljubljana: MK, 1987).

2 Marjana Kobe, Otrogki bidermajer na Slovenskem, Primerjalna knjizevnost 2001: 115-27.

?* Fantasti¢na pripoved Pika nogavicka $vedske pisateljice Astrid Lindgren je mo¢no vplivala na
slovensko pripovednistvo (Kristina Brenk, Miha Mate, Marjan Amalietti, Tilka Jamnik, Andrej
Rozman Roza, Neza Maurer, Pikin festival v Velenju). Leta 2007 bo svet praznoval 100-letnico
rojstva pisateljice.
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6. Studije podob ali imagologija, medkulturni odnosi, podobe in
samopodobe v mladinski knjizevnosti (npr. predstavitev Romov v slovenski
literaturi). Cilj je raziskati literarno podobo druge dezele, kulture, etni¢ne skupine
ter kulturne in literarne dejavnike, ki vplivajo na imagologijo. Sem sodijo
orientalizem, postkolonizalizem, Studij »drugih« in »tujcev«.

e Razlike med literarno in realno podobo marginalcev (Romi, neslovenci,
skupine mladih in njihova podoba — npr. skejtarji, najstniska kultura), tipi
druzin (enoroditeljske, razsirjene, istospolne), odnos otrok-mati, razli¢ne
otroske igre, tuje varuSke), marketing mladinske knjizevnosti, nacionalni
stereotipi.

e Zanimive za raziskovanje so literarne podobe doma in kulturna, nacionalna
in regionalna identiteta v povezavi s pokrajino (gozd — Nemci, vrt — Anglezi,
Alpe — Svicarji, grmovje — Avstralija), razli¢no vrednotenje sinov in héera
(npr. »Zares je moski veliko bolj dragocen od Zensk« in »Spomin name bo
ohranjen v mojem sinu in ne v moji héerki« — Zgodba o treh jabolkih iz
arabskih pravljic iz Tiso¢ in ene noci).

e Zunajbesedilne podobe ene kulture v drugi in propaganda, npr.
precenjevanje zahodnih vrednot in hkratno podcenjevanje vzhodnih s
poudarjanjem dihotomij: ubranost — ruralnost, razvitost — nerazvitost,
izumetnicenost — ljudskost, odtujenost — pristnost, kultura — ljudsko izrocilo,
znanost — eksotika, multimedijska druzba — nepismenost, prihodnost —
preteklost.*

¢ V nemski mladinski knjiZzevnosti je Anglija pogosto prostor, ker se
najpogosteje dogajajo grozljivke in detektivke, npr. steoretip detektiva s
pipo, megleni London. Zanimive so tudi stalnice in spremembe v
predstavitvi dezel. O'Sullivanova pripoveduje, kako je na zacetku 19.
stoletja britanska literatura predstavljala tip nezne, ljubece, dobrohotne,
glasbeno izobrazene druzine, na koncu stoletja pa kot kruto, glasno,
neobcutljivo, grozeco, polarizirano med Sibke in mocne. Stalnica v
predstavitvi spolnih vlog je razlika med ljubeco, nezno, dobro materjo in
glasnim, mo¢nim, neobcutljivim, strogim moskim. Primerjajo se dekliski
zanri (zgodbe o konjih, baletne, Solske, internatske zgodbe) in deski Zanri
(pustolovscine, Solske zgodbe, fantasti¢ne pripovedi). Avtorji in zalozniki
poskusajo ne le kontrolirati, ampak tudi zatreti socialne spremembe.
dekliske zgodbe postavljajo deklice in zenske v zasebno sfero (L. Alcott,
Cas deklistva), deske zgodbe pa moske ali decke v javno sfero (R. L.
Stevenson, Otok zakladov).

25 Npr. kadi kot Turek.
26 Rob Pope, The English Studies book, Routledge, 2002, str. 149,
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7. Primerjalna zgodovina — mladinska knjizevnost se je v razlicnih dezela
razvijala pod drugacnimi pogoji (kulturni, socialni, ekonomski in izobrazevalni
pogoji). O'Sullivanova navaja reprezentativne primere literarnozgodovinskega
raziskovanja mladinske knjizevnosti, med katere sodijo Carmen Bravo Villasante,
Historia de la literatura infantial universal (1971), Ganna Ottevaere van Praag,
La littérature pour la jeunesse en Europe occidentale 1750—1925 (1987), Peter
Hunt, International Companion Encyclopedia of Children's Literature (1996 in
2004), Jack Zipes, The Oxford Encyclopedia of Children's Literature (2006).
Primerjalna zgodovina mora »spoznati oboje, nacionalno in internacionalno
kulturno specifiko« (Zima, 1992: 62). Sodobna teorija mladinske knjizevnosti
obravnava mladinska besedila kot samostojno podroc¢je znotraj literarne vede in
ne le kot del didaktike. Prvi knjigi, ki obravnavata mladinsko knjiZzevnost kot
estetski predmet, sta Zohar Shavit Poetics of Children's Literature (1986) in
Marie Nikolajeve Aesthetic Approaches to Children's Literature (2005).

8. Primerjalna zgodovina mladinske knjiZzevnosti obravnava
kulturnospecifi¢ne,”’ nacionalne in medkulturne (internacionalne) zna¢ilnosti,
predmet mladinske knjizevnosti na univerzah ter njeno institucionalizacijo v
obliki doktoratov znanosti (Nemcija 1964, Francija 1974, Anglija 1990).
Razvijajoce podrocje mladinske knjizevnosti so Studije znanstvenih virov, npr. P.
Hazarda, v razli¢nih dezelah, podobnosti in razlike med znanstvenim in
ljubiteljskim odnosom, internacionalizem oziroma enokulturno obzorje literarnih
raziskav.

9. Razli¢na podrocja primerjalnih Studij se morajo med seboj povezovati;
npr. mladostniski roman in roman mladih odraslih.

Zanimivo bi bilo preuciti motivno-tematske podobnosti v slovenski
mladinski knjizevnosti, npr. motiv zivalskega zenina/neveste (Amor in Psiha,
Lepotica in zver, Zabji kralj, slovenske: S kaco se je oZenil, Sin jez, Jezek Jancek).
Stevilni motivi se prepletajo v Zvezdici Zaspanki Frana Mil¢inskega Jezka, npr.
motiv izgona iz raja, motiv ukrocene trmoglavke, motiv otroka sirote, motiv
Malega princa. V Kettejevi avtorski pravljici Sivilja in Skarjice so motivi tkanja,
predenja, Sivanja, krojenja, pletenja, klekljanja ... npr. Penelopin motiv, J. W.
Goethe, Marjetica pri kolovratu, J. in W. Grimm, Sedem na mah. 1zredno zanimiv
je tudi motiv junaskih deklic, preoblecenih v vojake: pri Rusih Vasilisa
Vasiljevna, pri Francozih Ivana Orleanska, pri Slovencih ajdovska deklica,
Alencica, Gregceva sestrica in v pripovednih deli R. Murnika Lepi janicar, F.

27V koroski reviji Mladi rod pisejo ugitelji po potrebi in vsebinsko vezano na naravo, letne &ase, vas
literarna besedila, ne pa mladinski pisatelji.
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Ko¢evarja Mlinarjev Janez, G. Zerjava Crna Zena, L. Fatur Vilemir, Mulan idr.,
ki $e ¢akajo na nadaljnje raziskave.”®

Vplivi tujih literarnih znanstvenikov na slovenske® so tudi predmet
nadaljnjega raziskovanja. Zanimivo bi bilo obravnavati recepcijo slovenske
mladinske knjizevnosti, posebej prevedenih knjig v tuje jezike. Med njimi
prevladujejo prevodi ljudskih, avtorskih in kratkih sodobnih pravljic v slikaniski
obliki.

Na prakti¢ni ravni obstaja primerjalna mladinska knjizevnost ze dolgo, ker
je podrocje mladinske knjizevnosti v temelju internacionalno. Nova pa je
teoreti¢na raven raziskav in nova so emancipacijska prizadevanja za enakopravno
obravnavo mladinske knjizevnost. Slovenska mladinska knjizevnost obstaja okrog
150 let, na univerzah se poucuje manj kot 20-30 let, samostojno pa 10-15 let. V
tem ¢asu smo dobili prvo znanstvenico in doktorico znanosti na tem podroc¢ju
Marjano Kobe (1992). V Sloveniji imamo samo eno strokovno revijo, ki objavlja
znanstvene ¢lanke o mladinski knjizevnosti (Otrok in knjiga 1972-). V tujih
jezikih so iz§li malostevilni lanki o slovenski mladinski knjizevnosti,*® vendar je
predmet mladinska knjizevnost, ki se poucuje na vseh $tirih slovenskih univerzah,
perspektivna znanost.

Povzetek. Primerjalna mladinska knjizevnost je nova disciplina. Pionirsko jo je
zacel razvijati Paul Hazard, nadaljevali pa Bettina Hurlimann, Gote Klingberg,
Zohar Shavit in Emer O'Sullivan, ki je teoreti¢no definirala, klasificirala in
sistematizirala to podrocje ter dala zgled s Studijo Ostrzka Carla Collodija.
Primerjalni vidik slovenske mladinske knjizevnosti sta vpeljali komparativistika
in slavistika oz. slovenistika, npr. Marjana Kobe, Jakob Jasa Kenda, Peter

28 Miran Hladnik, http://www.ijs.si/lit/visoska.html-12.

2 M. Kobe (Gianni Rodari, Paul Hazard, Klaus Doderer, Bruno Bettelheim, Charlotte Biihler,
Bettina Hurliman; Max Liithi, Gote Klingberg ...), I. Saksida ( Paul Hazard, Peter Hunt, Perry
Nodelman, Arthur Appleyard, idr.), M. M. Blazi¢ (M. Nikolajeva, J. Zipes ...), Kordigel, M.
(vpliv: Louise Rosenblatt, Wolfgang Iser, Hans Robert Jaus ...), V. Medved Udovi¢ (V. Propp,
Pavis ...), tudi ostali znanstveniki, ki poucuje predmet mladinska knjiZzevnost na univerzah
(Haramija, D. , P. Svetina in B. Pregelj) .

3% Martina Sircelj, Les voices de la litterature slovene pour la jeunesse, Le livre slovene 1963 it. 2:
49-51; Martna Sircelj (1971). Litterature slovene pour la jeunesse, Le livre slovene 1971 §t. 2-3:
38-41; Marjana Kobe, Litterature enfantine contemproraine en Slovene, Le livre slovene 1979,
§t. 3—4: 3-6; Marjana Kobe in Marusa Avgustin, Slovenska mladinska knjizevnost in ilustracija =
Slovene children's literature and illustration (Ljubljana: Slovenska sekcija IBBY, 1996); Marjana
Kobe in Marusa Avgustin, Slovenska mladinska knjizevnost in ilustracija = Slovene children's
literature and illustration = Slovenische Jugenliteratur und Illustration (Ljubljana: Slovenska
sekcija IBBY, 1998; Milena Mileva Blazi¢, Slovenia, International companion encyclopedia of
children's literature, ur. Peter Hunt (London; New York: Routledge, 2004).
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Svetina, predavatelj mladinske knjizevnosti na Univerzi v Celovcu, knjiznicarka
Darja Lavrenci¢ Vrabec (Center za mladinsko knjizevnost in mladinsko
mladinske knjizevnosti v Sloveniji je zaslediti v zalozniStvu (Mladinska knjiga,
1945, knjizne zbirke, Levstikova nagrada). Bralna znacka Slovenije (1960) ima
pomembno vlogo pri razvoju in popularizaciji mladinske knjizevnosti. Pionirska
knjiznica v Ljubljani (1948) je odigrala najpomembnejSo vlogo v procesu
intitucionalizacije, tudi z ustanovitvijo Studijskega oddelka (1961), pozneje
dejavnostmi: Knjizni kviz, Moja najljubsa knjiga (1998), Priporocilni seznam
(1995), Slovenska sekcija IBBY (1992).*' Mladinska knjizevnost je postala
predmet literarne vede (Martina Sircelj, Marjana Kobe, Alenka Gerlovi¢, Alenka
Glazer, Darja Kramberger, Janez Rotar, Borut Strazar, Zlata Pirnat Cognard, idr).
Po letu 1990 je pluralizem interesov sprozil nove smeri, tudi nagrade za
mladinsko knjiZzevnost in sre€anja mladinskih pisateljev (Oko besede, 1995),
Izvirna slovenska slikanica (2004) idr. Izreden pomen revije Otrok in knjiga
(1972), simpozijev, ki jih organizira revija (1992), znanstvenih monografij,
nagrad (Vecernica 1997, Desetnica 2003, Izvirna slovenska slikanica 2004).
Sekcija za mladinsko knjizevnost pri drustvu slovenskih pisateljev je po 2003,
posebej pa po vkljugitvi Slovenije v EU 2004,*” pospesila prevajanje slovenskih
avtorjev’ in antologij’* v tuje jezike.

3! Prejemniki &astne listine so: 1958 Ela Peroci za delo Majhno kot mezinec, 1966 pa za delo Za
lahko noc; 1994 Svetlana Makarovi¢, Macja preja; Marlenka Stupica za ilustracije v knjigi Hansa
Christiana Andersena Grdi racek; Dusan Ogrizek za prevod knjige Jamesa Thurberja Bela kosuta;
1998 Boris A. Novak, Mala in velika Luna; Matjaz Schmidt za ilustracije v knjigi Sergeja
Prokofjeva Peter in volk; Katarina Bogataj-Gradisnik in Janez Gradisnik za prevod Pripovedk E.
T. A. Hoffmanna ; 2000 Kristina Brenkova, Moja dolina; Ancka Gosnik Godec za ilustracije v
knjigi Polonce Kovaé Zelisca male carovnice; Dusanka Zabukovec za prevod knjige Meindert
Delong Kolo na Solski strehi; 2002 Niko Grafenauer, Kadar glava nad oblaki plava; Lila Prap za
ilustracije v svoji knjigi Male Zivali; Darko Dolinar za prevod knjige Walterja Moersa 13 %
Zivijenj kapitana Sinjedlakca; 2004 Matjaz Pikalo, Luza: zgodbe za mladino; Zvonko Coh za
ilustracije v knjigi Josipa Vandota Kekec in Bedanec; Jakob J. Kenda za prevod Williama
Nicholsona Vetrne piscali; 2006 Desa Muck, Anica in velike skrbi; Mojca Osojnik za ilustracije
svoje knjige Polz Vladimir gre na stop in Vasja Cerar za prevod knjige Marka Haddona,
Skrivnostni primer ali kdo je umoril psa.

32 Najbolj prevajana avtorica je Lila Prap (Little creatures, Animals lulabies, Animal Aphabet, Why,

Animals internacional dictionary, 1001 fairy tales, Our family album), zaradi ilustracij in
besedila, ravno tako Mojca Osolnik (Crow Sophia and her nest, Vladimir the snail, A house in
search of sunchine) in Jelka Schmidt (Goblin Looser and Cameleon 1, 2, 3), klasi¢na ilustratorka
Marlenka Stupica (Magic tree), knjige z ilustracijami Jelke Reichman (The small goose who
wanted to learn to sing, Puppy Arne takes hike (Marjeta Novak), Magic Muri, Cats at the fair, My
friend Piki Jakob, The golden ship (K. Kovi¢), pou¢ni stripi Marjana Mancka in serije The
Hillies: Makepeace and family, The Hilly Family, What? Who? Nouons; What is it like?
Adjectives; What are you doing, Makepeace? Where? Where to? When? How? Adverbs and
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K internacionalizaciji slovenske mladinske knjizevnosti v svetu so
prispevali ilustratorji Marlenka Stupica Marija Lucija Stupica, Alenka Sottler,
Lila Prap, ter stripi Mikija Mustra in Marjana Mancka. Spodbudno vlogo so
odigrale nacionalne nagrade za mladinsko knjizevnost: Vecernica, Desetnica,
Moja najljubsa knjiga.

Pluralizem po letu 1990 je prinesel razvejano zaloznisko dejavnost,
navkljub dejstvu, da jim je primaren potro$niski dejavnik in ne kakovostna
mladinska besedila (EPTA, Didakta, Kres, Presernova druzba). Svoje revije so
dobili predsolski otroci in otroci v prvem triletju devetletke. Nagrado
Presernovega sklada ali »malo PreSernovo nagrado« za mladinsko knjizevnost je
leta 1971 prejela le Ela Peroci.”® Presernovo nagrado in nagrado PreSernovega
sklada so dobili tudi pisatelji (manj pa pisateljice), ki so avtorji predvsem za
odrasle bralce, vendar so pisali tudi za mladostnike (P. Voranc, F. Bevk, T.
Seliskar). Smiselno bi bilo, da dobi Presernovo nagrado avtor ali avtorica, ki piSe
v prvi vrsti za mladino — to bi bilo priznanje podrocju v celoti. Kakovostna
mladinska knjizevnost oz. primarna literatura je pogoj za razvoj t. i. sekundarne
literature in literarnozgodovinskega, literarnoteoreticnega in literarnokriti¢nega
aparata. Slovenska mladinska knjizevnost je predmet poucevanja na vseh Stirih
slovenskih univerzah (Ljubljana, Maribor, Primorska in Nova Gorica) in v zaCetni
fazi so spletni viri dostopni tudi na internetu. Slovenska mladinska knjizevnost —

Prepositions; The Hilly family. Who? Whose? Pronouns?, The Hilly Family. How many? Which
one? Numerals).

33 Od tradicionalnih slovenskih avtorjev sta v angles¢ino prevedena Fran Levstik, Martin Krpan, in
Matija Valjavec, The Shepherd. Objavljena besedila avtorjev po letu 1950 so: Frane Mil¢inski,
Twinkle Sleppyhead, Ela Peroci, prvi prevod My umbrella can turn into a ballon in drugi prevod
My umbrella could fly, Leopold Suhodolcan, Piko the Dinosaur. Najbolj prevajanja leposlovna
avtorica je Svetlana Makarovic¢ (Little devil Tinny, Where to, oh, where to, cosies?, Scruffycat and
other stories, Skipmouse, Mismash Bakery, Puss—Paws, Oka the owl, A screech owl on a stick,
Zofka the witch, Fluffy—Huffy, Kuzma the gremlin Wins a prize), Desa Muck (The Annie series:
Annie and the great secret, Annie in trouble, Annie on holidays, Anni and Jakob, Anny and the
scary man, Annie and mothers' day, Annie and her little bunny, Annie and sports day, Annie and
her first love, Lying Suzy, Daughter of the moon, Girls home alone, The Deadly serious series),
Anja Stefan (Bobby and the boat), Nina Kokelj (The boy on a white cloud), Peter Svetina (The
Little walrus who did not want to cut his nails; The Little walrus gets glasses), Andrej Rozman
Roza (Michael's First trip around the world). Prevedene so slikanice Kajetana Kovica z
ilustracijami Jelke Reichman (Magic Muri, The golden ship, My Friend Piki Jacob, Funny Grey
Bunny) in Mase Kozjek (Magic Muri is Counting, Magic Muri's Toy, Magic Muri's Day, Cats at
the Fair). Objavljena je tudi zbirka Sestih slovenskih ljudskih pravljic v slikaniski obliki z
naslovom Slovenian folktales z ilustracijami An¢ke Gosnik Godec.

3% Nekaj je prevedenih antologij, npr. Dusica Kunaver, Slovene folk tales, 1998; Marija Stanonik,
God created Slovenia last: past and contemprorary Slovenian folk tales, 1999; Marija Cvetek,
The tales from Bohinj = Mdrchen aus Bohinj, 2000; Slovenian folk tales, 2002; Vanesa Matajc in
Barbara Pogacnik, Tales growing up into secrets: an anthology of contemprorary Slovene youth
literature, 2004.

35 Http://www.drustvo-dsp.si/nagrade/presernova/presernova.html.
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primarna in sekundarna — ima vse pogoje za razvoj — ravno tako tudi primerjalna
mladinska knjizevnost.

Strokovna literatura

Milena Blazi¢. Strokovno spremljanje mladinske knjizevnosti v Sloveniji. Otrok
in knjiga 2004, §t. 31: 67-77.

Helga Glusi¢. Mladinska knjizevnost med literarno vedo in knjizevno didaktiko.
Otrok in knjiga 1994, §t. 38: 58.

Alenka Goljevscek. Pravijice, kaj ste? Ljubljana: Mladinska knjiga, 1994.
Paul Hazard. Knjige, otroci in odrasli ljudje. Ljubljana: Mladinska knjiga, 1973.

Marjana Kobe. Pogledi na mladinsko knjizevnost. Ljubljana: Mladinska knjiga,
1987.

Bettina Kiimmerling-Meibauer. Comparing Children's Literature. Compar(a)rison
2,1995: 5-18.

Anton Ocvirk. Teorija primerjalne literarne zgodovine. Ljubljana: Znanstveno
drustvo, 1936.

Emer O'Sullivan. Comparative Children's Literature. New York: Routledge,
2005.

Borut Strazar. Knjizevnost za otroke. Ljubljana: ZRSSS, 1980.

Martina Sircelj, Marjana Kobe, Alenka Gerlovi¢. Ura pravijic. Ljubljana:
Mladinska knjiga, 1972.






Slovenist v razredu






BoZa Krakar-Vogel
Univerza v Ljubljani

Zakaj sodi slovenist med najbolj obremenjene
ucitelje

Osrednje vprasanje okrogle mize Kaj slovenista v razredu spodbuja, in kaj
ga ovira pri uresnicevanju ciljev? je misljeno kot izhodis¢e razpravo v dveh
smereh, v strokovno didakti¢ni in stanovski. Z minulimi reformami, katerih u¢inki
so bolj ali manj znani in preizkuSeni, se je pri pouku marsikaj spremenilo, mo¢no
tudi nacin dela, in se povecala ustvarjalnost uciteljev. Spremembe v Solskem
sistemu, ki se $e napovedujejo, bodo vsaj dolgoro¢no tezko obsle primere dobre
prakse ter utemeljene kritike in predloge uciteljev, ki jih bomo zbirali tudi v tej
razpravi, posebno ¢e jih bomo Sirili v javnost kot drustvene, ne pa posamezne
pobude. Hkrati pa je okrogla miza s to temo priloZznost, da ponovno opozorimo na
nekatera dolgotrajno problemati¢na stanovska vprasanja ter skusamo novim
razmeram ustrezno iskati odgovore. Sama se v uvodnem zapisu lotevam
stanovskih zadreg, ki izvirajo iz narave in okoli$¢in dela in jih po mojih izkusnjah
in opazovanjih ¢utijo mnogi ucitelji, ter skusam skicirati nekaj smeri reSevanja.

1 Na strani ovir za kakovostno delo slovenista se kot stalnica v Stevilnih
stanovskih razpravah pojavlja dejstvo, da se slovenisti ze desetletja (Ze pred 2.
svetovno vojno) pocutijo najbolj obremenjeni ucitelji z najve¢ »prikritega
kurikuluma, bolje receno, prikrite delovne obveznosti, ki spremlja efektivno
pedagosko uro. Prav iz€rpavanja spri¢o kvantitete dela, ki spremlja 20-23 ali vec
tedenskih pedagoskih ur, se tudi sama spominjam kot ene najve¢jih ovir v
stremljenjih po uresnicevanju kakovostnih idej. Kolikor opazujem prakso, vidim,
da se sicer spreminja sestava, nikakor pa ne kolic¢ina teh prikritih obremenitev, ki
zadevajo tako obseg kot vsebinsko naravo delovnih nalog. Preden za¢nemo
razmiSljati o morebitnih resitvah, naj Se enkrat priklicem v zavest vsebino
tradicionalnih dokazov za to trditev.

1.1 H koli¢ini slovenistovega dela prispeva najprej to, da ima ucitelj
slovenscine na skrbi Solski predmet, ki je v vseh programih dvopodrocen,
sestavljen iz jezikovnega in knjizevnega pouka. Zato strokovno vsebinska
priprava na pouk pomeni za ucitelja Studij in didakti¢no transformacijo dveh sicer
povezanih (od sobivanja obe podrocji toliko pridobita, da bi bilo tezko podpreti
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zamisli o njunem lo€evanju), pogosto pa vseeno tudi povsem samostojnih vedenj
s specifiéno predmetnostjo in teoretsko podstavo. Ce pa si uéitelj prizadeva
repertoarni skelet popestriti z dodatnimi motivirajo¢imi vsebinami, npr. s
knjiznimi in drugimi kulturnimi novostmi, aktualnostmi v jezikovni rabi ter odzivi
nanje — razgledanost, ki jo slovenist ima in posreduje, je med najpomembnejSimi
merili, s katerimi ucitelja vrednotijo ucenci —, pa je tu Se dodatno branje,
raziskovanje, razgledovanje, ki sicer predstavlja ustvarjalni izziv, a hkrati tudi
casovno obremenitev, katere delovni €as znatno presega administrativno
odmerjeni ¢as priprave na pedagosko uro.

1.2 Komponent kvantitativne pedagoske obremenitve je Se veliko To je npr.
slovenistovo sodelovanje pri vseh oblikah zaklju¢nega preverjanja, tekmovanjih,
sprejemnih, diferencialnih in drugih izpitih. To so kajpak tudi v zgodovini
slovenisti¢nih sindikalnih prizadevanj najpogosteje omenjane korekture Stevilnih
pisnih nalog. Najbolj zamudne so prav tiste najbolj nujne naloge odprtega tipa, ki
so zaradi svoje u¢inkovitosti pri slovensc¢ini pogostejSe od drugih pisnih oblik, saj
je v didakticni tradiciji predmeta prisotna zavest, da se ne sporazumevalna ne
kaka druga zmoznost ne pridobivajo s preteznim obkrozevanjem, dopolnjevanjem
in urejanjem ponujenih formulacij in da za doseganje u€inka niso dovolj tri pisna
preverjanja v Solskem letu. Prav nobene od nastetih dejavnosti (vklju¢no z
mnozeco se birokracijo) ni mogoce opravljati rutinsko, brez strokovnega,
didakti¢nega in eti¢nega angazmaja.

1.3 Ce Ze pri doslej opisanem za uéitelja ni mogo¢a ne rutina ne zgolj
razumska distanca, pa je ta moZnost $e manjsa, ce pomislimo na Se en izrazito
kakovosten, z naravo samega predmeta povezan vidik slovenistovih nalog, ki je
hkrati izziv, odgovornost in Casovna ter ne nazadnje moralna obremenitev.
Predmet slovenski (prvi, driavni, materni) jezik in knjiZevnost je po svoji naravi
tak, da se dotika ne le ¢lovekovih kognitivnih, ampak tudi afektivnih oz.
desnohemisferskih podrocij delovanja posameznika. U¢inki so toliko vedji, ker
gre za daljsi nepretrgan proces, od osnovne $ole do univerze. Ce naj bodo pri
pouku izkori§¢ene vse moznosti, kakor jih ponuja vsebina predmeta, njegova
povezanost z vsemi podrocji bivanja in delovanja, mora biti uciteljevo delo
zasnovano tako, da u¢encem ne daje le znanja in sposobnosti, ampak da v njih
tudi z zgledom razvija obcutljivost in Custvovanje ter spodbuja vrednostne
opredelitve. Vsaj hipoteti¢no je mogoce trditi, da je zaradi te izrazite razvejanosti
izobrazevalnih, funkcionalnih in vzgojnih ciljev na celotni Solski vertikali ucitelju
slovenscine bolj kakor uciteljem drugih predmetov naloZena odgovornost, da
najprej sam pri sebi kot strokovnjak in ¢lovek razvija in preverja te lastnosti z
neprestanim strokovnim, pedagoskim in vsakr$nim kulturnim in ¢loveskim
samoizobraZevanjem, raziskovanjem in odzivanjem. Sele tedaj je mogoce, da ne
le priloZnostno in po subjektivni presoji, ampak sistematicno in vsakokratni
vsebini ustrezno uresnicuje enako pomembne kognitivne in konativne cilje, v
smislu vseh stirih stebrov Delorsove izobrazevalne paradigme — uciti se, da bi
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vedeli, uiti se, da bi znali delati, uditi se, da bi znali Ziveti v skupnosti, uditi se,
da bi znali biti.

Pri slovenscini se skratka poleg sporazumevalne zmoznosti, funkcionalne
pismenosti in zmoznosti literarnega branja razvija Se cela paleta lastnosti in
vrednot, ki konkurirajo za vstop v vrednostne sisteme posameznikov. Uc¢itelju
slovenscine se npr. najprej pripise in medijsko razvpije »krivda«, ¢e se v kakem
primeru izkaze, da u€enci, ki se sicer na vsakem koraku srecujejo z mentaliteto o
vedji trzno pragmati¢ni in postopoma tudi simbolni kulturni vrednosti anglescine,
niso razvili »ljubezni do slovenscine«. Slovenist, ki ima v javnosti pogosto
podobo ¢udaskega nesodobnega zanesenjaka, mora torej najveckrat z veslanjem
proti toku utrjevati zavest, da je slovens¢ina moderen jezik, enakovreden
dozdevno bolj »imenitnim, in da je tudi v njem mogoce izraziti vse tisto, kar
mislijo, da pritice le velikim. Prav slovenist bo nadalje »kriv«, ¢e uc¢enci nocejo
brati ne literature ne ¢esa drugega ali ¢e ne vedo, ¢igava sodobnika sta bila Trubar
ali PreSeren, kdo je napisal Slavo vojvodine Kranjske, urejal Slovenski narod, pa
kaj sta pocela Vega ali Gallus, in kaj to pomeni za naSo kulturno identiteto. Vse te
odgovornosti mo¢no presegajo materialno uresni¢evanje u¢nega nacrta in
pomenijo ne samo sluzbo, ampak nacin razmisljanja ter delovanja, ¢e ne kar nacin
Zivljenja. Zal pa za obseg energijskega vlozka, ki ga terja od u¢itelja ta
vrednostno-kakovostni pedagoski vidik, in ki se zaradi vsebinskih razlik in
intenzivne prisotnosti v Solskem sistemu ne pojavlja pri vseh predmetih enako, ni
veliko posluha. Javnost, ki te u¢inke pouka slovenscine sicer pricakuje in je prav
pri domnevnih pomanjkljivostih predmeta slovens¢ina najraje najbolj glasna,
nanje ne pomisli, niti ni posluha zanje pri Solskih oblasteh, pa naj gre za katero
koli raven vertikale, od osnovne $ole do univerze. Predmetu ne dajo ve¢ ur niti
ucitelju ne zmanjsajo obveznosti. V pedagoski uravnilovki, ki je odsev druzbene
zavesti o pomenu izobrazevanja v slovens$€ini in o njej, ni prostora za tovrstne
»privilegije« slovenscine in slovenistov. Mora pa jih po mojem mnenju imeti pred
oc¢mi stanovsko drustvo in opozarjati na specificne pedagoske dolocilnice
predmeta, ki ga poucujejo njegovi ¢lani. Prav bi bilo, da jim stoji ob strani, kadar
koli se skusa delo slovenista in predmet sam prevec »izenacevati« ali celo
zmanjSevati njegova Ze zdaj ne preve¢ velika veljava, bodisi prek zmanjSevanja
domnevno previsokega Stevila ur (npr. v primerjavi s tujim jezikom) ali
povecevanja obremenitev na racun upokojitev, porodniskih, bolniskih in drugih
odsotnosti. Glas drustva, kot ucijo zgledi drugih drustev, v takih primerih ve¢
zaleze kakor glas posameznika.

1.4 Vse te odgovornosti, ki so slovenistu lahko spodbuda in izziv, in
spremljajoce okoliscine, ki so mu lahko ovira, $e povecuje dejstvo, da slovenisti
prevzemajo nase tudi dobrSen del funkcionalnih in vzgojnih nalog, ki bi jih morali
opraviti drugi dejavniki Solskega sistema: ucitelji, kurikularne resitve, oblasti. Gre
za to, da so deklarativno vsi dejavniki vzgojno izobrazevalnega sistema zadolzeni
za razvijanje pismenosti in sporazumevalne zmoznosti ter posredno jezikovne in
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kulturne zavesti v prej opisanem smislu. V praksi pa je tako, da tega najveckrat ne
pocnejo, zato ker ne znajo, predvsem pa zato, ker nimajo ustrezne zavesti in
menijo, da je vse, kar se tice slovenskega jezika v Soli, stvar slovenista. Redki so
npr. ucitelji drugih predmetov, ki popravijo tudi najbolj grobe jezikovne napake,
skrbijo za menjavanje sporazumevalnih dejavnosti prek govorjenja, poslusanja,
branja in pisanja, pa za razlikovanje strokovnega jezika od Zargona, ali spodbujajo
zavest, da gojiti slovenski strokovni jezik pomeni gojiti in razvijati slovensko
strokovno misel in z njo konkurirati tujemu znanju, ne pa se mu podrejati ali ga
privzemati v jeziku in miselnih konceptih. Ta del slovenistove neprostovoljne in
Cezpredmetne obremenitve bo nemara mogoce postopoma odpraviti z ustreznim
pedagoskim izobraZzevanjem vseh uciteljev, ki naj bi se v ¢asu Solanja usposabljali
tudi za ustrezno jezikovno pedagosko komunikacijo. Do teh casov pa bodo
slovenisti brzcas Se imeli vlogo Zalostne izjeme, da pri pisnih odgovorih malone
edini upostevajo tudi jezikovno podobo poleg vsebine, opozarjajo na razlike med
knjiznim jezikom, slengom, Zargonom, in imajo zaradi doslednih standardov,
izvirajoCih iz vrednotenja vloge slovens¢ine v slovenski drzavi, za medijske
kriterije prenizke povprecne ocene.

2 Koli¢inskih in kakovostnih obremenitev slovenista s tem $e nikakor ni
konec. A v dolgoletnih stikih s prakso sem pravzaprav srecala malo uciteljev, ki
bi zaradi njih resignirali. Tudi nekatere raziskave kazejo, da sloveniste njihovo
delo celo po dolgem pedagoskem stazu Se vedno veseli. SreCujem cedalje vec
uciteljev, ki ze desetletja vnasajo v svoje delo ustvarjalnost in avtonomnost in so
to poceli Ze tedaj, ko Se niso frfotale naokrog floskule o teh dveh kvalitetah
uciteljevega dela, ki s svojo administrativno vsebino pomenijo pogosto prej oviro
kot dejansko spodbudo. Mnogi ucitelji o svojih rezultatih porocajo kolegom,
pisejo, predavajo, vodijo delavnice. Taki so tudi sogovorniki te okrogle mize, ki
bodo moj uvodni zapis dopolnili in razsirili s svojimi izkuSnjami in primeri dobre
prakse. Prihajajo iz razli¢nih $ol na razli¢nih koncih Slovenije. Nekateri med
njimi so si poleg ze nastetih nalozili Se eno obremenitev — da sodelujejo tudi pri
poucevanju bodocih uciteljev. Kot mentorji pedagoske prakse sprejemajo Cedalje
zahtevnejSe obveznosti za vedno isto (tako reko¢ nikakr$no) placilo. Sama si
marsikje prizadevam, da bi se jim to delo priznalo kot pedagoska obveznost in
prineslo kako urico obicajne pedagoSke razbremenitve. Zdi se, da ta hip za to
obstaja nekaj posluha in moznosti.

2.1 Tudi zaradi drugih tu naStetih razlogov se mi zdi potrebno oziviti
razmisljanja, kako vsaj koli¢insko razbremeniti ucitelja slovensc¢ine, saj mu
kompleksnih nalog, ki izhajajo iz narave predmeta, ni mogoce odvzeti. V¢asih
smo na teh zborovanjih zahtevali zmanjSanje tedenske pedagoske obveznosti na
16 ali 18 ur. Take zahteve so se s ¢asom izkazale za nerealne. Realnejsa se kaze
resitev, ki jo je mogoce argumentirati z dejanskimi potrebami po diferenciaciji
didakti¢ne strukture predmeta (ciljev, vsebin, metod jezikovnega in knjizevnega
pouka). Izku$nje uciteljev v devetletki, ki zaradi zunanje difererenciacije
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poucujejo manjse in bolj homogene skupine, so dobre, saj jim omogocajo vecjo
osredotoCenost na kakovost. Tudi v srednjih Solah bi bilo potrebno znotraj istih
programov organizirati pouk v manjsih skupinah po nacelih fleksibilne
horizontalne ali vertikalne, tj. nivojske diferenciacije. Sama se zaradi prej
opisanih razvejanih nalog in z njimi povezanega simbolnega (nekateri pravijo
ideoloskega) pomena slovenscine nagibam k takim oblikam, ki bi dijakom
omogocile horizontalno, modularno izbiro med ve¢ razli¢nimi vsebinami oz.
moduli (npr. literarnim, kulturoloskim, jezikoslovnim), na zaklju¢nem preverjanju
pa z dokazovanjem znanja znotraj izbrane skupine doseci Stevilo tock, ustrezno

t. 1. vi§ji ravni.

Da bi dobilo to razmisljanje jasnejSe obrise, bi bila potrebna strokovna
razprava, kak eksperiment , novi u¢ni nacrti in sistemska podpora takim
predlogom. Ce bomo na osnovi teh in drugih razmislekov zbrali dovolj moéne
argumente, moznosti za uspeh ne morejo biti Cisto brezizgledne.






Marjana Hodak
Srednja Sola za gostinstvo in turizem v Ljubljani

Med rutino in iskanjem smisla

RazmiSljanje o vprasanju, kaj ucitelja slovensc¢ine ovira pri uresni¢evanju
ciljev in kaj ga spodbuja, je v Solskih krogih prisotno toliko ¢asa kot predmet sam,
odgovori nanj pa so se spreminjali, kot so se spreminjale druzbene razmere in
umescenost predmeta v Solski sistem. Spremembe v razmisljanju so bile vedno
povezane tudi z razvojem stroke ter jezikovne in knjizevne didaktike. Ob Stevilnih
spremembah, ki smo jim prica v zadnjem desetletju, prenovah, novih u¢nih
nacrtih oz. katalogih znanj, uvedbi mature in poklicne mature se zdi, da je
odgovorov na to vprasanje preve¢ za en sam prispevek. Zato naj svoje
razmiSljanje o doseganju ciljev povzamem v ne ve¢ tako novo ugotovitev, da
dijakov pravzaprav ne moremo nicesar nauciti — lahko jim le ponudimo moznost
za ucenje. Pa imamo zato kaj manj dela?

V u¢nem nacrtu za visje razrede gimnazij izpred petdesetih let beremo, da
so dijaki pisali pet Solskih nalog na leto. U¢itelj je torej moral popraviti navidez
vec izdelkov kot dandanes, ko so obvezne le tri Solske naloge oz. tri ocene za
pisna besedila (kot nas zavezuje Katalog znanja za slovenscino v SSI). Od kod
torej obcutek, da nenehno nekaj pregledujem, popravljam, piSem opombe in da se
kup na moji delovni mizi ne manj$a, ampak samo spreminja obliko? Poleg
obveznih Solskih nalog se tu kopicijo razc¢lembe besedil, ob njih pa besedila
dijakov, ki nastajajo po obravnavi nove besedilne vrste. Ce naj se nauéijo pisati
besedilo, ki ustreza obravnavani besedilni vrsti, enkraten zapis obic¢ajno ni dovolj.
Po uciteljevih navodilih je treba zapolniti vrzeli, jezikovno in slogovno izboljSati
besedilo. In novo besedilo gre v ponoven pregled ... Pa domaca branja. Dijaki naj
bi pred Solsko obravnavo besedilo predvsem prebrali in se odzvali nanj. Navodila
za dnevnik branja so obi¢ajno usmerjena v dozivljanje in vrednotenje. Tovrstnih
zapisov na medmreZzju ni mo¢ dobiti in dijak se mora sam potruditi, da izrazi
svoje misli. Seveda je to pripravljen napraviti le, ¢e ve, da bo ucitelj prebral, kar
je napisal. Tudi vaj za interpretacijo besedila ni nikoli dovolj. Najpogostejsa je
vodena interpretacija, ki poteka kot pogovor o besedilu. Na celostno pisno
interpretacijo besedila oz. na Solsko nalogo pa se je treba pripraviti — tudi s
pisanjem vodene ali samostojne interpretacije doma. In ucitelj spet pregleduje, da
lahko v razredu komentira, opozarja na pomanjkljivosti, vzpodbuja k izboljSanju
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izdelka, pohvali, kar je v besedilu natan¢no, iz¢rpno, izvirno zapisano. In ko
pregleda naloge, ki so nastale v procesu preverjanja, ga ze Cakajo Solske naloge.
Krog je tako sklenjen, delovna miza pa polna.

Problem, ki ga ucitelji na srednjih strokovnih $olah ¢utimo drugace kot
ucitelji na gimnazijah, je v koli¢ini nalog, ki jih moramo popraviti. Ni namre¢
vseeno, ali ima ucitelj oddelek s Stirimi urami pouka na teden, s tremi urami ali
celo samo z dvema, kot je primer v 4. letniku poklicno-tehniskega izobrazevanja.
20 ur pouka v 5 oddelkih se bistveno razlikuje od 20 ur v 7 oddelkih. Obseg dela
je v drugem primeru obc¢utno vecji, ni pa nikjer ustrezno ovrednoten, saj je
placana redna tedenska ura, ne pa realno opravljeno delo. Vzemimo, da je v
oddelku 30 dijakov. V petih oddelkih popravi ucitelj letno 450 Solskih (oz.
obveznih pisnih) nalog, v sedmih oddelkih pa 630. To pomeni, da za isto placilo
pregleda 40 odstotkov vec nalog. Kaj pa drugi izdelki, ki jih prav tako treba
pregledati? Motivirani dijaki, ki Zelijo izboljSati svojo besedilotvorno zmoznost,
namre¢ pri¢akujejo in si tudi zasluzijo individualen nasvet za izboljSanje svojega
izdelka. Tako minevajo odmori, ¢as pred poukom ali po njem. Te ure niso placane
in jih lahko ucitelj le polozi na oltar poklicne etike.

Precej$nja ovira pri doseganju ciljev je Stevilo ur za predmet v posameznih
programih. Dijake je treba nauciti ne samo samostojnega dela, ampak tudi dela v
skupini, v paru; to pa je proces, ki bi potreboval veliko ¢asa. V poklicnem
izobrazevanju ima Solski sistem kar ustrezno Stevilo ur (350), dualni pa samo v
prvem letniku (112 — 4 tedensko), kasneje (49 — 3 tedensko) pa absolutno
premalo. Tako se dogaja, da dijaki znajo v tretjem letniku manj kot v prvem, saj k
temu pripomorejo tudi dolga obdobja brez neposrednega Solskega dela. Mnogi
med njimi se nato odlo¢ijo za nadaljevanje Solanja v poklicno-tehniSkem
izobrazevanju in pridejo v 4. letnik. Razlike v izhodi§¢nem znanju dijakov
Solskega in dualnega sistema so velike in krivi¢no je pricakovati, da bodo oboji
enako zmogli razvijati svojo jezikovno in bralno zmoZznost, saj imajo razli¢ne
sporazumevalne in spoznavne izkusnje. V 175 urah tudi ni mogoce uresniciti
zahtev iz kataloga znanja, ki je v resnici naravnan na 280 ur. Ne gre samo za to,
da se ne da predelati snovi. Utopicno je pricakovati, da bodo dijaki pridobili
zavest o jeziku, ki je temeljna prvina njihove identitete, se usposobili za tvorjenje
ustreznih, razumljvih in jezikovno pravilnih besedil ter se oblikovali v kultivirane
in razgledane bralce, ¢e pouk ne poteka ob aktivnih oblikah ucenja, kot sta npr.
problemski pouk in sodelovalno u¢enje. V nerazumljivo (in nerazumno)
omejenem Stevilu ur se pouk zozi na frontalno in individualno delo, brez pravih
moznosti, da bi dijak razvijal kompleksno misljenje, se usposobil za delo z viri,
znal predstavljati svoje ideje, zmogel prevzemati razli¢ne vloge v skupini in si
izoblikoval miselne navade. Boljsi Casi se slovensCini v programih poklicno-
tehniskega izobrazevanja obetajo v prihodnosti, saj nova Izhodisc¢a za pripravo
izobrazevalnih programov nizjega in srednjega poklicnega izobraZzevanja ter
programov srednjega strokovnega izobrazevanja predvidevajo po Stiri ure
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materind&ine v 4. in 5. letniku.' Katalogi znanja, pripravljeni po novih izhodis¢ih,
so edina moznost, da dijakom v nadaljevalnih programih omogoc¢imo
pridobivanje znanja, ki bo primerljivo z znanjem dijakov v Stiriletnem
strokovnem izobrazevanju.

Ko govorimo o ovirah in spodbudah pri doseganju ciljev v srednjesolskem
izobraZevanju, ne moremo mimo motivacije. Ta je pri dijakih strokovnih $ol tesno
povezana s praktiénim delom, manj je prisotna pri strokovnoteoreti¢nih predmetih
in najmanj pri splo$noizobrazevalnih, dodatno pa upada z vsako nizjo stopnjo
izobrazevalnega pograma. (Ne)motiviranost dijakov lahko ucitelja spodbuja, da
i8¢e nove nacine dela, lahko pa ga tudi ovira, saj ideje vendarle niso brezkoncne,
dijakom pa ni treba niti »obrniti plo§¢e« (me ne zanima, kaj bom to rabil, je brez
zveze, to smo delali Ze v osnovni Soli), da zavrnejo delo pri pouku. Ucitelj se nato
ukloni in sprejme dejstvo, da ima v razredu precej$nje tradicionaliste, ki jih Se
najbolj zadovoljijo folije, narekovanje in reSevanje vaj po istem kopitu. Tak nacin
dela namre¢ od njih ne zahteva posebno velike dejavnosti in je dale¢ od
procesnega pouka, v katerem naj bi dijaki ob pomoci ucitelja gradili svoje znanje.

Med $tevilnimi dejavniki, ki vplivajo na u€inkovitost pouka, so tudi razli¢ni
didakti¢ni pripomocki in u¢na gradiva. Pri uresni¢evanju ciljev iz uénega nacrta
slovenistovo delo podpirajo sodobni u¢beniki, ki spodbujajo dijake k razmisljanju
in samostojnosti. Uresnicuje se nacelo, da je izhodisce in cilj pouka besedilo,
najsibo umetnostno ali neumetnostno. Na pragu besedila predvsem v poglavju o
besedilnih vrstah temelji na zivljenjskih polozajih, v katerih posameznik sprejema
ali tvori besedilo. Poleg besedilnih vrst dijaki spoznavajo celoten proces
sporazumevanja, in sicer z lastno dejavnostjo in po nacelu od konkretnega k
abstraktnemu. S sprejemanjem, raz¢lenjevanjem in tvorjenjem besedil razvijajo
svojo sporazumevalno zmoznost in se tako usposabljajo za zivljenje v hitro
razvijajoci se druzbi. Podobno kot u¢benik in delovni zvezek za Stiriletno
izobrazevanje so zasnovane Besede, ki so bile v poklicnem izobrazevanju zelo
dobrodosle, saj ucitelji dolgo niso imeli nobenega ucbenika za jezikovni pouk.

Tudi ucbenika za knjizevnost, Branja in Potovanje besed, sta zasnovana
tako, da dijaki v njih lahko najdejo del sebe in svojega sveta ter prek interpretacije
pridobivajo knjiZevno znanje in uzave$¢ajo svet vrednot. Ceprav sta ubenika
konceptualno razlicna, so naloge v obeh zastavljene tako, da spodbujajo razli¢ne
dejavnosti: od izrazanja dozivetij do raziskovanja in vrednotenja besedila ter
samostojnega pisanja ali govorjenja o besedilu. Pouk knjizevnosti v srednjih Solah
ima to prednost, da ni usmerjen v priprave za maturo, ampak v razvijanje bralne
zmoznosti. Dejavnosti ob branju, raz¢lenjevanju in vrednotenju literarnih del se
postopoma nadgrajujejo iz letnika v letnik — od ustne do pisne najprej vodene in
nato $e samostojne interpretacije. Maturitetna pisna naloga ni tisti cilj, ki usmerja

! Http://www.cpi.si/files/userfiles/Datoteke/kurikulum/izhodisca.pdf.
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delo v razredu, ampak je bralni pouk del Stiriletnega procesa, ki se smiselno
zakljuci z maturo.

Kaj lahko $e povemo o spodbudah pri uresnicevanju ciljev zdaj, ko smo z
ucnim nacrtom ze kar domaci in se zvedamo, da ga lahko beremo kot avtonomni
ucitelji? Zagotovo ostajajo temeljna spodbuda ucenci, saj poklic ucitelja
navsezadnje obstaja zaradi njih. Kljub vsem oviram in pomislekom je dejstvo, da
so prav oni najpomembne;jsi dejavnik pouka. Zaradi razli¢nih poklicnih in
izobrazbenih interesov se vpisujejo v razli¢ne Sole; tudi v strokovne. In ti dijaki so
nasa stvarnost. Ni¢ ne pomaga tarnanje, kako je bilo v€asih drugace. Sprejeti jih
moramo tak$ne, kakr$ni so, in izhajati iz Ze doseZenega znanja in izkuSenj
konkretnih dijakov. UpoStevanje njihovega zanimanja in potreb prispeva k vecji
zanimivosti pouka, saj lahko svoje védenje in svoja prepricanja izrazijo in
preverjajo v medsebojnem pogovoru ter nadgradijo s prevrednotenjem lastnih
izkusenj. Sele ko osmislijo lastno izkusnjo, lahko pride do kakovostne spremembe
prej$njih nepravilnih ali nepopolnih pojmovanj o pojavih v svetu ali o besedilih, s
katerimi se v tem svetu nenehno sreCujejo. Ker je vecina besedil v vsakdanjem
zivljenju neumetnostnih, je prav pozitivna izkusnja s srednjesolskim branjem
leposlovja klju¢na za ohranjanje bralnega interesa v kasnejSem zivljenju. Branje
kot izziv, ki omogoca izrazanje dozivetja in uveljavljanje lastnega pogleda, je
hkrati branje, ki dopusca poglede drugih. Razlicnost mnenj o istem besedilu
sprozi pri dijakih sprasevanje o moznostih odkrivanja Se ¢esa novega, kar so sami
spregledali. In tedaj so pripravljeni stopiti skozi vrata, ki jih v besedilo odpira
ucitelj. Refleksija bralne izkusnje, podprta s poznavanjem dejstev, razvija pri
dijakih zmoznost utemeljevanja lastnih pogledov in zmoZznost, da se bodo v
zivljenju znali upreti manipulaciji. Samo s takim na¢inom dela lahko presezemo
zal ne tako redko misljenje, da je branje leposlovja nepotrebno in da naj
»brezkoristno branje izmisljotin« raje zamenja »brezhibno izdelana dila«.” Ne gre
drugace, kot da branje leposlovja na novo osmislimo. Minili so ¢asi, ko je ucitel;
samo s svojim navdusenjem nad nekim literarnim delom tako pritegnil dijake, da
so sami segli po njem. Danes je pac tako, da berejo samo tisto, kar jih zanima, ali
tisto, v cemer vidijo smisel. Ko jim omogoc¢imo uvideti smisel, tudi branje
postane zanimivo.

Navidez nekoliko manj tezav je z osmisljanjem jezikovnega pouka. Dijaki
namrec kaj hitro povezejo znanje besedilnih vrst z neposredno uporabnostjo v
zivljenju. Pa tudi tu stvari niso tako preproste in samoumevne. Posameznik sicer
morda zna tvoriti formalno pravilno in ustrezno besedilno vrsto, ni pa zmozen
razvijati teme do te mere, da bi bilo njegovo sporocilo uc¢inkovito. Besedilo v tem
primeru ostaja prazna forma brez prave vsebine, pogosto tudi jezikovno in

2 Miha Javornik, Brezkoristno branje izmisljotin naj zamenja brezhibno izdelana dila, Delo 28.
januarja 2002; priloga Solstvo.
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slogovno pomanjkljivo. Brez poglobljenega in sistemati¢nega znanja je dijakova
sporazumevalna zmoznost na videz povsem zadovoljiva, v resnici pa zgolj
povrsinska, omejena na vsakdanje prakti¢no in strokovno sporazumevanje ter
nekaj vljudnostnih fraz.’ Tak dijak ni zmoZen zahtevnej$ega komuniciranja in bo
v zivljenju na milost in nemilost prepuscen razlicnim »resnicam« o svetu in
svojem polozaju v njem.

Naj zaklju¢im z mislijo, da mora tudi ucitelj, ne samo dijak, v svojem delu
videti smisel. Da se poucevanje s¢asoma ne bi spremenilo v rutino, ni dovolj
samo poklicni zanos, ampak je pri tem potrebna tudi mo¢na podpora Solskih
oblasti. Ta naj ne ostaja na ravni leporecenja o avtonomnosti uciteljevega dela,
ampak naj se konkretno izrazi v zmanjSanju tedenske obveznosti in v ustreznem
ovrednotenju nikoli koncanega slovenistovega dela.

30O tem je ob prenovi poklicnega izobraZevanja pisala Ze BoZa Krakar Vogel v polemiénem
prispevku Slovens¢ina s komunikacijo ali Sola za vljudno podrejanje? Delo 28. januarja 2002;
priloga Solstvo.






Bernarda Rovtar
Gimnazija Kranj

Viskanju (izgubljene?) smiselnosti

Vprasanje, kaj slovenistu v razredu pomaga pri uresnicevanju ciljev in kaj
ga ovira, je zelo konkretno; po nekaj letih prakse nam ni tezko hitro popredalckati
svojih izkusen;j v dve koloni. Sama vem, da laze in bolje u¢im, kadar sem
naspana, kadar se s kolegi dobro razumem, kadar so dijaki dobro razpolozeni,
kadar nimam prevec¢ natrpanega urnika, kadar sem pred kratkim v miru prebrala
kako dobro knjigo, kadar so potrebni prirocniki res pri roki, kadar med teorijo in
prakso ni prehudih razhajanj, kadar ima znanje v druzbi ugled, kadar dozivljam
uspeh, kadar sem se na dopustu res odpocila, kadar v u€ilnico ne vdira hrup s
ceste ali gradbisca ipd.; ti dejavniki v konkretnem zivljenju uro za uro veliko
pomenijo. Lahko bi $e pet minut nastevala pluse in minuse ter jih razvrScala po
pomembnosti; sveta, stroke in Solstva sicer ne bi resila, bi pa vsaj korektno
odgovorila na zastavljeno vpraSanje. Obstaja pa Se en zelo subjektiven in vendar
splosno ¢loveski dejavnik; tako zelo je najbrz samoumeven ali pa tako zelo
neznanstven, da ga nisem zapisala med prvih deset; gre za globoko osebno
dozivljanje, ali (koliko, kdaj, da ...) je moje delo smiselno. Zato na tem mestu
zelim svoje nadaljnje razmisljanje o poloZaju slovenista v razredu — kot je to treba
umetnosti, v ¢loveskem in druzbenem kontekstu. Mogoce ne bomo nasli trdnih
odgovorov, toda niti v $oli ni nujno, da ima vsako vprasanje tudi svoj odgovor.
Prav gotovo pa ima vsako vpraSanje svoje pravprasanje, svojo motivacijo, svoj
vzrok, svoj zakaj in ¢emu. Nadaljujem torej, ker verjamem, da se pot k znanju in
modrosti ne zacenja z natan¢nimi odgovori, ampak s pogumnimi vprasanji.

V kaksni povezavi so cilji podrocij, ki jim delo slovenista v razredu sluzi
(cilj pouka slovenskega jezika in cilj pouka knjizevnosti, cilj Sole, morda celo cilj
druzbe, znanosti in umetnosti), z zgoraj omenjeno smiselnostjo? S tem druzbeno-
filozofskim vpraSanjem Zelim opozoriti na nujnost temeljne smiselne vpetosti
vsake posamezne ure in vsakega delnega cilja avtonomnih strok v $irsi ciljni
kontekst. 1z izkusenj vemo, kako neucinkovit je pouk, ¢e nimamo jasnih ciljev;
zakaj naj bi bila potemtakem Ze otroku lastna vprasanja po vzroku in smislu
tabujska zaradi strahu pred ideoloskostjo? Nasprotno, zavracanje razmisljanja in
pogovarjanja o globalnih ciljih tako ne more biti ni¢ drugega kot ideolosko
podpiranje razdrobljenosti sveta in znanja. Tokrat bi rada razmisljala naivno, na
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novo, z neprestano mislijo na smiselnost ciljev. Upam, da se bom z iskanjem
skupnega imenovalca — Ceprav zelo poljudno — priblizala nekaterim konkretnim
problemom, s katerimi se srecujemo: prevelika obremenjenost ucencev in
uciteljev, pa kljub temu, tako pravijo, premalo funkcionalnega znanja;
razdrobljenost in nepovezanost znanja, kopicenje predpisov in birokratskih
obveznosti, negotovost glede prihodnosti, vedno ve¢ problemov z disciplino,
nemotiviranost uéencev, izzivi globalizacije itd. Ce je namen $ole sodelovati pri
sekundarni socializaciji, je njena naloga, da posameznika v skladu z njegovimi
interesi in sposobnostmi spodbudi, da bo znal iskati bistveno in ustrezno ravnati,
da bo pri soustvarjanju druzbe deloval smiselno. Vlaganje v kvalitetno Solstvo je
najbolj smiselna nalozba za prihodnost. Z drugimi besedami, naloga aktivne
generacije je, da se nenechno odgovorno sprasujemo, kaj je resni¢no vredno znanje
nase druzbe, kaj Zelimo svojim potomcem zaradi njihovega dobrega posredovati
naprej. Potemtakem je Sola v tem iskanju najpomembne;jsi druzbeni sogovornik in
ne le dejavnik podaljSevanja obdobja materialne nesamostojnosti, reSevanja
nezaposlenosti in problemov socialnega varstva.

Podrocje znanja, ki ga ucitelj posreduje, je zelo Siroko; tu se ga bom le
dotaknila. Rada bi pogledala ez ramo v javnosti precej razsirjenemu mnenju, da
je v Soli, tudi pri slovens¢ini, snovi prevec in da ta ucencev ne pripravlja na
zivljenje. Mnenje podaja sliko ¢loveku odtujene Sole, toda tudi ta podoba je kljub
nekaterim resni¢nim potezam lahko preve¢ povrs$na in populisti¢na. Izjava odseva
stanje naSega sveta, v katerem so informacije trzno blago, toda zdi se, da jim je
tako zelo tezko poiskati povezanost in smisel. Ali ni zato Se toliko bolj naloga
Sole, da dobro razmisli, kaj ima vrednost in kaj ne, in u¢i mladega cloveka, da bo
znal sam razbirati? To pa je prav gotovo znanje za zivljenje. Pri razbiranju ne gre
brez ustvarjalnega napora, ki ga vlagamo, ko zatnemo slediti svoji radovednosti —
od spoznavanja do samostojne uporabe ter zrelega in kriticnega lastnega mnenja.
Toda naj bo dovolj o javnem mnenju in predsodkih; na tem mestu je smiselno
vprasanje, kaj lahko stori ucitelj slovenist, da ne postane utrujena in pateti¢na
Zrtev v imenu nacionalnega in pedagoskega ideala. Lahko se ustavi in vprasa, kaj
je pomembno in kaj ne. Se zlasti uéitelj materini¢ine potrebuje &as, v katerem se
lahko namesto birokratskim poslom posveca uzivanju leposlovja. Neredko
storilnostni pritiski, izrazeni s takimi in drugacnimi tockami, ze uciteljev in nato
ucencev pogled na znanje zoZijo na pragmati¢no raven. Toda znanje je mnogo vec
kot tehnika prezivetja ali sredstvo za uspeh. Ali ni obcutek stalne
preobremenjenosti in nikoli zadostnega znanja vcasih ovira, da bi se razveselili
misli, kako nam tisto malo znanja, ki ga imamo, vendarle bogati zivljenje? Ali
niso zanimanje, radovednost in cudenje najboljSa motivacija za pridobivanje
novega znanja? Ali ni ravno uciteljeva izku$nja, kako se pridobljeno znanje in vse
vecja strokovna kompetenca ustvarjalno vkljucujeta v njegov osebnostni svet,
najboljSa vzmet za posredovanje znanja v razredu? V sedmih letih se zamenja
skoraj vsa materija v telesu, u¢na snov in proces postajata rutina, clovek nujno
potrebuje osvezitev in razsiritev obzorja. V tem pogledu bi bilo v proces stalnega
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strokovnega izobrazevanja in izpopolnjevanja potrebno vkljuciti ugodno moznost
Studijskega sobotnega leta. Prepricana sem, da bi se drzavi v to vloZena sredstva
povrnila z dvigom kakovosti uciteljevega nadaljnjega dela.

Koncno Zelim izmed dejavnikov pedagoskega procesa izpostaviti samo
osebnost in vlogo ucitelja. Z vsakim letom prakse bolj se cudim preprosti
ugotovitvi, kako zelo sta spoznavni in odnosni vidik prenasanja znanja povezana.
Ucitelj ima v Soli vlogo pomembnega drugega, zaradi svojega specializiranega
znanja dopolnjuje naloge starSev. Za u€inkovitost je potrebna dobra komunikacija
med njimi na temelju zaupanja, ¢esar dolgorocno ne more zagotoviti noben
predpis. Vzgojitelj sporoca s tem, kar je, in kaksen odnos ima do sebe, do
ucencev, do znanja — s samozavestjo in samopodobo. Zaveda se, da stoji na ramah
preteklih generacij; do njihovega izrocila se je sposoben obnasati zrelo: hvalezno,
svobodno in kriticno. Prenos vrednega znanja v vzgojno-izobrazevalnem sistemu
je mozen le tam, kjer skupina pomembnih drugih (starsi in ucitelji) deluje s
skupnim ciljem, o cemer se je treba veliko pogovarjati, preseci skrajni
materializem in individualizem, da lahko delujemo v dobro druzbe, ki nastaja. To
preseganje lastnega ugodja in interesa pa je po mojem mnenju — poleg strokovne
kompetence — bistveni temelj, na katerem more odrasel ¢lovek zgraditi
samospostovanje in spostovanje zahtevati od mlajsih. Res je, govorim o avtoriteti,
o0 spostovanju znanja in izkuSenj, usmerjenih v dobro drugega, o notranji moci
znanja in modrosti. Po izku$nji modernosti in postmodernosti je govorjenje o
avtoriteti izzivalno: naivnost, norost ali nujnost? Znanju, vrednemu tega imena, in
ucitelju je treba vrniti avtoriteto, ne da bi jo zmotno zamenjevali s samovoljo in
zlorabo moci. Zloraba nastopi takrat, ko je konec komunikacije in moc¢ postane
cilj, ne pa sredstvo, ko aktivna generacija ali posameznik iz svojega obzorja
izkljuci prednike in zanamce; takrat kultura Zivljenja postane zgolj boj za
prezivetje najmocnejsega.

Ce je ugitelju znanje res vrednota in ne sredstvo moéi, se ni treba bati, da bi
prezrli u€enca, njegove sposobnosti in potrebe. Na uc¢enca usmerjeni pouk ne
pomeni, da ucitelj ni pomemben; uciteljeva in u¢enceva pomembnost nista v
obratnem, ampak v premem razmerju. Sele uéitelj, ki vlaga v svoj osebnostni in
profesionalni razvoj, tako da je ¢im bolj spravljen s seboj in svojo druzbeno
vlogo, se lahko vprasa, ali svojim uc¢encem uspe posredovati tisto, kar bodo res
potrebovali (v Zivljenju, ne le na maturi). Ce je u¢iteljeva samopodoba dobra, jo
bo sposoben graditi tudi pri u¢encih. V nasprotnem primeru se bo v razredu samo
spraSeval, kako naj prezivi, da ne bo izgorel. Vsaka komunikacija je dvosmerna,
vendar bi bilo zmotno trditi, da ni v osnovi ucitelj tisti, ki daje, in ucenec tisti, ki
sprejema. Ko spodbujamo metode, pri katerih je uenec tudi navzven ¢im bolj
dejaven, je dobro imeti pred o¢mi, da sta poslusanje in razmisljanje zelo
intenzivni dejavnosti. U¢ni proces pomeni tudi prenasanje dolo¢enega kulturnega
vzorca; zveni kruto, toda ¢e nisem ucitelj rad, ne morem biti dober ucitelj. Ce mi
poucevanje predstavlja stres ali izC¢rpavajoco rutino, bodo ucenci to Cutili; ¢e se
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kot ucitelj »prebijam« skozi snov, kako naj imajo do znanja sproscen odnos
ucenci?

Po mojem mnenju in izkusnjah sta avtoriteta in motivacija nelocljivo
povezani. Edina dolgoro¢no prepricljiva, notranja motivacija za ucenje necesa,
Cesar ucenec ne more ¢ez pet minut v trgovini zamenjati za uzitek, je zgled
pomembnih odraslih, da so v svojem zivljenju sposobni lociti vrednote od dobrin,
da jim njihovo znanje pomaga pri prizadevanju za kvaliteto zivljenja. Prav je, da
ucitelj v razredu ni le moderator in motivator, ampak da pred u€enci razvija svojo
misel, da je do njih kot do poslusalcev in sogovornikov zahteven. Uc¢enec mora
biti pripravljen o ne¢em, Cesar Se ne razume prvi hip, razmisljati, drugace se ne bo
nicesar naucil. (Kaj niso to nase izkusnje z zivljenjem? Zakaj bi jim v strahu pred
morebitno frustracijo zaradi vloZenega truda to prikrivali?) Za ucitelja povedano
pomeni nenehno izpopolnjevanje, razmisljanje, vrednotenje lastnega znanja in
poglabljanje lastne motiviranosti za delo. U¢itelj, ki posreduje svoje znanje v
najSirSsem pomenu z besedo, bo dosegel poslusalca, ¢e ga bo spostoval tako kot
sebe. Mislim, da je najvec, kar lahko da ucitelj ucencu, da iz njega izvabi
najboljSe, kar pomeni, da mu pokaZe njegovo nadarjenost in jo usmerja v dobro.
V zvezi s tem bi rada kritiCno pretresla normative glede Stevila uencev v razredu.
Kako naj bo pouk osredinjen na dijaka, kako naj se ucitelj prilagodi dijakovim
interesom in nadarjenosti, ¢e pa je pred njim skupina vec kot 30 otrok? Menim, da
bi lahko z vidika ¢loveku (ucitelju in u¢encu) prijaznega u¢nega okolja oziroma
na dijaka usmerjenega pouka pogledali tudi prostore, v katerih mladi prezivijo
velik del svojega Casa, in njihovo opremljenost (sodobnost u¢ne opreme, skrb za
dostopnost in azurnost knjiznic, dovolj kvalitetnega gradiva, racunalniska,
slikovna in internetna opremljenost, spodbudno zunanje okolje itd.).

Ce vetina zgoraj zapisanega velja za $olo na splo§no, pa bi rada poudarila,
kako zlasti pri pouku slovens¢ine, torej materins¢ine in besedne umetnosti,
dolgoroc¢ni cilji niso merljivi v Stevilkah. Koliko dragocenega ¢asa, moci in
svojega odnosa bo slovenist v razredu zavestno »zapravil« za ¢udenje, igro,
lepoto, ustvarjanje? Jezik, Se posebej materni, in literatura spadata med bistvene
civilizacijske vrednote, ki jih ustvarjalno prenaSamo od prednikov k potomcem.
Jezik je pravzaprav sredstvo, v katerem se velik del tega prenosa odvija, je
izku$nja Cloveskega, zavita v papir, materija odnosa, ki zdruzuje govorca in
poslusalca, pisca in bralca; je ustvarjalni pecat, prstni odtis govorecega. V njem
razmiljamo; je ogledalo meja nase zavesti in osebnosti, ogledalo nase druzbe. Se
vse veC kot to pa velja za materin$¢ino, priviligiran jezik, v katerem smo prvic
premerili sebe in svet. V materin$¢ini smo to, kar smo; v slovens¢ini smo z
jezikom najbolj domaci, smo na ti; to je jezik, v katerem spontano ¢utimo in
dozivljamo, jezik, ki nam je merilo jezika; vsi ostali jeziki so drugi. Ce s ¢uti
zaznavamo svet, ga z jezikom izrazamo, ustvarjamo, odstopamo svoj prostor
drugemu in ga vanj vabimo, komuniciramo. Podozivljamo ze tolikokrat izreceno
preteklo lepoto v razkos$ni krhkosti sedanjega trenutka — to je branje. Pouk
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knjizevnosti je tudi priviligiran prostor, v katerem se §irijo in poglabljajo poti v
svetove umetniske besede; naj to ostane in naj bo samo eden od njih. Izrekamo
slutnjo lepote, neizrekljivo, ustvarjamo Se neobstojece svetove, hrepenimo po
besedi z najdalj$im rokom trajanja; to je pisanje literature. Utiramo pot besedi v
drug jezik in drugo kulturo, ustvarjamo dialog; to je prevajanje. Trdno sem
prepricana, da mora nasa (tudi bodoca in nastajajoca) druzba bolj kot kdaj koli
razvijati sporazumevalne in druge kulturne zmoznosti svojih posameznikov;
vsako kréenje obsega ur pouka materinscine (jezika in knjizevnosti) bi imelo
dolgorocno skodljive posledice. Nacrtno in skrbno vlaganje v posameznike z
visoko razvitimi sporazumevalnimi zmoznostmi v materin$¢ini je za druzbo, ki
zeli preziveti kot kulturna, hkrati nujnost in ogledalo njene vitalnosti.

Zavedam se, da sem odprla ve¢ vprasanj, kot bi jih zmogla strokovno
raz¢leniti. Lahko bi se omejila le na eno temo in namesto eseja napisala
znanstveni ¢lanek, pa se bojim, da bi bilo to moje pisanje le slabo hlinjena zasc¢ita
pred preprostostjo in kompleksnostjo vprasanja smiselnosti. Nisem mogla
drugace; vprasanja, ki sem jih postavila, me zares zanimajo. Odgovori tudi;
razli¢ni, odprti, dialoski, i§¢o¢i odgovori za na§ konkretni prostor in Cas.

In ali ni ze iskanje smiselnosti — smiselno?






Sonja Hudej
SploSna in strokovna gimnazija Velenje

Uresnicevanje ciljev pouka v vecpredstavni
ucilnici
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ciljev u¢nega nacrta za pouk slovensc¢ine v gimnazijah s pomocjo procesnega
modela pouka v vecpredstavni (multimedijski) ucilnici. V njej je mogoce izpeljati
del pouka slovenscine v obliki samostojnih govornih nastopov dijakov.
Predstavljeni so nac¢in nacrtovanja, sprememba didakti¢nih izvedb in skupinsko
ocenjevanje znanja pri ciljno naravnanem procesnem pristopu.

2 Ciljno naravnani procesni model je nacin poucevanja, ki dijaka vodi v
svet razumevanja problemov, kriticnega misljenja, obcutljivega zaznavanja,
ucnega nacrta za pouk slovens¢ine v gimnazijah, da bi z jezikovnimi, retoricnimi
in besediloslovnimi znanji usposobili dijake za u€inkovito in kvalitetno
sporazumevanje (prim. 2.1.1), se lahko priblizamo s poukom v multimedijski
in/ali racunalniski u€ilnici. Tu je mogoce izpeljati govorne nastope dijakov, ki
slonijo na zahtevnih in uc¢inkovitih multimedijskih predstavitvah, in s SSKJ v
elektronski obliki usposabljati dijake, da zmorejo razkrivati pravopisne,
glasoslovne, oblikoslovne, skladenjske in pomenske znacilnosti jezika kot orodja
za uresni¢evanje namenov, zZelja, hotenj. Dijaki v taki ucilnici usvojijo pojme in
pravila, s katerimi predvidevajo in izboljSujejo ucinek svojega besedila in v
besedilih drugih avtorjev prepoznavajo namen in pomen.

2.1 Obseg ciljno naravnanega procesnega modela pouka je ob
obstojeCem u¢nem nacrtu in veljavnem Pravilniku o preverjanju in ocenjevanju
omejen (najvec Cetrtina nacrtovanih ur, gl. shemo spodaj). Pri tem procesu se
ucitelj osredotoci na posameznika, njegovo znanje in izkusnje. Te so klju¢nega
pomena za uspeh celotnega razreda. Obstojeci ucni nacrt pa v veliki meri
predpostavlja klasicno izvedbo pouka, saj se z njo zagotavlja sistemati¢nost in
organiziranost izvajanja posameznih korakov na poti do mature.

2.1.1 Posamezni cilji pouka (1. tvorjenje raznovrstnih pisnih besedil, 2.
ucinkovito izrazanje namena v lastnih besedilih, 3. razumevanje namena v
besedilih drugih avtorjev, 4. razumevanje pomena, 5. u¢inkovito govorno
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nastopanje, 6. obvladovanje dialoga za prakti¢ne potrebe) so pri ciljno
naravnanem procesnem modelu postavljeni v ospredje, vsak govorni nastop je
vpet v enega izmed Sestih ciljev. Ti cilji so v shemi prikazani z navpi¢nimi Crtami.
Trije nivoji pouka so izpeljani klasi¢no, Cetrtina pouka, tretji del, pri katerem je
prikazana povezanost posmeznih govornih nastopov s cilji pouka, pa je izpeljana
s procesno vodenimi govornimi nastopi v multimedijski u€ilnici.
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Zaporedje klasi¢nega in procesno organiziranega pouka slovens¢ine v enem Solskem letu.

2.2 Izvedba ciljno naravnanega procesnega modela pouka mora biti
strnjena in kontinuirana. Pri tovrstnem delu se znotraj razredne skupnosti ustvarja
sinergija, ki vzpodbudno vpliva na razpolozenje in delovno storilnost (Kusce-
Zupan 1994). Ugodna socialna klima vzpodbuja dijake k velikim dosezkom in v
taki klimi se poveca kvaliteta ucenja, s tem pa tudi zmoznosti posameznika.

2.2.1 Strnjenost in kontinuiranost izvajanja tega procesa je nujna tudi zaradi
spremljave ciljev (prim. 2.8) in enakovredne, argumentirane obravnave
posameznega govornega nastopa (prim. 2.9). Ob tem je Stevilcna ocena nujna,
logi¢na in prakti¢na posledica; zaradi velike motiviranosti in medsebojnega
sodelovanja se skorajda ne zgodi, da bi se posamezni dijak izlo€il iz skupine in
svojega referata ne bi izvedel, kakor je nacrtovano.

! Shema je eden izmed moZnih nacinov realizacije uénega narta: prvi nivo prikazuje pouk
knjizevnosti, drugi pouk jezika, tretji nivo je ciljno naravnan procesni model, na ¢etrtem nivoju so
zdruzene vsebine, ki $e niso bile obravnavane na prejs$njih treh nivojih.
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2.2.2 Vecpredstavna ucilnica omogoca dijakom, da pri svojem govornem
nastopu uporabljajo kakrSnekoli pripomocke v digitalizirani obliki. Oprema
multimedijske ucilnice je lahko zelo razli¢na. V njej je samostojni racunalnik za
dostop do digitalnih gradiv in do svetovnega spleta, racunalniska oprema za
predstavljanje gradiv, TV sprejemnik, glasbeni stolp, platno za projekcijo
racunalniskih aplikacij oziroma elektronskih prosojnic, DVD-predvajalnik;
strojna oprema mora omogocati predvajanje DivX-videa v okolju Windows ali
Linux. Opisana oprema pa ne zadosca za potrebe jezikovnega pouka s SSKJ v
elektronski obliki. Delo s tem slovarjem namre¢ najkvalitetnejSe poteka v
racunalniski u¢ilnici, kjer ima vsak dijak svoj dostop do slovarske baze podatkov,
s katero i§¢e odgovore na zastavljene naloge.” Ra¢unalniki v ra¢unalnigki ugilnici
s0 povezani v mrezo in ucitelj/administrator lahko usmerja in kontrolira delo
vsakega posameznega dijaka. Na tak nacin je mogoce dijakom priblizati jezik in
slovar ter dose¢i vseZivljenjsko uporabnost’ SSKJ v elektronski obliki pri
reSevanju prakticnih jezikoslovnih vprasanj. Pouk s SSKJ v racunalniski u€ilnici
je za dijake privlacnejs$i in u¢inkovitejsi kot pouk v uéilnici z enim racunalnikom
in projekcijo delov SSKJ na veliko platno.* Od uéitelja/administratorja pa pouk v
racunalniski u€ilnici zahteva izjemno fleksibilnost in koncentracijo.

2.3 Velpredstavna gradiva za svoje govorne nastope pripravljajo dijaki’
doma ali na $oli, ¢e Sola nudi opremo za pripravo in digitalno obdelavo, npr.
zmogljiv racunalnik z zapisovalnikom cedejk, zaslon, tipkovnica, miska, grafi¢na
kartica, digitalni diktafon, zvoc¢niki, slusalke, mikrofon, digitalni fotoaparat,
digitalna videokamera, opticni Citalnik, tiskalnik, barvni risalnik, digitalna
klaviatura. Avdiovizualna gradiva so dijaku podpora pri govorjenju. Poleg teh
gradiv mora dijak pripraviti izrocke (pisno gradivo), na katerih so jedrnato in
nazorno predstavljeni cilji posameznikovega govornega nastopa.

2 Utitelj oz. nastopajodi dijak na zacetku ure posreduje pripravljene vaje in navodila za delo. Dijaki
s pomocjo SSKJ is¢ejo in vpisujejo odgovore. Na vseh racunalnikih mora biti names¢en SSKJ, ki
se s klikom na miSko prikaze ali izgine z zaslona, z ukazom Nastavitve, Vedno na vrhu pa se
slovar med vpisovanjem resitev ohranja na zaslonu. U¢itelj oz. nastopajo¢i dijak lahko sproti
spremlja toliko dijakov, kolikor je racunalnikov v uéilnici.

3 Ce bo dijak spoznal, da je slovar izvrsten pripomodek pri tvorbi sporoéil, saj omogo&a doseganje
slovnicne pravilnosti, dobre oblikovanosti, sprejemljivosti in ustreznosti, potem bo uporabljal
(Cloveski) jezik v vsakdanjih situacijah z ve¢jo samozavestjo in seveda tudi bolj uspesno.

4 SSKIJ v elektronski obliki je manj u¢inkovit pripomodek, Ge delo z njim poteka v skupinski obliki.
Tako delo ne prinese vecjega napredka kot delo z uc¢benikom ali delovnim zvezkom. SSKJ lahko
izkoristimo za individualizacijo pouka ali delo v parih. VpraSanja, ki jih dijaki reSujejo s pomocjo
SSKI v elektronski obliki, morajo biti tako zastavljena, da je slovar dijaku v oporo tudi pri nalogah
najvisje taksonomske stopnje. Pri teh nalogah dijak samostojno raziskuje, sklepa in presoja. Slovar
je prirocen, bogat pripomocek pri iskanju odgovorov na zastavljena vprasanja.

3 Pri izbiri digitaliziranih pripomockov dijak uposteva predvsem u¢inek na poslusalce; premisliti
mora, ali bo digitalizirani pripomocek podkrepil razlago, slikovito ponazoril abstraktno snov,
vplival na sprejemljivost poslusalcev, dokumentiral zgodovinsko resni¢nost in podobno.
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2.4 Nacelo individualizacije pouka se pri ciljno usmerjenem in procesno
vodenem pouku uresni¢uje v najvecji meri (gl. shemo). Za uresnicitev ciljev je
pomemben posameznik. Ucitelj mora natancno razmisliti, kaksno vlogo bo
posamezni dijak odigral v uénem procesu in sistemu. Pred realizacijo tega dela
pouka si mora ucitelj okvirno predstavljati, kaksne so posameznikove
sposobnosti, vrednote, osebnostne lastnosti, Custva, potrebe, znanja. Ta predstava
oz. anamnezab je potrebna za uspe$no vodenje procesa v razredu.

2.5 Tematski sklop je skupek planiranih govornih nastopov v doloceni
razredni skupnosti. Oblikuje ga ucitelj v skladu s cilji in vsebinami u¢nega nacrta
(prim. 2.1.1), upostevati pa mora tudi razred kot celoto ter posameznikove Zelje in
zmoznosti. Izhajati je potrebno iz posameznika in preracunati, kakSna tema bi bila
zanj ustrezna, da bi z govornim nastopom dosegel najvecji osebni napredek in s
tem povzrocil tudi napredek razreda kot celote. Pri izboru izhodis¢nih besedil smo
pozorni na Zivost in zanimivost, kar ni nepomembno za ustvarjalno delo,
sodelovanje in razmisljanje o ucinkovitih sredstvih sporazumevanja. Izbor
umetnostnih in neumetnostnih besedil poteka v soglasju in je za vsak oddelek
specifiCen. V eni Solski uri izpeljemo le en govorni nastop, ki ga takoj po koncu
skupaj analiticno ovrednotimo, skladno s predhodno zapisanimi kriteriji. Naj za
ponazoritev navedem le nekaj tem in izhodis¢nih besedil’ iz realiziranega
tematskega sklopa v prvem letniku sploSne gimnazije:

e S pomocjo SSKJ popravi napacne zapise / popravi napacno rabo / naglasi
besede / nadomesti slogovno zaznamovane besede z nezaznamovanimi /
spremeni stil besedila / obkroZzi pravilni izgovor / dolo¢i pomene besednih
zvez / pripisi sopomenske izraze / tvori besedilo (ve¢ govornih nastopov).

e S katerimi jezikovnimi sredstvi so predstavljene lastnosti zivali (gl. Erjavec
1995)?

e Retorika in u¢inkovitost govora (ve¢ govornih nastopov ob naslednjih
izhodis¢nih besedilih: Aristotel 1987, Grabnar 1991, Kirschner 1994, Thiele
1995, Thouless 1973, Vatovec 1984, Zidar 1996).

e Slogovni postopki v zivalskih podobah (Erjavec 1995).

8 Prim. anamneza, diagnoza in kontrola v Nemec (2003: 248).

7 Izhodi3¢na besedila: Fran Etjavec, Domace in tuje Zivali v podobah (Ljubljana: Mladinska knjiga,
1995); C. P. Estés, Zenske, ki tecejo z volkovi: Miti in zgodbe o arhetipu Divje Zenske (Nova
Gorica: Eno, 2003); Aristotel, Reforika (Beograd: S. Masi¢, 1987; Nezavisna izdanja, 40); Boris
Grabnar, Retorika za vsakogar (Ljubljana: DZS, 1991); Josef Kirschner, Umetnost manipuliranja:
Osem zakonov vplivanja na ljudi (Ljubljana: DZS, 1994); Albert Thiele, Kaj moram vedeti: O
govorniski spretnosti (Ljubljana: Gospodarski vestnik, 1995); Robert H. Thouless, Prava in kriva
pota misljenja (Ljubljana: Dopisna delavska univerza, 1973); Fran Vatovec, Javno govornistvo
(Trst: Zalozni$tvo trzaskega tiska, 1984); Tatjana Zidar, Retorika: Moc¢ besed in argumentov
(Ljubljana: Gospodarski vestnik, 1996).



Preseganje meje: Slovenski slavisti¢ni kongres, Zagreb 2006 255

e Tema besedila in namen (preoblikovanje izhodis¢nega besedila glede na
razlicen namen: predstavitev predmeta, prepri¢evanje naslovnika, izrazanje
Custev, ohranjanje stika z naslovnikom, prevzemanje obveznosti,
ukazovanje naslovniku).

e Pravljica v literarni teoriji: interpretacija pravljice Grdi racek (Estes 2004).

Prepricljivost reklamnih oglasov (televizijski, radijski in ¢asopisni

primerki).

Pesniska oblika v ljubezenskih pesmih (Sapfo, B. A. Novak).

Sodobni slovenski pesnik v luci literarne teorije.

Komicno (Moliere in Linhart).

Tragi¢no (Sofoklej in Shakespeare).

Gledaliska predstava (prizori iz Linhartovega Maticka) itd.

2.6 Posebna vrednost takega modela pouka so izkusnje, saj dijaki pri
svojem govornem nastopu spoznajo, kako uc¢inkoviti so v konkretni Zivljenjski
situaciji in kakSno pripravo potrebujejo za prepricljiv nastop pred mnozico. S
procesnim modelom pouka v multimedijski ucilnici je mogoce dijake motivirati,
da razmisljajo o izjemni moc¢i besed, bogastvu jezika in retorike. S tem pa se
zavestno izboljSuje kultura medsebojnega ucinkovitega in prepricljivega
sporazumevanja.

2.7 Strategija in taktika vodenja omogocata spro$cenost pri pouku,
delavnost, ustvarjalnost, hkrati pa tudi strpnost in razumevanje posameznika.
Izbira taktike je odvisna od diagnostike,® to je ugiteljeve presoje posamezne
razredne skupnosti in spoznanja znacilnosti dolocene skupine. Za uspesnost
takega pouka mora biti ucitelj pripravljen navdusevati u¢ence in jim dati zgled
prijaznega, u€inkovitega, spros¢enega, vljudnega, posStenega sporazumevanja.
Velika koli¢ina navduSenja, zagnanosti, motiviranosti je pogoj za posameznikovo
aktivno udelezbo in je najpogosteje najboljsa taktika.

2.8 Procesni model poucevanja zahteva od ucitelja visoko strokovnost,
natan¢no organizacijo (procesno vodenje), sodelovanje z dijaki na individualnih
govorilnih urah (individualno prakti¢no svetovanje zaradi razlik v
posameznikovem kognitivnem, socialnem in emocionalnem razvoju in nacinu
ucenja), izdelavo posebne spremljevalne dokumentacije o posameznikovem in
skupinskem napredku, sodelovanje pri analiticnem ocenjevanju posameznega
nastopa, skrbno spremljavo izrockov. Pri tem modelu pouka v multimedijski
ucilnici se poenostavi u€iteljeva priprava na u¢no uro, pri izvedbi prevzame
ucitelj predvsem usmerjevalno vlogo, zelo pa se poglobi evalvacija u¢ne ure in

8 Nemec 2003: 248.
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dosezenih ciljev. U€itelj mora z vsemi razpolozljivimi mehanizmi vzpostaviti
9 . .
kontrolo” posameznika in skupnega procesa.

2.9 Ocenjevanje znanja, pridobljenega pri procesnem modelu pouka, je
mogoce, saj je zagotovljena javnost ocenjevanja, predhodna seznanitev dijakov z
nacinom ocenjevanja, z roki, s temami oz. u¢no snovjo ter z natancno izdelanimi
kriteriji in merili ocenjevanja. Kvalitetno izvedeni govorni nastopi v
multimedijski ucilnici lahko nadomestijo eno ali dve ustni sprasevanji (ki jih
ucitelju nalaga Pravilnik o preverjanju in ocenjevanju). Procesni model pouka ni
klasi¢ni model, zato tudi nacina ocenjevanja ne moremo izpeljati na klasicen
nacin. Pri procesnem modelu pouka je ucitelj predvsem vodja, ki skupino usmerja
k najvisji kvaliteti in realizaciji najvi§jih ciljev pouka. Ocenjevanje in vrednotenje
je skupinsko delo, proces, ki omogoca skupni kriti¢ni premislek in skupni
napredek. Po Pravilniku o preverjanju in ocenjevanju znanja se znanje lahko
ocenjuje tudi skupinsko, to pomeni, da po kon¢anem procesu govornih nastopov v
posamezni oddel¢ni skupnosti zapiSemo individualne ocene v redovalnico, glede
na skupinsko dosezene cilje.

2.9.1 Pri vsakem posamezniku spremljamo znanje,'® osebno odgovornost,
ustvarjalnost, u¢inkovitost in prepricljivost, izkazano z govornim nastopom (prim.
2.2). Multimedijska ucilnica dijakom nudi moznosti za izrazanje prizadevnosti,
ustvarjalnosti in za razvijanje lastne ubeseditve in predstavitve. S tem pa hkrati
vzpodbuja pozitiven odnos do literature in bogastva, skritega v jeziku.

2.9.2 Oblikovanje analiti¢ne, opisne ocene je proces, ki poteka v razredu po
koncu posameznega nastopa. Skupinam dijakov razdelimo ocenjevalne obrazce z
merili za analiti¢no ocenjevanje vnaprej dolo¢enih prvin. Vsaka skupina
utemeljuje svoje vrednotenje, kar je zanimiva informacija za nastopajocega
dijaka, kakor tudi smernica za nadaljnje nastope. Opisne ocene, ki je javna, ne
izrazimo v $tevil¢ni obliki, zato je takoj ne moremo vpisati v predpisano
dokumentacijo, kakor bi jo lahko pri klasiénem govornem nastopu ali pri
klasi¢nem ustnem sprasevanju. Steviléna ocena se lahko izoblikuje ele na koncu
skupinsko izpeljanega procesa. Pri pretvarjanju analiticnih ocenjevanj v oceno od
1 do 5 je potrebno upostevati, da so dijaki zaradi vrstnega reda nastopanja v
neenakovrednem polozaju. Vsak naslednji dijak izhaja iz predhodnih izkusenj in
skusa doseci ali celo preseci, kar je bilo Ze dosezeno. Prav tako pa v Steviléno
javno oceno sodi dijakov napredek znanja, njegova osebna odgovornost pri tem
delu pouka, ustvarjalnost, prepricljivost in u€inkovitost. Tako zasnovano

oo

kvaliteti, hkrati pa izoblikuje podobo o znanju in delu vsakega posameznika.

% Nemec 2003: 248.

19 Znanje je opredeljeno s katalogi znanj. Rezultat znanja je referat/govorni nastop, ki dokazuje
uresnicitev zastavljenih ciljev. Spremljava znanja se izvede s spremljavo zastavljenih ciljev.
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2.9.3 Ucitelj mora predhodno dijake seznaniti, katere prvine govornega
nastopa'' bomo ocenjevali, npr. jasnost (misli, ciljev, sporo¢ila), jedrnatost
(ustrezna snovna zgosc¢enost in dobro poznavanje predmeta), Zivost (shemati¢ne
in vecpredstavne konkretne ponazoritve, podprte z zvokom, sliko, gibom),
primernost (u¢inek na naslovnika, prepricljivo ubesedovanje, samozavest
govorecega, sproscenost pri podajanju). Izdelati mora obrazce z merili za
analiti¢no ocenjevanje posameznih prvin. Vsi dijaki dolocene razredne skupnosti
morajo biti ocenjeni na enak nacin, po enakem ocenjevalnem obrazcu. Kriteriji in
postopek vrednotenja posameznega nastopa mora biti enak za vse.

3 V tem prispevku je predstavljen ciljno naravnan procesni model pouka, ki
ga je mogoce izpeljati z govornimi nastopi v multimedijski ucilnici in u¢enjem
jezika v racunalniski ucilnici s pomocjo SSKJ v elektronski obliki. Obstojeci ucni
nacrti za slovenscino so dovolj odprti, da se lahko tako izpelje Cetrtina
nacrtovanega pouka. Tak pouk dijake usposablja za u¢inkovito prakti¢no
sporazumevanje, kar je najvis§ji cilj pri slovens€ini, in nudi moznosti za Stevilne
interdisciplinarne povezave z vsebinami pri drugih predmetih. V vecpredstavni
ucilnici je mogoce doseci vecjo motiviranost dijakov, ve¢jo koncentracijo pri
sprejemanju novih vsebin, trajnejSe pomnjenje ucnih vsebin, ker je sprejem
povezan z raznovrstnim zaznavanjem, nazornim predstavljanjem, enostavnim
razumevanjem in kriticnim razmisljanjem. Pri izboru vsebin in tem se uposteva
prakti¢na uporabnost, aktualnost in literarna zanimivost. Ve¢predstavna ucilnica
omogoca kombinacijo razli¢nih oblik pouka, kar poveca dinamiko razreda in
vzpostavlja ugodno socialno klimo v razredu, pa tudi sodelovanje in medsebojno
pomo¢. Standardi znanja so vsem dosegljivi, cilji pouka vsem razumljivi.
Analiti¢no opisno in procesno ocenjevanje zelo zmanjsuje klasicne zaplete in
ugovore zoper oceno. Dijaki se pri procesnem modelu pouka zavedajo, da je
bistvena pot, ne pa cilj (ocena). Zavedajo se tudi, da je prisotnost pri pouku pogoj
za dosego cilja, in ker so ure v multimedijski ucilnici zanimive in nestresne,
izostanki dijakov niso problemati¢ni.

Sklep. Prispevek o uresni¢evanju ciljev pouka v multimedijski ucilnici se
vkljucuje v §irSo temo, ki skuSa najti odgovore na vprasanje, kaj ucitelja pri delu
podpira in kaj ovira pri uresni¢evanju ciljev. Najvisji cilj pri pouku slovenscine je
nedvomno Zelja, da bi bili dijaki zmozni tvoriti u¢inkovita in prepricljiva besedila,
prav tako pa naj bi se usposobili za razumevanje namena, vloge in pomena
raznovrstnih besedil, s katerimi se soo¢ajo v vsakdanjem Zzivljenju. Znanje in
zmoznost sprejemanja in oddajanja besedil je mogoce ucinkovito povecati s
pomocjo multimedijske ucilnice in ciljno usmerjenega procesnega modela pouka.

"' Vseh prvin (gl. 2.9.1) ni mogo&e skupinsko ocenjevati. Dijakovo znanje spremlja le ugitelj, prav
tako bi bilo nesmiselno, da bi dijaki razpravljali o posameznikovi osebni odgovornosti.
Najprimernejse je, ¢e se skupinsko ocenjuje ucinkovitost in prepricljivost govornega nastopa.
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Neza Ritlop
OS Turnisce

Ne marajo sloven$cine?

Ljudje ne zivimo v idealnih razmerah. Vsak dan znova se soo¢amo z
majhnimi ali vecjimi spremembami, tako v zasebnem kot poklicnem Zivljenju, ki
nas lahko podpirajo ali ovirajo pri bivanju. Tudi pedagoski delavci nismo izjeme.
Podvrzeni smo spreminjajo¢im se strukturam in kurikulumu, velikokrat uvedenim
tudi na silo ali nepremisljeno. Toda ostaja nam pedagoska realnost razred — delo s
konkretnimi u¢enci, ki je in bo potekalo tudi v razmerah z veliko ¢e-ji: ¢e bi imeli
vecjo avtonomnost, ¢e bi imeli idealne ucence, ¢e bi bili boljse strokovno,
metodi¢no in didakti¢no usposobljeni, ¢e bi nas druzba bolj podpirala in manj kar
vse povprek kritizirala, ¢e bi bili normativi ugodnejsi, ¢e bi bilo manj ciljev in vec¢
Casa ob vsej birokraciji (neustrezni ucni nacrti/zakonodaja). To realnost je treba
vzeti v zakup, se odzivati v druzbi na vrednotenje uciteljskega poklica in
predmeta slovenscine ter tako prispevati k avtonomiji slovenista v razredu.

Sama jo kljub vsem spremembam (npr. Bela knjiga, vkljucitev Slovenije v
EU, Bolonjska deklaracija) v veliki meri zivim, predvsem zaradi pedagoSkega in
strokovnega entuziazma in radovednosti. Vse to sem zacela pridobivati Ze v ¢asu
Studija, vendar $tudij Se zdalec ne bi zadoscal (pred desetimi leti, ko sem
zakljucevala $tudij na Filozofski fakulteti, je bilo ur, namenjenih pedagoskim,
metodi¢nim in didakti¢énim znanjem, bore malo, prakse pa samo za vzorec), ¢e ne
bi bila sama motivirana, da u¢encem individualno prilagajam dojemanje
slovenscine kot maternega jezika in ucnega predmeta. Da zacetnica nisem padla
ob vseh ovirah, ob uvajanju 9-letne Sole in vsakoletnem prilagajanju Solski
politiki, sem iskala izzivov v vsebini samega predmeta. Skozi podrobno branje
ucnega nacrta (Se vedno je preobsezen), sestavljanje lastnih gradiv, posredovanje
primerov, izkusenj v razredu drugim preko Studijskih skupin, mentorske mreze in
moznostih strokovnega izpopolnjevanja, ki so mi bile nudene (na zZalost vsa
Solska vodstva iz finan¢nih razlogov ali zgolj iz strokovne nezainteresiranosti
nimajo posluha za take vrste odsotnosti), se je moja avtonomija v razredu v smeri
pedagosko suverenega moderiranja unega procesa, kjer ucitelj pomaga ucencu k
¢im vecji aktivnosti, povecevala, pa naj je bilo to v heterogenem oddelku
osemletke ali v nivojski skupini devetletke. Delo v homogenih skupinah ob
uzakonjeni zunanji fleksibilni diferenciaciji v 8. in 9. razredu pri sloven$¢ini mi je
prineslo izkusnje o ucencih kot posameznikih, ki jih verjetno v heterogenih (in po
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pravilih stevil¢nejsih) oddelkih ne bi kar tako ali pa vsaj tako hitro opazila, zato
bom v nadaljevanju spregovorila prav o slednjem — pou¢evanju slovens¢ine
razli¢no intelektualno sposobnih, zainteresiranih, motiviranih ucencih: od tistih, ki
imajo tezave pri slovenscini, do tistih, ki se jim lahko nudi ve¢, ker zmorejo vec.

Nizji ucni dosezki pri slovenséini tako kot kje drugje niso vedno nujno
povezani z intelektom, tj. manjSimi sposobnostmi dojemanja, temvec so lahko
socializacijske ali psihi¢ne narave. Takim u¢encem dvigamo njihovo samopodobo
s sprotnimi pohvalami in s ponovnim osmisljanjem ciljev (zakaj moram znati, kdo
je Preseren; kje bom rabil zZivljenjepis, kateri podatki so potrebni za opisovanje
kraja itd.). V procesu poucevanja, na razli¢ne nacine prilagojenega Casu, dolzini
in zahtevnosti besedila, razbijamo predsodke o tem, da taki uc¢enci ne znajo biti
iniciativni, da se lahko najbolje naucijo s spominskim, mehanskim ucenjem. Res
je, da potrebujejo veliko vaj, ponavljanj, demonstracij, ponazoritev, toda sposobni
so tudi globokega dozivljanja in Stevilnih idej. Ker so velikokrat to u¢enci, ki so
vizualni tipi, jim dovolimo izrazanje zgodbe, obnavljanje nekega neumetnostnega
besedila najprej skozi sliko, grafi¢ni prikaz (miselni vzorec, tabela, ¢asovni trak).
Tudi sami pripravimo ilustrativno gradivo, zglede za posamezno besedilo (stripi,
ucenje preko krizanke, rebusa, vizualno privlacne, a preproste miselne sheme).
Ob primernem metodi¢no-didakticnem instrumentariju in osebnosti ucitelja (ki ni
zgolj strokovno kompetenten, ampak v prvi vrsti clovesko rahlocuten: otroci
pogresajo uciteljev humor in spro$c¢enost) so sposobni biti tudi kriti¢ni: sami
i8¢ejo odgovore (predvsem pri vsebinski, pragmati¢ni raz¢lembi besedil, manj pri
vrednotenjski in jezikovni, kjer imajo velike teZave, saj zahtevata zmoZnost
abstrakcije in logi¢nega povezovanja), prepoznavajo preproste sploSne obrazce,
iS¢ejo pravila. Tega ne bi zmogli brez prilagajanja didakti¢nih gradiv, ki so na
voljo, a jih moramo ucitelji znati sprejemati z veliko mero distance in kriti¢nosti.
Veliko otrok z nizjimi sposobnostmi ima tezave pri pisanju; sposobni so
oblikovati le krajSa besedila. Ne zmorejo daljSe koncentracije (Solska ura je veliko
predolga), zato morajo biti sporazumevalne dejavnosti enakomerno porazdeljene
in didaktika temu prilagojena! Kolikor bolj spominja pouk tudi v 8. in 9. razredu
pri teh ucencih na »igro«, simulacijo konkretnega in je nazoren, razgiban, ucitelj
pa ves Cas potrpezljiv, pripravljen pomagati in ponavljati postopke, toliko bolj
spodbujamo zanimanje ucencev.

Dejstvo je, da imamo premalo specialnih pedagoskih in psiholoskih znanj za
delo z otroki s posebnimi potrebami (slej ko prej bo tudi na ravni drzave nujno
razmisljati o Studijskih smeri, kjer bi si ucitelji pridobili prepotrebnih tovrstnih
znanj in vescin), da bi bili vedno uspesni in bi ustrezno odreagirali, vsekakor pa
lahko z vztrajnostjo in slavistiénim erosom v dobr$ni meri zmanjSamo motece in
zaviralne dejavnike pri pouku slovensc¢ine s strani uencev: neposlusnost,
nepripravljenost za delo, neodgovornost. Ce znamo osmisliti svet, v katerem
Zivijo (z zanimivim aktualnim besedilom, druga¢nim po vsebini in obliki, z
vklju€evanjem informacijske komunikacijske tehnologije, s temami, ki jih
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privlacijo — otrostvo, ljubezen, prijateljstvo, druzina, narava, problemati¢ni
literarni junaki, tabuiziranimi temami, ki jih mimogrede, priznajmo si, tudi
odvracajo od prepovedanega), ¢e izhajamo iz njihovih izkusenj, je to toliko lazje.

Vseh tezav s tem ne bomo odpravili: ucenci imajo Se tezave pri govornih
nastopih, Ceprav to radi po¢nejo, in pri poslusanju (zanimivo je, da tudi
sposobnej$i ucenci niso dobri poslusalci). Berejo naj krajsa, manj zahtevna
besedila, po delih in to Sele potem, ko se pripravijo oziroma ko jim odlomek ze
prebere ucitelj. Prav zasmehovanje ob neuspesnem, nerodnem branju velikokrat
koga odvrne od individualnega branja. Poleg urjenja bralne tehnike (po potrebi
tudi v vi§jih razredih) jim lahko pomagamo z branjem po metodah sodelovalnega
ucenja: vsak prebere le del celote; ucenec sam izbere del, ki ga bo prebral in se na
branje vnaprej pripravi. Ce je uéencu omogodeno, da Zivi svojo individualnost, &e
se ogovori vsak posebej (v manjsi homogeni skupini je to lazje), bo tudi tisti, ki
mu slovens$¢ina ni ravno najljubsi predmet, komuniciral, se oglasal, predlagal,
sodeloval, ker bo veliko bolj izpostavljen neprestani interakciji z uciteljem in
sosolci.

Najmanj se je glede na raven zahtevnosti spremenilo poucevanje v zadnjih
letih na najStevilénejSem srednjem nivoju. Ucenci so v teh skupinah Se zmeraj
precej heterogeni, s povpre¢nimi sposobnostmi in s prav tako motivacijo za delo.
Ucenje vnaprej doloCenih vzorcev z enoumnimi odgovori in metoda frontalne
razlage z vpraSanji, ki predvidevajo en sam pravilen odgovor, sta jim zato toliko
blizja. Najvecja slavistova naloga pri »povprecno« zainteresiranih in sposobnih
ucencih je ravno motiviranje k aktivnosti s pomocjo didakti¢nega gradiva in
didakti¢nih metod, saj so ti ucenci ze sposobni samostojno delati z besedilom,
brati in pisati, ¢eprav imajo pri slednjem vec tezav kot pri govorjenju. Z dobro
zastavljenimi uciteljevimi vpraSanji znajo reSevati probleme in prepoznavati lazje
teoretine strukturne prvine v besedilu — vsaj na ravni rabe, tezave so pri
metajeziku. Ustrezna organizacija razrednih aktivnosti pripomore pri posameznih
ucencih k odzivom, ki si jih Zelimo: niso le nerazmisljujoce ucenje vzorcev in
ponavljanje Ze povedanega (vec takih odzivov je pri umetnostnem besedilu),
ampak dozivljanje in poustvarjanje prebranega. Tezave se pojavljajo pri
abstraktnem misljenju, tj. pri obvladovanju jezika na ravni struktur (opisovanje
pojmov, prepoznavanje posameznih prvin v besedilu).

Spodbujanje k samostojnemu ucenju, kjer je ucitelj v razredu predvsem
mentor in ne posredovalec znanj, pride v postev predvsem pri ucencih, ki so
sposobnejsi in zainteresirani za slovenscino. UCenci so z u¢benikom, delovnim
zvezkom, berilom, knjigo sami sposobni komunicirati z besedilom in ga razcleniti
na vec ravneh. Ucitelj le spodbuja u€ence in ti niso odvisni od njegovega stalnega
nadzora. Ob takih ucencih se porajajo Stevilne nove zamisli, hitrejsi je odziv na
problemsko zastavljene naloge, sposobni so jih ovrednotiti, svoja znanja lazje
povezujejo z ostalimi predmetnimi podrocji ter se lazje znajdejo v novih
okolis¢inah. Kljub njihovi ustvarjalnosti (vec¢ja sposobnost dozivljanja,
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uspesnosti (kaze se na vseh ravneh sporazumevanja, najbolj pri pisanju in najmanj
pri poslusanju) ucitelj ne sme popolnoma opuscati razlage in klasi¢nega
posredovanja ucnih vsebin. Toda posluzuje naj se jih le tedaj, ko ucenci sami res
ne zmorejo. Neuspesnosti se lahko ognemo, ¢e pri uc¢encih ves ¢as spodbujamo
aktivnosti, ozaves¢amo njihovo pocetje, dovolimo ucenje na napakah ter ne
prestopamo zahtev u¢nega nacrta.

Usmerjenost na posameznika in njegove potrebe ter nacin poucevanja
predmeta (drugace pri neumetnostnih in spet drugace pri umetnostnih besedilih)
zahtevata od slovenista temeljito pripravo ne zgolj na deklarativni ravni ob
pisanju letnih in tematskih priprav ob upostevanju u¢nega nacrta, ampak tudi
vsakodnevno na izvedbeni ravni. Da pa bi to lahko uspesno poceli, je potrebno
veliko branja, za katerega ponavadi ni nikoli dovolj ¢asa — veliko je za to
vsekakor kriv tudi Solski sistem s preobremenjenostjo ucitelja slovenista z
normativi, administrativnimi in dodatnimi nalogami na Soli (pokrivanje kulturnih
programov in dnevov, lektoriranje, prisotnost pri Solskih projektih). Le s sprotnim
spremljanjem mladinske literature na eni strani in branjem neumetnostnih besedil
skozi strokovne o¢i se bo ucitelj tudi pri slovens¢ini namrec¢ lahko odzval
sodobnemu mladostniku, se priblizal njegovemu svetu vizualnih ali
multimedijskih podob in hkrati zadostil stroki.

Z delom na sebi lahko zagotovimo dobrSen del osebne avtonomije. Delo na
sebi pa je za slovenista vsekakor tudi branje. Cim prej bo torej spoznal
»zakonitosti« besedil (ne zgolj v ucbenikih, ampak tudi v realni situaciji: v
casopisu, novih knjigah, strokovni literaturi), tem lazje se bo odzival na kritike
nase stroke, ki gredo na racun izbire in vrste gradiv, seznamov knjig za domace
branje, kriterijev preverjanja in ocenjevanja, ter ustrezno utemeljeval svoje
pocetje.

Ce povzamem zagetno misel, da v Zivljenju ni »idealnih« besedil in &istih
besedilnih vrst (z izjemo Solskih vzorcev) in jih je treba zato v Solski praksi
prilagajati (krajsati, razSiriti, izbrati odlomek ali jih glede na potrebe otrok drugo
leto zamenjati), tako tudi ni idealnih Solskih sistemov. V obstojecih pa moramo
ucitelji vsakega predmetnega podrocja najti takSne nacine, ki v ¢im vecji meri
sluzijo potrebam ucencev in hkrati ne tlacijo nas samih. To ¢lovesko pravico
imamo vsi, ne glede na vrednote in filozofske sisteme in nazore nad nami.



Mladinska knjizevnost
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Sodobna slovenska mladinska poezija

Sodobna slovenska mladinska poezija prinasa bogastvo poetik in izrazov,
tako da v njej nikakor ni mogoce najti le enega samega prevladujocega
oblikovno-vsebinskega vzorca. Poleg poezije, ki se v osemdesetih letih dvajsetega
stoletja utemeljuje v jezikovno-predstavni modernisticni igrivosti, je v sodobni, v
tipoloskem smislu inovativni slovenski mladinski poeziji, ki se zacenja razvijati
predvsem po letu 1970, najti tudi pesmi, ki izrazajo ustvarjalcevo cudenje lepoti
sveta (1. lirske pesmi) ter poezijo o skrivnostnih svetovjih, ki se navezuje na
mitsko dojemanje stvarnosti. Ze v ¢asu vzpostavljanja mnogotematske sodobne
mladinske poezije se kot enakovreden oz. modernizmu vzporeden sklop razvija
tudi uporniska poezija, ki danes seze vse do »upesnjevanja gnusnega«, poleg
nonsensnih pesmi je torej v poeziji tega casa najti tudi pretresljive podobe smrti
in nasilja nad otrokom. Zlasti po letu 1990 pa se izrazita poteza mladinske poezije
odraza v preseganju modernisticne poetike, tj. v prehajanju k pojmovnemu svetu
poezije za odrasle, ponovnem ydefiniranju sveta« (B. A. Novak), medbesedilnosti
(M. Dekleva), upesnjevanju vsakdanjosti, lirskosti narave in skrivnostnosti vesolja
(B. Stampe Zmavc), poetiki »sporocilnega minimumax (P. Svetina) oz. v
subverzivni pesniski igri (A. Rozman Roza).

Kaj je sodobna mladinska poezija?

Besedna zveza sodobna slovenska mladinska poezija, ki je naslov tega
prispevka, ne zajema le pesniskih zbirk, ki so nastale oz. izSle npr. v zadnjem
desetletju ali v enaindvajsetem stoletju — s to oznako se oznacuje vsa tista poezija,
ki se je vzpostavila kot nasprotje tradicionalnemu pesniskemu izrazu
najkvalitetnejSe starejSe oz. klasicne mladinske poezije, skozi desetletja
kanonizirane tako v antologijah in literarnozgodovinskih razpravah kot v u¢nih
nacrtih in u€benikih. Ta pesniska tradicija, povezana predvsem s pesmimi Frana
Levstika, kasneje §¢ Otona Zupanéica, Sre¢ka Kosovela, Franceta Bevka, Iga
Grudna in Mirka Kuncica, je zaznamovala pesniske opuse avtorjev, ki so
ustvarjali po drugi svetovni vojni, saj se v njihovih pesmih kazejo nekatere bolj
ali manj o€itne navezave na besedilne vzorce pesniske klasike. Sodobna
mladinska poezija kot nasprotje tem tradicionalnim modelom je zacela nastajati v
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sedemdesetih letih dvajsetega stoletja; hkrati s poezijo se pojavijo tudi tehtna
esejisticna razmisljanja osrednjih sodobnih avtorjev o njeni izrazni moci in
sporocilnosti. Za enega osrednjih esejev, ki je vzpostavil novo razumevanje
poezije in njene izpovedne moci ter funkcije, velja prispevek Nika Grafenauerja
Igra v pesni§tvu za otroke, predstavljen na 10. sre¢anju pisateljev v Statenbergu
septembra 1973 (Grafenauer 1975). Besedilo je samo po sebi (Se danes) dokaz
»dometa in prepricljivosti« interpretacije mladinske poezije, kar je razvidno
predvsem iz naslednjih poudarkov:

e bistvena razseznost otroskega dozivljanja sveta je igra, zato je tudi otroska
Levstikovih Otrocjih igrah v pesencah (1880), s katerimi se zacenja
razvijati umetniSka mladinska poezija;

e igrani le tema, ampak najprej in predvsem nacin oblikovanja pesniskega
jezika;

e razlike med poezijo za otroke in odrasle se ne kazejo v njunem razlicnem
vrednotenju (oboje ucinkuje kot estetska tvorba), ampak predvsem v vecji
razvidnosti teme v otroski pesmi — a tudi pri slednji je »nujno, da se
uveljavita tudi artisti¢na invencija in fantazija, ki sta sami po sebi pogosto
alogicni«.

Esej prepoznava pomen igrivosti tako v klasi¢nih besedilih kot v sodobni
mladinski poeziji — vendar pa je v njem Ze zaznati poudarjanje inovativnosti
pesniske igre, ki se ne kaze le v njeni tematskosti (v otroski igri kot temi
besedila), ampak predvsem v nacinu oblikovanja pesmi, v igrivosti kot podlagi
estetskega principa, ki »ne more imeti druge funkcije kot to, da bralca zaplete v
iluzijo«. Pojem sodobne mladinske poezije je torej povezan z vzpostavitvijo
nonsensne pesniske inovativnosti, ki se, kot sodoben nacin upesnjevanja
otroskega pogleda na svet, sprva zaradi svoje ve¢pomenskosti, kasneje pa celo
atematskosti, bistveno razlikuje od klasi¢nih besedil s prvinami igre, saj »temelji
na nacelu spros$¢ene in samozadostne estetske igre in iluzije« (Grafenauer 1975:
33-35). Razliko med tradicionalnim, tudi klasi¢nim, in inovativnim, sodobnim,
pesniskim jezikom je Niko Grafenauer poudaril tudi v besedilu Sodobna
slovenska poezija za otroke (Grafenauer 1991): ob analizi pesmi nekaterih
temeljnih sodobnih mladinskih pesnikov opozarja predvsem na infantilizem kot
naravnanost odraslega do otrostva, ki svet dozivlja skozi igro, kar povzroci,

da se infantilna pesniska naravnanost, kakrsna se izraza v cudenju in
zacudenju nad stvarmi in pojavi, na tak ali drugacen nacin ¢utno nazorno
utelesi v pesniskem besedilu, iz Cesar sledi, da morajo biti besede in njihovi
pomeni povezani v takSne medsebojne odnose, ki s svojimi estetskimi ucinki
spodbujajo cudenje (Grafenauer 1991: 68).

Ce je torej temeljna poteza sodobne mladinske poezije igra, ki izhaja iz
pesnikovega dozivljanja/vzpostavljanja (lastne) otroSkosti in ki ustvarja estetsko
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karseda inovativno besedilo (tudi glede na izrocilo), potem se za nadaljnje
razmiSljanje o podobi te poezije kot bistvena kazejo naslednja vprasanja:

e Kaksna je tradicionalna mladinska poezija, ki se pojavlja neposredno pred
sodobno poezijo?

e Katere so osrednje vsebinske in oblikovne poteze sodobne poezije
sedemdesetih in osemdesetih let prej$njega stoletja, ko se igrivost in
pomenska inovativnost v njej najbolj razmahneta?

e Kaksna je sodobna poezija danes in kako se v njej kazejo odmiki od
modernisti¢ne invencije pesniskega jezika?

Tradicionalna mladinska poezija

Neposredno po drugi svetovni vojni se (tudi) v slovenski mladinski poeziji
uveljavi aktivisti¢na poezija (prim. Pirnat Cognard, 1980: 68); to so pesmi, ki
tematizirajo narodnoosvobodilni boj, nasprotja med okupatorji in partizani,
obnovo domovine, marljivost v $oli in razredni boj. Tudi slogovno je mladinska
poezija te vrste blizu »realisticno nazorne, preprosto opisujoce in pripovedujoce
pesniske besede« ter »govornisk(i) privzdignjenost(i) izraza« (Paternu 1967: 102),
kar je znacilno za nemladinsko poezijo. Tovrstne pesmi so v okviru mladinske
knjizevnosti bolj »vzgoja« kot »leposlovje«: njihove glavne znacilnosti so
ideoloska tendencnost in oblikovanje pesemskih oseb kot tipov, tj. zglednih likov
(pionirjev). Ena od prvih aktivistiénih mladinskih pesniskih zbirk je Pionirska
slikanica (1946) Alberta Siroka; pionir pooseblja vrline kot so delavnost, zdravje,
radozivost, narodna zavednost in pripadnost osvobodilnemu boju (partizanom).
Aktivisti¢ne so tudi Mihceve pesmi (1951) Vide Brest: v pesmih o otroski igri in o
podobah iz narave prevladuje idejnost graditve in obnove nove domovine.
Vzgojnost in poucnost zaznamujeta tudi pesniski opus Vere Albreht; njegovo
vsebinsko zasnovo in izraz najbolje predstavlja zbirka Mi gradimo (1950), ki
tematizira skupno delo in obnovo v prvi petletki (proga v Bosni, tovarne,
ekonomski plan), pomen boja za svobodo, upora in Zrtve ter soZitja.

Tendencnost in ideoloSka vzgojnost v sodobni slovenski mladinski poeziji
po letu 1950 postopoma zamreta; prelom z aktivizmom prinese obnavljanje
novoromantic¢ne poetike otroske igre in pravljicne motivike, znacilne za
tradicionalno pesnistvo. V to podskupino se uvrscajo besedila, ki niso vzgojna,
ampak izhajajo iz teznje po estetski oz. umetniski komunikaciji z bralcem, kar se
praviloma kaze v igri in humorju. S pojmom tradicionalna je opredeljen nacin
takSne komunikacije: ne gre za opazno ali celo presenetljivo estetsko pesnisko
inovacijo: v besedilni stvarnosti prevladujejo ustaljene teme, npr. upesnjevanje
poetizirane narave, upodobitve otroSkega vsakdanjega Zivljenja, poclovecenje
zivali. Pesniki te skupine vztrajajo v okvirih razumljive, celo preproste pesemske
govorice, iz vsebinsko-slogovnih znacilnosti pa je mogoce prepoznati izroCilo
slovenske moderne. Takih pesniSkih zbirk je vec.
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Alojz Gradnik je svoje mladinsko delo zbral v knjigi Narobe svet in druge
pesmi za mladino (1953). Ze naslov knjige napoveduje dve potezi njegove
mladinske poezije: tvorita jo prevladujoc¢i nesmisel, ki se zgleduje po ljudski
pesniski ustvarjalnosti (»narobe svet«) ter spomini na otrostvo (»druge pesmi«).
Pesmi o narobe svetu se navezujejo na ljudske in zupanciCevske vzorce sveta, ki
je »postavljen na glavo«. Lili Novy je svoje pesmi zbrala v zbirki Majhni ste na
tem velikem svetu (1973); to so pesmi o naravi, izpovedne pesmi, pesmi o vojni in
svobodi ter pesmi o otroku in otroSkem dozivljanju stvarnosti; najobseznejsa je
skupina pesmi o naravi, v katerih se izraza cudenje naravi kot temeljna poetiska
dolocilnica (svet je poln prelepih slik). Vzporednice vleCe pesnica tudi med
¢lovekom in zivalmi, otroka pa dojema kot bitje igre, Ceprav besedila niso
nesmiselnice. Igo Gruden je v zbirki Na Krasu (1949) objavil nekaj izrazitejsih
nesmiselnic ter pesmi o igrivem otroku — ljudsko izrocilo, razpolozenje in podoba
verza (rima, ritem, onomatopoije) Grudna vsekakor postavlja v skupino pesnikov,
ki so izhajali iz tradicije Cicibana. Manj tradicionalne so vsaj nekatere mladinske
pesmi Mateja Bora; v Pesmih za Manjo (1969) prikazuje nestereotipno deklico,
postavljeno v dinami¢no stvarnost sanj in pravlji¢nih bitij; novost v primerjavi z
ostalimi avtorji iste generacije je likovna inovacija jezika. Tudi Neza Maurer je v
svoji prvi zbirki Kam pa tece voda (1972) zbrala svetle, vedre pesmi o pomladi,
Cebelah, zajcku, sre¢nem otroku in mamici, otroskih lastnostih (sladkosnednosti,
snaznosti). Tak otroski svet je idilicen, nekonflikten; bralec dozivlja »prijazno«
druzinsko povezanost narave in otroka. Sele kasneje se v njenem delu pojavijo
tudi drugacéne teme: tako se v zbirki Kadar Vanci rise (1985) najdejo poleg
razpolozenjsko svetlih pesmi o prijateljstvu in materinski ljubezni tudi temnejsi
toni, ki ponazarjajo otrokovo samoto, strah ali prepir med starSema. V sodobno
podobje mesta je postavljena zbirka Sloni v spacku (1997); njene osrednje teme so

.....

tako kot v preostalih zbirkah, zivalski svet.

Tradicionalisti¢na poezija torej vendarle Se ohranja razkorak med odraslim
in otrokom: otrostva sicer ne skusa vzgajati ali poucevati, toda lo¢enost miselnega
sveta odraslega in otroka je v njej vsekakor zaznavna — pesniki otroka nagovarjajo
v razumljivem jeziku otroskih zivali, veselja v svetli in cvetoCi naravi, igre z
onomatopoijami in nezahtevnih rim; do pravega cudenja in zacudenja, do
pretapljanja znanih stvari v neznano pa pride Sele s sodobno mladinsko poezijo,
poezijo estetske inovacije.

Poezija estetske inovacije

Sodobna mladinska poezija problematizira predvsem sporocilno
predvidljivost besedila, zato bralcu predoc¢a pomensko mnogoplastnost jezika v
igri zvoka in asociacij, izumljanju nenavadnih besed ter mnogotematskosti;
nekatera besedila pridejo do atematske oz. konkretne poezije. Razvoj od
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tradicionalne poezije v inovativno sodobno mladinsko poezijo je postopen in ga je
mogoce spremljati tako v okviru opusov posameznih avtorjev kot v okviru celotne
poezije; zakljucek in vrh doseZe sodobna poezija v osemdesetih letih dvajsetega
stoletja.

Tone Pavéek, Kajetan Kovié¢

Poezijo estetske inovacije zacenjata pesnika prvega povojnega vala v
slovenski poeziji: Tone Pavcek in Kajetan Kovi¢. Tako kot v nemladinski je tudi
v mladinski poeziji prvega vala opazno obujanje literarnega izrocila slovenske
moderne, »domotozno zatekanje v 'otroski' spomin« (Paternu 1967: 137). To bi
lahko bil tudi vzrok za vzpostavljanje nekonfliktnega in nedisonan¢nega sveta
otroske poezije, ki po funkciji sicer ne more doseci »sanj« oziroma romanticne
iluzije, v katero se zateka subjekt, lahko pa tvori pozitivni protipol disonantni
nemladinski poeziji.

Tone Pavcek je danes Ze kar klasi¢no ime slovenske mladinske poezije, saj
ta del njegove ustvarjalnosti obsega preko 20 del. Ob pesnikovem imenu je
potrebno misliti na ¢as, v katerem sta prepoznavna tako obnavljanje romanti¢ne
subjektivitete (razdvojenost med sanjami in resnic¢nostjo, iracionalnost poezije,
vitalizem, ponotranjenost) kot odmikanje od nje. Na zacetku se odmik od
graditeljske funkcionalnosti mladinske poezije kaze kot vrnitev k pravlji¢ni snovi
v verzni pravljici Trije bratje in zlata ptica (1956). Ve€ inovativnih besedil
vsebuje prva PavCkova mladinska zbirka Macek na dopustu (1957), ki je
utemeljena na nesmiselnih predstavah ter opredelitvi poezije kot »lazi«. To je
ponovna obuditev predvojne Zupanéiceve, pa tudi Grudnove, Bevkove in
Kosovelove igrivosti ter pravljicnosti. Mestoma je zbirka sicer Se povezana s
tipi¢no vzgojnostjo in predstavno klisejskostjo, v okvirih ustaljene predstavnosti
in funkcionalnosti ostaja tudi znana verzna zgodba (o fantu, ki se ni maral
umivati) Juri Muri v Afriki (1958). Izrazitej$i premiki k sodobni poeziji se
pokazejo v zbirki (Velesenzacija, 1961), za katero je znacilen izraziti dvogovor
med lirskim subjektom in otroskim svetom, ki ga pesnik obcuduje. Od starejsih
del pa se Velesenzacija odmika $e v dvojem: v upodabljanju son¢ne narave ter v
pravlji¢nosti, ki je postavljena v sodobni Cas.

Prav posebni spoj pravlji¢nosti/fantastike/izro€ilnosti ter motivike
sodobnega sveta postane klju¢ni besedilotvorni vzorec kasnejSe Pavckove
poezije: z zbirko Cencarija (1975) se konéa razvoj Pavékove mladinske poezije
od tradicionalnih besedilotvornih vzorcev k inovativni poetiki, torej od tipov oseb
ter znacilnih tradicionalnih motivov zivali in resni¢nostnih podob otrok do
privzemanja otroske perspektive v jezikovno-predstavni inovativnosti. Poezija v
Cencariji je sama po sebi »bitje, odraz ustvarjalne volje in svobode, sproséena in
mnogokrat nerazlozljiva »uganka«; je inovativno in humorno upovedenje in
preoblikovanje otrokove vsakdanje, sodobne stvarnosti (dom, zivali) v igriv in
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humoren svet, kjer Zivijo ¢encaéi. Naslovi razdelkov Cencarije so oblikovani kot
vprasanja (npr. Za kaj je kaj), torej v neposredni zvezi s tipicno otrosko (odraslim
pogosto nerazumljivo) zvedavostjo in igro (z zvokom, jezikom, podobami).
Locenost sveta otrok in odraslih v zbirki povsem izgine: lirski subjekt izreka
(zvocéne) podobe po posebni logiki nesmisla in tako prevzema perspektivo otroka,
v vrsti pesmi pa je lirski subjekt kar otrok sam.

Drugacne so Prave (in neprave) pesmi (1986), za katere je znacilna
emocionalna in motivna kontrastnost: znova je v njej zaznati tudi razkorak med
odraslim in otroki — poezija izhaja iz dialoga med zrelo odraslostjo in otrostvom,
ki je odmaknjeno od stvarnosti v liricen, pravlji¢en svet. Ta zbirka je sporocilno
zahtevnejSa kot prej$nja Pavckova mladinska poezija, saj poleg sproscene igre ter
pesniskih »definicij« tematizira tudi odra$canje, bolecino izgube in povezanost
rodov. Naslednja zbirka, Majhen dober dan (1992), med vsemi PavCkovimi
mladinskimi deli najbolj o€itno kaze poetiSka izhodisca, ki veljajo tudi za
nemladinsko poezijo: v njej so opazni vra¢anje med podobe Dolenjske, obujanje
otroskih dozivetij, dialog s kratkohlacnikom, o katerem pise, a ga v resnici ne
razvije, 7e v Pravih (in nepravih) pesmih. Ce je bilo spominjanje in vratanje v tej
zbirki nakazano npr. ob motivu Zivali ali ob rodovni tematiki, je Majhen dober
dan ze s pesnikovimi uvodnimi besedami ter kasneje z veliko vecino besedil tako
rekoc v celoti sestavljen iz spominov na podobe otrostva. Te podobe se
povezujejo z raznolikimi temami, med katerimi se zdijo osrednje naslednje:
rojstvo in odrascanje, »muzevnost« pomladne narave, sreca, ljubezen, zavezanost
domaciji in izroCilnost. Vsebinska novost so Majnice, fulaste pesmi (1996), s
katerimi se pesnik vrne v okvire mladinske poezije (poezije za mladostnike).
Pesniska zbirka je, tako kot ostale Pavckove zbirke, razdeljena na tematske
razdelke. Dva med njimi sta blizu prejs$nji poetiki resentimenta — to sta manj
obsezna razdelka Podoba decka (upesnjevanje spominov na sina) ter Rojstva
(tematika rojevanja/minevanja, odras€anja in ljubezni ter modrosti otrok).

Opazne premike ne le v Pavckovem, pac pa v celotnem slovenskem
mladinskem pesnistvu, pomenijo pesmi ostalih razdelkov. To so sodobne, mestne
mladostniSke pesmi (opazna prvina sloga je najstniski sleng), postavljene v okvir
predstavnosti Sole in sodobnega sveta (zvezki, grafit, raunalnik, kavbojke),
povezujoca tematika pa je ljubezen, ki jo izpostavljata Ze naslov zbirke in njena
uvodna pesem (Nekaj je v zraku). Tako se Majnice ob izraziti inovativnosti
vendarle povezujejo s starejSimi in socasnimi besedili, v katerih je otrostvo zaradi
specificnega dozivljanja stvarnosti oblikovano kot ideal skladnosti s svetom,
simbol »prave« govorice in modrosti. S takim pojmovanjem otrostva se Pavéek
uvrsca v okvir vseh tistih starejSih in sodobnih ustvarjalcev, ki v dvogovoru z
otroStvom vidijo doseganje »bele obale« (S. Kosovel), priloznost za ozivljanje
infantilizma (N. Grafenauer) ali dozivljanje cudeza slehernega bitja in sleherne
stvari (B. A. Novak). Zbirka S ¢rko cez Krko (2003) je dopolnitev raznolikih
podob otrostva, ki so opazne ze v prejs$njih knjigah, predvsem pa v Majnicah;



Preseganje meje: Slovenski slavisti¢ni kongres, Zagreb 2006 271

zbirko zaznamuje prikazovanje otroka v resni¢nostnem okolju, tj. v podobah
njegovega odrascanja, zaljubljenosti in sreCevanja z odraslimi in z vrstniki —
zanimivo je, da je tudi ta zbirka, podobno kot pred njo Ze Majnice, osredotoCena
tako na dekliski kot na deski svet. Njena posebnost sta dva razdelka: razdelek
Angeli, ki prikazuje igrivo izroCenost otroka »nadnaravnemu«, njegovo
obcutljivost za hkratnost svetlega, smesnega in temnega, hudega, ter
medbesedilno zaznamovani razdelek Po narodnih napravljene, ki zajema
aktualizacije starejSih besedil in v katerem se predloge povezujejo s povsem
sodobnim jezikom (slengom) ter nonsensnimi besednimi zvezami, kar ustvarja
znacilno humornost; gre torej za preinterpretacijo stareSih motivov in vzorcev
skozi optiko sodobnega otroka, s katerim se lirski subjekt identificira.

Obseg mladinskega dela Kajetana Kovica je manjsi in zvrstno bolj raznolik
kot Pavckov. V mladinsko poezijo je vstopil z zbirko Franca izpod klanca (1963);
pesmi te zbirke izhajajo iz razumevanja poezije kot »norosti« oz. humorja in
zvocne igre, zares inovativna in u¢inkovita so predvsem humorna besedila o
zivalih in otroku — pesnisko zbirko dolocata jezikovna in predstavna igra ter
podobe iz narave (npr. motivika pomladi), kar Kovica zblizuje s pesniskim
svetom Otona Zupanéi¢a. Zbirka Zlata ladja (1969) prinasa nekaj starejsih
pravljicnih likov. Pesnik je sicer znan tudi po svojih proznih delih, predvsem po
nesmiselnici Moj prijatelj Piki Jakob (1972) ter zivalskih pravljicah Macek Muri
(1975) in Macji sejem (1999); v slednjih pesmi delujejo kot sestavni del
pripovedne strukture, humorna predstavitev oseb oz. kot igrivo ali medbesedilno
zaznamovano besedilo (Macja himna z izrazito privzdignjenim, govorniskim
slogom).

PesniStvo modernizma

Pesniski modernizem je ob nemladinski poeziji opredeljen kot struja, ki
izhaja iz fluidne zavesti, formo modernisti¢ne poezije pa doloca predvsem
poigravanje s pesniskim jezikom — tako ustvarja »svoj lasten, od stvarnih vzorcev
neodvisen svet« (Kos 1983: 141-42). Za modernisti¢no mladinsko poezijo
kljucna je estetska igra, ki pa ni le tema pesmi; tako se v njej kazejo naslednje
znacilnosti:

e igra kot nacin oblikovanja besedilne stvarnosti, tj. nelogi¢no povezovanje
besed,

e izmiSljanje novih besed in ruSenje pravopisnih konvencij,

e odmik od prikaza ¢loveskega lika (predvsem otroka) k mnogopomenskemu
opisovanju predmetov, delov telesa in bivanjskih pojmov.

Omenjena izhodis$ca so opazna v pesniStvu Daneta Zajca; njegova zbirka
Bela macica (1968) Se vztraja v poetiki duhovite pripovedne poezije o Zivalih,
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zbirka abecerim Abecedarija (1975) pa se ze premakne k poeziji kot ¢isti igri, iz
katere ni mogoce izlusciti enoznacne teme oz. sporocila. Zbirka zajema
aliteracijska besedila, nesmiselnice, sodobne izStevanke, oblikovane kot slikopis,
in liri¢ne fantazijske pesemske »portrete« nezivih stvari. Tehten izbor in
sporo¢ilno nadgradnjo prejsnjih zbirk pa predstavlja Ta roza je zate (1981), ki v
drugem delu prinasa sporocilno kompleksa besedila o pesnistvu, razporejanju in
delitvah, (razumarskem) ocenjevanju stvari in sodobnem svetu hrupa in nemira.

Joze Snoj je v mladinsko poezijo vstopil z zbirko Lajna drajna (1971), v
kateri so zaznavne Ze vse osrednje znacilnosti njegove poezije, tj. zvocnost kot
nacin oblikovanja tako jezika kot pesemske stvarnosti, osrednje teme (poezija,
otroStvo, druzina, narava) ter motivna pestrost besedil. V prvi zbirki med
znacilnimi zvo¢nimi pesniskimi povezavami izstopajo pesmi o otrostvu — tudi s
tabujsko temo (lulanje v hlace) — ter najobseznejsa skupina: pesmi o druzini, med
katerimi so danes antologijske. V zbirki Stop za pesmico (1973) se ohranja
glasovnost kot princip oblikovanja pesemske stvarnosti, poudarjena je
nagovornost poezije ter nakazana njena emotivna raznolikost (pesem je iz »smeha
/ in joka«). OpaznejSe kot v prvi zbirki je v tej navzoce tudi mestno okolje (z
avtomobili) ter podobe otroskega vsakdana. Pesmi za puncke (1976) so vsebinsko
Se vedno ¢vrsto vpete v sklop tipi¢nih pesniskih motivov in tem, vendar pa se od
prej$nje zbirke razlikuje njena emotivnost. Ce je namre¢ Stop za pesmico v celoti
ritmi¢no razgibana zbirka zvokov in podob, kar v bralcu vzbuja asociacijo
razposajene igre in dejavnosti, so Pesmi za puncke bolj umirjene, pesem pa je bolj
kot v predmetni in pravljicni svet, ki obdaja otroka, usmerjena v prikazovanje
otroka kot takega, deklice Noke in njenega ocka, njenih fantazijskih sanjarjenj in
prevzemanja vlog odraslega. Po prvih treh zbirkah je pesnik objavil Se obseznejsi
izbor Pesmi za puncke in pobe (1984), v katerem povzema najbolj znacilna
besedila prej$njih zbirk. Novost v Snojevi poeziji je podoba decka v zadnji
pesniski zbirki Skozi vrt in cez plan, skozi leto in dan (1997), v kateri je pesnik
obudil predstavno-jezikovne vzorce starejSe idealizacijske poezije, za katero so
znacilni motivi cvetoCe narave in letnih Casov ter velika gostota pomanjsevalnic
(pticki, cvetice ipd.); v primerjavi z ostalimi pesniskimi zbirkami je ta knjiga
pesmi predstavno veliko bolj tradicionalna.

Miroslav Kosuta je v mladinski poeziji po razvoju zanrov primerljiv z
Danetom Zajcem: tudi njegovo delo uvajajta zbirki Kje stanujes, mala miska
(1975) in Abecerime (1979); v prvi so humorne pesmi o zivalih in otrostvu, v
drugi igrive aliteracijske $tirivrsti¢nice na doloceno ¢rko. Obseznejsa Zaseda za
medveda (1979) prinasa poleg liri¢cnih drobcev, pesmic o zivalih Ze tudi pesmi o
otroStvu kot igri in besedne igre; pesmi so »razposajene domislice«. Dvojnost
lirizma in igre doloca tudi zbirko Pticka smejalka (1984); v njej najdemo tako
izrazno tradicionalisticno poezijo z druzinsko tematiko ter pesmi o zivalih kot
sodobno, modernisti¢no poigravanje z jezikov, predvsem s stalnimi besednimi
zvezami. V zbirki Zidamo dan (1987) se Kosuta osredotoca na tematiko
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pesniSkega ustvarjanja; ¢eprav je v knjigi Se najti primere jezikovne igre, je
opazen premik k tematski poeziji in dvogovoru med odraslim in otrokom. Z
zbirko Galeb nad Zitom (1995) se vrne k lirskosti pokrajine, barv, medtem ko
ostaja humor, tako znacilen za pesnikove igrive domislice v prejs$njih zbirkah, v
tej na obrobju. Obe osrednji znacilnosti KoSutovega pesnistva, nonsensno
oblikovanje pesmi-igre ter lirizem, sta znacilni tudi za zbirko Trije velblodi ali
Pesmi za vsakogar (2001), ki poleg preoblikovanja obi¢ajnih motivov v
»neznanke« zajema tudi pesmi o materin$¢ini in samoti. Strasnice (2002) in
Minimalcice (2004) kot osrednje nacelo ustvarjanja znova izpostavijo igro; ta
povezuje motiviko zivalskega in Cloveskega sveta, v zadnji zbirki z oCitno
navezavo na Levstikov izro€ilni vzorec. V vseh KosSutovih zbirkah je, poleg igre,
motivna stalnica Kras, pa naj bo izhodisce za besedno igro ali za kratko liri¢no
»misel«, utrinek.

Med modernisti¢nimi pesniki pripada Se danes osrednje mesto Niku
Grafenauerju, in to tako po obsegu pesniSkega dela kot po pomenu za esejistiko
mladinske knjizevnosti. V njegovem delu je opaziti razvoj od preprostih,
razumljivih pesmi o otroStvu preko modernisti¢ne zbirke Neboticniki, sedite do
sporo€ilno zahtevnih Skrivnosti; pri zadnji gre za postopno zblizevanje med
obema naslovniskima zvrstema. Njegov opus je mogoce razdeliti na tri vecje
sklope: tradicionalisti¢na poezija, poezija prehoda ter inovativna poezija. V prvem
sklopu je osrednje delo pesniSka zbirka Pedenjped (1966, dopolnjena izdaja
1969), ki nadaljuje poetiko tradicionalnega Levstikovega in Zupan¢i¢evega
vzorca pesmi o otroku in igri. Zbirka je v glavnem Se povezana z motiviko
otroSkega vsakdana; upodobljene so zunanje lastnosti ter navade naslovnega
junaka, tipicnega otroka: velikost, sladkosnednost, igriva ustvarjalnost, navidezna
samostojnost in povezanost z druzino, predvsem z ockom kot avtoriteto.

V skupino prehodnih zbirk, tj. tistih, ki napovedujejo inovativno
modernisti¢no poezijo, a Se ostajajo zavezane tradicionalnemu izrazu, se uvrsca
zbirka Kaj je na koncu sveta (1973). Zbirka upesnjuje raznolike podobe Zivali; od
predstavnega kliSeja pa odstopa predvsem pesem Krokodili, ki jo pesnik v
samointerpretaciji povezuje s paradoksalnimi zvezami in iluzijo. Sledi inovativne
poetike je najti tudi v nenavadnih skladenjskih vzorcih, zvezah besed in
preoblikovanju stalnih besednih zvez ter v povednosti, ki jo zaznavajo odrasli
bralci. Prvi izrazit prenos sodobnih poetiskih izhodis¢ v mladinsko poezijo in s
tem zacetek in razmah modernisti¢ne poezije pomeni zbirka Neboticniki, sedite
(1980). Njeno izhodisce je zaznavno v pesnikovi spremni besedi: poezija je
»zamiSljenina«, potovanje v svet nemogocih predstav, upesnjevanje nenavadnega
»zivljenja« predmetov, kar vse vzbuja presenecenje. Poleg ozivljanja predmetov
in delov telesa so v zbirki tudi pesmi, ki jim je snov zgodovina stare Ljubljane —
je znacilna tudi izrazita inovacija jezika, tj. raba in zveze besed v nasprotju z
obi¢ajnim pomenom, nenavadne tvorjenke (npr. »spominovina«), preobrazanje
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netvorjenk, obnavljanje stalnih besednih zvez ipd. Zadnji razdelek ima isti naslov
kot zbirka Skrivnosti (1983), ki pomeni Grafenauerjevo »slovo« od mladinske
poezije in ki iz repertoarja temeljnih bivanjskih pojmov oblikuje refleksivne
pesmi, namenjene Ze bolj izkuSenemu bralcu (npr. Skrivnost, Strah, Jaz, Samota,
Ljubezen, Zivljenje, Ni¢ ipd.). Osrednje mesto v tej zbirki ima nasprotje med
zivljenjem in nicem; ob tem je v njej vidna Se tematika razklanosti subjekta,
hrepenenja, smrti in svobode, kar Grafenauerjeve mladinske pesmi povsem
nedvoumno zbliza z njegovo poezijo za odrasle. Tako se obe naslovniski podvrsti
razlikujeta le Se po nacinu tematizacije bivanjskih pojmov: v mladinski poeziji
ostajajo le-ti tematsko razvidni (tudi iz naslova pesmi), v nemladinski pa so
zastrti, neizreCeni. Po Skrivnostih je pesnik objavil zbirko Uganke (2001), v kateri
zajema, v nasprotrju s tradicionalnimi ugankami, predmete iz sodobnega, tudi
tehni¢nega sveta (npr. televizija, semafor, mikrofon, sesalec za prah, atomi,
elektri¢ni tok, zvocni zid).

Najdlje gre v poetiki nesmiselne besedne kombinatorike pesnik Milan
Dekleva. Zbirka Pesmi za lacne sanjavce (1981) brez dvoma pomeni vrhunec
modernistiéne mladinske nonsensne poezije. Ze naslovi razdelkov (Predjed,
Glavna jed, Posladek) odrazajo osnovno naravnanost oblikovalca: pesem je
»pojedina«, namenjena je zgolj uzitku (v podobah in besednih igrah) — zato bi
bilo tudi nesmiselno, iskati v tej zbirki kakr$no koli razvidno temo onkraj
upesnjevanja Ciste igre. Nekatere pesmi sicer delujejo bolj na ravni sugestivnih
mnogopomenskih podob, ki vzbujajo obcutje barvitosti in mehkobe, druga
besedila so aliteracijske kombinacije oz. pesmi po vzoru otroskih
nesmiselnic/iz§tevank. Skrivnostna privlacnost igrivega povezovanja besed onkraj
razvidnih sporo€il se odstre v zadnjem verzu zbirke: »jezik poloka skrivnost«; zdi
se, da (p)ostaja poezija zgolj nenavadna, mozaicna lepljenka besed, ki je kot taka
svojevrstna opozicija pravilom razumljivosti, logi¢nosti in urejenosti
vsakodnevnega sporazumevanja. Poezija je »uzitek besede«, okusanje barvitega,
igrivo sestavljenega sveta, v katerem se vsakdanje stvari zlepijo tako, da se
vsakdanjost spreminja v paradoksalno iluzijo, ki jo bralec svobodno dograjuje s
svojimi nizi asociacij.

Nonsens in fantastika, a hkrati tudi izrekanje »brezc¢asja« in zaznavanja
trajanja podob vsakdanjosti — vse to ob izrazitih medbesedilnih navezavah na
Carrolove pripovedi o Alici zarisuje sporo€ilne razseznosti zbirke Alica v
racunalniku (2000). Izbor posameznih besed iz besedil angleskega pisatelja, ki ga
je za pesnika izvedel racunalnik — »sprozilec« pesniske igre je torej nakljucje — je
izhodisc¢e pesniske nonsensne sestavljanke besed, ki pa kot »nacrt svobode«, kot
zapis osvobajajoce igre, pravzaprav ni ni¢ naklju¢nega. Sporocilna prostornina in
slog pesmi sta razlicna: za nekatere se zdi, da so res predvsem nonsensne
»zgodbice«, v katerih ne manjka nenavadnih tvorjenk in slogovno zaznamovanih
besed (npr. vulgarizmov). Se druga¢na, tematsko morebiti kompleksnej$a so
besedila, ki vzpostavljajo dialog z literarnim izrocilom na ravni prepoznavnih



Preseganje meje: Slovenski slavisti¢ni kongres, Zagreb 2006 275

citatov, z rabo stalnih pesniskih oblik ali parodi¢nimi navezavami, pa pesmi o
minevanju, zmuzljivosti resnice oz. védenja ... Zbirka je torej svojevrsten
amalgam tem za »disput« in nonsensa, komicnih in strasljivih podob, vzviSenih in
vulgarnih besed, svobodnih verzov in strogih form — je svet, razdrobljen v kolaz
domislic in resnic, za katerega se zdi, da mu trdnosti ne daje vec niti bogata,
modernisti¢na invencija; taka poezija se povezuje s po-modernisti¢nim dialogom
literature z literaturo, z novo igro videzov in razlicic istega ter s sporocilno
kompleksnostjo — na robu mladinske poezije.

Boris A. Novak svojo prvo zbirko Prebesedimo besede (1981) v celoti
utemeljuje na logiki sproscene otroske igre z besedami, zlasti na izmisljanju novih
besed (»zzzbudilka«, »hihiplimahaha«, »palicaj«); temu dodaja, vendar v tej
zbirki $e na ravni Saljive pesniske domislice, Ze tudi temo vsepovezanosti sveta
(»vserimje«). Bistven za razumevanje te in kasnejSih poetiskih izhodis¢ je tudi
povsod doma (1984) se pesnik v uvodnem nagovoru Ljubezen do besed spet
dotakne povezanosti pojmov poezija-otroStvo-besede, pesemski izraz pa se
spremeni: osrednji poetiski pojem te zbirke je vsekakor ¢udenje, simboli¢no
»oko« pa njegov izvor. Po nacelih modernisti¢ne poetike se sicer predmeti Se
vedno izenacujejo s Cloveskim svetom (Najljubse igracke lutk), le da obcutje
igrive fragmentarnosti sveta, znacilen za Grafenauerjeve in Zajceve tovrstne
pesmi, pri Novaku nadomesti zavest harmonic¢ne povezanosti vsega. To se Se
posebej izrazi v zbirki Periskop (1989), ki pomeni ponovitev tematizacije zivih
planetov in stvari. V zbirki Blabla (1995) je zbral nekaj znacilnih sodobnih
pesniskih form in sestavil pesmarico pesniskih oblik (Oblike sveta, 1991, drugic
dopolnjeno kot Oblike srca, 1997) — v najnovejsih zbirkah gre torej spet za
pojmovanje poezije kot posebne, v lastnih formalno-vsebinskih razseznostih
utemeljene igre, ki pa v skladu z izbrano vrsto (rap, punk) deluje tudi kriticno oz.
satiri¢no do zunajliterarne realnosti — v tem smislu bi tudi v njegovem
mladinskem pesnistvu lahko zaznali odsev poezije novega formalizma: »Oblika
pesmi, njena pojavna struktura, doloc¢a tudi estetske in semanti¢ne razseznosti
pesmi«. (Poniz, 2001: 130)

Preseganje modernisti¢ne jezikovno-predstavne igre

Ze v &asu modernizma, njegove kulminacije v osemdesetih letih in tudi Ze
postopnega premika v smer pomodernisti¢ne pesniske prakse v opusih nekaterih
avtorjev (npr. v novejs$ih PavCkovih, Novakovih ali Deklevovih pesmih) se v
sodobni slovenski mladinski poeziji pojavijo tudi izrazito nemodernisti¢ne teme
in razpoloZenja — tovrstna sta predvsem opusa Franceta Forstnerica in SaSe Vegri.
Prvi je v zbirki Bela murva (1976) v nasprotju s soCasno uveljavljajoco se poetiko
modernisti¢ne igre, ki je sicer v nekaterih njegovih pesmih zaznavna, oblikoval
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nenavadna besedila o »nelepem« svetu odraslih, bolezni in smrti ter trpkih
spominih na otro$tvo. Nekatera med njimi so izrazito »temna, celo tragi¢na,
zlasti pesem Bronasti vojak, ki je zasnovana na nasprotju med nedolzno Zrtvijo in
skupino otrok, ki jo sprasuje. Protest zaznamuje tudi najpomembnejSo zbirko Sase
Vegri To niso pesmi za otroke ali kako se dela otroke (1983), ki je njena druga
pesniska zbirka. Medtem ko je v prvi knjigi Mama pravi, da v ockovi glavi (1978)
svojo pesniSko govorico Se vezala na podobe otrostva, druzine in sre¢evanj med
otroki in odraslimi, odras€anja ter Zivali, je z drugo zbirko dosegla uporniski
naboj »malih protestov«; v njej je namrec zbrala pesmi o rojevanju otrok in
prijateljstvu, a tudi pesmi o samoti, pretepanju otrok in umiranju. Novost je tudi
razdelek Knjiga imen ali kaj je rekel praded v njenem preglednem izboru Kaj se
zgodi, ¢e kdo ne spi (1991) z zanimivimi portreti mladostnic in mladostnikov,
katerih ravnanje komentira praded. Prav omenjeno sreCanje generacij pomeni v
sodobnem slovenskem mladinskem pesnistvu novost, ki lahko brez dvoma
pritegne tudi odraslega bralca.

Postopoma se od modernisti¢ne igrive besedne kombinatorike odmika tudi
Bina Stampe Zmavc, ki je visoko raven pesniske sporoilnosti dosegla Ze s
pesnisko zbirko Caroznanke (1990). »Vsakdan«, osrednja beseda zbirke, je
izhodisce za besedila, v katerih se odraza besedilna stvarnost, ki je sicer povezana
z znanimi podobami otroskega sveta in narave, vendar prepesnjena v »neznanke«;
te se odstirajo iz vsakdanjih motivov Sole, narave, ustvarjalnosti in obcutij v
haikujev, so zbrane pesmi o letnih ¢asih oz. o naravi, sporoc€ilno in izrazno
zahtevnejSa pa je zbirka Nebeske kocije (1994). Sporocilni obseg je viden Ze iz
posvetila (Gajem), kar je mogoce razumeti kot posvetitev otroStvu in naravi. V
Nebeskih kocijah gre dejansko za obe temi — poleg otrostva, ki je v zbirki
prikazano kot moznost ¢udenja, je za zbirko znacilna tematika abstraktnih pojmov
(sreca, ljubezen), lepote narave ter skrivnostnih razseznosti vesolja. Pesnica
vzpostavlja med ¢lovekom in »svetovji Nebeskih kocij« nenavadne povezave.
Kljucni pojem zbirke je skrivnost oz. nedojemljivost prostorocasja vesolja, ki jo
simbolizira podoba sonca — tu ni mogoce obiti primerjave s simbolisti¢no
tradicijo, ki se v slovenski poeziji kaze predvsem iz pesmi S. Kosovela.
Sporo¢ilno manj zahtevna, s Caroznankami primerljiva je zbirka Klepetosnedke
(1996); z njo se pesnica vrne k motiviki otrok, njihove igre in ustvarjalnosti ter
druzine, prijateljstva oz. ljubezni, barvitosti pesemskega izraza, narave in Zivali.
Tudi njena zadnja zbirka Ziva hisa (2004) izvira iz »drobnih zgodb« vsakdanjosti
bitij v Zivi hisi, a hkrati tudi iz otroSkega strahu in zadreg; v otro§kem svetu torej
hkrati obstajajo liricni, razposajeni in otozni toni, ki se povezujejo s prepoznavno
temo — to pa je tudi prevladujoca znacilnost najsodobnejSe mladinske poezije.

Med najmlaj$imi mladinskimi pesniki velja omeniti predvsem tiste
ustvarjalce, ki svojo pisavo ustvarjajo na €isto drugacnih temeljih kot njihovi
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predhodniki, povezani z pesniSkim modernizmom,; ti temelji so predvsem
vracanje k otroski vsakdanjosti v vseh njenih razli¢nih, pogosto nasprotujocih si
videzih, k uporniskosti in tabujskim temam ter k lirizmu. Pri posameznih pesnikih
je Se vedno opazno vztrajanje v modernisti¢ni pesniski tradiciji. Tako Gregor
Preac v zbirki Vesoljne sanje (2002) nadaljuje poetiko preoblikovanja vsakdanjih
podob in prebesedenja besed; njegova poezija se po nekaterih potezah

pesmim, po drugih (pesniske definicije, vsepovezanost, sovpadanje znanih in
neznanih pojavov) pa Novakovi ustvarjalnosti. Poezija Maje Novak, zbrana v Uri
zoologije (2003), je primerljiva z Grafenauerjevimi ali Zaj¢evimi pesmimi o
nonsensnem zivalskem svetu; njen pesniski slovar in podobje dolo¢ajo nenavadne
zivali (npr. ihtiozaver), besedne igre in tujke, tako da besedila delujejo predvsem
kot pot v alogi¢en, pomensko zmuzljiv in sporoc€ilno zastrt svet poclovecenih
zivali, ki na bralca deluje kot svojevrstna »uganka«.

Vinko Moéderndorfer se v zbirki Kako se dan lepo zacne (1993) v posveca
deklici Gaji ter druzinski temi. Znacilnost njegovega pesniskega izraza je
neposredni dvogovor z otrokom, vkljuevanje slengovskih besed in tujega izrazja.
Ceprav je v besedilih na za¢etku zbirke osrednja oseba dojencek, se kasneje
zbirka spremeni v dialog z mladostnikom, prikazovanje sme$nih domislic ob
motivih Zivali ter v pesmi o sreci, ljubezni, mladosti. Sproscenost in dialoSkost
dolocata tudi njegovo drobno zbirko Madonca fleten svet (1995) ter obseznej$o
zbirko Zakaj so sloni rahlospeci (2003). Priblizevanje otroskemu svetu, v katerem
se pesnik ne loteva velikih tem in ne ustvarja zapletenega mnogopomenskega
sporodila, je znacilno tudi za pesmi Novice Novakoviéa; zbirka Cudnolike slike
(1997) z dvokiticnimi pesmimi slika otroski svet, v katerem se povezujejo realni
preprostosti ljudskih bibank, ob ohranjanju upesnjevanja otroskega vsakdanjika in
sodobne predmetnosti (rolerji, nogomet), je znacilno za zbirko Biba, pridi v mojo
dlan (2004), ki jo zaznamuje izrazita dvogovornost otroka in odraslega. Blizu tej,
v marsic¢em izvirni senzibilnosti za otroski svet, je tudi knjiga pesmi Mimosvet
(2001) Petra Svetine: svet ni ve¢ nedojemljivo prostranstvo bivanjskih pojmov in
tudi ne jezikovna Carovnija — Zemlja je mala, otroSka, igriva in vsaka stvar na njej
je zanimiva — pa naj bo to disketa, glavnik, gredica z belimi metulji, hi$na
Stevilka, mobitel ali mavrica. Pesmi so zelo kratke — kakor da bi bil otroski svet
sestavljen iz drobnih fotografij povsem vsakdanjih dogodkov oz. stvari, ki jih
pesem »definira«. Gre v tej poeziji za »poetiko sporocilnega minimuma«? Morda:
v pesmih ni ve¢ vélikih tem, so le Se drobni utrinki iz preprostega, vendar ne
naivnega in idealiziranega otroskega sveta. Preprosto, sladkobno idealizacijo
otrostva, znacilno predvsem za starejSo mladinsko poezijo, presega tudi zbirka
Iscemo hisico (2005) Anje Stefan, ki z deminutivnimi razpoloZenji ter besedis¢em
ustvarja drugo razli¢ico nove poetike sporocilnega minimuma. Zbirka, ki se
navezuje na izro€ilo ljudske pesemske tvornosti, z mehkobo pravlji¢nega sveta in
narave izreka ¢udenje drobnim stvarem, hkrati pa aktualizira ljudsko igrivost v
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sodobni razli¢ici posmehljivke ter s Saljivimi pesmimi o zivalih. Na tej podlagi

Vv oW

dobrota, ljubezen do sveta in otroska prvinska razigranost.

Barbara Gregori¢ je v mladinsko poezijo vstopila z zanimivo, na poetiki
oporekanja zasnovano zbirko Nebomske pesmi (1994); Ze njen naslov razkriva
podobo osrednjega lika, uporne deklice, »puncke, ki grize« in ki je hkrati tudi
nosilka jezikavega, upornega, zlobnega pesemskega govora. Z njim se v zalosti in
jezi upira svetu odraslih in vrstnikov. Bolj »prijazna«, ¢eprav e vedno uporna, je
knjiZzevna oseba v zbirki Zaklenjeni volk (1997). V njej pesnica tematizira rojstvo
ter otrokove tezave (ljubosumnost) ter druge obcutke (strah, jezo, zalost, lenobo,
zaljubljenost). V podobi nezglednega, upornega otroka s tezavami je pesnica
izvirna, ¢eprav se da v upornosti prepoznati nekatere prvine malih protestov Sase
Vegri; sledi ocrtane izraznosti je najti Se v pretezno liricni zbirki Lena luna
(1998). Tudi zbirka Tri pike (2005) ohranja podobo otroskega oz. najstniskega
sveta, ki je po eni strani humoren in veder (pesmi o zaljubljenosti), a hkrati tudi
krhek, nestabilen: pod to oznako bi sodile pesmi o tezavah v $oli, osamljenosti in
nemiru, ki kljub dinami¢nosti kot na¢inu dozivljanja sveta prevzema mladega
upornika oz. upornico.

Svojevrstno mladinsko poezijo piSe Andrej Rozman (Roza); Zze prva zbirka
Rimanice za predgospodice (1993) prinaSa podobe strahu, pozresnosti, umazanije,
lenobe. Izrazje zaznamujejo »studi«, »gnusi in gravzi« oz. tabuji: rit, smrad,
bacili, smrklji; opazna poteza je tudi raba pogovornega jezika in slenga. Verzna
pripoved o samoti in strahu Mihec, duh in uganka (1996) ter zbirka Crvive pesmi
(1998) imata podobno, Ceprav manj izrazito estetiko grdega kot prva zbirka; v njej
so snov poezije vsakdanji, banalni dogodki, npr. jutranja priprava kakava. Zdi se,
da prav ta vsakdanja, nepesniska, banalna motivika vzpostavlja svojevrstno polje
pesniSke svobode — ta pa se ne ubeseduje ve¢ kot humorna igra na podlagi lastnih
pravil, ampak kot uporna, zafrkljiva igra, ki z »besedami nespodobnosti«
tematizira oporekanje prilagajanju vsakrsnim vzorcem, pravilom in dobremu
okusu. Karikiranje ustaljenih vlog zaznamuje tudi zbirko Mali rimski cirkus
(2001), npr. v nonsensnem prenosu vloge gospodarja s cloveka na psa. Ta
subverzivna pesniska igra je usmerjena zoper estetska pravila in lepo vedenje;
navezuje pa se tradicijo ljudskih zafrkljivk oz. posmehljivk. Narobe svet v njegovi
poeziji ni ve¢ svet smeha in samozadostne igre — sestavljen je tako, da deluje kot
»klofuta« spodobnosti in obrabljenim vlogam, ki si jih otroku ali samemu sebi
pripisuje odrasli, ko se podaja na pot obujanja otroske igrivosti v sebi. Sledi
zavestnega odstopa od podobe »visoke«, estetske mladinske poezije bi bilo
mogoce najti tudi v zbirki Jaz sem blazno vate (2001) Bogdana Novaka — v njej se
prikaz otroske zaljubljenosti povezuje z izrazito tabujskimi temami (npr. tezave v
Soli, alkoholizem), zbirka pa tudi v izboru besedja (sleng, nizje pogovorne in
vulgarne besede) deluje kot nasprotje estetski igri in jezikovni bravuroznosti
modernisti¢nega izrocila.
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Sodobna slovenska mladinska proza

Predstavljena je mladinska proza slovenskih avtorjev, ki je izsla vecinoma
po letu 1990. Prikazana je po knjizevnih vrstah in v okviru le-teh po Zanrih
(kratka realisticna proza, kratka fantasticna pripoved, sodobna pravljica, povest,
fantasticna pripoved, roman). Med sodobnimi slovenskimi mladinskimi proznimi
besedili opazamo veliko zanimanje avtorjev za socialno-psiholoske teme v
realisticni prozi (Janja Vidmar, Dim Zupan, Bogdan Novak, Slavko Pregl), med
Jfantasticnimi besedili pa Se vedno previaduje pravijica (Svetlana Makarovic, Feri
Lainscek, Bina Stampe Zmave, PrimoZ Suhodolcan, Peter Svetina). Kljub veliki
popularnosti fantastike v svetu (fantasticna pripoved, roman), v slovenskem
prostoru sorazmerno malo avtorjev pise tovrstna besedila (Miha Mazzini, Dim
Zupan, Maja Novak).

1 Uvod

Mladinsko prozo delimo na kratke in dolge prozne vrste. Med kratke prozne
vrste se obiCajno uvrscajo pravljice (ljudske, umetne), povedke, basni, bajke,
kratke realisti¢ne zgodbe in kratke fantasti¢ne pripovedi. V sodobni mladinski
prozi se ne pojavljajo vse kratkoprozne knjizevne vrste, najpogostejse so
zagotovo sodobne umetne pravljice, kratke realisticne zgodbe in kratke
fantasti¢ne pripovedi. Med daljSa mladinska prozna besedila se uvrscajo
fantasti¢ne pripovedi, realistiCne pripovedi (povesti) in realisti¢ni ter fantasticni
mladinski romani.

Razlo€evanje med realisti¢no in fantasticno mladinsko prozo ima med
teoretiki mladinske knjiZevnosti precej privrzencev in tudi nasprotnikov. John
najpomembnejso splosno znacilnost mladinskega leposlovja.« (Stephens 1992: 7;
citat po Nikolajeva 2004: 6). Nasprotno pa Maria Nikolajeva zagovarja stalisce,
da mladinskega leposlovja ni smiselno deliti niti glede na pripadnost realisti¢ni ali
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pravlji¢ni motivaciji niti glede na Zanre,' temve¢ »se zdi smiselno mladinsko
knjizevnost preucevati z vidika glavnega junaka in njegovega mesta v procesu
odrascanja.« (Nikolajeva 2004: 6). Glede na tradicijo preuc¢evanja nemladinske
literature, ki je usmerjena ravno v utrjevanje knjizevnih zvrsti (nadvrst), vrst in
zanrov, se zdi tudi v mladinski knjizevnosti smiselno preucevati dela na tak nacin.
OD razli¢nih teoreti¢nih razpravah se je namre¢ pokazalo, da imajo knjizevne
zvrsti (nadvrste) temelje v notranji zgradbi knjizevnih del, knjizevne vrste »so
zmes vsebinskih in formalnih dolo¢il, bodisi po notranji ali zunanji formi« (Kos
2001: 89, 153), zanri pa zdruZujejo knjizevna dela glede na temo (Biti, 1997
429; Zupan Sosi¢, 2003).

Delitev na realisti¢no in fantasti¢no prozo se zdi v mladinski knjizevnosti
smiselna predvsem s stali§¢a fenomenologije® literarnega dela, in sicer predvsem
tistega dela fenomenologije, ki se ukvarja z etiko: »Pod eti¢no funkcijo je v
literarni umetnini potrebno razumeti vse tisto, kar lahko vpliva na bral¢evo
vrednostno razmerje do sebe, okolja in sveta.« (Kos 1995: 35). V fantasti¢ni
mladinski prozi (npr. mit, pravljica, fantasti¢na pripoved) je dogajanje vcasih
prikazano v velikem neskladju z veljavnimi eti¢nimi stali$¢i neke druzbe, ravno
iracionalni elementi pa mlademu bralcu omogocajo vednost, da je v realnem
zivljenju drugace (npr. uboj v pravljici cesto pripelje junaka do nagrade; v
realisti¢ni prozi bi bilo tak$no eti¢no stalis¢e nedopustno). V teoriji mladinske
knjizevnosti pogosto prihaja do neenostnosti uporabe terminologije, kar pa ni
zgolj znacilnost preucevanja mladinske, temvec tudi nemladinske knjizevnosti.

Pavao Pavlici¢ pravi, da se knjizevna genologija ukvarja z nacini, na katere
knjizevno delo pripada vecji ali manjsi skupini umetnin, in s principi, po katerih
se dela klasificirajo. To je teorija knjizevnih oblik: zvrsti, vrst in Zanrov (Pavli¢i¢
1983). Ker zelimo prikazati slovensko mladinsko prozno leposlovje, bomo
izhajali iz genologije, da bi utrdili posamezne termine, za katere se je pokazalo, da
se v literarni vedi ne uporabljajo enoznacno. Predstaviti Zelimo tista knjizevna

! Maria Nikolajeva v knjigi Children’s Literature as Communication (2002) trdi, da je »ustaljeni

2V teorijah mladinske knjizevnosti se pojavljata dva principa ume§¢anja (proznih) knjizevnih del v
vrste in zanre: prva varianta je, da se preucujejo dela po zanrih, ne upostevajo pa se knjizevne vrste
(npr. Genciova 1984), drugi nacin pa temelji na pripadnosti knjizevnega dela knjizevni vrsti (npr.
pravljica, kratka zgodba, povest, roman) in v okviru posamezne vrste na zanre (npr. mladinski
roman: avanturisticni, socialno-psiholoski, ljubezenski). Drugi nacin razvrsc¢anja je v mladinskih
teoreti¢nih razpravah pogosteje zastopan (npr. Saksida, Kobe, Hranjec, Zima, Crnkovi¢, Baldick,
Tucker).

3 Janko Kos utrjuje stalii¢e, da je »bistvo besedne umetnosti istovetno z literarno-umetnisko
strukturo, v kateri se spoznavna, estetska in eticna komponenta zdruzujejo v celoto, ki je ve¢ kot
samo vsota vsega trojega.« (Kos 1995: 39).



Preseganje meje: Slovenski slavisti¢ni kongres, Zagreb 2006 283

dela, ki sodijo v slovensko knjizevnost, imajo specifi¢nega (mladega) bralca, po
zvrsti sodijo v prozo. Ob analizi vecjega Stevila slovenskih mladinskih besedil so
se pokazale nekatere skupne znacilnosti, ki dela uvr§¢ajo v posamezne Zanre.

2 Kratkoprozne knjiZevne vrste
2.1 Pravljica

Pravljica izhaja iz folklorne knjizevnosti, vendar je odmik od le-te v sodobni
knjizevnosti mo¢no zaznaven; kaze se predvsem na snovno-tematski in motivni
ravni, zanemarljiva pa ni niti izbira literarnih likov, s katerimi se mladi bralec
identificira. Pravljica zdruzuje plast fantasti¢nega in plast realnega besedilnega
sveta v enovito celoto, v kateri se gibljejo literarni liki, katerih znacaj in lastnosti
so individualizirani, ceprav se tudi v sodobni pravljici pojavljajo nekateri
stereotipi (npr. spolni: mama kuha kosilo, oce bere Casopis; starostni: babica je
upokojenka, ki plete nogavice itd.), delno pa je Se vedno ohranjena polarizacija
pozitivnih in negativnih literarnih likov. Sodobna umetna pravljica se, tako kot
drugod po svetu, tudi na Slovenskem razvija iz narodnega arhetipa mitskega, saj v
svojem globljem bistvu izraza avtorjevo vrednotenje o najpomembne;jsih, torej
temeljnih vprasanjih ¢lovestva.* Marjana Kobe (1999-2000) nasteva glede na
glavni literarni lik® $est razli¢ic sodobne pravljice, hkrati pa dokazuje, da

predhodni literarni vzorec: vsem razlicicam kratke sodobne pravljice sega s
tipoloSkega in literarno-zgodovinskega vidika v 19. stol. k Andersenovemu
modelu klasicne umetne pravljice; dolocneje: k tisti razlicici Andersenove
klasicne umetne pravijice, s katero se je danski pravijicar ze mocno oz.
dokoncno odmaknil od modela ljudske pravljice in njegovih strukturno
morfoloskih stalnic. (Kobe 2000: 15)

Igrivost, humornost, celo lahkotnost pravljicnega dogajanja podajajo
pravljice mlademu bralcu brez pedagogizacije knjizevnih besedil in sodb o
pravilnosti ravnanja literarnih likov, kar se zdi z vidika tematsko-motivnega
segmenta sodobnih slovenskih pravljic najvecja razlika v primerjavi z ljudskimi
in klasi¢nimi umetnimi pravljicami. Med vsemi izvirnimi pravljicami, ki so v
zadnjih nekaj letih izsle na Slovenskem, je najve¢ folklornih elementov
ohranjenih v zbirki Mislice (2000) Ferija Laini¢ka (1959). Cetudi se zdijo

4 Pri podobnostih z ljudsko pravljico se sklicujemo na $tudije Vladimira Proppa (2005), Alenke
Goljevscéek (1991), Monike Kropej (1995).

3 Tipi pravljic po Marijani Kobe: pravljice z otroskim glavnim literarnim likom, z oZivljeno
igraco/ozivljenim predmetom kot glavnim literarnim likom, s poosebljeno zivaljo kot glavnim
literarnim likom, s poosebljeno rastlino kot glavnim literarnim likom, s poosebljenim nebesnim
telesom/pojavom kot glavnim literarnim likom, z glavnim likom, ki je znan iz ljudskega
pravlji¢nega izrocila (Kobe 1999: 6).



284

njegove pravljice na prvi pogled res ljudske, se od njih temeljito razlikujejo, saj je
avtor povzel samo nekatere ljudske pravljicne motive in jih svobodno
preoblikoval. Gre za pravljice z odraslimi literarnimi liki. Ti imajo imena in
individualno izrisane znacaje, pogosto pa so tudi natan¢no prikazana njihova
razpoloZenja, Custva in dusevna stanja. Glavni literarni liki so pogosto zenske (te
v ljudskih in klasi¢nih umetnih pravljicah nimajo aktivne vloge), ki so hkrati
nosilke dogajanja. Knjizevni prostor je v vseh pravljicah poimenovan konkretno
(npr. Blatograd, Bele vode) ali vsaj posredno (ob Muri, ob Rabi). Lainscku je
uspelo prikazati lepoto pokrajine med Muro in Rabo, dobroto Prekmurcev,
njihovo trdo zZivljenje, predvsem pa magicnost prekmurske ravnice.

Pravljice Svetlane Makarovi¢ (1939), ve¢inoma gre za sodobne zivalske
pravljice (npr. slikanice Pekarna Mismas, 1974, Sapramiska, 1976, Vevericek
posebne sorte, 1994; zbirki Take Zivalske, 1973, Macja preja, 1992) in pravljice s
primarno mitoliskim glavnim literarnim likom (npr. Skrat Kuzma dobi nagrado,
1974, Coprnica Zofka, 1989), v svojem jedru opozarjajo na nerazumevanje
drugacnosti. Morebiti smemo trditi, da se njene pravljice na globljih nivojih
dotikajo dobrega v ¢loveku. Zaradi ve¢pomenskosti so pravljice Svetlane
Makarovi¢ zanimive tudi za najstnike in odrasle, ko pravlji¢no fazo bralnega
razvoja presezejo. Bina Stampe Zmavc (1952) posega na obmogje &asa in
¢loveske minljivosti (zbirka Pogaseni zmaj, 2003), sprejemanju drugacnosti
(Skrat s prevelikimi usesi, 2002), o tegobah sodobnega sveta (Muc Mehkosapek,
1998). Avtorica skozi pravljice Cesto odpira eksistencialna vprasanja, s katerimi
se srecujejo sodobni otroci: pomanjkanje ¢asa, nerazumevanje otroskih vrednot,
kajti otroci presojajo svet drugace kot odrasli.

Med tipi¢nimi Zivalskimi pravljicami najdemo tudi prisréen lik mrozka, ki
ga je ustvaril Peter Svetina (1970), in sicer O mrozku, ki si ni hotel strici nohtov,
1999, Mrozek dobi ocala, 2003. Mrozek kot glavni literarni lik je zelo natan¢no
izrisan, bralec skozenj razbira nestrpnosti do drugacnih, ki so ponosni na svoje
posebnosti in se ne uklonijo mnenju vecine. O¢itna razsirjenost in priljubljenost
zivalskih pravljic, zasledujemo jo lahko Ze vse od ljudskega slovstva naprej, ima
vsaj dva kanonska zgleda izpred tridesetih let: pravljici Kajetana Kovica (1931)
Macek Muri (1975) in Zmaj Direndaj (1981) ter zbirko Polonce Kovac (1937) z
naslovom Zverinice z Vecne poti (1975). Popolna poosebitev literarnih likov ter v
celoti antropomorfna urejenost zivalske druzbe nazorno preslikavata ¢loveski
svet: urejenost mest, prebivali$¢, hranjenja, sluzbe, druzbenega polozaja, uporabe
predmetov iz ¢loveskega sveta, cloveski znacaji Zivalskih literarnih likov.

2.2 Kratka fantasti¢na pripoved

Med kratke fantasti¢ne pripovedi sodijo besedila, ki zdruzujejo lastnosti
dveh knjizevnih vrst, in sicer pravljice ter fantasticne pripovedi. Tovrstna proza
ima precej omejen obseg, zajema krajSe casovno obdobje, glavni knjizevni lik se
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zaveda vdora fantastike v realni svet, knjizevni prostor in ¢as sta pogosto precej
natan¢no dolo¢ljiva. Najpomembnejsa razlikovalna lastnost med pravljico in
kratko fantasti¢no zgodbo je dvodimenzionalnost, torej obstoj dveh svetov
(racionalnega in iracionalnega), ki delujeta vsak po svojih zakonitostih.

Maja Novak (1960) je s knjigo treh kratkih fantasti¢nih zgodb z naslovom
Male Zivali iz velikih mest (1999) ustvarila poseben tip te knjizevne vrste. Zgodbe
odlikuje poglobljeno oznacevanje knjizevnih likov, izrazita poetic¢nost jezika in
zlasti paradoks, s pomocjo katerega glavni knjizevni liki premagajo
nezadovoljstvo zaradi lastne zunanje podobe. Preplet resni¢nosti in neresni¢nosti
zajema tudi kratka proza Primoza Suhodol¢ana (1959) v delih Zivalske novice I.
in /1. del (1998, 2001). Humorne zgodbe najrazli¢nejSih personificiranih zivali in
Cloveskega literarnega lika, Primoza, so opis fantasticnih dogodkov v povsem
obicajnem okolju. Marjan Tomsi¢ (1939) je v zbirki kratkih zgodb Kar je moje, je
tudi tvoje (2004) prikazal naravno okolje zivali, fantasticni element v celotni
zbirki pa je pogovor med pisateljem in Zivalmi. Mate Dolenc (1945) v zbirki
kratke proze Leteca ladja (2002) prepleta mite, povedke in resni¢ne dogodke o
morju in pomorscakih. Morske vedute predstavljajo Dolencu pejsaz nad¢asovnim
resnicam in dvomom ¢loveske biti. Kratkoprozna zbirka Zgodbe Sinjega ptica
(2005), napisal jo je Milan Petek (1960), upoveduje teme, ki so aktualne za vse
ljudi, v vseh casih in krajih: brez ljubezni med bliZznjimi in brez topline ¢lovek ne
more ziveti, kajti osamljenost, vojna in smrt so tisti dogodki v posameznikovem
zivljenju, na katere le-ta ni nikoli pripravljen.

2.3 Kratka realisti¢na proza

Kratka proza, ki v razli¢nih razpravah dobiva vedno pogosteje pomen
nadrejenega pojma za novelo, kratko zgodbo in Crtico, odpira v mladinski
knjizevnosti poseben raziskovalni problem. V teoreti¢nih izhodis¢ih o kratki prozi
se naslanjamo na spoznanja Gregorja Kocijana,’ Toma Virka (po njegovi
opredelitvi tovrstne proze bi v mladinski knjizevnosti med kratkoprozna besedila
lahko uvrstili értice (redkejie) in kratke zgodbe),” Aleksandra Kusteca.®

® Gregor Kocijan ugotavlja, da se je kot »pomembna znagilnost izkazala dolzina (obseg) besedila, ki
seveda v vsakem primeru pogojuje izbor in rabo pripovednih postopkov. DolZina besedila narekuje
redukcijo pripovednih sestavin (Solar 1985: 190-91), kar je ena najbolj poudarjenih lastnosti
kratke proze.« (Kocijan 1996: 11). Dalje navaja Se fragmentarnost zgodbe, en osrednji literarni lik,
en pomemben dogodek (le-ta je navezan na glavni literarni lik).

" Tomo Virk se »kriti¢no opredeljuje do angloameriske rabe pojma short story kot zbirnega pojma
za celotno podrocje kratke proze« (Virk 2004: 279), hkrati pa opozarja na razli¢ne tipologije, ki so
seveda legitimne, vsaka od njih pa vendarle zgolj parcialno pokriva termin kratka proza. Virk
pravi da bi »vzoréna kratka zgodba bila besedilo, pisano najveckrat v prvi osebi, brez ekspozicije
in s pomanjkljivo karakterizacijo, ki dogajanje lahko linearno, lahko pa skokovito stopnjuje proti
vrhuncu in se v momentu krize najveckrat tudi odsekano sklene; konec ostaja odprt, ni ne
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Spominska kratka zgodba ima praviloma prvoosebnega vsevednega
pripovedovalca, le-ta opisuje bolj ali manj ¢asovno in prostorsko odmaknjene
dogodke, ki so pogosto biografsko obarvani.” Avtor se spominja svojega otrostva,
prezivetega v idilicnem ruralnem okolju. Zgodba je podana iz perspektive
odraslega in govori o otroku, ki je glavni literarni lik, njegovih prijateljih, starsih,
vrednotah. Spomini na otrostvo zajemajo vso paleto Custev, od smesnih situacij
do Zalosti in razoCaranja, njegovo otrostvo pa se konc¢a z odhodom od doma (ta se
je zgodil v preteklosti veliko prej kot v sodobnem casu, ko gre za podaljSevanje
otroStva in odvisnosti od starSev).

Tone Partlji¢ (1940) je svoje spomine na mladost popisal v dveh knjigah
kratkih zgodb: Hotel sem prijeti sonce (1981) ter Slisal sem, kako trava raste
(1990). V obeh delih se vraca v rojstno Pesnico, Se popolnoma ruralno, polno
travnikov, njiv, gozdov in bistre vode, edino povezavo z mestom (Mariborom)
pomeni zelezniska proga. Partlji¢ opisuje tezko Zivljenje svoje druzine, udenje
nad velikim svetom, kadar se odpravi iz domace doline, z vlakom seveda, ter
zivljenjska spoznanja, ki jih otroski pogled na svet pac po svoje »predela«.
Prvoosebne kratke zgodbe imajo natan¢no dolocen knjizevni €as in knjizevni
prostor, mo¢no pa je poudarjena Custvena plat dozivetega dogodka: veselje,
zalost, strah, sram in paleta drugih obcutkov, ki jih avtor kljub komicni
perspektivi zelo natan¢no izpricuje. Zaradi casovnega odmika od dogodkov je
avtorjeva distanca do gradiva logi¢na. DomiSljena je s stali¢a odraslega in
natanko izrisuje druzbene in druzinske odnose njegove mladosti.

Med slovenskimi mladinskimi kratkoproznimi besedili z otrokom v
(zgodnjem) Solskem obdobju kot glavnim literarnim likom, ki dozivlja vsakdanje,
komi¢no obarvane dogodivsCine, izstopata dva avtorja: Slavko Pregl in Dim
Zupan. Dozivljajska zgodba se lo¢i od spominske predvsem glede na
karakterizacijo literarnih likov, ki je v tovrstni kratki zgodbi glede na knjizevni

fabulativne, ne metafizi¢ne zaokroZitve, temvec je pogosta nekaksna iracionalna nota.« (Virk
2004: 286).

8 Tudi opredelitev kratke zgodbe kot posebne knjizevne vrste (z nadrejenim pojmom kratka proza
ali kratka pripovedna proza, short story torej) predstavlja v teoriji razli¢na izhodis¢a. Aleksander
Kustec povzema razli¢ne teoretike, bistveno pa se mu zdi razmerje med Ertico, kratko zgodbo in
novelo: »Crtica je lahko le obris neke knjizevne osebe ali skica njenega razpoloZenja, v kratki
zgodbi pa mora bralec imeti obcutek, da se je nekaj zgodilo. Poanta mora biti v akciji, kajti prava
kratka zgodba je nekaj ve¢ kot le zgodba, za katero je znacilno, da je le kratka in brez prave
umetniske vrednosti.« Kratka zgodba naj torej obravnava »eno knjizevno osebo, en dogodek, eno
emocijo ali niz emocij, ki jih zahteva ena situacija« (Kustec 1999: 90). Kustec zagovarja tipologijo
anekdoti¢ne (grozljivka, zgodovinsko-duhovna, detektivska, znanstveno-fantasti¢na in vohunska
kratka zgodba) in epifani¢ne (ne razvija zgodbe, prikazuje notranji svet literarnega lika) kratke
zgodbe.

% Nekatera kratka prozna besedila Igor Saksida uvri¢a med avtobiografske pripovedi, npr. Prezihov
Voranc, France Bevk (Saksida 2001: 453-54).



Preseganje meje: Slovenski slavisti¢ni kongres, Zagreb 2006 287

prostor (urbano okolje) in glede na pripovedno perspektivo (opazovanje
sodobnega otroka) velikokrat posredna. Potepanje, zganjanje norc¢ij in igranje so
teme kratkoproznih besedil Slavka Pregla (1945) v zbirkah Prirocnik za klatenje
(1977), Bojni zapiski mestnega mulca (1982) in Zvezda s cepico (2003).
Neproblemati¢no desko otrostvo ponuja glavnim likom dovolj spodbud za
preizkuSanje samih sebe in njihove okolice. Dim Zupan (1946) je izdal vec knjig
kratkih zgodb: Mascevanje strasne juhice, 1997, Maja Ze ve, 2002 in Osica Maja,
2004. Tudi za njegovo pisanje so znacilni humorni elementi, glavni literarni liki,
ki so v vseh teh zbirkah kratke proze enaki, pa odrascajo, zato se v vsakem delu
spopadajo s specificnimi lastnostmi nekega obdobja (od predsolske dobe do
sedmega razreda). Manj atraktivna je spominska proza, saj opisuje oddaljeni ¢as
otrostva pisatelja, kar sodobni otrok velikokrat tezko razume.

Za detektivsko kratko zgodbo v mladinski knjizevnosti veljajo pravzaprav
vsa pravila, kot jih je postavil S. S. Van Dine, '’ ki je sicer pisal o detektivskem
romanu, vendar ima detektivska zgodba ne glede na dolZzino zelo trdno
»formulo«. Za tovrstno mladinsko literaturo velja, da se bistveno bolj nagiba k
pustolovscini kot pa k trdi detektivski zgodbi (vohunska, policijska, gansterska
zgodba). John G. Cawelti je zapisal formulo $tirih nujnih sestavin klasi¢ne
detektivske zgodbe: nerazreseni zloCin, predstavitev detektiva, osebe in odnosi,
ozadje (Cawelti 1982: 166—-203). Primera slovenske mladinske kratke detektivske
zgodbe sta deli Petra Svetine Skrivnost mlecne cokolade in druge detektivske
zgodbe (2002) ter Gorana Gluvica Detektiv Zdrave (2004). Zacetek zgodbe v
otroski kratki detektivski zgodbi je nerazreSeni zloCin, ki je v slovenski mladinski
knjizevnosti naravnan bolj komiéno,'" torej ne gre za resni¢ni zlo¢in, temve¢ za
drobne kraje, pobalins¢ine, skrivanje ipd. Dokaj natan¢no sta opisana glavna
detektivska lika Pip in Zdravc. Sta mojstra svojega poklica, dobro se razumeta z
ljudmi okrog sebe, zato si z lahkoto pridobivata informacije iz okolja, te pa so
nujno potrebne za uspesno razreSevanje primerov. V mladinski kratkoprozni
detektivki so detektivi vedno na voljo, poglobijo se v primere in jih tudi hitro
razresijo, ne podcenjujejo Se tako malenkostnega primera, zato jih ljudje
spostujejo. Ceprav zlogini, ki jih preudujejo, res niso ¢isto pravi zlo¢ini, vendarle
s svojim delom vnasajo red v nastali zaplet. Njihovo delo poteka v domacem
kraju (Sola, bliznje okolje), preiskavo pa jim skoraj vedno nalozijo stranski
knjizevni liki (somesc€ani, ucitelj).

1% Van Dinejeva pravila so objavljena npr. v knjigi Memento umori (1982: 13—17).

" Leopold Suhodoléan je v zbirki detektivskih zgodb z naslovom Naocnik in ocalnki, mojstra med
detektivi (1973) ze uporabil navedeni princip, po katerem se zgledujeta tudi Gluvi¢ in Svetina.



288

3 Daljsa mladinska proza
3.1 Realisti¢na pripoved (povest)

Pripoved ali povest je srednje dolgo besedilo, ki »se ne razlikuje bistveno od
romana pa tudi ne od dolge novele in je zato nadomestek za te zvrsti ali pa
njihova manj dovrsSena razli¢ica.« Dalje pravi, da se »v novejsi knjiZzevnosti izraz
povest uporablja zlasti za nekatera mladinska pripovedna dela.« (Kos 2001: 157—
58).

Med sodobnimi avtorji zasledimo tak tip proze v peteroknjizju Dima
Zupana (1946). Gre za prijatelja, ki o odraslih nimata najboljSega mnenja;
razocarana sta nad starsi in ucitelji, le prijatelj si zasluzi same prijazne besede. V
vseh petih delih je zgradba izrazito tridelna, kar nakazujejo ze naslovi posameznih
knjig,'” ob dogodivi¢inah naslovnih in stranskih knjizevnih likov se pojavlja tudi
obilo komike, kar peteroknjizje uvrsca v avanturisti¢no prozo s humornimi
elementi. Slavko Pregl (1945) je eden tistih slovenskih mladinskih prozaistov, ki
svojo popularnost med mladimi bralci nedvomno stopnjuje ze od prvega izdanega
dela (Odprava zelenega zmaja, 1976). Tematika neproblematicnega otrostva,
polnega avanturizma, mocno podkrepljena s komiko, predstavlja najvecjo
privlacnost Preglove mladinske knjizevnosti. Vecina njegovih del sodi med
realisti¢ne avanturisticne komi¢ne pripovedi ali humoreske. Dela, vsako je
zaokrozena celota, nekako nadaljujejo vsakdanje dogodivscine skupine otrok: ti v
vsakem delu malce zrastejo in imajo svoji starosti primerne Zelje, potrebe in
tezave, npr. Geniji v kratkih hlacah (1978) zrastejo v Genije v dolgih hlacah
(1985). Izbrusen slog, humor in mestoma Ze kar ironija tvorijo imenitno Preglovo
poetiko. Pripovedi Usodni telefon (2004) in Spri¢evalo (2005) odpirata temo
vrstniSkega nasilja, ki je v sodobnem urbanem okolju precej pogosto, vendar se o
njem skoraj ne govori.

Primoz Suhodol¢an (1959), je s Sportno trilogijo KosSarkar naj bo! (1994),
Kolesar naj bo! (1997), Ranta vraca udarec! (2000) upodobil literarni lik ne
posebej spretnega gimnazijca, ki se prelevi v pravega kosSarkarskega asa. Ob
njegovih Sportnih podvigih ga pestita predvsem $ola in ljubezen, kar je za
najstnika precej tezavno. Fantje, Zoga, punce (2001) je realisti¢na Sportna
avanturisti¢na pripoved Gorana Gluvic¢a (1957), katere osrednja tema je
osnovnosolsko kosarkarsko prvenstvo. Privlacnost tega kolektivnega Sporta je
podkrepljena z motiviko ljubezenske zgodbe in razreSevanja nesoglasij glavnega
literarnega lika, osmoSolca Mirana, in njegovih vedno prezaposlenih starSev.
Sportno tematiko je avtor izoblikoval $e v dveh mladinskih besedilih o nogometu,

2 rije dnevi Drekca Pekca in Pukca Smukca, 1991, Tri noci Drekca pekca in Pukca Smukca, 1993,
Tri skrivnosti Drekca Pekca in Pukca Smukca, 1994, Tri zvezdice Drekca Pekca in Pukca
Smukca, 1995, Tri spoznanja Drekca Pekca in Pukca Smukca, 1998.



Preseganje meje: Slovenski slavisti¢ni kongres, Zagreb 2006 289

in sicer v delu Brcanje z glavo (1998), ki mestoma prehaja Ze kar v otroSko
kriminalko, ter v Dvojni podaji (2005).

Bogdan Novak (1944) je napisal serijo pripovedi Zvesti prijatelji — deset
avanturistiénih knjig z detektivskimi vlozki," v kateri skupina tabornikov odkrije
zaklad in oroZje, razkrinka tatove ipd. SintetiCna zgradba knjizevnih del je
prilagojena bralCevi sposobnosti analiziranja in sintetiziranja nakopicenih
podatkov, zato gre za tipicna veristi¢na besedila. Zanimivo je, da je avtor v
razgibano detektivsko raziskovanje vnesel tudi odlomke iz slovenskih povedk
(npr. o Crnem jezeru pod Triglavom, o zakladu v beltinskem gradu v Prekmuriju,
o zakladu hudobne grascakinje na Koroskem). Prav tako kot Pregl tudi Bogdan
Novak pose o nasilju med vrstniki, in sicer v pripovedi Lovci na petardarje
(2004). Desa Muck (1955) pise serijo realisticnih pripovedi, ki izhajajo pod
skupnim naslovom Anica,'* in v njih opozarja na teZave, s katerimi se srecuje
glavni literarni lik, osemletna Anica. O drugacnosti je v dveh pripovedih
spregovorila Janja Vidmar (1962), o razli¢nih verah v delu Prijatelja (2003) in o
deklici z Downovim sindromom v delu Moja Nina (2004).

3.2 Fantasti¢na pripoved

Fantasti¢na pripoved se zacne razvijati Sele v dvajsetem stoletju, zato je
sorazmerno nova knjizevna vrsta v mladinski knjizevnosti. Naslanjamo se na
ugotovitve Marjane Kobe (1987), ki natan¢no poda oris zacetkov in razvoja
fantasti¢ne pripovedi na Slovenskem."® Ceprav tudi ta knjiZevna vrsta ni
terminolosko poenotena, vendarle obstajajo skupni kriteriji za njeno utemeljitev:
dolzina besedila (gre za daljSa prozna besedila), hkratno (vzporedno ali
zaporedno) pojavljanje realnega in irealnega literarnega prostora ter literarnih
likov v njiju, natancnejSa karakterizacija likov, sorazmerno natan¢no doloc¢ena
knjizevni &as in prostor, jasno je razvidna lonica med realnim in fantasti¢nim. '
Tipi¢na fantasticne pripovedi se v zadnjih nekaj letih razvijajo iz dveh izrazitih
tipov (Saksida 2000: 444)."” Ekologka fantasti¢na pripoved Strupena Brigita

B3 Morska skrivnost, 1992, Grajski strah, 1992, Pozor, hud pes!, 1993, Bela past, 1990, Hudobna
grascakinja, 1993, Usodni piknik, 1993, Gozdni samotar, 1993, Super spon, 1993, Razbojniski
brlog, 1993, Lepotec Bucko, 1993.

Y Anica in materinski dan, 2001, Anica in grozovitez, 2001, Anica in zajcek, 2001, Anica in Sportni
dan, 2003, Anica in velike skrbi, 2003, Anica in velika skrivnost, 2004, Anica in Jakob, 2005,
Anica in pocitnice, 2005, Anica in prva ljubezen, 2006.

'S Marjana Kobe omenja tudije Ane Kriiger, Rut Koch, Goteja Klingberga, Lucie Binder, Metke
Simon¢i¢, Marije Bokal in drugih teoretikov.

'S Nekateri teoretiki (npr. Kobe, Saksida) pristevajo med fantasti¢ne pripovedi tudi kraj$a besedila z
iracionalnimi elementi, npr. nekatera dela Ele Peroci, Kristine Brenkove, Lojzeta Kovacica.

17 Saksida opozarja na besedila z razvidnim sporo&ilom, katerih tipiden primer je delo Vida Pegjaka
Drejcek in trije Marsovcki (1961), ter besedila, kjer se iracionalna plast skoraj osamosvoji, tipi¢en
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(1989) Mateta Dolenca (1945) opozarja na onesnazenost morja zaradi strupene
ladje Brigite Montanari. Zanimive so tudi nekatere pripovedi Bogdana Novaka
(1945), npr. Zelena posast (1995), Zaljubljeni vampir (1995) in Strasljiva
Stahovica (1996) ter delo Mihe Mazzinija (1961) Drevo glasov (2005). Slednje je
vzor¢ni primer besedila z otrokom kot glavnim literarnim likom, ki prehaja iz
realnega v irealni svet, sredstvo prehoda je avtobusna voznja. Zelo opazna sta bila
roman Poskus (2000) Danile Zorz (1979), ki je tipi¢en primer znanstvene
fantastike, in DeZela odrezanih glav (2001) Dima Zupana (1946), ki sodi med
antiutopije.

3.3 Realisti¢ni roman

Razprave razli¢nih teoretikov'® niso enotne glede posameznih poimenovan;
zanrov, vendar dokumentirajo obstoj mladinskega romana v razlicnih nacionalnih
literaturah."” Tudi v slovenski mladinski realisti¢ni pripovedni prozi obstajajo
besedila, ki presegajo pripoved (povest) kot knjizevno vrsto. Med mladinske
realistiéne romane bi smeli Steti dolga prozna besedila z epsko notranjo formo,
kar ustreza Kosovim formalnim dolo¢ilom romana, in posegajo v zivljenja
najstnikov. Zdi se, da je mladinski roman tista forma, po kateri lahko posegajo
mladostniki v zadnji triadi osnovne Sole in v srednji $oli, saj Sele v Cetrtem
obdobju bralnega razvoja, to je v obdobju abstraktne inteligence (od 12. do
16./17. let),”* njihov psihi¢ni razvoj in koli¢ina izkusenj doseZejo nivo zmoznosti
razumevanja daljsih in zapletenejsih knjizevnih del. Mladinski roman ima dokaj

primer med starejSimi vzorci besedil je Potovanje v tisocera mesta (1956) Vitomila Zupana (ve¢
o tem Saksida 2000: 436—44).

'8 Nemladinske teorije romana, kot jih najdemo npr. v seznamu literature navedenih delih Georga
Lukacsa, Welleka in Warena, Viktorja Zmegaéa, Janka Kosa (2001), Dusana Pirjevca, Toma
Virka (1997) nakazujejo, da roman kot posebna knjizevna vrsta nima enozna¢nega pomena. Kljub
navedenim pomislekom in pestrosti preucevanj se tudi v literarnoteoreti¢nih razpravah o
mladinski knjizevnosti pojavlja termin mladinski roman, ki seveda ni povsem identi¢en romanu v
nemladinski literaturi, npr. Miroslava Genciova (1984); Primjeri iz djecje knjizevnosti (1996)
Zvonimirja Dikli¢a, Dubravke Tezak in Iva Zalarja; Stjepan Hranjec (1998); Milan Crnkovi¢ in
Dubravka Tezak (2002). Precej obsezno definicijo mladinskega romana najdemo v Lexikonu der
Kinder- und Jugendliteratur (1997: 201), ki pa vendarle ob priznavanju mladinskega romana
podaja tudi zadrzke o njem: »Roman je obicajna oznacba za veliko pripovedno delo v prozi.
Praviloma prikazuje prepletena zunanja dejanja ter opisuje notranja stanja in razvoje, ki
predstavljajo kot individualne usode subjektivno projekcijo pogojev resni¢nosti. Sirina
prikazovanja, predvsem pa zahteve po bralCevi sposobnosti recepcije, so vodile k temu, da se je
termin roman na podrodju otroske in mladinske knjizevnosti uveljavljal le v zelo skromni meri.«

1 Najstniska knjizevnost se namreé loteva »drugaénih tem kot otroka knjizevnost (puberteta,
tesnoba odras¢anja, tezave v sprejemanju druzbe), drugacne so knjizevne osebe in pristopi k
tematiki knjizevnih del.« (Crnkovié¢ 1997: 13). V mladinskem romanu namre¢ ne gre ve¢ za
lahkotnost otro$tva, igre, prijateljstva in sre¢nega konca.

2% Glej Metka Kordigel, Bralni razvoj, vrste branja in tipologija bralcev, Otrok in knjiga 1990, 1991.
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natan¢no opisan glavni literarni lik, ki je tezavni pubertetnik, knjizevni prostor in
Cas sta natanc¢no dolocljiva, besedila so deloma vecplastna, ker mladi bralec
sprejema predvsem (zanimivo) zgodbo. Pripovedovalec je prvoosebni, to je glavni
literarni lik, ki je obenem tudi naslovni lik mladinskega romana, in pripoveduje o
svojem zivljenju, kar povsem ustreza teznji romana, tematizirati zasebno.
Snovno-motivno se kaze mladinski roman na Slovenskem v §tirih zanrih,
opozoriti pa je potrebno, da je tudi v mladinski knjizevnosti prisoten zanrski
sinkretizem, kot ga za nemladinski sodobni roman utemeljuje Alojzija Zupan
Sosi¢. Temeljni zanri*' slovenskega realistiénega mladinskega romana so
avanturisticni, ljubezenski, socialno-psiholoski in roman »v kavbojkah« ali »jeans
roman.

Ceprav je humoristi¢na motivacija v nekaterih romanih izrazita, se v ozadju
kazejo grenka spoznanja najstniskih knjizevnih likov. Tako je v Teti Magdi
(1978) in Pocitnicah pri teti Magdi (2001) Svetlane Makarovi¢ (1939).
Prvoosebna pripovedovalka je najstnica, s staliS¢a svojih izkuSenj opazuje bliznjo
in daljno okolico, predvsem odrasle in njihova nerazumljiva ter nelogi¢na dejanja.
Ugotovi, da so odrasli pac veliki bleferji, kar je v romanih izdatno podkrepljeno s
situacijsko in besedno komiko. Matjaz Pikalo (1963) je z deloma Luza (2001) in
Samsara (2005) ustvaril epizodni druzinski roman, v katerem je vsako poglavije
zakljucena celota, fragment iz zivljenja Sestletnega glavnega literarnega lika
Rana, imenovanega LuZza oz. sedemletne naslovne junakinje. Dogajanje je
postavljeno v mestno okolje, v vrtec in prvi razred OS ter domadce stanovanje, za
duhovite dogodivs¢ine pa ob Ranu in Samsari poskrbijo tudi njuni prijatelji.

Dokaj obsezna je avanturisti¢na proza: Sportna, taborniska, potopisna,
detektivska, pomorska. Poseben tip pomorskega Zanra so robinzonade, med njimi
izstopa roman Golo morje (1988) Mateta Dolenca (1945). V njem se prepletajo tri
ravni dogajanja: socialni prikaz treh druzin, ki ze veliko let letujejo skupaj,
porajajoca se prva ljubezen, ki v glavni knjiZevni osebi, Martelu, zbudi Se
neznana obcutja in strast, ter kruti boj za prezivetje na odprtem morju. Med
robinzonade sodi tudi roman Srebro iz modre Spilje (2003) Slavka Pregla (1945),
saj govori o otoku in njegovi skrivnosti. Pomemben Zzanr mladinskega romana je
socialno-psiholoski roman, ki odpira problemske teme, npr. odvisnosti (od drog,
alkohola), motnje hranjenja, prestopnistvo, spolne zlorabe ... Desa Muck (1955) je
v seriji romanov Blazno resno”’ natela povsem nove teme mladinski knjizevnosti.
Posebnost serije je v tem, da se zgodba prepleta z izobraZevalno vsebino, zaradi

2! Zanr nam pomeni enotnost teme v okviru posamezne knjizevne vrste. Zanri so v razli¢nih
knjizevnih vrstah ponovljivi, saj, kot je trdil Ze Bahtin, »Zanru pripadajo nacela izbora, nacin
videnja in razumevanja resni¢nosti« (Beker 1995: 81). Bahtin v Formalni metodi u nauci o
knjizevnosti zatrjuje, da se vloga literarnega lika menjuje od Zanra do Zanra.

22 To so dela: Blazno resno o seksu (1993), Blazno resno popolni (1995), Blazno resno zadeti
(1996), Blazno resno slavni (1998), Blazno resno o soli (2000).
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Cesar je pomembna tudi kognitivna funkcija teh del. Skladno prihaja v knjizevnih
delih do prepletanja umetnostnega in poljudnoznanstvenega jezika, kar sluzi
pojasnjevanju strokovnih dejstev. S komi¢ne perspektive je ob omenjeni seriji
ubesedila Se tezavnost odras¢anja, npr. beg od doma (Pod milim nebom, 1993),
laganje (Lazniva Suzi, 1997).

Knjizevna dela Dese Muck se pogosto dotikajo druzinskih tem, Janja
Vidmar (1962) pa odpira Sir§a druzbena vprasanja. Z romanom Baraba (2001)
kaze na nasilje v druzini, s ¢imer se dru