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Boza KRAKAR VOGEL

Uvodnik

SLOVENSKI SLAVISTICNI KONGRES V KOPRU

bornik vsebuje prispevke, predstavljene v obliki predavanj, referatov,

diskusij na okrogli mizi, delavnic, pa tudi utemeljitev priznanj ter pred-

stavitev novih knjig in projektov na slavisticnem kongresu Slavistika v

regijah — Koper, v Kopru septembra 2012. V skladu s konceptom aktu-

alnega cikla slavisti¢nih kongresov, da se po vrsti predstavijo univerzi-

tetne slovenistike/slavistike v slovenskem prostoru, je prisla tokrat na vrsto koprska

univerza. Slovenisti/slavisti delujejo na njej v okviru dveh fakultet Univerze na Pri-

morskem - Fakultete za humanisti¢ne $tudije in Pedagoske fakultete v Kopru - ter

v okviru Znanstveno raziskovalnega sredisc¢a (ZRS). Veseli nas, da so se vabilu k so-

delovanju odzvali ucitelji in raziskovalci z vseh teh ustanov. Tako se bralcu ponuja v

raziskovanje slovenskega jezika,literature, specialne didaktike in kulture v tem mla-

dem in vitalnem strokovno-znanstvenem okolju. Koprska slovenistika usmerja svojo

pozornost predvsem v kulturno bogato in raznoliko podroc¢je med Alpami in Jadra-

nom, s poudarki na pasu slovenske Obale in slovenske Istre ter trzaskega zamejskega

kulturnega okolja. To so par excellence obmoc¢ja medkulturnih stikov, in raziskoval-

ci si prizadevajo na to opozarjati ter ohranjati to dragoceno kulturno dedis¢ino in

sodobni utrip, za kar praviloma posegajo po meddisciplinarnih raziskovalnih pri-

stopih. Zato sta tudi v sredi$cu slovenisticnega $tudija prav meddisciplinarnost in
medkulturnost, tako v okviru literarne vede kakor jezikoslovja in didaktike.

Prispevki s podro¢ja literarnih raziskav nas tako seznanijo s programsko zasno-

vo visoko$olskega literarnega Studija kot medkulturnega razgleda po slovenski in

drugih literaturah. To vsebinsko naravnanost konkretno demonstrirajo prispevki

koprskih literarnih raziskovalcev. Tudi koprski jezikoslovci v veliki meri izhajajo iz
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8 Uvodnik

enakega nacela medkulturnosti kot specifike svojega raziskovalnega prostora. Pri
tem z najsodobnejso metodologijo, v kateri je digitalna tehnologija samoumevno in
ves$ce uporabljeno orodje in vir novih spoznanj, raz¢lenjujejo in zapisujejo zvrstno
raznolikost bodisi lokalnih ali pa tako univerzalnih govorov, kot so nove jezikovne
prakse v digitalnem okolju. Bogata vsebina prispevkov in svezi meddisciplinarni
metodoloski prijemi, ki so zna¢ilni tako za jezikoslovje kot za literarno vedo in spe-
cialno didaktiko, pri¢ajo o inovativnosti in vitalnem elanu pripadnikov slovenistike
v Kopru, ki ima za sabo vrsto uspesno izpeljanih raziskovalnih projektov in studijsko
uspesnih Studentov. Koprska slovenistika s svojo tematsko in metodolosko inova-
tivnostjo ni nelojalna konkurenca, ampak izvirna alternativa raziskovalnim priza-
devanjem v drugih okoljih slovenisti¢ne/slavisticne teorije in prakse. Lahko se le
pridruzimo Zeljam korpskih slovenistov, da njihovih ambicioznih prizadevanj ne bi
pometle nesre¢ne zunanje okolis¢ine.

Ze na slavistiénem kongresu 2011 in v zborniku Slovenistika v regijah — Maribor
(2011) so se v delovanje Slavisticnega drustva Slovenije uspesno vklju¢ili kolegi iz
lektorske sekcije. Uvodna prispevka v poglavju Medkulturne jezikovne rabe sta po-
sveCena jubilantu, vsestranskemu besednemu ustvarjalcu, pesniku, ki pooseblja na-
slovno besedno zvezo, Bertu Pribcu. Tudi drugi avtorji razmisljajo o problemih, ki
jih prinasa jezikovno urejanje specifi¢nih, v medkulturni komunikaciji nastajajocih
besedil. O teh so spregovorili $e na okrogli mizi Avtor, prevajalec in lektor - zavezniki
ali nasprotniki, kjer so se srecali prevajalci in lektorji v razmisleku, kako je mogoce
in treba sodelovati pri lektoriranju bodisi literarnih bodisi strokovnih prevodov. Kaj
ugotavljajo, je mogoce prebrati v njihovih razmisljanjih za to priloznost.

Poleg lektorjev so se v Kopru kot sogovorniki na okrogli mizi in referenti v po-
sebni sekciji srecali raziskovalci prevajanja in prevajalci slovenske knjizevnosti v slo-
vanske jezike. Poglavje Slovenska knjizevnost v slovanskih jezikih podaja zanimiv
pregled, kako je novejsa in predvsem sodobna slovenska knjizevnost prisotna v dru-
gih slovanskih kulturah. Posebna pozornost jev uvodnem ¢lanku posvecena $e eni
jubilantki, Katarini Salamun-Biedrzycki ob njeni 70-letnici. Ta in drugi prispevki
omogocajo bralcu dve vrsti spoznanj — o kvantitativni prisotnosti nase literature v
dolo¢enem kulturnem krogu in o izbiri izvirnikov za prevajanje. Slednje se v neka-
terih okoljih lotevajo nacrtno, podprto s projekti (npr. Rusija), drugje deloma bolj
naklju¢no, glede na reference in kompetence prevajalcev in zalozb oz. interese trga,
deloma pa sistemati¢no in v lu¢i izdelanega avtorskega pogleda na literarno ustvar-
janje.

Razvijanje pismenosti je v zadnjih letih aktualen didakti¢ni problem, tako v svetu
kot tudi v Sloveniji, kjer nekatere novejse raziskave kazejo nezadovoljivo stanje pri
ucencih osnovnih in srednjih $ol. Zato se tej temi posve¢amo tako v raziskavah kot
v praksi in i§¢emo resitve bodisi v okvirih klasi¢nega pouka ali pa ob motivirajoci
rabi sodobnih tehnologij. Prispevki v poglavju Razvijanje pismenosti skozi sodobne
jezikovne in literarne prakse kazejo, da so raziskovalci tako v okviru razvijanja pi-
smenosti ob rabi IKT kakor tudi v okviru klasi¢nega pouka prisli do stevilnih spod-
budnih uporabnih resitev.
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Poglavie Studijski zakljucki — profesionalni zacetki prinasa prispevke najmlajsih
slovenistov oz. slavistov, ki so s svojimi diplomskimi nalogami izkazali strokovne
presezke, kakr$ni obetajo perspektivne raziskovalce. Prihajajo z vseh slovenskih slo-
venistik in slavistik in le Zelimo jim lahko ¢im boljSe pogoje za nadaljevanje njihovih
strokovnih talentov in ambicij. Te segajo na vsa podro¢ja sodobnih zanimanj jezi-
koslovja, literarne vede in specialne didaktike. Kot se je bralcem mogoce preprica-
ti, so mladi avtorji metodolosko dosledni in se, ¢e to zahteva tematika, ne ustrasijo
interdisciplinarnih povezav.

Da sta slovenistika in slavistika kljub nezavidljivim pogojem za izdajanje knjig in
snovanje novosti trdozivi in zivahni disciplini, pric¢ajo prispevki, ki v posebnem po-
glavju predstavljajo bero knjig in projektov, ki se je nabrala v zadnjem letu.

Leto 2012 je t. i. volilno leto, v katerem v Slavisticnem drustvu Slovenije izberemo
nove ¢astne ¢lane. To so tisti, za katere presodimo, da so svoje Zivljenje ne le posvetili
pedagoskemu in raziskovalnemu delu na nasem podroc¢ju ali zlahtnim prispevkom
v korpus slovenske besedne ustvarjalnosti, ampak so to naredili tudi s presezki, tako
da se trajno zapisujejo v $irSo slovensko kulturno zgodovino. Letos sta to ¢ast zaslu-
zila zasl. prof. ljubljanske univerze dr. Tomo Korosec in slovenski pisatelj, dolgoletni
ucitelj slovenscine in »kustos« istrske duhovnokulturne dedis¢ine, Marjan Tomsic.
V zborniku objavljamo podrobnejsi obrazlozitvi teh podelitev.

Slavisti¢no drustvo Slovenije prav tako podeljuje priznanje za predano in odmev-
no zivljenjsko delo v slovenisti¢ni/slavisti¢ni stroki. To je tokrat pripadlo profesorici
Ratki Kirn. Kaj vse tvori odli¢nost njenega dela, prav tako objavljamo v obrazlozi-
tvi.

Ne le tisti ¢lani drustva, katerih opus je Ze mogoce uzreti v panoramic¢ni perspek-
tivi, ampak tudi tisti, katerih uspehi so doslej sele zacetne epizode, a obetajo, da se
bodo posamezne scene strnile v bogato celostno sliko, zasluzijo posebna priznanja.
O uspehih doktorantov in diplomantov s slovenskih univerz, dobitnikov posebnih
priznanj Slavisticnega drustva Slovenije, prav tako pricajo obrazlozitve v pricujo-
¢em zborniku.

Z vsem nastetim je na$ zbornik kompleksen prerez strokovnih in raziskovalnih
interesov in rezultatov ¢lanov Slavisti¢nega drustva Slovenije. Vsebinska tehtnost in
pestrost ter stilna odli¢nost prispevkov zagotavljajo pripadnikom slavisti¢no-slove-
nisti¢ne stroke, ki ga bodo vzeli v roke, celosten, informativen in uporaben vpogled
v aktualno dogajanje in njegove nosilce vseh generacij. Zato mu Zelimo, da bi ¢im
vec strokovnih bralcev nadlo v njem ¢im ve¢ idej za svoje nadaljnje delo.

Boza Krakar Vogel,
predsednica Slavisticnega drustva Slovenije
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Slovenska akademija znanosti in umetnosti

Univerza med kulturami in jeziki

So razlogi, da o tej temi spregovorimo prav na koprski univerzi. Saj je pognala in
deluje v prostoru, ki je Ze od davnine zaznamovan kot vitalno stic¢isce jezikov in kul-
tur na prehodu iz srednje in juzne Evrope v Sredozemlje. Na univerzi, ki je zasajena
v to obmodje, stiki med jeziki niso samo lingvisti¢no in akademsko vprasanje, tem-
vec dejstvo, ki ga ljudje Zivijo od blizu in vsak dan. Ni nakljucje, da je opazno velik
del raziskav koprske univerzitetne znanosti ze od njenega nastanka naprej usmer-
jen v kontaktno dinamiko tega ozemlja, in sicer na mnogih ravninah zgodovinske-
ga kot sodobnega dogajanja. Ce se za trenutek ustavimo ob slovenistiki, ne moremo
prezreti njene tematske pozornosti do vprasanj tako imenovane »vecjezi¢nosti« in
»medkulturnosti«. Ne le na teoretski ravni, ampak tudi v dana$nji zivljenjski pra-
ksi sami: od polozaja otrok v dvojezi¢nih druzinah in vrtcih mimo posebnih potreb
na nadaljnjih stopnjah izobrazevanja pa do akademskih, izrazito lingvisti¢nih razi-
skav kontaktnih govornih danosti zahodnega mejnega prostora. Na kratko, cela vr-
sta jezikovnih in z njimi vred kulturnih interferenc, ki jih v takem okolju inspirira
znanosti vsakdanje Zivljenje. Univerza na Primorskem se na ta vprasanja odziva ne
samo zivo, temve¢ tudi z ustrezno kulturno toleranco do soobstajanja jezikov in na-
rodov.!

Ob tej priloznosti pa se nam razmisljanje o koeksistenci jezikov odpira na neki
drugi problemski ravni. Na tisti, ki od znotraj zadeva univerzo samo, ne samo kopr-
sko, temvec danasnje slovenske univerze sploh. Najprej: gre za stanje tako imenovane
jezikovne zavesti, bolj tocno, kulturne jezikovne zavesti, ki na najvisjih izobrazeval-
nih ustanovah odloca o tako pomembni zadevi, kot je koeksistenca jezikov. Gre za
jezikovno uzavescenost, ki na univerzi ni samo predmet lingvistike, temve¢ sega glo-
blje, vizobrazevalno in kulturno strategijo te visoke ustanove. Misljenje o jeziku v re-

1 Najtu opozorim na programsko publikacijo Med kulturami in jeziki (Koper: Annales, 2006)
avtoric Vesne Mikoli¢, Susanne Pertot in Nives Zuni¢ Antoni¢ ter z uvodno besedo Lucije Cok.
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14 Boris Paternu

snici od znotraj posega v vse njene stroke in discipline. Je ali naj bi bilo del globinske
intelektualne orientacije univerze in njenih uciteljev, del njihovega kreiranja stroke.
Jezikovne zavesti seveda ni mogoce predpisati, kot na univerzi nobenega misljenja
ne kaze zaustaviti, ostalo naj bi odprto v vse smeri, tudi v herezijo. Vendar pri vsem
tem ne moremo mimo nekaterih temeljnih pogledov, dognanj in ob¢ih soglasij, do-
sezenih v sodobni kulturi razvitega misljenja o jeziku in o razmerjih med jeziki. Naj
tu omenim nekaj takih osnovnih izhodis¢.

Razgledno obzorje sodobne jezikovne znanosti in kulture je v nacelu odprto
vsem jezikom in njihovemu obstajanju, in naceloma ne pristaja na izklju¢evanje. Se
ve¢, raznolikost jezikov se $teje za vrednoto, ne za motnjo. Umberto Eco je na pri-
mer svojo interpretacijo svetopisemske Geneze 10 babilonski mit postavil tako reko¢
na glavo. Namesto kazni za ¢lovekovo o$abnost je nesre¢no zmedo jezikov (confu-
sio linguarum) razvezal v bogato razlicnost in sobivanje naravnih jezikov. Za dalec¢
nazaj in za naprej se je uprl vsem poskusom ustvarjanja enotnega »popolnega jezi-
ka« in dokazal, da so v zgodovini vsi poskusi te vrste propadli. V knjigi z naslovom
Iskanje popolnega jezika v evropski kulturi (izv. 1993, slov. prevod 2003) je postavil
tezo, da se je Evropa, po propadu latinskega Rima, sploh zacela z rojstvom ljudskih
jezikov. In ne samo to, ob njihovi razli¢nosti je zacela razmisljati tudi o lastni uso-
di ve¢jezi¢ne omike. Tako je iz babilonske zmede jezikov nastal »mozaik narodov«.
Ce to veliko jezikovno pa ne samo jezikovno zgodbo pogledamo iz nasega slovan-
sko-germansko-romanskega zgodovinskega trikotnika, so prelomna imena: Dante,
Luter in Trubar.

Seveda pa je »babilonska rana« v resnici zaceljena samo v razviti in humanizirani
coni sodobne svetovne jezikovne zavesti. V politi¢ni resni¢nosti so stvari lahko zelo
drugacne, celo v samem sredi$¢u danagnje Evrope. Kot ima na primer Svica stiri ura-
dne jezike — nemscino, italijanscino, franco$cino in retoromanséino -, pa je v Fran-
ciji odpor do avtohtonih manjsinskih jezikov Ze od nekdaj in $e zmeraj mocan in
neprikrito podcenjevalen. Drzava tudi $e ni ratificirala Evropske listine za regionalne
in manjsinske jezike. Tako se manjsinskim jezikom v Franciji godi slab3e kot v Spa-
niji, kjer imata na primer katalons¢ina in baskovscina vec pravic, celo vecina tecajev
na barcelonski univerzi poteka v katalonsc¢ini. Pascal Guyot je v tedniku LExpress
pred nedavnim zelo kriti¢no prikazal stanje teh stvari, hkrati pa opozoril na nov po-
jav: na mnozi¢ne demonstracije v mnogih francoskih mestih zoper konservativno
jezikovno politiko. Vprasanje je prodrlo celo na vidno mesto predsedniske predvo-
lilne kampanje. Francois Hollande se je zavzel za ratifikacijo evropske listine, Nicolas
Sarkozy pa je izpostavil geslo: »Kdor ljubi Francijo, ne bo predlagal ratifikacije listi-
ne za regionalne jezike.« Primorski dnevnik, edini slovenski ¢asopis, ki skrbno sledi
danasnji usodi manjsinskih jezikov, je 8. aprila 2012 objavil zanimivi Guyotov esej.
Torej je v danasnjem javnem misljenju in ravnanju z jeziki lahko marsikaj narobe.
Mogoc¢a je tudi varianta nesolidarnosti med njimi, ki se najprej pokaze v apriorni
hierarhizaciji. To se pravi najprej v mentalnem podcenjevanju, zatem v izobrazeval-
nem zapostavljanju in naposled v upravnem odrivanju enega ali ve¢ sobivajocih je-
zikov. Na tem obmoc¢ju imamo Slovenci za sabo veliko zgodovinsko izkusnjo, ki pa
se kljub hudim amputacijam nasega ozemlja ni iztekla slabo. Saj smo naposled prisli
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do svojega z ustavo zavarovanega uradnega jezika, od tod pa $e naprej do uradnega
jezika na mednarodni ravni. Do jezika, o katerem bi lahko rekli, da je zdaj na zunaj
tako reko¢ varen. Vendar od znotraj v nasi lastni miselnosti, priznajmo, ni ve¢ tako
trden in zavarovan, kot je bil skozi stoletja zunanje ogrozenosti.

Pozitivna koeksistenca jezikov ali njihovo sozitje ima globlje zaledje v izvornem
spostovanju in vrednotenju jezika samega, jezika kot takega. Kot antropoloskega or-
gana, ki ¢loveku omogoca temeljno zivljenjsko komunikacijo in formira tudi njego-
vo misljenje. Med najstarejse slovenske zapise takega izvornega vrednotenja sodi na
primer Dalmatinov zapis v Bibliji 1584, ki pravi, da »nej obene kraftnise in zlahtnise
rici ali dela na c¢loveki kakor govorjenje, zatu ker se ¢lovik skuzi govorjenje od druge
zvirine lo¢i, vec kakor skuzi obraz ali druga dela«. Toleranca med jeziki je bila v re-
formaciji mocna in je temeljila na izreku sv. Pavlu, na njegovem izreku, da bodo »vsi
jeziki slavili Boga«. Pozneje, v obdobju evropskega razsvetljenstva v 18. stoletju, se je
jezikovna toleranca sekularizirala in premaknila v obmocje naravnega prava. Od tod
se je nato v prvi polovici 19. stoletja mo¢no okrepila in se univerzalizirala v mislje-
nje: da imajo vsi jeziki pravico do obstoja, da vsak jezik izraza svojega duha in je po-
glavitno znamenje narodne identitete. Eno prelomnih imen na tej zgodovinski ¢rti
jezikovnega osvobajanja je Johann Gottfried Herder, pomemben tudi za jezikovno
prebujo Slovanov. Kmalu za tem najdemo pri Wilhelmu Humboldtu Ze kar sodobno
zvenec¢o misel, da je ¢lovekova »prava domovina v resnici jezik«. Hegel je spoznanje
te vrste radikaliziral v druzbeno smer: »Govoriti in misliti v svojem lastnem jeziku
spada k obliki osvoboditve.« Spomnimo se tudi Preserna, ko je v nekem izpostavlje-
nem trenutku zapisal misel, s katero je svoje celotno pesnisko delo osredinil ven sam
poglavitni cilj: »Namen nasih pesmi in sicer$nje literarne dejavnosti ni ni¢ drugega
kot kultivirati nas materni jezik.« Tako je pisal 5. julija 1837 prijatelju Stanku Vra-
zu, ki je resigniral nad slovens¢ino in se nazadnje predal misli, da je lastno knjizev-
nost smiselno ustvarjati samo v jeziku, ki ga govori najmanj pet milijonov ljudi. In
e preskocimo stoletje: moderna semiotika je s svojo skrajno razvito obcutljivostjo
za razlikovanje pomenov pri opazovanju pa tudi potrjevanju jezikovnih identitet sla
$e dlje. Pri Vjaceslavu V. Ivanovu lahko srecamo misel: »Vsak jezik ustvari doloce-
ni model univerzuma, semioti¢ni sistem razumevanja sveta, in ée je svet opisan na
4000 nacinov, nas to bogati. Morali bi skrbeti za ohranjanje jezikov, tako kot mislimo
na ekologijo.« Umberto Eco gre mimo te Sole $e nekoliko dlje in navaja Benjamina
L. Whorfa, ki pravi, da je vsak jezik »zmozen izraziti vizijo sveta na nacin, ki ga ni
mogoce prevesti v druge jezike«. Pri nas je te reci preprosto povedal Edvard Kocbek
v eseju Misli o jeziku leta 1963: »Resnica clovestva ima veliko obrazov, vsak jezik zase
je del te resnice o svetu in Zivljenju. Jezik niso ista pojmovanja stvari, vsak jezik jih
drugace zajema, vsak se jim drugace odreka.« Kocbek je bil pozoren opazovalec je-
zika, gledal je dale¢ ¢ez »drobnjakarske slovni¢ne pravilnosti«, ki so od nekdaj obre-
menjevale nase misljenje. Zamislil se je nad doseZeno razvitostjo slovenskega jezika
in njegovo izrazno zmoznostjo: »Slovenci smo jezik kot sistem besednega izrazanja
razvili do tak$ne oblikovne dognanosti, da ne zaostajamo za drugimi, starej$imi je-
ziki.« Po njegovem je slovensc¢ina »odprta za oblikovanje resnice v vseh stvarnih po-
lozajih«. Zanimivo je njegovo dodatno opazanje, namrec: da Slovenci zmoznostim
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svojega jezika pogostoma niso kos. Zaradi svoje notranje kompleksnosti in nespro-
$¢enosti, zaradi svoje »podedovane nevere v Zivljenje in vase«. Torej tudi zaradi ne-
vere v svoj lastni jezik, ¢e podaljsamo logiko njegovega sklepanja.

Od tod se kaze vrniti k sredi$¢u napovedane teme: kako je na danasnji univer-
zi z jezikovnim misljenjem in s koeksistenco jezikov v njeni izobrazevalni strategiji.
Vprasanje seveda ni samo nase, ampak zadeva, kot receno, velik del evropske uni-
verzitetne resni¢nosti.

Najprej je tu seveda dejstvo, da vecjezi¢nost sodi med osnovna nacela znanosti in
znjo vred univerze. Tudi izbira vodilnega jezika mednarodne znanstvene komunika-
cije je dolocena in v nagem casu pripada anglesc¢ini. Veljavnost angles¢ine v znanosti
ne more ostati brez njenega ustreznega prenosa v univerzitetni izobrazevalni sistem,
kjer sta ucenje in znanost nekaj nelocljivega. Vendarle pa ta danasnji jezikovni aksi-
om za univerze zunaj anglosaskega sveta v resnici ni enostaven niti enoumen, pa tudi
redljiv ni po poti poenostavljenega jezikovnega pragmatizma. V sami naravi univer-
ze je namre¢ ze od nekdaj njena globoka zavezanost dvema temeljnima smerema.
Zavezanost univerzalizmu in regionalizmu hkrati, svetovljanstvu in zasidranosti v
lastna zgodovinska in jezikovna tla. Obe smeri sta bili Ze od zacetka sotvorni. Tako je
na primer Friedrich Schlegel, eden vodilnih mislecev iz Humboldtovega ¢asa, zapi-
sal, da je »univerzalna izobrazba« na$ »edini povratek k naravi«. Odlo¢no je nastopil
proti »izolirani nacionalni omiki« in »zadrtim puristom« Pri vsem tem univerzaliz-
mu pa je po drugi strani veliko pozornost posvetil domaci, nemski jezikovni kulturi,
njeni zgodovinski izku$nji in naposled njeni moderni estetski preobrazbi. Tudi Ma-
tija Cop in France Pregeren sta se globinsko orientirala prav ob Schleglu in slovensko
literarno kulturo utrdila tako, da sta jo iz domacijstva pognala v evropski duhovni in
stilni univerzalizem. Novodobna univerza je pri vsem svojem kozmopolitizmu zna-
la odpirati poglede v lastni prostor in k svojemu ljudstvu ter znala odkrivati njegove
naravne, zgodovinske, kulturne in jezikovne posebnosti. Bila pa ni samo poznava-
lec, temvec¢ tudi potrjevalec in reprezentant jezikovne omike, ki je zrasla iz njenega
prostora. Pri vsem tem pa vemo, da sodobna globalizacija, natan¢neje njena poeno-
stavljena pragmati¢na misljenjska varianta, ki pa je danes mo¢na, nedomisljeno po-
sega v obstoj take, notranje organske, kulturno utemeljene in zgodovinsko nekam
zasidrane univerze. Pravzaprav gre za omejevanje ali brisanje njene identitete. Zato,
ker je napoti univerzi, ki naj bi bila prirejena proizvodnji in trzenju znanja za bolj
ali manj takojsnjo profitno rabo. Seveda bodo pri tem prizadeti celi kompleksi aka-
demske strokovne izobrazbe, $e posebej humanisti¢ne. Pri takem poteku stvari pa se
razlo¢no pokaze tudi oZenje univerzitetne jezikovne strategije. Zacenja se odrivanje
nacionalnih jezikov, ki niso angles¢ina, iz pedagoske prakse. Namesto smotrno ure-
jene in funkcionalno premisljene koeksistence jezikov nastaja hierarhi¢no urejena
vladavina enega samega. Povedano naravnost, gre za poangleZenje univerze.

Pri nas se te re¢i dogajajo nekako v ozadju in bolj po tihem, ¢eprav lahko bere-
mo tudi vrsto ugovorov.” Ponekod na tujem se pojavljajo v ostrejsi obliki. Italijanski

2 Na primer skupinski nastop Jezikoslovni cvetober, objavljen na spletni strani Slavisti¢nega
drustva Slovenije in na Slovlitu (avtorice: dr. Ada Vidovi¢ Muha, dr. Alojzija Zupan Sosi¢, dr. Boza
Krakar Vogel, dr. Erika Krzi$nik, dr. Jerca Vogel).
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dnevnik Corriere della Sera je na primer odprl $iroko razpravo. Eden izmed vidnej-
$ih prispevkov Ce se nase univerze spreobrnejo k angles¢ini je izel 13. aprila 2012.
V podnaslovu sta izpostavljeni obe glavni gesli spopada: eno je »Odprimo se sve-
tul«, drugo pa »Ne, gre za kulturno pomotol«. Prvo stali$¢e brani minister in inZe-
nir Francesco Profumo, ki pravi: »Ce ho¢emo tekmovati z najboljsimi, je potrebna
internacionalizacija.« Na drugi strani je lingvist Luca Serianni, ki soglasa z inter-
nacionalizacijo, vendar tako, da se ne odpovemo maternemu jeziku. Odpovedati se
univerzitetnemu $tudiju v italijanskem jeziku pomeni njegovo vracanje k narecju.
Spopad med »tehniki« in »humanisti«, ¢e stanje poenostavimo, ni nov. Mo¢an su-
nek se je zgodil Ze leta 2004, ko je milanska Politehnika odpravila dvotirni $tudij s
predavanji v italijanscini (dve tretjini) in v angle$cini (ostalo) ter presla na en sam
»osnovni tehnigki jezik«, kot so poimenovali angles¢ino. Med glavnimi razlogi, ki
jih je milanski rektor navedel za tako odlocitev, sta bili Zelja po pritegnitvi tujcev na
italijansko univerzo in uporabnost njenih diplomantov na »internacionalnem trzi-
$¢u dela«. Na tako pot internacionalizacije so stopile tudi znane privatne univerze,
za njimi pa $e drzavne. Na torinski tistim Studentom, ki so sledili predavanjem v an-
gles¢ini, ni bilo treba placati vpisnine. Ob tej redukciji domacega jezika opozarjata
jezikoslovca Luca Serianni in Tullio de Mauro na negativne ucinke, ki jih bo eno-
stranska jezikovna praksa povzro¢ila umski dinamiki $tudentov. Pisatelj Sandro Ve-
ronesi je poiskal argument v podobni smeri: »S pomoc¢jo jezika organiziramo misel:
dobro je poznati prevladujodi jezik, vendar materin$¢ine ni mogoce izbrisati.« To je
samo izsek iz italijanskega obmocja danasnje temeljne dileme v jezikovnem mislje-
nju in jezikovni strategiji mnogih univerz.

Morda bi ob evropskem boju za razumno ohranitev nacionalnih jezikov na uni-
verzah kazalo premisliti $e neko razseznost stvari. Treba je namre¢ vedeti, da jezik
na univerzi ni samo sredstvo sporazumevanja. Je tudi prostor njegovega kreiranja.
Na univerzi se ucitelji in Studenti srecujejo s poimenovanjem na novo odkritega,
spoznanega in domisljenega na vseh podro¢jih ¢lovekovega dela. Pa tudi z misljenj-
skimi premiki v osebni biti. Za Zivo, moderno refleksijo ne zado$c¢a ze obstojeca
utrjena in privajena jezikovna mreza izrazanja. Tudi v jeziku je treba naprej, tako v
besedju kot v oznacevalni moc¢i in dinamiki povedanega, v »notranji arhitekturi« je-
zika sploh, ¢e uporabilo pojem Michela Foucaulta. V svojem velikem delu Arheolo-
gija humanisti¢nih znanosti je nazorno potrdil tezo, da je jezik treba gledati v njegovi
zmoznosti neustavljive rasti. Podaljsal je Ze davno misel Adama Smitha, da je jezike
treba obravnavati kot stroje, ki se postopoma izpopolnjujejo. Jezik vsebuje in razo-
deva, kot pravi Foucault, »napredovanje duha od najpreprostejsih predstav do naj-
natancnejsih analiz ali najkompleksnejsih kombinacij«. Njegove izrazne zmoznosti
niso zamejene: »Ce lahko govorica predstavi vse predstave, je isto upraviceno ele-
ment univerzalnega. Obstajati mora vsaj moznost take govorice, ki v svojih besedah
zajame celoto sveta ...« Torej, ¢e povemo nekoliko drugace: vsak jezik nosi v sebi
potencialno univerzalno dimenzijo. Pri ¢emer seveda $e zmeraj zivi od vsakdanje-
ga govora. Razen ée gre v svoji znanstvenosti cez, na primer v matematiki, ki skusa,
»vse jezike nadomestiti s sistemi umetnih simbolov«. Toda to je Ze drug problem.
Foucault tudi postavlja jezik in njegovo formiranje v zgodovinski kontekst. Ze pri
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razmisljanju o tem, kaj na primer pomeni nastanek nekega nacionalnega slovarja, se
opre na Diderota v francoski Enciklopediji iz 18. stoletja: »jeziki ljudstva imajo svoj
slovar, ki je nekaksna biblija vseh spoznanj tega naroda«. Foucault gre kot zgodovi-
nar in kot semiotik $e naprej in v jeziku zna videti zgodbo ¢lovekovega bivanja. Pri-
haja do sklepa: »Tu se ponuja moznost, da na podlagi jezikov napisemo zgodovino
svobode in suzenjstva.«

Kaj naj torej danes recemo ob vsem tem? Ali bo odstranjevanje slovenskega jezika
z univerze neko¢ pomenilo znamenje nase nagnjenosti k svobodi ali k suzenjstvu?
Odlo¢amo sami, ne nekdo, ki je nad nami ali zoper nas. Tudi stanje jezika samega
ne priganja k odstopanju. Slovens¢ina je danes Se notranje kompleten, socialno in
strukturno nereduciran ter odprt jezik. Dale¢ od jezika »miroljubnih poljedelcev,
iz katerega sta ga uc¢inkovito pomagala izvle¢i Cop in Preseren in mu pokazala pot
notranje univerzalnosti, ob trdnem Kopitarjevem zaledju Zivega ljudskega jezika. To
svojo pot je jezik do danes tudi uspesno prehodil, tako reko¢ v vsa terminoloska in
stilna obmocja. V knjizevnosti je svobodno razprostrt kot nikoli doslej, v vseh sme-
reh. In v bogati zbirki terminoloskih slovarjev je pri ZRC pravkar izslo Slovensko
tehnisko izrazje Andreja Smalca in Jakoba Muellerja. Umik slovenscine z nase naj-
vi$je izobrazevalne ustanove bi povzrocil veliko okrnitev tega jezika, zlom njegove
kompletnosti. Pomenil bi pot slovens¢ine v domace copate, ¢e prosto ponovim je-
zno misel kompetentnega lingvista Janeza Ore$nika. Pot nekam nazaj v smeri tiste-
ga stanja, ki ga je Peter Handke v najnovejsem romanu Se zmeraj vihar (Immer noch
Sturm, Berlin: Suhrkamp, 2010) - na podlagi svojih otroskih in mladostnih izkus$en;j
na Koroskem - imenoval »hi$ni in dvori$cni jezike, celo »hlevski jezik« in skrajno
tenkocutno opisal njegovo socialno in psiholosko stisko. Gre za roman, ki je tudi ro-
man o nasem jeziku. V polozaju skrajno negativne koeksistence.

In na koncu $e kratek povratek k izhodiscu vseh teh razmisljanj, k Heglovemu
stavku: »Govoriti in misliti v svojem jeziku spada prav tako k obliki osvoboditve.«
Ce to misel postavimo v obmocje nekih temeljnih ¢lovekovih pravic, ni dale¢ vpra-
$anje: mar nima nas clovek pravice do svojega lastnega jezika, torej do tega, da »go-
vori in misli« in tudi pie v svojem jeziku na vseh stopnjah javnega izobrazevalnega
sistema z univerzo vred? Ne glede na smotrno in dobro razvito mrezo predavanj in
praks v angles¢ini naj bi na slovenskih univerzah in na vseh njenih stopnjah imela
slovensc¢ina veljavo dominantnega jezika. Seveda ne v $kodo osvajanja in visokega
obvladovanja stroke v angles¢ini, to se pravi v razumni in akademsko odprti koeksi-
stenci z njo. Definirani in dinami¢ni hkrati.’

3 Kizbolj$anju poloZaja sloven$¢ine na univerzi in v znanosti je usmerjen osnutek Nacionalne-
ga programa za jezikovno politiko 2012-2016 s posebnim poglavjem Jezikovna ureditev slovenskega
visokega Solstva in znanosti (str. 16-18). Program so pripravili: dr. Marko Stabej (vodja), dr. Helena
Dobrovoljc, Darja Erbi¢, dr. Tomaz Erjavec, dr. Ina FerbezZar, dr. Monika Karlin Golob, dr. Simon
Krek in dr. Martina Ozbot. Izdala ga je Sluzba za slovenski jezik, Ministrstvo za kulturo Republike
Slovenije, z letnico 2011. ‘
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VESNA MIKOLIC
Fakulteta za humanisticne studije Univerze na Primorskem
vesna.mikolic@fhs.upr.si

Medkulturno in meddisciplinarno jezikoslovje —
njune povezave v okviru koprske slovenistike

V prispevku ob kratkem historiatu koprske slovenistike posvecamo pozornost vsebinam
in metodologiji slovenisticnih, predvsem jezikoslovnih raziskav in poucevanja na Od-
delku za slovenistiko Fakultete za humanisticne Studije Univerze na Primorskem. Pri
tem nas zanimata medkulturnost in meddisciplinarnost kot izhodisci in temeljni la-
stnosti slovenisticnega jezikoslovia na omenjenem oddelku. Medkulturno jezikoslovje
lahko razumemo kot jezikoslovno smer, ki se z razlicnimi pristopi ukvarja s celovito
problematiko jezikov v stiku, pri cemer sta izpostavljeni povezanost jezika in kulture
ter nenehna interakcija razlicnih jezikov in kultur. Zaradi tega je medkulturno jezi-
koslovje naravno zavezano meddisciplinarnosti, tako v okviru slovenisticnih kot tudi

drugih ved in teorij.

ZACETKI

Vse slovenisti¢ne dejavnosti na UP pomembno zaznamuje zanimanje za medkul-
turne vidike, hkrati so zanje znacilni sodobni meddisciplinarni pristopi, ki na jezik
in knjizevnost gledajo celostno, kot na soucinkovanje druzbenih in kulturnih ter v
tem okviru jezikovno-literarnih potez neke skupnosti. Gotovo je k takemu izhodiscu
najbolj prispevala umescenost Univerze na Primorskem v obmejni in veckulturni
prostor jugozahodne Slovenije. Poleg tega pa se je, po mojem mnenju, ob nastajanju
nove univerze in Se prej instituta in posameznih fakultet oziroma visokih $ol izkori-
stilo »nacine organiziranja znanja, znacilne za moderno znanost, kakor interdisci-
plinarnost opredeljuje Martina Ozbot (2011: 351).

Ze pred ustanovitvijo univerze se je v razli¢nih oblikah slovenisti¢no podro¢je
razvijalo in se razvija Se danes na Znanstveno-raziskovalnem sredis¢u (ZRS), Peda-
goski fakulteti (PeF) in Fakulteti za humanisti¢ne studije (FHS) v Kopru. Na ZRS se
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Stevilne slovenisti¢ne dejavnosti razvijajo v okviru Instituta za jezikoslovne studije,
med njimi so bili ena prvih slovenisti¢nih dejavnosti Poletni tecaji slovenskega jezi-
ka na Obali Halo, tukaj slovenski Mediteran!, ki so sedaj Ze tradicionalna prireditev
instituta in FHS, letos smo jih izvedli Ze devetnajsti¢. Oba soorganizatorja prirejata
tudi Ze tradicionalne znanstvene konference v okviru dveh vsako leto izmenjujocih
se ciklov Slovenski jezik v stiku in Dialekti v stiku. Na Institutu za jezikoslovne $tudi-
je smo od zacetka do danes izvedli $tevilne temeljne, aplikativne, ciljne ter bilateral-
ne in druge mednarodne raziskovalne projekte, pri katerih se slovenisti povezujemo
z drugimi jezikoslovci, hkrati pa s pridobivanjem mladih raziskovalcev in projektnih
sodelavcev oblikujemo lastno kadrovsko jedro, kar je bil cilj nase slovenistike ze od
samega zacetka.' Naj na tem mestu podamo samo pregled nacionalnih raziskovalnih
projektov Instituta za jezikoslovne $tudije UP ZRS, sofinanciranih s strani ARRS, v
katerih smo bili nosilci ali sodelavci projekta tudi slovenisti:

« Slovenski jezikovni vplivi na italijansko trzasko narecje. Temeljni raziskovalni
projekt. Nosilka projekta: dr. Rada Cossutta. Trajanje: 1. 2. 2008-31. 1. 2011.

« Turisti¢ni terminoloski slovar. Aplikativni raziskovalni projekt. Nosilka projek-
ta: dr. Vesna Mikoli¢. Trajanje: 1. 2. 2008-31. 1. 2011.

o Narecni atlas slovenske Istre in Krasa (NASIK). Temeljni raziskovalni projekt.
Nosilec projekta: dr. Goran Filipi. Trajanje: 1. 1. 2007-31. 12. 20009.

o Vecjezi¢ni korpus turisti¢nih besedil — informacijski vir in analiti¢na baza slo-
venske naravne in kulturne dedis¢ine. Temeljni raziskovalni projekt. Nosilka
projekta: dr. Vesna Mikoli¢. Trajanje: 1. 9. 2005-31. 8. 2008.

o Ideja naroda pri slovenski reformaciji 16. stoletja in njen evropski kontekst.
Podoktorski temeljni raziskovalni projekt. Nosilec projekta: dr. Goran Filipi, po-
doktorant dr. Jonatan Vinkler. Trajanje: 1. 9. 2005-31. 8. 2007.

o Jeziki kot most k medkulturnemu sporazumevanju in razumevanju. Aplikativ-
ni raziskovalni projekt. Nosilka projekta: dr. Lucija Cok. Trajanje: 1. 7. 2004-30.
6.2007.

o Jezikovna prepletanja v istrskem in kraskem prostoru. Temeljni raziskovalni
projekt. Nosilec projekta: dr. Goran Filipi. Trajanje: 1. 7. 2004-30. 6. 2007.

o Jezik kot kulturna kohezija in ¢loveski kapital. Ciljni raziskovalni projekt. No-
silka projekta: dr. Lucija Cok. Trajanje: 1. 9. 2004-31. 10. 2006.

« Etimolosko frazeoloske raziskave slovenskih istrskih govorov. Temeljni raz-
iskovalni projekt. Nosilec projekta: dr. Goran Filipi. Trajanje: 1. 7. 1998-30. 6.
2001.

Na PeF se v okviru $tudijskih programov Razredni pouk in Predsolska vzgoja na 1.
stopnji ter Zgodnje ucenje na 2. in 3. stopnji posvecajo vprasanjem zgodnjega pouceva-
nja slovenscine kot prvega in drugega/tujega jezika, na FHS pa se slovenistika razvija v
okviru Oddelka za slovenistiko, ki se je oblikoval le nekaj let po ustanovitvi fakultete.

1 Seveda je bilo ves ¢as na¢rtovano tudi sodelovanje z zunanjimi sodelavci, kar je bilo ob vzpo-
stavitvi slovenisti¢nega oddelka kakor tudi celotne fakultete predvsem dobrodosla pomo¢, kasneje
pa Zelja, da bi se z domacimi in mednarodnimi gostovanji ohranjalo vklju¢evanje strokovnjakov,
specializiranih za posami¢na podro¢ja. To je bil tudi eden od ciljev bolonjske prenove, Zal pa tre-
nutno finan¢ne razmere v celotnem evropskem visoko$olskem prostoru temu niso naklonjene.
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Fakulteta za humanisti¢ne $tudije v Kopru je nastala leta 2000; ker je bila razisko-
valna dejavnost ZRS-ja, na osnovi katere se je razvil ve¢ji del $tudijskih programov
FHS, Ze dodobra zaznamovana s prostorom, v katerega je vsajena in iz katerega raste,
je bil sprva namen fakulteto poimenovati kot »fakulteto za interkulturne $tudije«, a
je bil ta pojem tedaj preve¢ neznan in ustanovitelji so se mu odrekli. Namesto tega
so se odloc¢ili za poudarek na celotnem polju, na katerega sodijo podrocja, zastopa-
na na fakulteti, in sicer za humanisti¢ne Studije. Leta 2003 je bila FHS Ze ena od te-
meljnih ustanoviteljic Univerze na Primorskem. Ze v &asu pred bolonjsko prenovo
je bila FHS prepoznavna po svojih interdisciplinarnih $tudijskih programih z veliko
moznostjo izbire in samostojnega raziskovalnega dela ter usmerjenostjo v specifi¢ni
veckulturni severnojadranski del Sredozemlja. Podobno so se oblikovali tudi posa-
mezni oddelki, na eni strani iskanje specifi¢nih, $e ne izpolnjenih vsebinskih ni$ v
slovenskem humanisti¢nem prostoru, povezanih predvsem z medkulturno temati-
ko, ter uvajanje novih, interdisciplinarnih pristopov, na drugi pa akademska zadrza-
nost in ostajanje pri tradicionalnih osnovah posameznih humanisti¢nih strok.

MEDDISCIPLINARNOST IN MEDKULTURNOST KOT IZHODISCI
SLOVENISTICNEGA STUDIJSKEGA PROGRAMA

V skladu s takno programsko in organizacijsko zasnovo (glej tudi Cok in Mikoli¢
2000) je FHS Ze v svojih ustanovitvenih aktih za¢rtala tudi oblikovanje slovenisti¢-
nega programa. Programske smernice je skladno s svojimi obseznimi strokovnimi
referencami in ¢lovesko Sirino oblikoval akademik dr. Boris Paternu, prvi program-
ski odbor pa so sestavljali: dr. Silvija Borovnik, dr. Rada Cossuta, dr. Marko Jesensek,
dr. Gregor Kocijan, dr. Vesna Mikoli¢, dr. Marija Pirjevec Paternu, dr. Marko Stabej,
dr. Sonja Starc. Vsem se iskreno zahvaljujem za podporo in pripravljenost za sode-
lovanje. Program je bil 1. oktobra 2002 oddan v presojo Strokovnemu svetu za viso-
ko $olstvo, po njegovi potrditvi smo prve studente slovenistike vpisali v $tudijskem
letu 2004/2005 (Mikoli¢ 2005: 89-91).

Prvi slovenisti¢ni program je bil zasnovan tako, da je bila studentom zagotovlje-
na splo$na slovenisti¢na izobrazba, poleg tega pa Se specialna znanja z nekaterih po-
drocij uporabnega jezikoslovja (leksikologija in leksikografija ter sodobne jezikovne
tehnologije, lektoriranje, prevajanje, slovens¢ina kot drugi/tuji jezik) in poglobljeni
pogled v razli¢ne tipe diskurza z jezikovnega in knjizevnega gledidca (lektoriranje,
jezik oglasevanja, jezik v turizmu, mladinska knjizevnost, sodobna dramatika in
gledali$ce, zanrskost slovenske literature idr.) (Mikoli¢ 2005: 91). Na tak nac¢in smo
zeleli doseci cilj, da zaposlitvene moznosti diplomiranega slovenista ne bi videli v
glavnem na pedagoskem polju, pac pa tudi v drugih druzbenih sferah.

To se je skusalo doseci tudi z razsiritvijo razumevanja slovenisti¢nega $tudija kot
izklju¢no $tudija jezika in knjizevnosti; tedaj novo poimenovanje $tudijskega pro-
grama »slovenistika« v pomenu »slovenisti¢nih $tudij« je poleg znanj s Se vedno
temeljnih podrocij slovenskega jezika ter slovenske in svetovne knjizevnosti vklju-
¢evalo tudi poznavanje nekaterih klju¢nih elementov slovenske kulture z zgodo-

vinskih, geografskih in antropoloskih oz. kulturoloskih vidikov. To se je dosegalo
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predvsem s tedaj novim kreditnim sistemom in z njim povezano izbirnostjo ter po-
sledi¢no interdisciplinarnostjo studijskega programa.

Prav tako pa so $tudentje slovenistike dobivali tudi vpogled v jezikovne, literarne
in druge kulturoloske posebnosti slovenskih obmejnih podrocij, s posebnim pou-
darkom na prostoru kulturnega stika med Alpami in Jadranom. Velik poudarek na
pridobivanju ve¢jezi¢ne in medkulturne sporazumevalne zmoznosti tako za $tuden-
te slovenistike kot tudi drugih $tudijskih programov pa se je na FHS udejanjil tudi v
oblikovanju ve¢ jezikovnih in kulturnih centrov: Center za jezike, Center za sloven-
ski jezik in kulturo in Center za slovanske kulture.

Vecina teh znacilnosti se je ohranila tudi ob prenovi programa 1. stopnje v skladu
z bolonjskimi smernicami in ob oblikovanju pedagoskega programa 2. stopnje. Ker
bo o nadaljnjem razvoju oddelka spregovoril sedanji predstojnik, dr. Kristof Jacek
Kozak, se bom sama od tu dalje posvetila predvsem jezikoslovnim vsebinam, kakor
smo jih razvijali in jih $e vedno razvijamo na oddelku.

JEZIK MED KULTURAMI IN DISCIPLINAMI

Medkulturno jezikoslovje lahko razumemo kot jezikoslovno smer, ki se z razli¢nimi
pristopi ukvarja s celovito problematiko jezikov v stiku, pri ¢emer sta izpostavljeni
povezanost jezika in kulture ter nenehna interakcija razli¢nih jezikov in kultur. Tudi
slovensko medkulturno jezikoslovje zdruzuje jezikoslovce, ki na razli¢nih podrocjih
naértno proucujejo stike slovenskega jezika z drugimi jeziki. Ce slovensko medkul-
turno jezikoslovje povezemo z slovensko literarnozgodovinsko stroko, ki obravna-
va medkulturne vidike slovenske knjizevnosti, potem lahko nedvomno govorimo
tudi o medkulturni slovenistiki kot legitimni veji slovenisti¢ne stroke (Mikoli¢ 2010:
122). Ceprav so ta spoznanja tudi v slovenskem in slovenisti¢nem jezikoslovju in li-
terarni stroki zorela ze pred dobrim desetletjem (glej Grosman 2000, 2004; Kova¢
2001; Mikoli¢ 2001), se je prvi koprski slovenisti¢ni program bolj ko ne spontano in
pod vplivom Ze obstojecih raziskav v danem vecjezi¢nem in veckulturnem okolju
razvil v tej smeri, kasneje, ob procesu prenove programa po bolonjskih smernicah in
oblikovanja programa 2. in 3. stopnje med letoma 2005 in 2008, pa so se te vsebine
vkljucevale v posamezne predmete ali se oblikovale kot poseben $tudijski predmet
bolj na¢rtno in znanstveno utemeljeno. Tako starej$e kot mlajse raziskovalke in pre-
davateljice dialektologije, fonologije, morfosintakse in semantike dr. Rada Cossutta,
dr. Jozica Skofic, dr. Jana Volk in Klara Sumenjak se ukvarjajo z medsebojnim vpli-
vanjem slovenskih in drugih slovanskih, romanskih in germanskih jezikovnih po-
javov. Izvorno ruska slovenistka dr. Irina Makarova Tominec je pozorna predvsem
na soocanja slovanskih jezikov pri obravnavi zgodovine slovenskega jezika. Avtorica
pricujocega prispevka dr. Vesna Mikoli¢ sem v vec¢ino svojih predmetov (Socioling-
vistika in pragmatika na 1. stopnji, Slovenski jezik kot prvi/drugi jezik kot izbirni
predmet na 1. in 2. stopnji, Jeziki v stiku na 2. stopnji, Medkulturna pragmatika ter
jezik in knjizevnost v medkulturnem polozaju?® kot izbirna predmeta na 2. stopnji)
vkljucila taksne ali drugac¢ne vidike razmerja med jezikom/-i in kulturo/-ami. Tudi

2 Predmet sva oblikovali skupaj z dr. Meto Grosman.
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podrocje besediloslovja, ki ga razvijamo dr. Sonja Starc (Besedilo in diskurz na 1.
stopnji, Oglasevalski diskurz kot izbirni predmet na 1. in 2. stopnji), dr. Vesna Mi-
koli¢ in Ana Begus (Jezik znanstvenih besedil na 1. stopnji, Turisti¢ni diskurz kot
izbirni predmet na 1. in 2. stopnji), se ne more izogniti vsaj ob¢asnim primerjavam
besedil v razli¢nih jezikih in medkulturnim diskurzivnim analizam.

Medkulturni pristopi imajo najveckrat namen ozavestiti jezikovne pojave, speci-
ficne za posamezne jezike, seveda s pojavi slovenskega jezika v ospredju, zaradi ce-
sar se najbrz bodisi sama jezikovna zmoznost, vezana na obvladovanje jezikovnega
sistema, kot tudi metajezikovno znanje razvijata Se bolj zavestno in usmerjeno. Prav
tako se na ta nac¢in omogoca hkratno razvijanje drugega, prav tako pomembnega
pola jezikovne sporazumevalne zmoznosti, tj. sporazumevalna ali sociolingvistic-
na zmoznost, ki je povezana s poznavanjem in razumevanjem $irSe kulture nekega
jezika, prepoznavanjem razli¢nih okoli$¢in in upostevanjem pragmatic¢nih pravil.
Senzibilnost do jezika kot druzbenega pojava in druzbene skupnosti oziroma druz-
benih skupnosti, ki jezik oziroma jezike in njihove zvrsti uporabljajo, vidno rase iz
letnika v letnik, pri studentkah druge stopnje® pa lahko ze zasledimo poglobljeno
razumevanje zgodovinskih in aktualnih stikov med kulturami in jeziki ter izrazito
zanimanje za obravnavo teh vprasanj. Skratka, upostevanje najsodobnejsih pristo-
pov medkulturne vzgoje pri razvijanju t. i. medkulturne sporazumevalne zmoznosti
ze kaze prve pozitivne rezultate.

Prav s tem namenom, tj. da Studentje zacutijo jezik kot Zivo in z druzbo tesno
povezano tvorbo, smo se Ze jezikoslovci prvega programskega odbora odlocili, da
klasi¢no obravnavo knjiznega jezika, ki se zacne z obravnavo jezikovnih ravnin od
najnizje do najvisje, »obrnemo na glavo«: tako smo v prvem slovenisti¢cnem $tudij-
skem programu zaceli s predmetom Slovenski jezik v druzbi, ki je osvetlil pomen in
lastnosti vseh jezikovnih zvrsti slovenskega jezika, nadaljevali s semantiko in skla-
dnjo ter Sele v najvisjih letnikih prisli do oblikoslovja in glasoslovja.

Kljub nedvomnim prednostim tako medkulturnega pristopa kot z njim pove-
zanega interdisciplinarnega pristopa, ki izpostavlja povezanost jezika in druzbe oz.
kulture, pa se kaze, da to $e vedno ne zado$ca za pridobivanje ene od osnovnih je-
zikovnih zmoznosti, tj. pravopisne zmoznosti. Namre¢, tezave, ki jih imajo s pravo-
pisom $tudentje bodisi v prvem letniku kot tudi $e v visjih letnikih, kazejo na precej
pomanjkljivo zmoznost (neustrezna raba vejic je seveda samo njen najvidne;jsi po-
kazatelj). Vzroki so seveda razli¢ni, predvsem pa so najbrz povezani s problematiko
uporabe novih medijev, rabe razli¢nih jezikovnih zvrsti in ustreznih bralnih navad.
Zaradi hitrega tehnoloskega razvoja in vse ve¢je druzbene dinamike se seveda tudi
jezikovne navade hitreje spreminjajo, norma je podvrzena nenehnemu jezikovno-
kulturnemu vrednotenju, jezikovni zgled ni ve¢ en sam, normativnost se oblikuje
skozi zelo razlicne druzbene mreze, od zelo intimnih in prijateljskih skupin preko
nacionalnega sistema izobrazevanja do globalnih medijev (Blommaert in Rampton
2011: 12). Pa vendar je treba razvijati konkretne metode in tehnike, s katerimi lah-
ko mlade spodbudimo k razvijanju tudi najvisjega jezikovnega standarda. Prav zato

3 Gre za prvo generacijo izjemno uspe$nih $tudentk pedagoskega slovenisti¢nega $tudijskega
programa 2. stopnje.
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smo v prenovljeni slovenistiki pri nekaterih predmetih $e okrepili pravopisne vse-
bine, oblikovali smo jih tudi v poseben predmet Pravopis in jezikovna zavest (izva-
jalki dr. Jana Volk, mag. Vladka Tucovi¢). Prav tako smo se bili primorani vrniti k
bolj klasi¢ni obravnavi jezikovnih ravnin. V prvem letniku smo sicer pustili predmet
Slovenski jezik v druzbi, ki se ne omeji takoj na knjizni jezik in izpostavlja vse vloge
slovenskega jezika v druzbi, vendar pa nato knjizni jezik obravnavamo od fonologije
preko morfosintakse do semantike, kajti pri obratnem pristopu smo sicer zaznava-
li ve¢jo pozornost za morfologijo in fonologijo pri studentih vigjih letnikov, vendar
pa sta bila njihovo osnovno metajezikovno znanje pa tudi jezikovna zmoznost s teh
podrocij na zacetku Studija premajhna, da bi lahko najprej obravnavali visje jezikov-
ne ravnine in prehitro interdisciplinarno povezovali znanja razli¢nih jezikoslovnih
ter drugih ved in pristopov.

Kot receno, danes se je treba s posebno skrbjo posvecati tudi jezikovni normi
in kriterijjem normativnosti, vendar pa je tudi tu treba slediti nacinom delovanja in
spoznavanja, ki so mladim blizu. Danasnji mladi so namrec t. i. vedno priklju¢ena
generacija (always-on generation) (Anderson 2012), kar pomeni, da je uporaba sve-
tovnega spleta in informacijske tehnologije zanje nekaj povsem samoumevnega in
zato nujnega. Mnozica socasnih informacij in velika druzbena dinamicnost lahko
sodobnega c¢loveka dekoncentrirata in ga odbijata od napora in globljega razume-
vanja, vendar pa ga hkrati silita v izkori§¢anje prednosti, ki ga nudi ta vecplastno
povezan, hiperpovezan, multitasking svet (Foley 2011: 119-160). Zato tudi sodobni
pristopi k obravnavi relevantnih druzbenih tem gotovo odrazajo $irse, bolj celovito
in interaktivno dojemanje sveta in so tako ali drugace interdisciplinarni; vse to so
najbrz tudi metode, s katerimi se lahko priblizamo mladim. V okvir slovenistike se
prav s temi nameni vkljucujejo teorija novih medijev in korpusno jezikoslovje ozi-
roma podrocje jezikovnih tehnologij (s temi podro¢ji se ukvarjamo dr. Vesna Miko-
li¢, Ana Begus, Klara Sumenjak, Jernej Vici¢), hkrati pa bi bilo koristno nadaljevati z
interdisciplinarno zasnovo prvega slovenisticnega programa, ki je predvideval tudi
vklju¢evanje razli¢nih humanisti¢nih in druzboslovnih podrocij. Zal pa se tovrstna
meddisciplinarnost, ki smo jo dosegali predvsem z omogoc¢anjem vecjega obsega
izbirnih predmetov, sedaj ob uvedbi dvopredmetnih in pedagoskih $tudijskih pro-
gramov zmanj$uje. Seveda je uvedba teh programov v ¢asu, ko mladi za vecje zapo-
slitvene moznosti potrebujejo ¢im $irSo formalno izobrazbo, zelo smiselna,* na tak
nacin se pravzaprav uvaja dvo- ali trodisciplinarnost (¢e upostevamo $e pedagosko
stroko), pa vendar sem prepricana, da je meddisciplinarnost zato $e toliko bolj smi-
selno razvijati tudi znotraj posameznih predmetov, zato da posamezne stroke ne
ostajajo locene, pogled na zunanjo stvarnost pa preozek.

Tu se odpira posebno vprasanje medsebojnega odnosa med disciplinami v »ozji
slovenisti¢ni druzini, tj. odnosom med jezikom in knjizevnostjo oziroma razli¢ni-
mi jezikoslovnimi in literarnimi vedami. Stabej (2005: 65) o tem pravi: »Starsa je-
zik in knjizevnost zivita skupaj bolj iz navade in ekonomskih razlogov kot ljubezni

4 Izku$nje sorodnih slovenskih fakultet, predvsem obeh filozofskih fakultet v Ljubljani in Ma-
riboru, kaZejo na velik interes za dvopredmetne in pedagoske programe Ze tudi v preteklih letih,
ki jih e ni zaznamovala ekonomska kriza.
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in razumevanja. Njuni otroci se med sabo $e slabse razumejo in so si tudi bolj malo
podobni.« O¢itno pristajamo na to, da jezik in knjizevnost v okviru slovenistike pa¢
samoumevno sodita skupaj, ceprav se po drugi strani le redki ukvarjajo z njunimi
epistemoloskimi in metodoloskimi prepletanji. Prav v okviru medkulturnega pri-
stopa pa se lahko pokaze relevantnost uporabe nekaterih jezikoslovnih metod pri
obravnavi literarnega diskurza in obratno, podro¢je literarne stilistike lahko zdru-
zuje ali mora zdruzevati (socio)lingvisti¢ne in literarnoteoretske kategorije, ¢e ze-
limo razumeti kulturno-jezikovno specificnost posameznega literarnega dela. V to
smer gredo tudi seveda tudi najmlajse literarno-jezikovno meddisciplinarne vede,
kot so prevodoslovije, lingvisti¢na kritika, literarna pragmatika (glej Grosman 2004:
72; Ozbot 2011: 353-356).

Oba vsebinska in metodoloska vidika, ki ju izpostavljamo v tem prispevku in
jima poskusamo dajati na koprski slovenistiki poseben pomen, to sta medkulturnost
in meddisciplinarnost, se $e posebej izrazito povezujeta pri didaktiki v okviru no-
vega pedagoskega programa. Tako kot je po Byramu (1997) bistvo medkulturnosti
aktivnost, interakcija/sodelovanje razli¢nih kultur, tako medkuturna vzgoja pome-
ni ustvarjalnost, raziskovanje, interdisciplinarno vkljucevanje razli¢nih dejavnosti
in razli¢nih relevantnih druzbenih tematik. Ta spoznanja (z jezikovno didaktiko se
ukvarjava dr. Sonja Starc in dr. Vesna Mikoli¢, z didaktiko knjizevnosti pa dr. Vida
Medved Udovi¢) bi radi predali tudi nasim prvim in vsem nadaljnjim diplomantom
pedagoskih programov, ki bodo na tak nacin lahko pomembno obogatili pedagoske
in didakti¢ne pristope v osnovnem in srednjem Solstvu.

ZA ZAKLJUCEK

Na tak nacin se koprska slovenistika vklju¢uje med nekatere uspesne, ceprav seveda
$e nedokoncane zgodbe Fakultete za humanisti¢ne studije Univerze na Primorskem,
ki naj jih v zaklju¢ku na kratko povzamem. Skladno z vizijo in nacrti smo na fakul-
teti od zacetka do danes razvili Studijske programe na vseh treh stopnjah v okviru
temeljnih humanisti¢nih disciplin: zgodovine, arheoloske in umetnostnozgodovin-
ske dedis¢ine, geografije, filozofije, antropologije, kulturnih studijev, medijskih $tu-
dijev, slovenistike, italijanistike, medjezikovnega posredovanja. Ob humanisti¢nih
in druzboslovnih smo razvili e pedagoske in umetniski studijski program, trenu-
tno pa zacenjamo z realizacijo tudi dvopredmetnih $tudijskih programov. Na FHS
je v teh letih zakljucilo studij preko 500 diplomantov, od tega ve¢ kot 50 doktorjev
in magistrov znanosti. Dejavnosti FHS odmevajo v ozjem obmejnem in $ir$em slo-
venskem in mednarodnem prostoru: z izmenjavo Studentov in uciteljev v okviru 56
sporazumov programa Erasmus, s $tevilnimi mednarodnimi projekti (samostojno je
bila FHS vpeta v 34 projektov, $e ve¢ projektov smo izvajali v sodelovanju z ZRS), z
zaloznisko dejavnostjo v okviru Univerzitetne zalozbe Annales in tudi preko skoraj
vsakodnevnih kulturnih, znanstvenih in strokovnih dogodkov, med njimi $tevilnih
ze tradicionalnih: Dnevi humanistike, Humanisti¢ni maraton, Veceri v Foresteriji,
Kulturni torki, Prireditev ob dnevu jezikov, Prireditev ob dnevu frankofonije, Sre-
¢anja z dedisc¢ino, Mediteranska poletna Sola META humanistika, Poletni tecaji slo-
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venskega jezika na Obali Halo, tukaj slovenski Mediteran, pogosta javna predavanja
domacih in gostujocih predavateljev, Stevilne Ze tradicionalne znanstvene konferen-
ce v povezavi z ZRS idr. Raziskovalci FHS so med najboljsimi po tevilu znanstvenih
objav na Univerzi na Primorskem, prav tako so $tevilni visoko cenjeni v slovenskem
in mednarodnem prostoru, zaradi ¢esar so uspe$ni kot nosilci raziskovalnih projek-
tov in mentorji mladim raziskovalcem. Ti rezultati so gotovo posledica uc¢inkovitega
modela povezovanja FHS z ZRS, kljub temu pa smo ravno v zadnjem ¢asu na nasi
univerzi pri¢a poskusom njegovega razbijanja in posledi¢no povzrocanju $kode hu-
manisticnemu polu primorske univerze.

A kot se nam zdi, da brez povezovanja - kljub ob¢asnim, tudi upravi¢enim, od-
mikom od tovrstnega pristopa - ne gre med kulturami in disciplinami, ne bi smeli
izpustiti prednosti dialoga in povezovanja tudi med raziskovalno in pedagosko de-
javnostjo znotraj univerze, saj se ravno z intenzivno usmerjenostjo v raziskovanje
in so¢asnim ustvarjanjem novega znanja skupaj z mladimi dosegajo osnovne nalo-
ge vsake univerze.

LITERATURA

ANDERSON, Dan, 2012: Elon Studies the Future of »Generation Always-On«. Elon Universi-
ty. <http://www.elon.edu/e-net/Note.aspx?id=958393>. Dostop 14. julija 2012.

BLOMMAERT, Jan in RAMPTON, Ben, 2011: Language and Superdiversity. Diversiti-
es 13/2. <http://www.mmg.mpg.de/fileadmin/user_upload/Subsites/Diversities/
Journals_2011/2011_13-02_artl.pdf> Dostop 14. julija 2012.

BYRAM, Michael, 1997: Teaching and Assessing Intercultural Communicative Competence.
Clevedon etc.: Multilingual Matters Ltd.

COK, Lucija in MIKOLIC, Vesna (ur.), 2000: Ustanovitev Fakultete za humanisticne studije v
Kopru. Koper: ZRS, Visokosolsko sredisce, Ljubljana: ZRC SAZU.

FOLEY, Michael, 2011: Doba apsurdnosti. Zagreb: Naklada Ljevak.

GROSMAN, Meta, 2000: Izzivi in podro¢ja medkulturne vzgoje. Inka Strukelj (ur.): Kultu-
ra, identiteta in jezik v procesih evropske integracije. Ljubljana: Drustvo za uporabno
jezikoslovje Slovenije. 11-22.

- —, 2004: Knjizevnost v medkulturnem poloZaju. Ljubljana: Znanstveni institut Filozofske
fakultete.

KOVAC, Zvonko, 2001. Poredbena i/ili interkulturna povijest knjiZevnosti. Zagreb: Hrvatsko
filologko drustvo.

MIKOLIC, Vesna, 2001: Interethnic Awareness as an Important Creator of Cross-Border
Connections and Integration Processes. Anton Gosar: Political Geography in the 21st
century: Understanding the Place — Looking Ahead. Geographica Slovenica 34/1. 267-
278.

- —, 2005: Slovenistika na Fakulteti za humanisti¢ne Studije kot ena od slovenisti¢nih dejavno-
sti na Univerzi na Primorskem. Miran Hladnik (ur.): Vloga meje. Slovenski slavisticni
kongres. Ljubljana: Slavisticno drustvo Slovenije (Zbornik, 16). 89-93.

- -, 2010: Slovenistika in medkulturnost. Mateja Sedmak in Ernest Zenko (ur.): Razprave o
medkulturnosti. Koper: Univerzitetna zaloZba Annales. 113-128.

. “%M,f
.,
;’wl



Slovenski slavisti¢ni kongres Slavistika v regijah — Koper, 2012 27

OZBOT, Martina, 2011: Interdisciplinarnost - je sploh ($e) mogoce drugace? Simona Kranjc
(ur.): Meddisciplinarnost v slovenistiki. Ljubljana: Filozofska fakulteta (Obdobja, 30).

351-356.
STABE], Marko, 2005: Omejena brezmejnost slovenistike. Miran Hladnik (ur.): Vloga meje.
Slovenski slavisticni kongres. Lendava 2005. Ljubljana: Slavisti¢no drustvo Slovenije.

65-66.



28 Kristof Jacek Kozak

KRISTOF JACEK KOZAK
Fakulteta za humanisticne studije Univerze na Primorskem
kristof.jacek.kozak@fhs.upr.si

Literarnozgodovinsko p(r)oucevanje:
Oddelek za slovenistiko UP FHS

Prispevek odpira kratek historiat poucevanja knjizevnosti na Oddelku za slovenisti-
ko, v nadaljevanju pa se posveca razumevanju knjiZevnosti v didakticnem procesu.
Ukvarija se z vprasanjem zamejevanja nacionalne knjiZevnosti, posebej v casu, ko se je
izkazalo, da so tudi nacije »zamisljene« tvorbe, nato predstavlja problematiko robnih
knjizevnosti in vprasanja medkulturnosti, ki je posebej pomembna z ozirom na geo-
grafsko dolocenost Fakultete za humanisticne Studije.

Ze iz naslova je mogoce razbrati dvojnost obravnave, ki jo namerava ubrati pri¢ujoci
prispevek: predstaviti Zeli klju¢ne plati (in s tem lastnosti) Oddelka za slovenistiko
Fakultete za humanisti¢ne studije Univerze na Primorskem v Kopru, in sicer najprej
nekaj zgodovinskih izhodis¢, saj se v tem obsegu in takole v celoti oddelek doslej Se
ni predstavil, tem pa bo sledila diskusija o literarnozgodovinskem raziskovalnem in
didakti¢nem pristopu, kakr$nega se pri proucevanju in poucevanju knjizevnosti po-
sluzujemo sodelavci Oddelka za slovenistiko.

Naj zgolj v skromno dopolnilo historiatu oddelka, ki ga je podala dr. Mikoli¢,
dodam $e nekaj tehni¢nih podatkov. Oddelek je, kot rec¢eno, prve studente sprejel v
akademskem letu 2004/05. Takrat je $tudij potekal $e po »starem«, univerzitetnem
$tiriletnem programu, vendar Ze - v pric¢akovanju bolonjske reforme - ovrednoten
s kreditnimi tockami za vsako $tudijsko obveznost posebej. Prvi letnik je bil precej
Steviléen, kar nas je sodelavce navdajalo z upanjem za uspesno delo v prihodnje. Ze
naslednje leto se je izkazalo, da je bilo pricakovanje upraviceno, saj se je odtlej odde-
lek razvijal s pospeseno hitrostjo, in sicer na dvojni racun: z ene strani zaradi novih
letnikov, z druge pa zaradi na novo akreditiranih $tudijskih programov 3. (doktor-
ske) in kasneje e 2. (bolonjske magistrske) stopnje. Sodelavcem ne samo oddelka,
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temve¢ celotne UP FHS se je zdelo ustrezno pobhiteti z uvajanjem bolonjskih izo-
brazevalnih novosti. V hitrosti smo namre¢ videli doloceno prednost, zato smo leta
2006 akreditirali — ter ga prvi v Sloveniji zaceli tudi izvajati — Studijski program 1.
stopnje, usklajen z bolonjskimi smernicami (na (starem) univerzitetnem programu
je diplomiralo 41 studentov, na bolonjskem pa do danes ze 17). Temu smo leta 2008
dodali - in tudi Ze vpisali prve Studente - 3. stopnjo (doktorski $tudij), leta 2011 pa
$e dva bolonjska $tudijska programa 2. stopnje: pedagoski program slovenistike ter
prvi tovrstni umetniski program, ki je po svoji vsebini brez primere in unikum v JV
Evropi: Uprizoritvene $tudije in kreativno pisanje. Prav tega leta smo se na oddelku
soocili tudi s specifiko slovenskega visokosolskega prostora, kakrsna je bila vsaj na
humanisti¢nih in druzboslovnih fakultetah pred bolonjsko reformo dvopredmetni
studij. Cetudi $tudij v skladu z bolonjsko reformo dvopredmetnosti kot take naj ne
bi poznal, se je izkazalo, da se tej idiosinkraziji, katere bonus naj bi bil ve¢ja nomi-
nalna moznost zaposlovanja $tudentov, na Slovenskem ni bilo mogoce odredi, s ¢i-
mer je bil, tako sodim, odpravljen bolonjski sistem kurikularne izbirnosti. Tako smo
bili tudi na UP FHS primorani ponovno vpeljevati dvopredmetnost: leta 2011 poleg
drugostopenjskega enopredmetnega $e dvopredmetni pedagoski program sloveni-
stike 2. stopnje, letos pa je skozi akreditacijske procedure uspesno $el $e dvopredme-
tni $tudijski program 1. stopnje.

Kakor koli Ze, v osmih letih delovanja se je Oddelek za slovenistiko temeljito raz-
vil: ustanoviteljica in prva predstojnica je bila v letih 2004 in 2005 dr. Vesna Mikoli,
med letoma 2005 in 2008 je oddelek deloval pod predstojniskim vodstvom dr. Igor-
ja Z. Zagarja, med 2008 in 2012 pa sem bil predstojnik podpisani. Stevilo §tudentov
na Oddelku za slovenistiko je v ¢asu, ko je bilo slusateljev najvec, krepko preseglo
$tevilko 100.

Skladno z razvojem oddelka in nastajanjem novih letnikov in tudi stopenj pa se
je povecevalo tudi Stevilo sodelavcev tako na jezikoslovnem kot tudi literarnem po-
dro¢ju. Spocetka so oddelku kot zunanji sodelavci pomagali Stevilni priznani kolegi
in kolegice z drugih institucij (nekateri med njimi z oddelkom $e sodelujejo), ki jim
s tega mesta seveda ponovno izrekam globoko zahvalo, kasneje pa smo - tudi, ¢e ne
predvsem, zaradi napotil s strani univerze - skusali oblikovati jedro t. i. »mati¢nih«
sodelavcev, torej tistih, ki delujejo zgolj na Univerzi na Primorskem. Po nekaj letih
lahko re¢em, da nam je to v precej$nji meri tudi uspelo.

Ker je jezikoslovni del oddelka opisala Ze dr. Vesna Mikoli¢, mi preostane natan¢-
nejsi oris literarnovedne raziskovalne usmerjenosti in didakti¢nega dela ter njunih
nosilcev. Danes na Oddelku za slovenistiko delujejo naslednji kolegi in kolegice,
med katerimi so nekateri sodelovali Ze pri izvajanju »starega, $tiriletnega $tudijske-
ga programa: dr. Vida Medved Udovic¢, strokovnjakinja za didaktiko knjizevnosti in
slovensko dramatiko, dr. Marcello Potocco, po svoji ustvarjalni poklicanosti kakor
tudi raziskovalnem interesu pesnik ter predavatelj literarne teorije in zgodnjih obdo-
bij svetovne knjizevnosti, Maja Smotlak, mlada raziskovalka, ki se ukvarja s sloven-
sko zamejsko knjizevnostjo, v svoji disertaciji pa tudi z vprasanji slovenske identitete
v liminalni zamejski literaturi, mag. Vladka Tucovic, ki je svoje raziskovalno zani-
manje usmerila v Istro in njene literarne specifike, dr. Jonatan Vinkler, strokovnjak
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za starej$o slovensko knjizevnost ter vprasanje Zanrov, dr. Barbara Zorman, pozna-
valka interdisciplinarnega prepleta literature in sedme umetnosti ter sodobne slo-
venske knjizevnosti, in navsezadnje Se podpisani, ki oddelek spremljam Ze od vsega
zacetka, doslej pa sem se didakti¢no ukvarjal s temelji Studija knjizevnosti, starejso
slovensko knjizevnostjo, slovenskim 19. stoletjem, raziskovalno pa $e s filozofijo li-
terature, njeno interpretacijo in sodobnimi paradigmami, pa tudi s sodobno sloven-
sko dramatiko.

Osnovna obveznost dela sodelavcev Oddelka za slovenistiko predstavlja seveda
poucevanje slovenske knjizevnosti. Ker gre za temeljna znanja, smo se tu drzali tra-
dicije, se pravi diahronega in sinhronega nacina poucevanja, zato si nao osnovno
izobrazbo - kar nekaj nas je namre¢ komparativistov — predstavljam vsaj kot primer-
jalno enakovredno kvaliteto, saj je vselej pomembno, da se tako zgodovinski procesi
kot umetniski pojavi ali celo posamezna literarna dela postavijo v dolo¢en okvir in
s tem na ustrezno mesto v mozaiku svetovne knjizevnosti. Poleg tega smo si v peda-
goskem procesu predavatelji literarne zgodovine snov lahko v grobem razdelili tudi
po raziskovalnem interesu.

Pri poucevanju ima literarna zgodovina zaradi svojega diahronega zaporedja ne-
koliko manj manevrirnega prostora kot jezik. Vseeno pa smo se odlo¢ili za bolj
barvita poimenovanja kurzov, ki smo jih ponudili $tudentom, od zgolj lakoni¢nih
»Slovenska knjizevnost 1, 2, 3.« Ceprav gre za bolj ali manj iste vsebine, je pri nas
mogoce poslusati predmete kot so Od prvih zapisov do konca stoletja luci in razu-
ma (starejsa slovenska knjizevnost), Slovenska knjizevnost med romantiko in novo
romantiko ter Slovenska knjizevnost od ekspresionizma do sodobnosti. Kot poseb-
nost pa lahko $e omenim, da smo med obveznimi predmeti razpisali tudi Svetovno
knjizevnost od zacetkov do renesanse ter Svetovno knjizevnost od renesanse do so-
dobnosti. Zavestno smo se odlo¢ili za dva kurza z vsebino svetovne knjizevnosti za
sloveniste, saj je to zanje edini stik s knjizevnostjo onstran domacih meja, ki pa jim
pomaga razumeti svetovne umetniske procese, ki so na tak ali drugacen nacin od-
mevali seveda tudi tostran meja. Zdaj Ze osemletna izku$nja kaze, da so trije kurzi z
domaco in dva s svetovno literarno vsebino zares dobrodosla kombinacija, dovolj$na
za oblikovanje ustreznih literarnozgodovinskih povezav, hkrati pa tudi za studente
ne preve¢ obremenjujoca. Izkazalo se je, da je prav na podlagi te kombinacije sve-
tovne knjizevnosti s slovensko mogoce globlje utemeljiti in bolj logi¢no predstaviti
procese razvoja in vplivanja knjizevnosti.

Vsakdo, ki se ukvarja s knjizevnostjo, se v temelju srecuje z dilemo, morda celo
z dolo¢enim paradoksom, kakr$nega predstavlja opredelitev knjizevnosti kot nacio-
nalne, drugace receno, z njeno izolacijo kot zgolj slovenske. Na to omejevanje obsta-
jata dva nasprotujoca si, a medsebojno ne izklju¢ujoca pogleda, ki se ju na Oddelku
za slovenistiko kar najbolj zavedamo. Gre za odprt, inkluziven, in zaprt, ekskluziven,
pogled na knjizevnost kot nosilko tudi nacionalnih vrednot. Ce si pobliZje ogledamo
prvega, ustvarjalnost naceloma ne pozna meja (iz ene »nacionalne« knjizevnosti v
drugo prehajajo tako vsebinski motivi in teme kot formalni stilizmi ter drugi reto-
ri¢ni prijemi, ¢e naj omenim le najbolj o¢itne), zato jo z nacionalnim opredeljeva-
njem krc¢imo, izoliramo in kanonsko predstavljamo kot »izvlecek« narodnega duha,
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pa Ceprav se obenem zavedamo, kako rizomati¢no povezana in prepletena je ume-
o rigidnih in neprodusnih mejah Ze med drzavami, kaj $ele kulturami, pravzaprav
nemogoce govoriti. Ta pogled na knjizevnost je torej v celoti inkluziven, se pravi, da
slovensko knjizevnost razumemo (in tudi predstavljamo) v razmerju (ali razmerjih)
do mnogih drugih knjizevnosti, najprej onstran slovenskih meja, nato pa tudi $irse.
Po tem mnenju ta pogled omogoci jasnejso dolocitev specifik nacionalne literature,
ki jih dopolnjuje s pogledom na knjizevnost kot na del ob¢e kulturne zgodovine tako
naroda kot kulture in civilizacije.

Zoperstavljenje ene literarne tradicije drugi, tretji itd. je za poglobljeno razu-
mevanje umetniskih procesov bistveno, saj eden nikoli ne poteka v popolni izo-
laciji od drugega, temve¢ med njima prihaja do medsebojnega prepletanja in tudi
eno- ali obojestranskega oplajanja. Soocanje z ne-zgolj-domaco knjizevnostjo pa
ima za Studente Se eno posebej pozitivno plat: ker je meja med »naso« in »njiho-
vo« ustvarjalnostjo (knjizevnostjo) tekoca in tezko natan¢no dolocljiva, preko spo-
znavanja drugega spoznavamo predvsem sami sebe in svojo lastno tradicijo. Gre
za lévinasovskega Drugega, ki nam $ele omogoci polno zavedanje samih sebe. Prav
umetnost, v naSem primeru knjizevnost, pa to odli¢cno omogoca, ne glede na dobo
ali geografski prostor.

Topogledno je sodobnost prav posebej zanimiva. Ce je bilo $e obdobje moder-
nizma obsedeno z objektivnimi, pozitivisticnimi kategorijami in zakljucki, se je to
s postmodernizmom v celoti spremenilo. Klasi¢ne, celo absolutne vrednote so raz-
padle: seveda niso prenehale obstajati, temvec se je njihova vsebina do skrajnosti
relativizirala, zaradi Cesar so se zaceli teoretiki sprasevati o morebitnih koncih tako
subjekta in avtorja kot umetnosti in zgodovine ... Takrat se je v vsej svoji jasnosti
zastavilo tudi vprasanje kategorije nacionalnih knjizevnosti. Kako je mogoce konsi-
stentno in kategori¢no govoriti o umetniski produkciji nacije, tvorbe, ki je pravza-
prav »zamisljena skupnost«, ¢e spomnim na naslov izjemne knjige B. Andersona? Je
torej tudi koncept njene literature bolj »zamisljen«? In ker ¢esa takega kljub vsemu
ni mogoce trditi, saj gre vendar za dolocene specifike, potem se je treba vprasati, v
katerem svojem delu to tudi zares je.

Vse od romantike naprej najosnovnejsa definicija pravi, da nacionalno knjizev-
nost sestavlja zbirka tistih del, ki so pisana v dolo¢enem jeziku, saj naj bi bili slovnica,
slovar in folklora Ze »v romanti¢nem razumevanju edini pravi in neposredni izrazi
nacionalne identitete« (Pogacnik 1986: 164). Vendar je prav sodobni ¢as, predvsem
postkolonializem, opozoril na to, da tudi tu ni ve¢ vse tako enozna¢no: kam uvrstiti
pisce, ki sicer izhajajo iz ene nacije in njene kulture, pisejo pa v drugem jeziku (na
primer J. Kosinski)? To seveda velja v obe smeri: kdo so torej »nasi« in kdo »njiho-
vi«? Ve¢ kot jasno je, da odgovori na ta vprasanja niso tako preprosti. Tudi, ¢e ne
predvsem, zaradi tega, ker je nacija prej politicna kot pa estetska kategorija. In kako
torej obravnavati umetniska dela s politi¢nim vatlom ter na njegovi podlagi doloc¢ati
$e meje? Prav zato na Oddelku za slovenistiko pristopamo k poucevanju knjizevno-
sti povezujoce, saj bi bila izklju¢ujo¢a monokulturnost za razumevanje knjizevno-
sti pravzaprav pogubna. Vse od Brizinskih spomenikov pa do sodobnosti (na primer
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Flisarjev Carovnikov vajenec ali Blatnikov Tao ljubezni) je slovensko literaturo treba
proucevati v navezavi na politi¢ne, zgodovinske, socialne, umetniske in druge tuje

Med slednje zagotovo spada sintagma svetovne knjizevnosti, ki jo je v ¢asu na-
stajanja nacionalnih knjiZzevnosti oblikoval eden glavnih romanti¢nih pesnikov, J.
W. Goethe. Prej nezamejeno podrocje literature se je z romanti¢no literarno vedo
naenkrat zacelo deliti in lomiti na nemsko, francosko, $pansko, slovensko ... Morda
je prav kot odgovor na to zamejevanje Goethe zacutil potrebo po dolo¢itvi zbirnega
pojma, ki bi presegal nacionalne delitve. Tako je 31. januarja 1827 daljnovidno zau-
pal svojemu tajniku, J. P. Eckermannu, da »nacionalna literatura zdaj ne pomeni ve-
liko, cas je za dobo svetovne knjiZevnosti in vsakdo si mora prizadevati, da to dobo
pospesi« (Eckermann 1928: 270). Razlog za to misel poda korak kasneje. Poezija je
namre¢ »javno dobro ¢lovestva in [...] se povsod in vedno pojavlja pri stotinah, re-
sni¢no stotinah ljudi« (prav tam). Vendar je treba ugotoviti, da je tako razumljena
knjizevnost vselej ze obstajala. Knjizevnosti, ki bi ne bila last nas vseh — seveda ne
glede na nacionalno provenienco -, si tako reko¢ sploh ne moremo predstavljati. Kar
sama od sebe se namre¢ ponuja misel, da literarno delo, ki ga napise posamezni/-a
avtor/-ica, ni, razen z ozirom na jezik, omejeno le na njegovo/njeno kulturo - lahko
eno ali celo ve¢ -, temve¢ postane del korpusa celotne knjizevnosti, od koder si ga
bralci, spet kdor koli kadar koli, lahko vzamejo v branje. Nacionalno v literaturi se
torej lahko izkaze na nivoju specificnega prispevka skupni celoti. Morda bi se celo
strinjali, da nekatere kulture prispevajo koli¢insko ve¢ji, druge manjsi del, vendar
imajo v bistvu vse kvalitativno enako izhodisce. Ce je nacionalna literatura le eden
od nacinov, na katerega iz mreze, morda tudi temelja umetnosti nastanejo dolo¢ena
literarna dela, ki se nato vanjo spet vrnejo, potem ni mogoce dokon¢no omejevati
knjizevnosti zgolj na nacionalne, oziroma v njih videti kaj ve¢ od enega od nacinov
udejanjanja ustvarjalnega imaginarija. Drugo vprasanje pa je, ali in do koliksne mere
je ta skupinska entiteta enovita, ali drugace receno, do koliksne mere se en nacional-
ni imaginarij locuje od drugega.

Prav na ta problem so v zadnjem c¢asu opozorile $tudije »robnih« literatur, ki se
ze v izhodi$¢u zavedajo dejstva, da poleg osrednjih knjizevnosti, kakr$ne gojijo (in
slavijo) nacionalne matice, obstajajo tudi njihove robne razlicice, ki, in to je tukaj
najpomembnejse, imajo morda s sosednjo nacionalno strukturo pravzaprav vec kot
s tisto iz domacega srediS¢a. Liminalne knjizevnosti najveckrat predstavljajo mo-
stove med razli¢nimi tradicijami in kulturami, saj zaradi svoje geografske izposta-
vljenosti ¢rpajo z obeh strani razmejitvenih ¢rt. Ker torej véasih meje delijo, drugic
spet zdruzujejo, dejansko ne more presenetiti dejstvo, da so si kdaj literature dolo-
¢enega na primer geografskega podrocja blizje od knjizevnosti politicnih tvorb, se
pravi, ¢e imajo na primer tri jezikovne razlicice istrske knjizevnosti, slovenska, hr-
vagka in italijanska, med seboj ve¢ skupnega kot pa vsaka od teh razlicic s svojo ma-
ticno literaturo.

Na Oddelku za slovenistiko Fakultete za humanisti¢ne $tudije sodimo, da je prav
taksen pristop h knjizevnosti za nas klju¢nega pomena. Kot sem Ze zapisal, na zna-
¢aj ustanove med drugim vpliva njen izvorni geografski prostor. Tako se tudi razu-
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mevanje raziskovalnih in didakti¢nih podrocij na Oddelku za slovenistiko ne more
izogniti taksnim vplivom. Z druge strani pa je liminalno obmogje, iz katerega izha-
jamo, bistveno doloc¢eno z dolgo zgodovino dobrih in slabih medsebojnih sosedskih
odnosov, ki so jih dolocale in nato vanje spet zarezovale vedno le premi¢ne meje. In
ker $tudij knjizevnosti ne more biti samo $tudij knjizevnosti, se v nasih raziskavah
in poucevanju zrcalijo seveda vsa zgodovina, politika, druzbeni dejavniki itd. Pre-
mic¢nost meja pa lahko s seboj prinese tudi mednacionalne konflikte, pri katerih gre
predvsem za zatiranje ene nacije s strani druge. In ker je povezovalna knjizevnost
odprta, je zaradi tega pogosto tarc¢a zagovornikov nacionalnega razumevanja knji-
zevnosti, kar je Se posebej obcutljivo na in ob politi¢nih mejah.

Omenjena liminalnost namre¢ spet povratno doloca pogled na nacionalno
knjizevnost. Ena od njenih osrednjih kvalitet je na primer nacionalna identiteta.
Medtem ko se matica ne ukvarja, ali vsaj v precej manjsi meri (oziroma ob pose-
bej prelomnih dogodkih), z vprasanji lastne identitete, so vprasanja kategorije, ki ji
eden pomembnejsih slovenskih avtorjev prav s tega podro¢ja, B. Pahor, pravi »naro-
dna samobitnost, tukaj osrednjega pomena. Ob mostu, kakrsnega predstavlja (ob)
mejna literarna ustvarjalnost, vidi Pahor njeno funkcijo tudi v njenem nasprotju: pi-
satelj pravi, da je ravno knjiZzevnost na obmejnem podrocju ena od klju¢nih nosilk
nacionalne identitete, ¢emur tudi ne gre oporekati. Zato mora $tudij knjizevnosti,
kakor ga razumemo sodelavci Oddelka za slovenistiko, zajeti in predstaviti literatu-
ro v vsej njeni druzbeni kontradiktornosti.

Se enkrat velja poudariti, da nacionalnih identitet - te so v skladu s sodobnejsi-
mi teorijami prevzele tudi funkcijo identifikacije — ne razumemo zgolj ekskluzivno,
loc¢evalno in razdruzevalno, temvec nas zanimajo odtenki enih in drugih nacional-
nih vplivov ter stopnja, v kateri se ti odtenki med seboj (ra)zdruzujejo. Zato pa je
mogoce reci, da je delo s temi kategorijami zapleteno v toliko, ker te ne omogocajo
»Cistih« odgovorov, temve¢ ve¢inoma ostajajo na vmesnem, sivem podrocju »niko-
gar$nje zemlje«. Vprasanja na primer slovenske identitete v Italiji in italijanske pri
nas, identitete slovenskega Trsta in njegovega zaledja, so torej vprasanja, ki nimajo
in ne morejo dati kemicno ¢istega rezultata, temvec so vselej kontaminirana, v¢asih
do neprepoznavnosti (podobno so ugotavljali Ze tudi znameniti italijanski avtorji,
ki so pisali o Srednji Evropi: C. Magris, I. Svevo in S. Slataper). In vendar sodim, da
omenjeno dejstvo ni znamenje za preplah, bitje plati zvona zaradi ogroZenosti iden-
titete manjse etnije, temvec opozorilo, da gre za v vseh pogledih bogato dedis¢ino,
ki se ji je treba pribliZevati in jo obravnavati enakovredno, suvereno in kar se da ob-
cutljivo.

Na podlagi povedanega je mogoce bolj razumljiva tudi usmerjenost celotne Fa-
kultete za humanisti¢ne studije, ki se ji po svojih moceh pridruzujemo tudi sodelavci
Oddelka za slovenistiko, in sicer v podro¢je medkulturnosti. Izhodis¢e medkultur-
nosti je ravno odprtost za vse kulture, med katerimi so vzpostavljeni komunikacij-
ski stiki (Mesi¢ 2006: 67), se pravi da je medkulturni pristop v stvareh literature $e
toliko ustreznejsa metoda: (brezmejni) komunikacijski stiki, ki dolo¢ajo svetovni li-
terarni rizom. So klju¢ni za geografsko podrocje, na katerem se Fakulteta za huma-
nisti¢ne Studije nahaja ter definirajo sozitje kultur (vsaj) treh razli¢nih nacij. Kakren
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koli drugacen pristop od medkulturnega bi, tako je videti, kulturnemu bogastvu tega
podrocja delal silo. Obenem pa medkulturni pristop seveda ne pomeni zanikanja
lastne kulture. Medkulturnost namre¢ nasprotuje globalizaciji - ta je prvenstveno
ekonomski pojem, saj skrbi predvsem za izenacene trzne pogoje —, ker je kultura po
svojem bistvu raznolika. Zato tudi medkulturnost izhaja iz predpostavke, da uni-
verzalizem (svetovna knjizevnost je nekaj drugega) na podrocju kulture ni mogo¢,
temvec¢ za izhodiS¢e jemlje ravno dejstvo etni¢no heterogenih druzb ter njihovih
najrazli¢nejsih prehodov in premesanj. Bistvo tega pristopa je, da »globalizirane«
kulture pac ni, ker taka ne more obstajati in medkulturni pristop ravno senzitivizira
raziskovalca na obstoj celotne pahljace, vseh odtenkov ene in druge kulture ter nju-
nih razli¢nih mesanic. Vseeno pa to Se ne pomeni, da nacionalno kulturo in iz nje
izhajajoco identiteto razumemo kot enovito, temve¢ prav nasprotno, kot komple-
ksno in vecplastno. Tako je torej komunikacijski model ze v izhodi$¢u bogat, Se bolj
raznolik pa postane ravno v stiku z drugo kulturo. In v tem je mogoce videti pomen
medkulturnega dialoga, saj drugac¢nosti drugega ne zvaja na skupni imenovalec,
temvec ga kot drugega odprto sprejema. Z razumevanjem drugega se posledi¢no po-
veca tudi razumevanje samega sebe (Rockefeller 1992: 92-93). Medkulturni pristop
h knjizevnosti, spodbujen z geografsko lego in kulturnimi idiosinkrazijami prosto-
ra, je videti pravzaprav edina mozna pot ne samo pri $tudiju knjizevnosti, ampak pri
$§irSem proucevanju umetnosti in kulture nasploh.

Vsi navedeni nacini razumevanja knjizevnosti dolocajo pedagosko in razisko-
valno delo na Oddelku za slovenistiko Fakultete za humanisti¢ne studije Univerze
na Primorskem: odprtost, inkluzivnost, interdisciplinarnost, medkulturnost. Kljub
temu da je specifika obravnavanja knjizevnosti dolocena z geografsko lego institu-
cije, se s knjizevnostjo ukvarjamo celostno in poglobljeno, svoje razmisleke pa sku-
$amo ¢im ustrezneje podati $tudentkam in Studentom slovenistike. Doslej smo bili
pri tem uspes$ni, upajmo, da bo tako tudi vnapre;.
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Dileme veckulturnosti — zakaj si je smiselno
predociti tezave v Kanadi?

Prispevek Zeli — z namenom opozoriti na podobne nevarnosti, v katere bi diskurz o vec-
kulturnosti lahko zasel v Sloveniji - prikazati dileme in tezave kanadskega pojmovanja
veckulturnosti. Te izhajajo predvsem iz dejstva, da sta se kanadska politicna agenda in
teorija v vecji meri posvecala konceptu identitetne razlicnosti, manj uspesni, kot bi si
mislili na prvi pogled, pa sta bili z uvedbo nemalostevilnih mehanizmov, da bi ustva-
rili podlago za institucionalno enakopravnost razlicnih etnicnih skupin, ki so se zlasti
v preteklem stoletju naselile v drZavo.

Prvenec Gorana Vojnoviéa Cefurji raus! je bil v slovenskem literarnem prostoru ne-
dvomno eden od dejavnikov, ki so zaznavno okrepili govor o veckulturnosti. Dis-
kurz o fenomenu veckulturne druzbe se je tudi v Sloveniji - in ne le v literarnem
prostoru — osredotocil na vprasanje razlicnosti, ob strani pa pustil tezave sistemske
enakopravnosti. Sprico tega niso presenecala stalis¢a, izre¢ena lansko leto na okrogli
mizi Kdo je lahko slovenski pisatelj (Plahuta Sim¢i¢ 2011 in 2012), ki je izpostavila
vanju $tipendij in knjiznih podpor. Ales Berger se je na tej mizi denimo izrekel proti
dopolnilu v Drustvu slovenskih pisateljev, po katerem je ¢lanstvo v drustvu omogoce-
no tudi neslovensko piSo¢im piscem. Obenem se tudi v zadnjih letih ni spremenila ure-
dniska politika slovenskih revij, ki neslovensko piso¢im piscem omogoca objavljanje
le v rubriki prevodnega, ne pa tudi v rubrikah izvirnega leposlovja.

V pricujoc¢em prispevku bi Zelel ob kanadskem primeru pokazati, kako sta se ta-
ks$na kulturna zavest in politika izkazali kot zgreseni. Drugace kot v Zdruzenih drza-
vah Amerike, kjer veckulturnost razumejo kot talilni lonec etni¢nih skupin, se je v
kanadskih reprezentacijah uveljavila podoba veckulturnosti kot mozaika, v katerem
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naj bi se etnicne razlike, kolikor je mogoce, ohranjale. Kanadske veckulturnosti po
mnenju Evelyn J. Hinz ni mo¢ razumeti kot proces stapljanja, marvec kot prostor,
v katerem kulture soobstajajo (Hinz 1996). Koncept razli¢nosti je najslavnejse ude-
janjenje dozivel v teoreti¢cnem modelu, ki ga v danes klasi¢cnem spisu v polemiki z
Jirgenom Habermasom zagovarja sociolog Charles Taylor. Taylor zavraca zavze-
manje za brezpogojno enakost kulturnih ali politi¢nih skupin, saj je ta po njegovem
mnenju mozna le, ¢e so drzavljanski cilji in kulturni horizonti posami¢nih skupin
bolj ali manj enaki. Zato predlaga dopolnitev tega liberalisticnega modela s privile-
giji, ki jih imenuje imunitete in ki za posamezne skupine niso nujno del istega, sku-
pnega cilja v drzavni ureditvi, vendar so dovolj pomembne, da jih drzava spostuje
(Taylor 1994: 52-60). Ni presenetljivo, da kot primer taksne ureditve navaja status
francosko govorece skupnosti v Quebecu, katere jezikovne pravice so postale skupni
cilj ve¢inske skupine v provinci in obenem privilegij v odnosu do celotne Kanade.
Raba francosc¢ine je namre¢ v Quebecu natan¢no predpisana (npr. s prepovedjo vpi-
sa v angleske $ole za imigrante ali z obveznimi dvojezi¢nimi napisi ter izveski), v tem
pa se Quebec izrazito razlikuje od drugih kanadskih pokrajin. Politi¢cnemu projek-
tu veckulturnosti, ki ga je Ze leta 1971 pricel udejanjati Pierre Elliott Trudeau in ki
ga je potrdil Zakon o multikulturnosti (1988), je bilo veckrat ocitano prav, da gre za
neuspesen poskus resitve odnosov med vecinsko anglesko govoreco skupnostjo in
francoskim prebivalstvom v Quebecu (Bissoondath 1994: 64; Padolsky 2000). Eden
od razlogov je ta, da zakon o veckulturnosti vse etni¢ne skupine, ki zivijo v Kanadi,
opredeljuje kot enakovredne, a tako zakon sam kot tudi spremljajoca jezikovna za-
konodaja v praksi $e naprej favorizirata anglesko in francosko jezikovno skupnost
(gl. Canadian Multiculturalism Act 2011), kar pomeni, da se v praksi ohranja raz-
merje hierarhi¢ne dominacije, zlasti angleske dominacije nad vsemi ostalimi jezi-
kovnimi skupnostmi.

Taylor sicer poudarja, da se druzbe ne morejo izogniti hierarhi¢cnim odnosom
med skupnostmi, a se obenem osredotoc¢i na problem identitete in pripoznavanja
njene drugacnosti. Kot model za soocenje s »tujostjo« privzame Gadamerjevo ide-
jo spajanja horizontov. Hans Georg Gadamer zagovarja misel, da je ob vsakrsnem
razumevanju drugega treba ohranjati razmejenost obeh horizontov, ki naj bosta ne-
nehno podvrzena procesu (pre)oblikovanja. Srecanje s horizontom drugega ne sme
zadusiti napetosti med drugim in sabo in hermenevti¢na naloga razumevajocega je,
da napetosti v procesu spajanja ne zakriva z naivno prilagoditvijo, temvec jo zave-
stno razvija (Gadamer 2001: 249-255). Taylor zato izpelje sklep, da naj bi $e posebej
v medeti¢nem dialogu sprva samoumevni temelji vrednotenja postali samo ena od
moznosti, ko so postavljeni ob ozadje prej neznane kulture (Taylor 1994: 67) — ce-
prav izku$nja napetosti, o kateri govori Gadamer, njegovega sklepa ne potrjuje pov-
sem, saj v resnici govori o menjujocem se razmerju nadvlade in podrejenosti med
horizonti, ki v vseh delih procesa ne morejo ohranjati popolne nehierarhi¢nosti.

Ce si pogledamo konkreten primer. Ena najpogostejsih zahtev v imenu veckul-
turnosti v Kanadi - in tudi drugje - je bil poziv k razsiritvi literarnega kanona, ki bi,
¢e vzamemo za primer Kanado, prav tako vkljuceval neanglesko in nefrancosko go-
vorece avtorje. Zahteva je legitimna, a postane problemati¢na, ¢e se sprevrze v po-
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ziv, da dolocenemu delu Ze vnaprej priznamo vrednost, saj bi se s tem odpovedali
poizkusu, da preoblikujemo vrednost lastnega horizonta. Taksna zahteva bi bila, ce
uporabim Taylorjeve besede, homogenizirajoca, namesto razlikovalna (Taylor 1994:
71). Temeljila bi na predpostavki, da Ze obstajajo enotni standardi vrednotenja, ki
ne bi bili podvrzeni moznosti, da se v procesu dialoga prevrednotijo ob stiku s hori-
zontom drugega, to pa pomeni, da bi $lo za naivno prilagoditev, ki bi se odpoveda-
la zaznavanju napetosti med sabo in drugim, s tem pa tudi razumevanju vrednosti
kulture drugega znotraj lastnega horizonta.

Seveda obstaja zrcalna plat istega problema: ali morebitna zavrnitev zahteve po
drugi strani ne pomeni zavrnitve dialoga in prisilne integracije v vnaprej doloce-
no, monolitno druzbo? Tezava, ki pri tem nastaja, izhaja iz Gadamerjevega pojmo-
vanja razumevanja kot sebe-razumetja v obmocju skupne pomenskosti. Gadamer
predpostavlja, da je treba v okviru obcega priti do sporazumetja o stvari, ki je cilj
pogovora (Jauf3 1998: 408). A ¢e dialog razumemo na tak nacin, celo Gadamerjevo
spajanje horizontov lahko uvidimo kot znak pasivnega, prikrito homogenizirajoce-
ga razumevanja. Sibkost Gadamerjeve resitve v obmodcju veckulturnih odnosov je torej
predpostavka, da je razumevanje dojeto kot »deljenje« skupnih pomenov; kot spaja-
nje horizontov v okviru skupne tradicije (Risser 1997: 20, 92), medtem ko v med-
kulturnih odnosih ni mogoce vselej pri¢akovati prvin skupnega smisla. Ce bi bila
zgoraj omenjena zahteva po prenovi $olskih programov zavrnjena, bi bila zavrnitev
morebiti dosezena z delnim preoblikovanjem lastnih standardov (Taylor 1994: 67)
- in ista zahteva bi bila zaradi preoblikovanja skupnega smisla neko¢ v prihodnosti
lahko sprejeta. Toda zavrnjena bi bila, ker je nezdruzljiva z lastnim horizontom razu-
mevanja in je ne bi bilo mogoce vkljuciti v standarde lastne tradicije, ki ostaja merilo
za verifikacijo zahteve.

Zavrnitev zahteve ni nujno neuspeh dialoskega razmerja, saj ocitno obstajajo
vprasanja in predmeti, pri katerih sporazumetje o stvari nikoli ne bo mogoce; a to ne
pomeni, da gre v teh primerih za zavrnitev celotne kulture drugega. Kanadski teoretik
Francesco Lorriggio, slede¢ Mihailu Bahtinu, opozarja, da ponotranjenje drugega
samo po sebi ni zadosten element dialoske situacije, kajti dialoska partnerja morata
poskrbeti tudi za svojo razlo¢enost; da se torej oseba, ki razumeva, s pozunanjenjem
prav tako razlo¢i od objekta razumevanja (Loriggio 1996: 199); $ele tako bodo dose-
Zeni pogoji za izkustvo drugega v njegovi drugosti, kakor tudi za izkustvo »drugosti
Jazax, ki vselej nastaja v stiku s tem, kako ga (me) zaznava drugi (Bahtin 1999: 3-36;
Jaufl 1998: 409). Hans Robert Jauf3 pravilno opaza, da je teznja k razumetju sebe v
izkustvu sogovornikove drugosti primarni dejavnik, ki spodbudi dialosko izmenja-
vo, ne glede na to, ali se temu pridruzi poizkus, doseci sebe-razumetje v skupni stva-
ri (Jaufd 1998: 408-411). Upostevajoc to dejstvo, Stevilne tezave, ki so se pojavile v
kanadski praksi veckulturnosti lahko uzremo drugace. Dileme o pravici do nosenja
turbana v vojaski sluzbi, muslimanske rute na sodiscu ali celo o pravici do obrezova-
nja zensk niso ve¢ obremenjene z nujnostjo odlocitve, ali jih pripoznati kot del svoje-
ga (se pravi skupnega) horizonta ali ne. Ce bo zahteva drugega zavrnjena, bosta hkratno
ponotranjenje in pozunanjenje sogovornika — etni¢nih skupnosti — naceloma omogo-
¢ila razumetje in priznanje vrednosti druge kulture skozi povratno videnje lastne
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kulture ter njenih omejitev. A e je razlocitev horizontov predpogoj za pripoznanje
vrednosti drugega, z enako lahkoto vodi v pomanjkanje skupnih tock identifikacije,
saj je povsem mogoce, da bo v celoti umanjkala potreba po iskanju vsakrsnega sku-
pnega smisla, s tem pa tudi potreba po iskanju skupnega jezika za dialog. Iz o¢itkov,
ki jih na kanadsko veckulturnost naslavlja denimo pisatelj Neil Bissoondath ni tezko
sklepati, da je tak$na veckulturnost v Kanadi spodbudila le sobivanje, zaprtost v raz-
lo¢ene, a tudi iz-locene horizonte etni¢nih skupnosti brez potrebe po komunikaciji. V
taksni situaciji pa se zlasti zunaj politicne in akademske sfere ohranjajo stereotipi in
predsodki do etni¢nega drugega. Etni¢ne kulture postajajo »nekaj, kar je postavljeno
na ogled, zaigrano na odru; nekaj, kar obc¢udujes, kupis, prodas« (Bissoondath 1994:
83). Taksno razumevanje kultur, namesto da bi zbujalo individualno izkusnjo, vodi k
samogetoizaciji in marginalizaciji drugega.

Zakaj je izolacija posamic¢nih skupnosti, kot ob Bissoondathu opozarjajo tudi
drugi teoretiki, v Kanadi prevladala nad kohezijo? Po Bahtinovem mnenju je izstop
iz dialoga odlocitev, do katere pride, ko »od besede nicesar ne pri¢akujemo, ¢e vna-
prej vemo vse, kar nam lahko pove« (Bahtin 1999: 313). Izstop iz dialoga ima to na-
videzno prednost, da subjekt ohranja lastno suverenost, samozadostnost in $e zlasti
navidezno ve¢vrednost v primerjavi z drugim. Na tej tocki se najjasneje pokaze, da
je problem $e vedno ravno v vnaprej obstojecih, neresenih hierarhi¢nih razmerjih.
Vstop v dialog ni mogoc¢ brez zrtvovanja hierarhi¢ne nadmoci, ki ni ve¢ vnaprejsnja
in $e toliko manj neranljiva, ker je v vsakem trenutku izpostavljena mozni subver-
ziji s strani dialoskega partnerja. Dialog sam po sebi predpostavlja, da je »vpisovanje
lastnega Jaza v veliki meri izpisovanje Drugega« in da torej prinasa nevarnost izpiso-
vanja iz polja komunikacije, saj drugemu daje moznost, da na ra¢un nasega vanj vpi-
suje svoj etnicni jaz (Verhoeven 1996: 112; prim. 97-99). Ta hierarhi¢na razmerja
pa so vselej odvisna od razmerij moci v konkretni druzbi, posebej od razmerij eko-
nomskih moc¢i.

Joyce Green tako za kanadski primer ugotavlja, da je osredinjanje teoretikov na
razli¢nost, ki je izhajalo iz Taylorjeve paradigme, hote ali nehote zakrivalo nujo po
govoru o in izvr$evanju osnovnih zakonskih pravic, ki bi jih morale uzivati nean-
gleske in nefrancoske etni¢ne skupine, $e posebej staroselci. Zakonske pravice pa,
kot opozarja, niso odvisne od etni¢ne razli¢nosti, ¢eprav jo lahko upostevajo (Green
2000). Ocitek, ki ga na paradigmo razli¢nosti naslavlja Greenova, je skoraj identicen
kot Bissoondathov — da namesto k uveljavljanju enakih pravic za vse skupine pripo-
more le k toleranci do razli¢nosti, ki jo pojmuje kot »kulturno za¢cimbo«. Feng Hou
in T. R. Balakrishnan pa z analizo drzavnega popisa iz leta 1991 pokazeta, da sta ob
enaki ali boljsi izobrazbi zasluzek in ekonomski status respondentov iz neevropskih
etni¢nih skupin v Kanadi opazno slabsa, zlasti v primerjavi z dominantnima skupi-
nama (Hou in Balakrishnan 1996). Iz tega lahko sklepamo, da se tako teoretske pa-
radigme razli¢nosti kot politi¢na agenda veckulturnosti niso uspele zares priblizati
enakopravni obravnavi vseh etni¢nih skupin v drzavi, marve¢ prav nasprotno, hote
ali nehote prikrivajo segregacijo in obstojece silnice ekonomske nadmoci nekaterih
etni¢nih skupin, ki ohranjajo osnovne vzorce ekonomsko nadrejenih in podrejenih
skupin. Hou in Balakrishnan tovrstno segregacijo neposredno povezujeta s tezavami
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ekonomsko podrejenih skupin pri integraciji v kanadsko druzbo in kulturo. Teza-
ve z integracijo pa zadevajo v samo jedro veckulturnosti, saj je ekonomska segrega-
cija neposredno povezana s problemati¢no opredelitvijo ali pa z nezadostno voljo,
da bi opredelili skupno polje razli¢nih, v hierarhi¢ne odnose vpetih etni¢nih sku-
pin. Hou in Balakrishnan se naslanjata na hipotezo, da neenakost v (ekonomskih)
odnosih nekatere etni¢ne skupine odvraca oziroma jim onemogoca participacijo v
glavnini druzbe, obenem pa med drugimi skupinami zbuja predsodke do njih, zato
so prisiljene ostajati na obrobju druzbenih, politi¢nih in ekonomskih centrov moc¢i.
Se ve¢, kljub zakonski regulaciji, usmerjeni k enakopravnosti, se diskriminacija na-
daljuje tako v medosebnih odnosih kot na institucionalnih ravneh (Hou in Balakrish-
nan 1996: 380).

Raziskave, ki so jih izvedli Greenova, Hou in Balakrishnan ter Se nekateri drugi, ob
kanadskem primeru torej jasno pokazejo past, v katero se zapletejo »taylorjevski« mo-
deli poudarjanja razli¢nosti: namre¢ dejstvo, da zgolj poudarjanje razli¢nosti za seboj
ne prinese nujno tudi dejanskega pripoznanja razli¢nosti in drugacnosti v neki drzavi
zive¢ih etni¢nih skupin, predvsem pa ne njihove institucionalne enakopravnosti, celo,
kadar za to obstaja zakonska regulacija. In prav zato se je na tej tocki mozno vrniti k slo-
venskemu institucionalnemu manku, ki sem ga zaznaval v uvodu in ki je po mojem
prepricanju pokazatelj prav tak$ne ujetosti v »zgolj« pripoznavanje - ali vsaj poizkus
pripoznavanja — identitetnih razli¢nosti. Se ve¢, pomisleki proti institucionalnemu
vklju¢evanju neslovensko pisocih pisateljev in pisateljic v literarni sistem, ki sem jih
navajal, dajejo slutiti, da slovenski literarni sistem $e ni zrel niti za prve regulativne
korake, ki bi poizkusali vzpostaviti institucionalno enakopravnost vseh v njem so-
delyjocih akterjev. To pa, seveda $e v precej vecji meri kot kanadska situacija, postavlja
pod vprasaj tudi - in $e posebej — diskurz o veckulturnosti, ki izhaja iz paradigme
razlicnosti.

LITERATURA

Canadian Multiculturalism Act (R.S.C., 1985, c. 24 (4th Supp.)): <http://laws-lois.justice.
gc.ca/eng/acts/c-18.7/>. Dostop 14. junija 2011.

BAHTIN, Mihail M., 1999. Estetika in humanisti¢ne vede. Ljubljana: SH - Zavod za zaloznisko
dejavnost.

BISSOONDATH, Neil, 1994. Selling Illusions: The Cult of Multiculturalism in Canada. To-
ronto: Penguin Books.

GADAMER, Hans-Georg, 2001. Resnica in metoda. Ljubljana: LUD Literatura.

GREEN, Joyce A., 2000. The Difference Debate: Reducing Rights to Cultural Flavours. Cana-
dian Journal of Political Science/Revue canadienne de science politique 33/1. 133-144.

HINZ, Evelyn ]., 1996. Introduction. Mosaic 29/3. vii-xiii.

HOU, Feng in BALAKRISHNAN, T. R., 1996. The Integration of Visible Minorities in Con-
temporary Canadian Society. The Canadian Journal of Sociology/Cahiers canadiens de
sociologie 21/3. 307-326. DOI: 10.2307/3341769. Dostop 3. julija 2011.

JAUR, Hans Robert, 1998. Estetsko izkustvo in literarna hermenevtika. Ljubljana: LUD Lite-
ratura.
. “%M,f

5
. 3
)



40 Marcello Potocco

LORIGGIO, Francesco, 1996. Multiculturalism and Literary Criticism: Comparison and
Possibilities. Mosaic 29/3. 187-203.

PADOLSKY, Enoch, 2000. Multiculturalism at the Millennium. Journal of Canadian Studies

35/1. <http://findarticles.com/p/articles/mi_qa3683/is_200004/ai_n8891947/>. Do-
stop 14. junija 2011.

PLAHUTA SIMCIC, Valentina, 2011. Okrogla miza: kdo je lahko slovenski pisatelj? Delo
25.11.2011. <http://www.delo.si/kultura/knjizevni-listi/okrogla-miza-kdo-je-lahko-
slovenski-pisatelj.html>. Dostop 16. aprila 2012.

- —, 2012. Slovenski pisatelji, ki piSejo v slovens¢ini ali pa tudi ne. Delo 24. 1. 2012. <http://
www.delo.si/kultura/knjizevni-listi/slovenski-pisatelji-ki-pisejo-v-slovenscini-ali-
pa-tudi-ne.html>. Dostop 16. aprila 2012.

RISSER, James, 1997. Hermeneutics and the Voice of the Other: Re-reading Gadamer’s Philo-
sophical Hermeneutics. Albany: State University of New York Press.

TAYLOR, Charles, 1994. The Politics of Recognition. Amy Gutmann (ur.): Multiculturali-
sm: Examining the Politics of Recognition. Princeton N. J.: Princeton University Press.
25-73.

VERHOEVEN, V. M,, 1996. How Hyphenated Can You Get?: A Critique of Pure Ethnicity.
Mosaic 29/3.97-116.



Slovenski slavisti¢ni kongres Slavistika v regijah — Koper, 2012 41

MAjA SMOTLAK
Znanstveno-raziskovalno sredis¢e Univerze na Primorskem
maja.smotlak@zrs.upr.si

Narodna identiteta v sodobnem slovenskem

romanu v Italiji (1991-2011) - primer romanov
Zgodba o reki, kripti in dvorljivem golobu Borisa
Pahorja in Tito, amor mijo Marka Sosica

V zacetku 90. let 20. stoletja naj bi slovenska knjiZevnost vzporedno z osamosvojitvi-
jo Slovenije presegla svojo zavezanost narodnooblikovalni in narodnoutrjevalni viogi,
kljub temu pa v eni izmed njenih regionalnih razlicic, v slovenski knjiZevnosti v Italiji,
tema naroda Se naprej vznemirja besedne ustvarjalce. Namen prispevka je predstaviti,
kako sodobni slovenski roman v Italiji literarizira lastno ter druge narodne identitete,
in sicer na primeru romanov Zgodba o reki, kripti in dvorljivem golobu Borisa Pa-
horja in Tito, amor mijo Marka Sosica.

1 SODOBNI SLOVENSKI ROMAN V ITALIJI IN NARODNA IDENTITETA

Avtohtona slovenska knjizevna dejavnost na obmocju Furlanije - Julijske krajine se
je kljub koreninam, ki segajo v sredino 16. stoletja (Pirjevec 2011), strnila Sele konec
19. stoletja. Odlo¢ilno sled je v njej pustila Rapalska pogodba leta 1920, s katero je
tretjiina Slovencev presla pod Italijo. Fasizem je ogrozil slovensko skupnost v Itali-
ji, zaradi Cesar je bila vse do leta 1945 osrednja vloga slovenske knjizevnosti na tem
obmocju ohranjanje slovenskega naroda. Obdrzala se je tudi po koncu 2. svetovne
vojne, ko je bila tema narodnosti v socialisti¢ni Sloveniji nezazelena. Vse od povoj-
nega casa je literarna dejavnost Slovencev v Italiji ubrala svojevrstno pot v primer-
javi s slovenskim »sredis¢em«. To se kaze v zanjo specifi¢nih nad¢asovnih stalnicah.
Ena izmed teh je narodnostna zaznamovanost (Kosuta 2008).

Za razliko od t. i. osrednjeslovenske knjizevnosti, v kateri naj bi se binom narod
- literatura izpel v zacetku 90. let 20. stoletja, je torej narodna identiteta v sodobnem
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slovenskem leposlovju, ki nastaja v Italiji, $e vedno tema, ki ni presezena, kar je
hkrati posledica razpetosti med slovenski in italijanski svet, med »domacijstvo in
svetovljanstvo« (Poga¢nik 2001: 374). V tem okviru ostaja torej odprto vprasanje,
kako je narodna identiteta problematizirana in ubesedena v sodobni slovenski pro-
zi v Italiji.

Del odgovora lahko najdemo skozi proucitev slovenskih romanov, ki so nastali v
zadnjih dveh desetletjih v Italiji. Vzemimo torej v pretres dva izmed teh romanov.

2 NARODNA IDENTITETA V PAHORJEVEM IN SOSICEVEM ROMANU

Med najbolj reprezentativne slovenske romanopisce v Italiji se umescata Boris Pahor
(1913) in Marko Sosi¢ (1958). Prvi velja poleg Alojza Rebule, enega »najbolj pro-
dornih in plodnih slovenskih pisateljev« (Cergol 2011: 380), za najpomembnejse-
ga predstavnika starejSe generacije slovenskih proznih piscev v Italiji, medtem ko je
Sosi¢ mlajsi nadaljevalec njune tradicije. Prav zato se ponuja vprasanje, kako avtor-
ja dveh razli¢nih generacij ubesedujeta narodno identiteto v svojih najsodobnejsih
literarnih tekstih. V sredi$¢u analize sta torej roman Borisa Pahorja Zgodba o reki,
kripti in dvorljivem golobu (2003) in roman Marka Sosic¢a Tito, amor mijo (2005).

Pahorjev in Sosi¢ev roman se razhajata v sami osnovi, saj je protagonist Pahorje-
vega romana, Igor Sevken, odrasel intelektualec, pripadnik mescanskega sloja, Sosi-
cev pa je desetletni otrok, pripadnik vaske druzbe. Kljub temu sta romana prikladna
za primerjavo, saj se oba protagonista ozirata po isti druzbi v podobnem ¢asu. Oba
sta Slovenca v Italiji, druzbeno stanje, s katerim se soocata, je v obeh primerih ob-
dobje po 2. svetovni vojni, v Sosi¢evem primeru so to 60., v Pahorjevem 80. leta 20.
stoletja.

V taksnem kontekstu se torej Pahor in Sosi¢ dotakneta vpraganja narodne identi-
tete skozi ve¢ plasti, tako da prikazeta samodefiniranje narodne identitete slovenske
manjsine v Italiji in njeno definiranje v razmerju do osrednjeslovenske in italijan-
ske stvarnosti.

2.1 Samodefiniranje narodne identitete Slovencev v Italiji

Oba avtorja se v svojih romanih obsezno posvecata odnosu, ki so ga imeli Slovenci
v Italiji v ¢asu med 60. in 90. leti 20. stoletja do lastne narodne identitete.

2.1.1 Skupni jezik. Prvi izmed povezovalnih in doloc¢evalnih elementov naro-
dnosti je za oba avtorja skupni jezik. Pahorjev protagonist potrjuje pomembnost slo-
venskega jezika za Slovence v Italiji. Cuti potrebo, da bi skozi pisano besedo in preko
predstavljanja jezikovne usode slovenske manjsine v Italiji opozoril na pomembnost
pravice do obstoja raznolikih jezikovnih identitet.

»V nasem mestu je eden izmed njegovih dveh poglavitnih govorov tradi-
cionalno obsojen kot manjvreden, v resnici pa ni ve¢vrednih jezikov, samo
druzbeni polozaj lahko ustvari razlocke.« (Pahor 2003: 72.)

Pri Sosicu slovensko manjsino opredeljuje nelagodje jezikovne razpetosti med
slovens¢ino in italijan$¢ino. Slednje je razvidno tudi skozi protagonistov govor, v
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katerem se prepletajo italijanske besede in nare¢ni izrazi, zaradi cesar se pocuti ne-
samozavestnega v obeh jezikih.

Utiteljica, ki ima rde¢ avto in ¢rne o¢i, pravi, da slabo pisem v italijanscini.
Stori, da bom boljsi in da bom letos na izpitih, ko bo uditeljica narekovala,
napisal pravilno vse tiste besede, ki imajo dvojne ¢rke. Stori, da me bo gospa
Slapnik, kamor me pogilja mama, naucila, kako se pravilno in lepo govori
v slovens$¢ini. (Sosi¢ 2005: 13.)

2.1.2 Skupni zgodovinski spomin. Drugi povezovalni element samodefiniranja
Slovencev v Italiji je pri obeh avtorjih obujanje skupnega zgodovinskega spomina,
in sicer na ¢as fasizma in 2. svetovne vojne.

Ceprav je Sevken kriti¢en do zazrtosti Trsta v preteklost, tudi sam podleze prika-
zu slovenske manjsine »kot izredn[e] muzejsk[e] zanimivost[i]« (Pahor 2003: 308).
V mislih veckrat obuja podobe fadisti¢nega in nacisticnega trpincenja slovenskih
ljudi. V njem sta prisotni zelja in potreba po ohranjanju in posredovanju zgodovin-
skega spomina.

Sosi¢ prikaze iste teme skozi oci preprostega cloveka, ki custveno predeluje pre-
teklost. Dec¢ek namre¢ spozna polpretekle dogodke preko pripovedi strica Alberta,
ki je bil partizan.

Porka madona, trideset let si moral molcat. Vprasaj teto Josipino! Si dobil
$kapelot po glavi, ¢e si kej reku po slovensko. In so jih zazgali, porko dio,
na tauzente ..., krici stric Albert, da se mu nabere gosta slina okrog ustnic.
(2005: 58.)

Sosicu uspe preko otroske perspektive ustvariti dolo¢eno distanco do preteklosti
in opozoriti na narodnoobrambno drzo starejsih generacij. Pahor pa kljub razum-
skosti, ki odmika njegovega protagonista od pretirano ¢ustvenega obravnavanja pre-
teklosti, ostaja tej Se naprej zavezan.

2.1.3 Skupno razvijanje in ohranjanje narodne identitete. Tretji element, ki v
obeh romanih zaznamuje narodno identiteto Slovencev v Italiji, je prav njeno razvi-
janje ter ohranjanje. V Pahorjevem romanu se protagonist sploh ne izprasuje o lastni
narodni identiteti, ki je utrjena, temvec se zavzema za njeno uveljavitev v evropskem
okolju. Za eno izmed temeljnih nalog literature priznava tudi utrjevanje narodne
identitete, ¢eprav se ob tem zaveda nenaklonjenosti, ki je je zaradi tega delezen v
krogu osrednjeslovenskih kulturnikov.

»Vem,« je rekel in prikimal, »vi ste v svojih spisih to veckrat poudarili in
ste imeli prav, ker se mladi kulturniki, to sem zdaj dokon¢no spoznal, glede
narodne biti ni¢ ne vznemirjajo.«

»Nasprotno, imajo za zastarelo vsako zavzemanje za reitev narodne isto-
vetnosti, tako jim mora biti tudi knjiZzevnost oci$¢ena vse navlake in celo
presernovske tradicijel« (2003: 282.)

Sosicev protagonist je v istih razmerah veliko bolj zbegan. Preko otrokove per-
spektive Sosi¢ izpostavi relativnost nekaterih pojmov. Tako si na primer njegov
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desetletnik v svoji vecerni molitvi zazeli, da bi »razumel, kaj je nasa domovina«
(2005: 48).

Stori, da me vzamejo na Solski izlet, ¢e bom izdelal, da bom lahko videl Re-
publiko Slovenijo, za katero vsi pravijo, da je moja domovina. Majhna do-
movina v veliki domovini Socialisti¢ni federativni republiki Jugoslaviji, tam
¢ez mejo, v Sezani. Stori, da bom razumel, kaj je domovina, ker stric Albert
pravi, da je nasa domovina cela Jugoslavija, gospa Slapnik pa pravi, da je
nasa domovina samo Slovenija, mama pa pravi, da smo mi Slovenci, ki Zi-
vimo v Italiji, in da nas je malo, da bomo izginili, ¢e ne bo otrok, in pravi,
daimamo dva predsednika, gospoda Saragata in marsala Tita, ki ni gospod,
ampak tovaris. (2005: 15.)

V Sosi¢evem besedilu lahko prepoznamo kontinuiteto s starej$o generacijo v do-
jemanju narodne identitete kot velike odgovornosti, ki se za razliko od Pahorjevega
dojemanja ponekod kaze kot moreca. Sosicev protagonist se namrec ne zadovolji s
sprejemanjem narodne identitete, kot mu jo ponuja okolje, temvec se o njej pogo-
sto preizprasuje.

2.1.4 Skupno ob¢utje narodne ogrozenosti. Cetrti temeljni element, ki v obeh
romanih formira specificno identiteto slovenske manjsine, je obcutenje narodne
ogrozenosti. Nelagodje manjsine je pri obeh avtorjih izrazeno preko zavedanja o
pomembnosti teritorija, na katerem zivijo Slovenci. Pri Sosi¢u se odnos do zemlje
kaze v obliki strahu pred izgubo, pri Pahorju pa se dopolnjuje $e z zavedanjem o
»omejenost[i] ozemlja, na katerem [...] prebiva obcestvo njegovega jezika« (2005:
306).

Oba avtorja omenjata obcutek nelagodja, ki se poraja v vsakdanu slovenske manj-
$ine ob ponavljajo¢ih se mazaskih pohodih na spomenike padlim slovenskim par-
tizanom, na slovenske toponime dvojezi¢nih tabel ali ob protislovenskih napisih na
poslopjih. Opozarjata tudi na asimilacijo. Pahor jo dojema kot posledico ideoloskih
nasprotij v slovenski skupnosti, medtem ko jo Sosi¢ pripisuje majhnemu $tevilu pri-
padnikov manjsine.

2.2 Definiranje narodne identitete v odnosu do osrednjeslovenskega

V obeh analiziranih romanih je poleg definiranja lastne narodne identitete
znotraj slovenske skupnosti v Italiji mogoce prepoznati tudi definiranje pre-
ko odnosa do nepripadnikov skupnosti. Med te spada tudi osrednjeslovenska
druzba.

Tako Pahor kot Sosi¢ pri¢ata vsak na svoj nacin o socasni blizini in oddaljeno-
sti med Slovenci v Italiji in Slovenci v matici. V Pahorjevem romanu je povezava
z osrednjeslovenskim prostorom bolj stvarna kot pri Sosi¢u, pri ¢emer pa je izpo-
stavljen predvsem negativen vpliv, ki ga ima pogojevanje jugoslovanske politike na
zivljenje manj$ine na Trzaskem. Pahor izrazi ocitek osrednji Sloveniji, ki naj bi poj-
movala slovensko manjsino v Italiji kot »reven priveseks, za katerega se dejansko
ne zanima, saj se »[o]$abna Ljubljana [...] vede, kot da je kranjski Pariz« (2003:
332).
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Sosi¢ prav tako kot Pahor najprej zarise nekaj povezav z osrednjeslovenskim pro-
storom, in sicer preko literarnih likov, ki idealizirano dojemajo Jugoslavijo in Slove-
nijo, naposled pa osrednjeslovenski prostor povsem demitologizira.

V obeh romanih je torej mogoce razbrati nezaupanje in »od¢aranost« v odno-
su do osrednjeslovenskega prostora. Literarni liki se pri Sosi¢u naposled obracajo k
svoji 0zji narodni skupnosti, pri Pahorju pa k samohodstvu.

2.3 Definiranje narodne identitete v odnosu do italijanskega

Pahorjevi in Sosicevi slovenski liki v Italiji vzpostavljajo povezave z osrednjesloven-
sko kulturo in prostorom na zavestni ravni, toda ostajajo loceni od njih. V odnosu
do italijanske kulture se dogaja ravno nasprotno.

Pahor prikaze odnos med slovensko in italijansko narodno identiteto pred-
vsem v kontekstu Trsta tako, da demitologizira njegovo podobo medkulturnega
»jadranskega emporija« (2003: 33). Poskusa jo nadomestiti s podobo »dvojnosti
mestnega znacaja, italijanskega in slovenskega« (2003: 33). Sevken ocita Italija-
nom nezanimanje za slovensko komponento trzaskega prebivalstva. Kontradik-
tornost njegovega ocitka pa se pokaze v tem, da sam ne stopi v stik s pripadniki
italijanske narodnosti, zato njegov odnos do Italijanov ostaja abstrakten. Cetudi
je Pahorjev protagonist dobro seznanjen z italijansko kulturo, izraza do nje zadr-
zek.

V Sosi¢evem romanu so literarni liki kljub razvijanju obc¢utka oddaljenosti in
razli¢nosti na zavestni ravni v italijansko kulturo in jezik veliko bolj »potopljeni«,
saj se italijanski elementi (pesmi, revije, televizijske oddaje) pojavljajo kot samo-
umevni del vsakdana. Ti $e zdale¢ ne delujejo kot tujek, ne moremo pa trditi, da ve-
lja isto tudi za neposredne odnose slovenskih literarnih likov s pripadniki italijanske
narodnosti. Do teh prihaja redko in najveckrat se izkazejo za problemati¢ne, toda v
teku zgodbe se protagonist spoprijatelji z italijanskim deckom in s tem delno prerase
predsodke odraslih. V tem lahko uzremo spreminjajo¢, a $e vedno previden odnos
do italijanskega prebivalstva v mlajsi generaciji, ki se s tezavo in postopoma odda-
ljuje od zgodovinskih zamer med narodoma.

3 SKLEP

Romana Zgodba o reki, kripti in dvorljivem golobu in Tito, amor mijo sta si precej bli-
zu v prikazu samodefiniranja narodne identitete pri Slovencih v Italiji in odnosu do
osrednjeslovenskega prostora. Pri tem gre opozoriti, da je temeljna razlika med li-
terarnima deloma ta, da so Pahorjevi Slovenci v Italiji bolj trdno zavezani izklju¢no
slovenski identiteti kot prirojeni, vnaprej dani in obvezujoci, medtem ko Sosi¢ prav
te elemente postavi pod vprasaj, jih premisljuje, na novo presoja in tako razkrinka
narodno identiteto v lu¢i druzbene konstrukcije, ki jo odrasli vcepijo otroku, kakor
je bila pred tem vcepljena njim. Sosicevi Slovenci v Italiji spominjajo na ekvilibriste.
Postavljeni med dve identiteti, v ve¢nem nihanju, i§¢ejo svojo, dejansko pa je ta naj-
veckrat prepoznavna ravno v stanju nihanja in iskanja. Med Pahorjem in Sosicem
se generacijska kontinuiteta dodatno o03ibi pri odnosu do italijanskega. Sosicevi liki
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so bolj odprti, medtem ko se Pahor odloca za narodnoobrambno drzo, znacilno za
starejse slovenske pisce v Italiji.

Skozi opravljeno analizo lahko torej potrdimo ugotovitev Marije Pirjevec (1990:
1194), ko pravi, da se »(ob)mejna« knjizevna dejavnost »nikakor ne more iztrgati
iz tiste splo$ne atmosfere, ki oblikuje in usmerja odnose razli¢nih etni¢nih skupin
na meji. Gre za odnose, ki jih ne pogojujejo toliko konkretne koristi ali potrebe po
racionalnem sozitju, kolikor predvsem globoko v podzavesti zakoreninjena ¢ustva,
strasti in tezko nadzorovani predsodki.« Pahorjev in Sosi¢ev roman osvetlita mno-
ge izmed teh odnosov, ki se s stali§¢a zunanjega opazovalca lahko marsikdaj zdijo
nerazumljivi in neutemeljeni.

VIR1
PAHOR, Boris, 2003: Zgodba o reki, kripti in dvorljivem golobu. Maribor: Litera.
SOSIC, Marko, 2005: Tito, amor mijo. Maribor: Litera.
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Kako je nastajal roman Savrinke

Ob vecerih sva hodila z Marijo Franca k njenim prijateljicam, vedno h kaki savriniki,
torej zenski priblizno njenih let, ki je tudi kot ve¢na potovka krozila po Istri: iz vasi
Gracisce, Kubed, Smokvica, Poletici, Lopar, Hrastovlje, Dol ... pa noter v globoko
Istro, vse do Limskega kanala in $e dlje, pa spet nazaj do svoje vasi in $e isto no¢ pro-
ti Trstu, ob jutranjem svitu je bila Ze pri Zlati Mariji na Piazza Garibaldi ali kje dru-
gje ... s stotinami jajc, s koko$mi, purani, prutom in vso drugo robo; pa istega dne
spet nazaj v svojo vas in zgodaj zjutraj ponovno na pot, na to ve¢no krozenje. Kakor
sonce, kakor luna, kakor vsi letni ¢asi. Krog, krozenje, popotovanje, s plenirjem na
glavi, z oslom, Ce si ga imel, ¢e ne, pac¢ plenir, v njem tristo jajc, v bisagah na oslu pa
tisoc in ve¢. Z jaj¢aricami so hodile v Trst tudi mlekarice, perice, krudarice; no, te so
bile ve¢inoma iz vasi ob morju ali pa prav iz Trsta.

Najveckrat sva obiskala njeno prijateljico Urso, ki je stanovala tam blizu ostarije,
ob poti za Beli kamen. Ursa je bila drobcena, mickena, a zelo zivahna, bistra, hitra.
Za razliko od Marije je Ur$a verjela v urdke, v $trige in $trigone, v érkote, morlake,
v mrtve, ki se vracajo, pa v babo Rogo, v bauke, bese, v Bedo, v bukavce, vodenjake,
germane, drekavce, lamanje, jaude ... in v vsa druga, nezemeljska bitja.

Zaradi tega sta se z Marijo v¢asih sporekli, a ni bilo hujsega. Marija pa¢ ni verjela
v nadnaravna bitja. Dopu$¢am moznost, da je verjela, a si ni hotela tega priznati; ali
pa je verjela, a se tega ni zavedala.

Minevalo je Ze precej casa mojega bivanja pri Istranki in $avrinki Mariji Franca. Po-
tem pa se je nekega poznega vecera zgodilo nekaj, kar je dalo smisel Marijinemu nepre-
stanemu pripovedovanju Savrinskih $torij in mojemu zanimanju za te ve¢ne pdtovke.

Malo pred polnoc¢jo sva z Marijo odhajala od UrSe Udovi¢. Pospremila naju je
do ceste in tam, v svetlobi vogalne svetilke, me je milo zaprosila: Marjan, pomagaj-
te nam! In videl sem, da ji po licih tecejo solze. Nisem je vprasal, v ¢em in kako jim
naj pomagam in komus; bil sem presenecen, mol¢al sem, Marija pa je odrezavo rekla:
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je mislila Ursa, ko je rekla, naj jim pomagam? Komu in v ¢em naj pomagam? Marija
se je grobo obregnila: Ma kdu zna, kaj je mislila. Ursa je bolj od onega kot od tega
sveta. Ala, gremo, je vre kasno! Ono pa pozabte.

Toda nisem mogel pozabiti. Vse naslednje dneve mi je bil pred o¢mi njen objo-
kani obraz in ta njena z zadusenim glasom izrecena prosnja. S tem sem se mucil kak
teden in neko jutro, ko sem se zbudil v soncen, srebrno ¢ist dan, me je iznenada pre-
$inilo spoznanje: Seveda! Jaz jim lahko pomagam le tako, da o njih, o teh $avrinkah -
jajcaricah, napidem roman in tako ohranim spomin na njihovo epopejo! Toda kako?
Nisem si delal nobenih zapiskov, ni¢. Kar tako sem jih poslusal, z velikim zanima-
njem sicer, saj so bile njihove pripovedi nenavadno Zive in so vse po vrsti pricevale
o veli¢ini, pogumu in izjemni ljubezni teh Zena. Zdaj pa bi naj kar tako, brez celega
kupa zapisov, pricaral roman!? Bil sem zmeden, nisem vedel, ali je to sploh mozno.
Toda Ze isti dan sem poiskal prazen zvezek in zacel po spominu vanj zapisovati naj-
prej Marijine $torije, nato pa e pripovedi Urse Udovic¢ in vseh drugih. Tako sem po-
pisal vse liste in se potem spraseval: Kaj pa zdaj? Kako naj za¢nem, in kje?

Skoraj vsak dan sem po pouku el na enourni sprehod gor na La¢no, na hrib nad
Graci$¢em; da sem si ocistil glavo od $olskih stupidec; od tega, kar se je nacvekalo v
zbornici in na sestankih. Kar je ostalo spominov na delo in pogovore z ucenci v ra-
zredih, to me ni motilo, ni me obremenjevalo, torej vznemirjalo. Ravno obratno; to
me je polnilo z energijo, me razveseljevalo.

Ko sem se nekega poznega popoldneva vrnil z Lacne, me je poklicala Marija, re-
kla je, naj pridem spit kavo, nato sem kako uro poslusal dogodivicine $avrink, nato
pa Sel v svojo sobo, naredil priprave za naslednji dan, popravil spise ... in ura je bila
devet, ko sem sédel k pisalnemu stroju in imel namen, da za¢nem pisati roman o $a-
vrinkah, o teh ve¢nih pdtovkah. Toda nikakor nisem in nisem mogel zaceti, ni in ni
steklo. Tako sem se mucil kar nekaj tednov in ze obupoval, ¢e$, nikoli ne bos mogel
napisati tega romana, epopeje o teh pogumnih zenah, ker pa¢ nisi domacin, nisi Is-
tran. In Ze sem bil na tem, da vse skupaj opustim, pozabim. Potem pa se je zgodilo
nekaj nenavadnega. Sedél sem za pisalnim strojem, v njem je bil prazen list, v glavi
praznina ... ko sem zacutil, kako drsim v neko ¢udno psihi¢no in duhovno stanje.
Obcutek je bil skoraj identi¢en s tem, kar dojemajo nasa Cutila, ko se telo potopi ne-
kaj metrov globoko, recimo do globine petih metrov. Nastala je nekaksna gluhota,
okoliski svet se je odmaknil, zbledel, in znadel sem se v nekem drugem, druga¢nem
svetu, $e nikoli dozivetem. In takrat se je zacelo! Nagnil sem se nad pisalni stroj in vse
je steklo gladko, brez zastojev. To so bile prve zapisane besede: »Musa se je cincala
kar sama dalje. Poznala je pot bolje od gospodarice, ki je sedela na njej. Tok, tok, tok
so trkala kopita po kamnih. Zibala se je musa, zibala se je Zena na njej.«

Pa sem potem kar pisal in pisal, vse do druge ure. In tako se je to nadaljevalo
dan za dnem, teden za tednom. Vselej isto: sprehod po hrbtu La¢ne, vse do razsutih
obrambnih zidov utrdbe starih Histrov, do gradisca ali, kot so rekli bolj uceni, do
ostankov kastelirja. Ob vrnitvi v Marijino hi$o so bile misli bistre in vse v meni je
bilo pripravljeno se znova potopiti v oni drugi, neznani, neopisljivi svet. In tako sem
pisal roman Savrinke in bil poln zlatega veselja, bil sem lahek kot pero, ekstati¢no
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vesel, blazen. In velikokrat, ko sem koncal s pisanjem, sem $el na no¢ni sprehod po
cesti proti Smokvici; pa sem tekel, letel pol metra nad zemljo in rad bi vriskal, pel,
kri¢al od neopisljive radosti, navdusenja, energije ... pa sem se bal, kaj bodo rekli
ljudje, ko me bodo slisali. Gotovo bi me imeli za malo ali mo¢no zmes$anega, in to ne
bi bilo dobro. Zato sem spro$¢al le telo, ne pa glasov, zvokov. Ce se je priblizeval kak
avto, sem se hitro skril, kajti tudi to ne bi bilo dobro, namre¢, da me domacini vidijo
tekati po cesti ob pozni no¢ni, véasih tudi Ze zelo zgodnji jutranji uri.

Med pisanjem se mi je dogajalo $e nekaj cudnega. Pisal sem tudi o osebah in do-
godkih, pa mi o obojem ni pripovedovala nobena $avrinka. Ce sem cutil, da se je to
in to res dogajalo, mi je pripoved tekla gladko; ¢e pa sem pisal kaj po svoje, pac s po-
mocjo pisateljske fantazije, se mi je pisanje zatikalo in kmalu tudi ustavilo. Zavedel
sem se, da se to, o cemer sem ravnokar pisal, v resnici ni zgodilo in opisane osebe
nikoli ni bilo med pétovkami. Seveda sem potem svoje izmisljije precrtal in $e bolj
prisluskoval, ali mi prihajajo zgodbe iz kolektivnega nezavednega ali pa le iz mojega
fantazijskega, literarnega fiktivnega sveta. Ko so Istranke prebrale roman, pa so me
sprasevale, kdo mi je to in to povedal, in so potrjevale, da je bilo res, da se je to re-
sni¢no zgodilo ali dogajalo in da je bila, recimo mikena Jucka resni¢na oseba.

Vcasih sem se glasno smejal med pisanjem, gor v moji sobici, se tudi krohotal ali
pa jokal tako na glas, da je neko no¢ prisla Marija trkat na vrata moje sobe in me je
sprasevala, ali je z mano vse v redu. Popolnoma sem se vzivel, bil sem notri, v sa-
mem dogajanju, bil sem del takratnega ¢asa in oseb ter dogodkov v minulem casu.
Zbranost je bila izredno mocna, introprojekcija popolna.

V takem stanju sem bil dva meseca in pol, dokler ni bil roman koncan. Zanimivo
je tudi to, da sem prihajal zjutraj v Solo spocit, svez, bister; kot da bi Sel spat ob deveti
uri in se zbudil ob pol Sestih zjutraj. Tega Se danes ne razumem.

Potem pa se je zac¢elo mucno in dolgotrajno piljenje, popravljanje, krajsanje, do-
polnjevanje. Pri tem delu sem veckrat $el dol k Mariji in jo spraseval, ali sem si prav
zapomnil to in to zgodbo in ta in ta osebna ter krajevna imena. Marija je seveda ve-
dela, kaj pisem, saj sem ji to povedal takoj, ko mi je steklo. Pomagala mi je z nasveti,
s popravki, s pripovedovanjem dodatnih, novih zgodb.

Piljenje romana, torej njegova dodelava, vse to je trajalo dlje od samega pisanja.
Vendar sem vztrajal, Zelel sem, da bi bilo vse na svojem mestu, da ne bi bilo ni¢ iz-
krivljeno. Nazadnje sem ¢istopis dal prebrati Mariji in nato $§e duhovniku Alojzu Ko-
cjancicu, domacinu iz Kubeda, ki je takrat sluzboval kot bozji pastir na Klancu pri
Kozini. Marija je rekla, da je vse na svojem mestu, Kocjancic pa je imel tipkopis zelo
dolgo pri sebi, dobra dva meseca. Ko me je poklical, naj pridem na kosilo, bila je ne-
delja, sva se pred kosilom pogovarjala o vsem mogocem, le o romanu ne. Takrat, ko
sem mu prinesel rokopis, sem mu bil rekel tole: Gospod, jaz sem forest, zato zelim,
da preberete ta roman. Ce boste potem rekli, da ni za objavo, ne bom ni¢ zameril;
pozabil bom na to delo, oblezalo bo v predalu. Ce pa boste z delom zadovoljni, ga
bom odnesel na kaksno zalozbo; morda bodo objavili.

In tako mine kosilo, mine pogovor ob kavi, vrne mi moj rokopis, ni¢ ne rece, spre-
mi me do avta, tam se $e nekaj pogovarjava, ne upam ga vprasati za mnenje, mislim
si pa, da je pac tako vljuden in mi bo brez besed povedal, da to ni za objavo. Toda po-
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tem mi nenadoma polozi obe roki na ramena, me gleda v o¢i, se smehlja in rece: To
ste pa dobro napisali! Lahko objavite. Magari, veste, kak$na stvar mi ni ravno vsec,
ampak, saj razumete, jaz sem pac zupnik ... poklicne deformacije, a ne.

Ne verjamem temu, kar sli$im, zato ga vprasam: Mislite resno? Lahko to objavim
kot roman o teh Zenah? In potrdi: Seveda lahko. Pa ga vpragam: Kaj pa naslov? Sa-
vrinke ali le Istranke? Morda Jajéarice? Odlo¢no rece: Savrinke! Moja mama je bila
$avrinka, iz Kubeda jih je bilo kar precej. Nikoli jim nismo rekli jajcarice, vselej le
Savrinke.

Tako se posloviva in ¢utim, kako mo¢no mi utripa srce; vznemirjen sem, a tudi
potolazen. Torej ni $lo to celo leto kar tako v maloro.

Kmalu po izidu romana Savrinke sem zacutil, da nastaja v Mariji neka Zelja in z
njo prosnja. Ni¢ mi ni rekla, z nicemer pokazala. Pa sem vseeno povsem jasno za-
znaval te njene sanje, iz dna duse porojeno Zeljo, potrebo. Pa sem ji nekega vecera,
ko sva obsedela za mizo, rekel: Marija, zakaj ne bi tudi vi imeli svoje knjige? Knjige
o Savrinkah.

Uh, kako se je razjezila. O¢itala mi je, da se nor¢ujem iz nje. Govorila je: Jaz nisem
maj pisala, jaz tega ne znam. Nisem pisatelj. Znam povedati $torijo, zapisati pa ne.

Prepriceval sem jo, takole: Marija, kakor ste meni dolgo, zelo dolgo, mnoge po-
poldneve in vecere pripovedovali te Savrinske $torije, na isti nacin, torej kakor ste
jih pripovedovali meni, jih pripovedujte, se pravi zapisujte na list. Ona pa ne in ne,
nikakor ne in da se naj neham delati norca iz uboge starke.

Naslednji dan sem ji iz $ole prinesel prazne liste in kemicnike in ji rekel: Na te li-
ste boste zvecer, ko ne morete spati, pisali, pocasi, vsak ve¢er po malem, morda po
eno zgodbo; vse tako, preprosto, kot ste pripovedovali meni.

Spet se je razjezila, odsunila je liste in kemi¢nike in vstala od mize, odsla je ne-
kam ven. Listi in pisala, vse to sem pustil na mizi in $el v svojo sobo. Zjutraj listov in
kemi¢nikov ni bilo ve¢ na mizi in potem o tej zadevi sploh nisva vec¢ govorila. Cez
kak mesec pa sem zacutil, da bi mi rada nekaj povedala. Neverjetno, bral sem jo kot
odprto knjigo. Pa sem ji ¢ez kak dan rekel kar naravnost: Alo, Marija, preberte mi
to, kar ste napisali! Zardela je, pogledala pro¢, nato pa rekla ¢isto tiho: Sem napisala
enih osem, devet $torij, ali zdaj ... Hitro sem vskoc¢il: Lepo prosim, prinesite jih in mi
jih preberite. Obotavljala se je, nato pa le odprla predal v kuhinjski mizi in iz njega
potegnila $op popisanih listov. Bila je v hudi zadregi, roke so se ji tresle.

No, Marija, korajzno! sem jo spodbujal. Dajte, preberite mi vsaj eno Storijo!

Pocasi se je vdala in potem je bojece, tiho, komaj sli$no, a vendar gladko prebra-
la prvo zgodbo, nato drugo in potem vseh devet. Iz njenih zapisov je zavel prijetno
topel, domag, istrski duh. Da, resni¢no, to so bili sami ¢isti izviri, mi¢keni zvrocki.
Bil sem navdusen, zacutila je, da se ne pretvarjam, da je res dobro, kar je napisala, in
vanjo je prisla korajza, veselje, tudi skromen ponos, a vseeno je trikrat vprasala: Je
res dobro? Se ne hecate? Odgovoril sem ji: Marija, isti duh, ki je bil prisoten v vasih
pripovedih, v vasem pripovedovanju, je tudi v teh zapisanih $torijah. In to je dobro,
je Cisto, je zares vase!

In tako se je zacelo. Jaz sem njene zapisane zgodbe slovni¢no popravil, jih pretip-
kal in uredil v kratka poglavja, jim dal ustrezne naslove, napisal spremno besedo, po-
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skrbel za denar in zalozbo, in leta 1990 je pri Fontani in pod tehni¢nim urednistvom
Danila Japlja iz$la njena prva knjiga s preprostim naslovom Savrinske zgodbe.

Dokler bom Ziv, ne bom pozabil, kaj se je zgodilo, ko ji je Danilo Japelj prinesel v
Gracisce njeno prvo knjigo; na platnicah so bile savrinke s plenirji, delo akademske-
ga slikarja in kiparja, Hrastovelj¢ana JoZeta Pohlena. Marija je molce in vidno drh-
te¢ vzela v roke to knjigo, jo nekaj casa obracala, odpirala in zapirala, listala po njej,
nato jo je nemir prisilil, da je vstala in zacela korakati po kuhinji sem in tja, sem in
tja in kar naprej je ponavljala eno in isto: Kaj to tu léti je zdaj moje?!

Z obema rokama je stiskala knjigo na prsi in kar naprej ponavljala: Kaj to tu léti
je moje? Moje?!

Danilo je zarel od veselja, govoril ji je: Marija, ja! Tako je. Vi ste avtorica te knji-
ge, to je vasa prva knjiga!

Ona pa je hodila sem in tja po kuhinji, od ene stene do druge in ni in ni mogla
sprejeti dejstva, da je zdaj tudi ona pisateljica. Prava pisateljica!

In potem sta na enak nacin nastali $e dve knjigi njenih $torij: Savrinske zgodbe I
(1992) in Savrinske zgodbe I1I (1995). Vse so izdle pri zalozbi Fontana in na vseh so
naslovnice umetniska dela JoZeta Pohlena. Na drugem delu spet tri »mozai¢ne« sa-
vrinke, na tretjem delu pa ena sama v ¢arobnih barvah istrske pokrajine.

Prva predstavitev njene knjige v graciski $oli je bila nepozabna. Predstavljal sem
jo jaz, govoril sem o etnografski, ¢loveski in umetniski vrednosti teh zgodb, o tem,
kako so nastajale in med drugim rekel $tevilni publiki, domac¢inom in gostom, tudi
tole: Ta Marijina knjiga potrjuje, da si v romanu Savrinke res nisem ni¢ izmislil!

Bila je velika festa, silno navdusenje med Istrani in Marijina knjiga je bila razpro-
dana prej kot v enem mesecu.

Tako se je iz slovenske Istre izvila, kot ¢udez pojavila, iz zemlje in kamnov zrasla
ljudska pripovednica in pisateljica Marija Franca!

V teh knjigah so tudi zgodbe, ki mi jih v ¢asu nastajanja romana Savrinke ni po-
vedala; spomnila se jih je med pisanjem in jih je, zdaj Ze zelo spretno, pisno ubese-
dila v drugem in tretjem delu. Te njene zgodbe so avtenti¢no pricevanje domacinke
in so kakor ¢ista voda, ki privre na dan tam na Zvro¢ku v Rizanski dolini. Tam »pri
Mariji na Zvroc¢ku ...

Kmalu po izidu prve knjige jo je obiskala novinarka Neva Zajc, z njo pa je bil
tudi moski s televizijsko kamero. Marija je najprej pristala na pogovor, ko pa je za-
gledala kamero, se je uprla z vsemi $tirimi. Nikakor je nismo mogli pregovoriti, da
bi bil pogovor z novinarko posnet. Ker je nismo nehali prepricevati, je vzela ruto in
kar odsla iz hiSe. No, pozneje sta se z Nevo Zajc le pogovorili, toda brez kamere! V
tem ni bila le pregovorna skromnost Istranov, jasno je bilo ¢utiti njen strah in mo-
¢an odpor, da bi se njen obraz v Zivo pojavil na ekranu in bil tam na razpolago vsem,
pa¢ komur koli.

Marija je zaupala novinarki marsikaj, med drugim tudi to, da je bil njen oce re-
dni ¢lan Mohorjeve druzbe in da so imeli doma vse knjige, ki jih je v tistem casu
izdala ta zalozba. Niso jih samo imeli, tudi brali so jih; najbolj zavzeta bralca sta
bila njen oce in prav ona, Marija. Ni torej cudno, da se je tako zelo razveselila svo-
je prve bukve.
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Slovenska Istra - pokrajina na slovenskem
literarnem zemljevidu

Slovenski del Istre je do pred nekaj desetletji z izjemo nekaterih avtorjev in literarnih
del veljal za belo liso na slovenskem literarnem zemljevidu — vse do zbirke novel Olive
in sol (1983) in romana Savrinke (1986), prvih knjig istrskega ciklusa pisatelja Mar-
jana Tomsica, utemeljitelja t. i. slovenske istrske knjizevnosti. Sledili so mu drugi, med
njimi pesnik Edelman Jurincic in pisatelj Vanja Pegan. V prispevku so nakazane mo-
Znosti interdisciplinarne obravnave istrskih literarnih besedil s pristopi literarne geo-
grafije oz. prostorske literarne vede.

»Pokazi mi pokrajino, v kateri Zivi§, in povem ti, kdo si.«
José Ortega y Gasset

Britanski literarni zgodovinar in pisatelj Malcolm Bradbury (1999: 8-9) je v uvodu
Atlasa svetovne literature navedel misel ameriske pisateljice Eudore Welty, avtorice
kratkih zgodb in romanov ameriskega juga: » Dejstvo je, da literatura svoje Zivljenje
dolguje prostoru,'« in nadaljeval: »Prostor, potovanje in raziskovanje so vedno spa-
dali med najbolj temeljne elemente literature.« Slovenska geografinja Mimi Urbanc
(2011: 16), ki se ukvarja s preu¢evanjem kulturnih pokrajin, histori¢no geografijo
in regionalnim razvojem, pa je v monografiji Pokrajinske predstave o slovenski Istri
poleg drugih pristopov uporabila model razumevanja pokrajine kot besedila s po-
mocjo metafore »pokrajina je besedilo, ki ga je napisala (oblikovala) druzba«. Pri
tem se je med drugim sklicevala na spoznanje britanskega kulturnega geografa Mika
Cranga, avtorja in urednika ve¢ temeljnih del o prostoru kot humanisti¢cnem razi-
skovalnem predmetu, da je tudi literatura eden od nacinov spoznavanja pokrajine
oziroma njenega razumevanja: »[L]iterarne pripovedi lahko razkrijejo, kako je pro-
stor urejen in kako odnos do prostora oblikuje druzbeno delovanje. Tako geografija
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kot knjizevnost obsegata pisanje o krajih in prostorih. Obe sta proces oznacevanja,
ki krajem pripisuje pomen v dolo¢enem druzbenem kontekstu.«

Ce pri raziskovanju knjizevnosti literarno vedo povezemo vsaj $e z geografijo, Ce
ne $e z drugimi humanisti¢nimi vedami (etnologijo, antropologijo, s folkloristiko,
sociologijo in seveda neizogibnimi kulturnimi $tudiji),' se poprej dobro znanim,
utemeljenim in uveljavljenim terminom, kot so tradicionalni literarni prostor (doga-
jalisce, dogajalni prostor), bahtinovski kronotop, lotmanovska semiosfera in vse bolj
uveljavljajoca se literarna topografija, pridruzijo $e interdisciplinarni pojmi: literar-
na geografija in kartografija, prostorska literarna veda, kulturni prostor, prostor lite-
rarne kulture,* retorika prostora,® kulturni in prostorski obrat ipd.

Ce pa se same sebe kot lai¢ne bralce (¢e to pri klasikih sploh $e zmoremo biti)*
vprasamo, kako pokrajino beremo oz. na kaksen nacin jo beremo v okvirih knjizev-
nosti, torej ne Ze same po sebi kot odprte knjige, temve¢, kot se nam razkriva v knji-
gi oz. literarnem delu kot takem, pri iskanju odgovora ne moremo mimo literarnih
ob¢ih mest slovenskega kulturnega spomina, kot sta npr. Presernov Bled (»z okol-
$no ta, podoba raja«) in Trnovo (»kraj nesrecnega imena«), Jenkova pokrajina med
Skofjo Loko in Kranjem (pesnik Sorskega polja), Gregoréiceva Goriska (goriski slav-
¢ek), Kosovelov Kras (pesnik Krasa), Pahorjev Trst (Mesto v zalivu) ali pa Kranj¢evo
in Lain§¢kovo Prekmurje, Kosmacevo in Pregljevo Tolminsko in ne nazadnje Kranj
— Presernovo mesto.

Izhodisce, da je pokrajina lahko besedilo, ki ga vsak posameznik z razli¢ni-
mi izku$njami bere drugace, nas vrne k spoznanjem Jaussove recepcijske este-
tike in njegovega horizonta pri¢akovanja, ki ga sestavljajo estetsko-umetniske
norme in bralcevo dotedanje izkustvo z literaturo. Mimi Urbanc (2011: 16), ki jo
zanima, kako pokrajino dozivljamo, interpretiramo in predstavljamo, namre¢ po
britanskem historicnem geografu Ianu D. Whytu povzema, da je branje pokrajine
odvisno od gledalca, njegovega osebnega pogleda in kulturnega okolja, iz katerega
izhaja, saj je pokrajina zunanji svet, ki ga posreduje clovekova izkus$nja, je vse manj
konkretna in vidna ter vse bolj subjektivna, saj se fizi¢ni in strukturni vidiki umi-
kajo simbolnim vrednotam; ni sestavljena le iz tistega, kar se razkriva pred nasimi
o¢mi, ampak tudi tistega, kar je v nasih glavah, je konstrukt, zato je druzbeni in kul-
turni proizvod, nacin videnja, projiciranega na svet. Vsak posameznik ima svojo
osebnost in pogled na svet, ki filtrirata in izmali¢ita informacije, kar vodi v selektiven

1 Glede na to je ilustrativna misel Marka Juvana, avtorja knjige Literarna veda v rekonstrukciji
(2006), ki je za intervju v Delovih Knjizevnih listih povedal: »Smiselnost literarne vede vodi v zah-
tevo po njeni institucionalni avtonomiji, ¢eprav jo s politikami 'zategovanja pasov' silijo v zlivanje
s kulturnimi $tudiji ali v razne ad hoc zveze z drugimi oddelki. Literarna veda je bila od nekdaj in-
terdisciplinarna, odprta za jezikoslovje, naravoslovje - zlasti v pozitivizmu -, zgodovino, estetiko,
filozofijo, psihoanalizo ...« (Kol$ek 2011: 15.)

2 Prostor slovenske literarne kulture: literarna zgodovina in prostorska analiza z geografskim
informacijskim sistemom je naslov temeljnega raziskovalnega projekta na Institutu za slovensko
literaturo in literarne vede ZRC SAZU, ki ga vodi prof. dr. Marko Juvan.

3 Retorike prostora je bil naslov mednarodne konference Slovenskega drustva za primerjalno
knjizevnost, ki je bila 24. in 25. novembra 2011 v Ljubljani.

4  Literarni zgodovinar je po tezi Hansa Roberta Jaussa vendarle najprej bralec, Sele potem
znanstvenik (Virk 2003: 218). ‘
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vtis pokrajinskega videza, pogled pa je lahko zelo blizu resni¢nosti ali pa od nje zelo
oddaljen.

Kako lahko torej posamezen bralec dozivlja literarno pokrajino? Kako kot literar-
no pokrajino dozivlja slovensko Istro?> Kaj sploh je pokrajina in literarna pokrajina,
ki nas kot bralce in literarne raziskovalce zanima v prvi vrsti? In ne nazadnje - s ka-
terimi literarnimi besedili® je slovenska Istra pritegnila mene?

Odgovori na prva tri vpradanja so obsezni in kompleksni ter presegajo obseg tu
namenjenega prostora, odgovor na zadnje pa vsebuje literatura sama, in sicer v opi-
sih in pripisanih pomenih narave, ki slovensko Istro poleg druzbeno-zgodovinskih
(regionalnih) posebnosti (obrobnosti, migracij, ve¢jezi¢nosti in veckulturnosti) lo-
¢uje od drugih slovenskih (literarnih) pokrajin v smislu Lotmanove (2006: 193) se-
miosferne meje kot ZariS¢a njenega samooblikovanja.”

5  Raba velike zacetnice pri vrstnem pridevniku slovenski, ki nakazuje na samostojni del zem-
ljepisnega lastnega imena Slovenska Istra, $e ni ne povsem ustaljena ne kodificirana. Malo za-
Cetnico vrstnega pridevnika slovenski je mogoce utemeljiti z dejstvom, da pridevnik (Se) ni del
zemljepisnega lastnega imena, temve¢ je jedru zemljepisnega lastnega imena, Istri, zgolj dodan.
V prid taki rabi govori dejstvo, da velike zacetnice ne rabimo pri oznaditvi hrvasgke Istre. Velika
zaCetnica v jeziku pomeni sicer neke vrste »prestiznost« pomena besede, ki jo vsebuje, s tega vidi-
ka je s konceptom t. i. istrske prebuje in dodeljevanja vrednosti slovenskemu delu Istre razumlji-
vo in logi¢no njeno spodbujanje, ¢eprav pravopisno (zaenkrat) neupravi¢eno. Clan Komisije za
standardizacijo zemljepisnih imen, ki deluje v okviru Geodetske uprave Republike Slovenije, in
predstojnik Geografskega instituta Antona Melika ZRC SAZU, dr. Drago Perko (po e-posti 27. 2.
2012), o tem meni: »[K]er v kratkem ni predviden sestanek komisije (komisija pa o spornem zem-
ljepisnem imenu $e ni razpravljala in ga standardizirala), vam na kratko odgovarjam, da v geogra-
fiji uporabljamo obe razli¢ici: z malo zacetnico, kadar Zelimo opredeliti, kateri del Istre imamo v
mislih (slovenska Istra, hrvaska Istra, v smislu slovenski ali hrvaski del Istre) in z veliko zaletni-
co, kadar imamo v mislih regijo. Ker pa v resnici niso znane meje regije Slovenska Istra (oziroma
jih raziskovalci povsem razli¢no dolocajo, opredeljujejo), se sam bolj nagibam k uporabi male za-
Cetnice.« Raziskovalka pri Slovarju pravopisno tezavnega besedja slovenskega jezika na Institutu
Frana Ramovsa za slovenski jezik ZRC SAZU, dr. Natasa Jakop (po e-posti 14. 2. 2012), pa: »[V]
normativnih priro¢nikih je doslej bilo in je $e kodificirano zemljepisno lastno ime Istra, pri ¢emer
pridevnik slovenski/hrvaski ni del lastnega imena. To obliko imena izpri¢ujejo tudi nekateri leksi-
koni in enciklopedije. Zagovorniki rabe velike zacetnice pridevnika izhajajo iz prepricanja, da je
ime geografske enote v resnici Slovenska/Hrvaska Istra. Komisija za standardizacijo zemljepisnih
imen zaenkrat ne daje novih priporo¢il, ki bi upravi¢evala spremembo kodifikacije, vendar bi v
prihodnje argumenti stroke (zlasti geografske) lahko vplivali na spremembo v imenu te zemlje-
pisne danosti. [...] Pri imenu Istra danes nekateri lo¢ujejo poimenovanje za del polotoka Istra v
Republiki Sloveniji, v tem primeru piSejo slovenska Istra, in poimenovanjem regije oz. pokrajine
med obalo Trzaskega zaliva in Krasom, v tem primeru piSejo Slovenska Istra.« O razmerju med
poimenovanjem slovenska/Slovenska Istra, Slovensko primorje, Obala ipd. je zgo§¢eno pisal so-
cialni antropolog in mediteranist Bojan Baskar (2002: 179-216) v ¢lanku Med regionalizacijo in
nacionalizacijo. Iznajdba Savrinske identitete.

6 Vet bibliografskih podatkov gl. v besedilih Slovenska knjizevnost (Cebron 2005) in Istrska iz-
kusnja sodobne slovenske knjizevnosti (Tucovi¢ 2007).

7  Na tovrstne zmotne predstave o drugacnosti pokrajine pod Crnim Kalom je v predgovoru
svoje monografije Podnebje Slovenske Istre (1995) slikovito opozoril geograf Darko Ogrin (1995:
11): »Stereotipni pogled na podnebje Slovenske Istre iz osrednje Slovenije je nekako tak: lega ob
morju, milo podnebje, veliko sonca in vedrine, pridih Mediterana, ki ga pozimi od ¢asa do ¢asa
pokvari mrzla burja. [...] Ce se na ta del ozemlja ob Trzaskem zalivu ozremo iz juznejsih krajev,
podoba Mediterana nekoliko zbledi: zelo spremenljivo podnebje, v katerem oljka sicer $e uspeva,
vendar samo bliZje morju, pa $e tu jo od ¢asa do ¢asa pobere mraz. O zimzeleni vegetaciji ni ne
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Iniciacijski so bili brez dvoma eseji o naravi Iztoka Geistra v knjigi Zagovori na-
rave (1994), kjer je v Dilemi mediteranske cvetane in Hrastovem listu s prepoznavnim
obc¢utkom za opis naravnih sprememb tematiziral ravno prehod med dvema razli¢-
nima naravnima prostoroma, tako zelo znan potovalcu med celino in primorjem.

Slovenci vstopamo v Sredozemlje prek visokega kraskega praga in skozi fli-
$ni istrski podboj, doZivljajo¢ submediteransko cvetano kot predigro v me-
diteransko eksotiko. [...] Z morja je videti, kot da bi plima narinila te danes
modrozelene gri¢e pod bles¢e¢ apnencev rob celine in jih pustila vnemar v
sovdanu. Z roba pa je videti, kot da se je prav tu neko¢, morda v vesoljnem
potopu, zemlja pretrgala in je morje z valovitimi gri¢i butnilo ob pecine.
Kakorkoli Ze gledamo, je udorna dolina pod Kraskim robom z Brzanijo ne-
kaj posebnega, nekaj v krajini in ljudeh prelomnega, kot edenski vrt vzne-
senega in z grehom zadolZzenega (Geister 1994: 146, 150.)

Sledilo je spoznavanje z zakladnico Zlahtnih regionalnih folklornih tem in mo-
tivov, obarvanih z nare¢jem, v ve¢ kot desetih zbirkah kratkih zgodb in romanih
Marjana TomSica, zaradi katerih slovenski Istri kot literarni pokrajini upraviceno
pravimo Tomsiceva Istra.

Ko je v Istri najbolj lepo, cveti brnistra: spomladi pes¢eni hribi porumenijo
in omamno zadi$i po medu in ljubezni. Takrat se razpre tudi sivi kamen,
ki je bil neko¢ morsko ali re¢no dno; iz njega vzklije v modrino neba skriv-
nost. [...] '‘Babura Stafura! Prekleta Striga,® mi je zavdala, mi je primesala v
vino svojo $trigerijo, da me zdaj noge ve¢ ne nosijo in da nimam ve¢ glave,
pa tudi repa ne!' (Tomsi¢ 1991: 4, 162.)

Trpkost poezije, obtezene s pezo praznjenja istrskih vasi zaradi izseljevanja, je
zacutiti v poeziji Edelmana Jurincica, v ve¢ njegovih pesniskih zbirkah, ki pestujejo
poimenovalno besedje spreminjajoce se in izginjajoce narave ob reki Dragonji.

Ne sprasuj me, ¢lovek, / otozni mi prijatelj, / in ne jo¢i. / Pusti sanje, / sence
mladih sov, / vse bekace, / vse vecere, / in srhljivi sen / davne vere. // Glej,
$e vedno so / tu Sterne, / kamni v Dragi, / spokojno zase, / kot kostanji, /
kot topoli, / in viri beli. // In nekje, neskon¢no dale¢, / hitijo po vseh poteh
/ v zven Hrvojev,’ / da te strah postaja / ¢upinov vseh ¢upinov! / So $trigo-
ni, kace, / so to $ijuni, srhi / nagi?'® (Jurinéi¢ 2001: 87.)

Najnovejse izohipse istrskega dela slovenskega literarnega zemljevida pa literarno
pokrajino razdelijo na ruralni in urbani del in se vromanih in zbirkah kratke proze Va-
nje Pegana zaokroZujejo v mestu in v, na ter ob morju. S Peganovo prozo v slovensko
knjizevnost vstopita morje in obmorsko mesto v toliksni meri kot $e nikoli pre;j.

duha ne sluha, le posamezni otocki in grmi v apnencastih stenah in tu in tam rasto¢i predstavniki
mediteranske flore. Ob 'umitem’ ozrac¢ju bi lahko ugotovili: 'Ni¢ ¢udnega, saj se Alpe dvigajo sko-
raj iz morjal'«

8  Carovnica.

9  Hrvoji, ena od istrskih vasi.

10  Bekace 'vrbe beke', Sterne 'vodnjaki', viri 'tolmuni', ¢upini 'brini', $trigoni '¢arovniki, coprni-
ki', $ijuni 'viharji, vrtinci'. ‘
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Na okroglem obzidju, ki zaklju¢uje rt, stoji svetilnik. Avtomatiziran. Sam
se priziga in ugasa. Splezal je na skale pod njim, se obrnil proti morju in
nekaj Casa zrl v smeri snopa svetilniske luci. Tam je bil mir, veliki, vseobse-
gajoci mir in Velika pripovedovalka. Samo ona. Sumenje valov je z enako-
mernim ritmom nakazovalo brezmejne daljave, ki se $irijo dale¢ v temo. [...]
Zadovoljen je nadaljeval svojo pot. Severna obala je veliko bolj izpostavlje-
na in mlada burja se je v sunkih zaletavala vanj. Rad je imel ta obcutek, ta
prvinski dotik z neukrotljivim. Stezica se je dvignila v pobo¢je in ga mimo
cerkve pripeljala do obzidja. SveZ veter se je upiral vanj in mu mrsil lase. Ra-
hlo sklju¢en naprej je stopal v no¢. Velika pripovedovalka je Sumela zgod-
be. (Pegan 2006: 20.)

Kaj je v izbranih odlomkih takega, kar jih povezuje in hkrati pritegne? Kaj spo-
roc¢ajo? Da je eden bistvenih, moc¢nih in najpogostejsih toposov istrske knjizevnosti
— prostor oz. narava. Opajanje nad drugacnostjo istrskega rastja pri Geistru, v ve-
¢ini Tomsicevih in Jurincicevih del ponavljajoca se poimenovanja rastlin in zivali v
knjiznem jeziku ali narecju (poleg v opombah omenjenih $e cer 'vrsta toploljubne-
ga hrasta’, ¢rnica 'vrsta nestrupene kace, goz', musa 'oslica’, njali¢ 'mlado hrastovo
drevo, hrasti¢', ruska 'bodeca lobodika', soja itd.) in prvinsko doZivljanje morja, sre-
dozemskih vetrov in drugih naravnih pojavov, povezanih z morjem, pri Peganu. Z
drugimi besedami: v slovenski Istri, v celinskem podezelskem zaledju ali urbanem
primorju, se pokrajina zliva v literaturo in obratno. Zato se mi na istrskem podezelju
v pogovoru z domacini zazdi, kot da sli$im zveneti Tomsiceve in Jurinci¢eve knjige,
zato v ozki piranski ulici z izhodom na morje prepoznavam poti Peganovih literar-
nih oseb. In zato naj uvodno misel Eudore Welty sklenem z dopolnitvijo oz. parafra-
zo: da, literatura svoje Zivljenje vsekakor dolguje prostoru, in ¢e za katero literarno
ustvarjalnost, velja to $e zlasti za slovensko istrsko knjizevnost.
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»Pojoca« intonacija v Slovenski Istri’

Prispevek prikazuje znacilnosti intonacije spontanega govora govorcey iz Slovenske Is-
tre. Avtorica interpretira rezultate analiz tonskih potekov izrekov ter skusa pokazati na
morebitne podobnosti intonacije v severnoitalijanskih govorih in v govoru na sticnem
slovensko-italijanskem obmocju Slovenske Istre.

INTONACIJA

Za intonacijo bi lahko trdili, da je eden zelo splosnih, obenem pa tudi eden zelo spe-
cificnih elementov ¢lovekovega govora - intonacija je univerzalna, ker jo ima vsak
jezik, in zdi se, da si njeno lingvisti¢no in paralingvisti¢no funkcijo deli veliko $tevilo
jezikovnih sistemov - v mnogih jezikih je npr. rasto¢ tonski potek v primerjavi z niz-
kim oziroma padajoc¢im znak, da gre prej za vprasanje kot za izjavo. Kljub splosnim
znacilnostim pa so specifi¢na dejstva dolo¢enega intonacijskega sistema govorca od-
visna od jezika, narecja, govorcevega stila, razpoloZenja ali njegovih navad.
Pojmovanje intonacije se je skozi stoletja in v razli¢nih jezikoslovnih smereh
spreminjalo - v 19. stoletju je sorodna izrazoma muzikalnost ali melodija in je torej
uporabljena v nesistemskem smislu. V zacetku 20. stoletja se ta pomen spremeni v
pomen stavéne melodije, ki je odraz dusevnih stanj in miselnih sprememb. Struktu-
ralisti intonacijo navezujejo le na melodi¢ni del govora, torej ne more biti enakovre-
dna drugim avtonomnim jezikovnim enotam. Tudi praska fonologija ni obravnavala
stavéne intonacije, saj je ni mogla vkljuciti v sistem opozicij. Sele Trubeckoj into-
nacijo dojema kot avtonomno jezikovno znamenje, ki s svojo uresnicitvijo zapol-
ni doloceno strukturalno obliko, in ne le kot del glasovne uresnicitve (Vitez 1995:
8-10). Stav¢na intonacija je glasovno sredstvo, ki v tvorbi in zaznavi govornih spo-

1 Slovensko Istro zapisujem z veliko zacetnico, saj jo razumem kot sinonim za poimenovanje
Obala.
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rocil operacionalizira stavéno formo, upovedani stavki pa se sestavljajo v celo-
to besedila. Zato je treba intonacijo $teti tudi med avtonomna jezikovna sredstva,
ki prispevajo h gradnji koherentnih spontanih sestavljenih (besedilnih) govornih
tvorb (Zwitter Vitez 2002: 1). Stav¢na intonacija je tudi ena od struktur v govor-
ni uresnicitvi, ki jih pristevajo k sredstvom nezavedne izpeljave govorne strategije.
Na zavestni ravni je intonacija nosilka pomenskega in modalnega razlikovanja med
govornimi verigami, v okviru jezikovne redundance prispeva h koherenci govorne-
ga sporocila, poslusal¢evo pozornost pa tudi usmerja k izre¢enemu. Na nezavedni
ravni pa nam jezikovno znanje, ki ga uporabljamo prakti¢no avtomatsko, spontano,
sluzi kot temelj prilagajanja govornih izvedb na spreminjajoce se razmere v procesu
komunikacije (Vitez 1999: 35-39).

V slovenskem jezikoslovju se je raziskovanje intonacije zacelo z Jozetom Topo-
ri$icem (2000),? ki stav¢no intonacijo definira kot tonski potek segmenta; Rastislav
Sustarsi¢ (1993) raziskuje intonacijo v funkciji izrazanja Custev in stalis¢ do izre-
¢enega in do sogovorca; Primoz Vitez (1995) ugotavlja, ali je naklonska linija naj-
pomembnejsi prozodi¢ni dejavnik prototipi¢nih oblik stavéne intonacije; Smiljana
Komar (1996) raziskuje sporocilne vrednosti tonov, registra in tonskega zakljucka;
Ana Zwitter Vitez (2009) pa stavéno intonacijo razlaga kot prvino govorne strategije,
ki v procesu izrekanja dopolnjuje ostale jezikovne ravni. Raziskave slednje so prve v
slovenskem prostoru, ki intonacijo proucujejo v spontanem govoru.

SPONTANI GOVOR

V spontanem, nepripravljenem govoru se pogosto pojavljajo prekrivajoci se govor,
premori, zapolnjevalci vrzeli, napac¢ni starti, samokorekture ..., ki so kazalci kog-
nitivnega procesa na razli¢nih ravneh - od nadrtovanja teme pogovora do iskanja
besed in strukturiranja izrekov. Ponavljanja oziroma podvajanja informacij zato ne
moremo oznacevati zgolj kot jezikovno redundanco, pa¢ pa zagotovilo za to, da bo
prilagajanje govora v danih okoli$¢inah sporazumevanja, ki sicer zahtevajo govor-
na sredstva, ki so v druga¢nih situacijah morda nepotrebna, uspesno (Vitez 1995:
29-30). S $tudijami spontanega govora se strukturalizem in jezikovne veje, ki iz nje-
ga izhajajo, ne ukvarjajo. Parole oziroma govor je po Saussurju namrec »le« sprotna
in individualna realizacija langue oziroma jezika kot sistema pravil. Sele Austin pri-
nese spremembe s teorijo govornih dejanj, natancneje s strukturiranjem govora na
manjse enote. Pere¢ problem, s katerim se soocajo raziskovalci spontanega govora,
so nejasni kriteriji za dolo¢anje osnovne enote analize govora. Skladenjski kriteriji
namre¢ za proucevanje in ¢lenjenje govornega toka ne zadoscajo.

Tudi v slovenskem prostoru se je zbiranje in raziskovanje spontanega govora raz-
mahnilo $ele konec prej$njega stoletja, najprej z raziskavami spontanega govora v jav-
nih komunikacijskih situacijah, ki se s¢asoma premaknejo v zasebni spontani govor.

Govorjeni jezik kaze drugacno strukturo v primerjavi z zapisanim. Brez dvoma
je bistvena razlika prisotnost intonacije kot nujne sestavine za realizacijo govora. V
zapisanem besedilu ima intonacija minimalno vlogo, in tudi ce je kasneje vklju¢ena v

2 Vprispevku je uporabljena izdaja iz leta 2000. Toporisi¢ o intonaciji pise ze v Jezikovnih pogo-
vorih II (1967), definicija pa se v avtorjevih delih spreminja.
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sistem, je zaznamovana s tekstualno organizacijo, s stavki, ki temeljijo na skladnji.
Predstava o zapisu govorjenega jezika je bistveno drugacna od samega zapisa bese-
dila. Govorni tok je nujno locen v izreke, vendar povezava med izreki in stavki (v
zapisanem besedilu) ni nujna. Izreki govorjenega stavka obic¢ajno ne sovpadajo s
strukturo stavka, torej je proces locevanja govornega kontinuuma pogosto le arbi-
traren (Se posebej Ce gre za hiter govor, govor brez daljsih premorov, kot npr. v ita-
lijans¢ini, je tezko govorni tok sploh zamejiti). Osnovna enota analize spontanega
govora zato ne more biti koncept stavka (Moneglia 2000: 2-3).

V slovenskem jezikoslovju so v uporabi razli¢cna poimenovanja in pojmovanja
osnovne enote spontanega govora — izjava (Verdonik 2006: 49-50, Zemljari¢ Mi-
klav¢ic 2007: 142-144), ki pa se pogosto ne sklada s konceptom stavka ali povedi;
izrek, ki vecini jezikoslovcev pomeni poved v okoli$¢inah in z okolis¢inami konkre-
tnega govornega dogodka (Krajnc Ivi¢ 2008: 22); govorjeni odstavek, ki je opredeljen
na podlagi prozodije, v skladu s podobnostjo definicije odstavka v pisanju (Vitez in
Zwitter Vitez 2004: 10). Za potrebe pricujoce raziskave smo osnovno enoto sponta-
nega govora poimenovali izrek, tudi zaradi primerjave nase raziskave z raziskavami
spontanega govora v italijanscini, ki delijo govorni material v izreke. Pri oznaceva-
nju vrste izreka je bilo glavno vodilo smisel izrecenega oziroma sporoceni pomen,
katerega sestavine dolo¢imo iz analize dialoga, saj le tako lahko interpretiramo tudi
tisto, kar je ostalo neizreceno (sem gotovo sodijo tudi intonacija in njene prvine), je
pa vidno iz konteksta sporazumevanja. Tako smo analizirali naslednje tipe izrekov:
dokoncani izreki, odloc¢evalna vprasanja, dopolnjevalna vprasanja in nedokoncani
izreki. Pri tem smo pogosto naleteli na problem, ko se znotraj enega izreka mesa vec
nacinov, npr. posnetekl, govorecl: sam to Ze pol je verjetno Ze pozno za last minute
al mislim.

INTONACIJA V SLOVENSKI ISTRI

Analize tonskih potekov izrekov so nastale na osnovi korpusa spontanega govora
govorcev v Slovenski Istri,” ki ga sestavlja 12 zvoc¢nih posnetkov telefonskih pogo-
vorov med zaposlenimi v sodelujocih turisti¢nih agencijah* v Slovenski Istri ter med
(potencialnimi) strankami. Pri prepisu zvo¢nih posnetkov smo skusali predstaviti
govorno gradivo na nacin, ki bi bil ¢im bolj zvest dejanskemu izgovoru in ki bi bil
tudi ¢im bolj berljiv, zato smo uporabili pogovorni zapis, torej so besede zapisane
ortografsko, in sicer tako kot so izgovorjene, ohranjeni so tipi¢ni primeri, pri kate-
rih prihaja do odstopanj od t. i. zborne izreke. Izbrana metoda za analizo izrekov je
transkripcijski sistem ToBL.

Z analizami tonskih potekov smo Zeleli pokazati na morebitne podobnosti ton-
skih potekov v govoru v Slovenski Istri in v severnoitalijanskih govorih. Rezultati

3 Zapodrobnej$o predstavitev korpusa glej Volk 2011.

4  Zahvaljujemo se turisti¢cnim agencijam Center potovanj in Partner iz Kopra ter Laguna iz
Izole, ki so dovolile snemanje telefonskih pogovorov. Pogovori so bili posneti za potrebe temeljne-
ga raziskovalnega projekta Vecjezicni korpus turisticnih besedil: informacijski vir in analiticna baza
slovenske naravne in kulturne dedis¢ine nosilke dr. Vesne Mikolic.

5 Za natancnej$o predstavitev metode glej Volk 2011.
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prve faze analize kon¢nih tonskih potekov kazejo na sicer pri¢akovane koncne ton-
ske poteke — nizek kon¢ni tonski potek (L%) prevladuje v dokoncanih izrekih in
dopolnjevalnih vprasganjih, visok kon¢ni tonski potek (H% oz. H-) pa prevladuje v
odlocevalnih vprasanjih in nedokoncanih izrekih. Druga faza analize je pokazala,
da se lahko nedokoncani izreki zakljucijo tudi z nepri¢akovanim nizkim kon¢nim
tonom (L-), predvsem izreki z diskurznimi oznacevalci in/ali z opornimi signali ter
izreki s podalj$anim kon¢nim glasom, dokoncani izreki pa imajo lahko tudi nepri-
¢akovan visok kon¢ni tonski potek (H%), predvsem izreki z opornimi signali in/
ali diskurznimi oznacevalci. Isti kon¢ni tonski potek se lahko pojavlja v ve¢ tipih
izrekov, posamezna vrsta izreka pa ima ve¢ moznih tonskih zaklju¢kov. Z analiza-
mi kon¢nih tonskih potekov pri posameznem govorcu lahko pritrdimo Caneparije-
vemu (1980) mnenju, da se intonacija odraza tudi kot osebnostna lastnost govorca
— tako npr. govorec s7 vse izreke zakljuc¢uje z nizkim tonom; govorec a3 nedokon-
¢ane in dokoncane izreke zakljucuje z nizkim tonom, odlocevalna in dopolnjevalna
vprasanja pa z visokim tonom; govorec al uporablja oba kon¢na tonska poteka ne
glede na vrsto izreka.

nedokoncani |dopolnjevalna |odlocevalna dokoncani

izreki vprasanja vprasanja izreki

B - L% H% L%
0,

L / o L%
0,

L- H% Eo/f’ L%

P H% H% L%

L- 0 H% .
F - / H% L%
L- L% L% L%

H%
L- L% L% .
H- HY% H% L%

L- L% H% L%
L- H% H% L%
H- / / H%

L%

Slika 1: Prevladujo¢i kon¢ni tonski poteki izrekov pri posameznih govorcih
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Slika 3: Intonacijski vzorec dolina v izreku Malta vas zanima

Raziskovalci severnoitalijanskih govorov (Canepari 1980, Payne 2005, Payne in
Folli, 2006 Bergmann 2005) ugotavljajo, da je v teh govorih opazno izrazitejse in
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pogostejse tonsko nihanje, kar jim daje »pojoci« u¢inek, smer tonskega poteka ni
enakomerna, nihanja med maksimalno in minimalno vrednostjo F0 so velika. V
primerjavi s tonskim nihanjem izrekov iz korpusa Smolej (2006)° ugotavljamo, da
je tudi v govoru v Slovenski Istri tonsko nihanje celotnega izreka pogostejse in izra-
zitejse, pojavlja se ne glede na vrsto izreka ali kon¢ni tonski potek. V povezavi s po-
gostejs$im tonskim nihanjem lahko govorimo tudi o tritonskem leksikalnem naglasu,
ko se izrazito tonsko nihanje nizko-visoko-nizko izvede v enem naglagenem zlogu in
ko drugega padajocega tona ne moremo pripisati ponaglasnim zlogom.

Endo in Bertinetto (1997) ugotavljata, da je za severnoitalijanske govore znacilen
t. i. intonacijski vzorec dolina, kar pomeni, da v zadnjem naglasenem zlogu tonska
linija pade, sledi pa ponovna tonska rast. Analize 33 primerov nedokoncanih izre-
kov, dopolnjevalnih ter odlo¢evalnih vprasanj iz korpusa potrjujejo, da se intonacijski
vzorec dolina redno pojavlja kot prevladujoci intonacijski vzorec analiziranih izrekov.

SKLEP

Konc¢ni tonski poteki, torej tonski poteki od zadnjega naglasenega zloga do konca
izreka, so v korpusu spontanega govora govorcev iz Slovenske Istre ve¢inoma kot v
standardni slovensc¢ini oz. standardni italijans¢ini, pojavlja pa se tudi znatno Stevi-
lo nepri¢akovanih kon¢nih tonskih potekov, ki so lahko odvisni od govorca in/ali
od nekaterih morfosintakti¢nih elementov, npr. diskurznih oznacevalcev, opornih
signalov ali podalj$anega izgovora kon¢nega glasu. Menimo, da je za govor Sloven-
ske Istre znacilnej$e pogostejse in izrazitej$e tonsko nihanje celotnega izreka, ki se
pojavlja neodvisno od vrste izreka ali kon¢nega tonskega poteka, v povezavi s po-
gostej$im tonskim nihanjem je za ta govor znacilen tudi tritonski leksikalni naglas.
Predvsem pa, v veliki vecini analiziranih izrekov, je v tem govoru prevladujoc t. i. in-
tonacijski vzorec dolina, saj FO v zadnjem naglasenem zlogu pade, temu pa sledi str-
ma tonska rast. Menimo, da bi bile za celovito in jasnejso sliko posebnosti oziroma
pokrajinskih znacilnosti intonacijskih potekov v Slovenski Istri potrebne raziskave
intonacije tudi v ostalih slovenskih pokrajinah v vseh elementih, ki smo jih analizi-
rali v tej raziskavi. V nadaljnjih raziskavah predlagamo analize spontanega govora v
neposredni komunikaciji, vplive mimike in gestikulacije ter hitrosti govora, kar go-
tovo lahko vpliva na intonacijsko podobo izrec¢enega.
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Znanstveno-raziskovalno sredis¢e Univerze na Primorskem
rada.cossutta@fhs.upr.si

Ribiska kulturna dedis¢ina in jezikovna
raznolikost v alpsko-jadranskem prostoru

Prispevek predstavlja temeljni projekt ARRS Ribiska kulturna dedis¢ina in jezikovna
raznolikost v alpsko-jadranskem prostoru, ki se pravkar odvija na Institutu za jezi-
koslovne studije Znanstveno-raziskovalnega sredisca Koper. Cilj projekta je zbiranje
narecne ribiske leksike govorov TrZaskega zaliva, izredne kulturne dediscine, ki z za-
mrtjem te dejavnosti tvega pozabo. Prispevek skusa prikazati izsledke terenske dialek-
toloske raziskave, ki je bila izvedena v treh raziskovalnih tockah, in sicer na Kontovelu,
v KriZu in NabreZini, s pomocjo vprasalnice NASIK, ki obsega 435 vprasanj, ki obrav-
navajo pomorstvo. Iz poglavija o plovilih so izlusceni primeri romanskih izposojenk
(vecina narecnega ribiskega izrazja je namrec prevzetega), ki jih avtorica etimolosko
razclenjuje po naslednjem vzorcu: poknjizeni iztocnici sledijo njene foneticno zapisane
narecne ustreznice z oznakami raziskovalnih tock, besednovrstna oznaka in pomenska
razlaga, smer izposoje in izvor besede z ustrezno literaturo ter slikovnim gradivom.

1 ZBIRAN]JE RIBISKE TERMINOLOGIJE: METODOLOGIJA

Prispevek predstavlja prve izsledke raziskovalnega projekta dokumentiranja slo-
venskih narecij in govorov na jezikovno mesanih obmocjih jadranskega prostora,
kjer se stika slovansko-romansko-germanski svet in kjer je besedis¢e zaradi vse bolj
radikalnih sprememb Zivljenja in popolne globalizacije stalno podvrzeno interfe-
ren¢nim vplivom, ki spreminjajo govorne navade dvojezi¢nih govorcev. Preucevanje
ribiSke terminologije v tem okolju ni naklju¢no. Ribistvo je bilo namrec prastara, tra-
dicionalna gospodarska pridobitna panoga trzaskih slovenskih vasi na obali Krasa
od Skednja do devinskega Stivana, danes pa je ta dejavnost popolnoma ohromela in
zamrla. Neko¢ je slovenski ¢lovek stoletja Zivel v neposrednem stiku z morjem. Zi-
vljenje samo ga je priklenilo na vodne vire, toda danes ga isto Zivljenje usmerja proc¢
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od njih v delavnice in tovarne. Zato ribi$tvo zamira. V Trzaskem zalivu je slovenski
ribi¢ danes prava redkost. Ribistvo se tu ozivlja le v pricevanjih zadnjih potomceyv,
ki na svojih domovih hranijo dragocene ribiske predmete in obujajo spomine na to
dejavnost svojih dedov z ozivljanjem bogatega strokovnega izrazja. Ta izredna kul-
turna dediscina z zamrtjem te dejavnosti tvega pozabo.

Narodopisno bogastvo slovenskih ribi¢ev obravnavajo nekatera literarna dela in
narodopisne Studije (gl. Andrej Furlan, France Bevk, Metod Turnsek, Bruno Volpi
Lisjak itd.), toda izklju¢no jezikoslovna dela, ki se lotevajo tega vprasanja, so zelo
skopa, gradivo pa nekoliko zastarelo in nesistemati¢no. Da bi to izredno kulturno
dediscino resili pozabe in omogocili njeno dostopnost ne samo strokovnjakom, am-
pak tudi SirSemu krogu uporabnikov, je na Institutu za jezikoslovne studije UP ZRS
Koper v zacetni fazi temeljni projekt ARRS Ribiska kulturna dediscina in jezikovna
raznolikost v alpsko-jadranskem prostoru. Zbiranje narecnega ribiskega izrazja govo-
rov Trzaskega zaliva poteka v okviru projekta po naslednjih etapah:

a) Zbiranje Ze obstojecih podatkov, izlus¢enih iz razpolozljivih znanstvenih
$tudij in nare¢nih slovarjev, ki jih navajam v literaturi prispevka.

b) Terensko delo:

« Dolocitev mreze raziskovalnih to¢k v Trzaskem zalivu (doslej Kriz, Konto-
vel, Nabrezina).

» Izbira informantov, ki je zelo poglobljena in natan¢na. Upostevajo se zlasti
avtohtoni govorci, predvsem starejse generacije, ki Se poznajo t. i. izginjajoce
ribisko besedisce, ki je Ze izumrlo ali tone v pozabo.

« Izbira izprasevalcev se osredotoca na raziskovalce Instituta za jezikoslovne
studije UP ZRS Koper in $tudente UP FHS, ki s svojimi diplomskimi in semi-
narskimi nalogami prispevajo k zbiranju nare¢nega gradiva.

« Terenske raziskave so izvedene s pomocjo leksikalne vprasalnice NASIK (Na-
recni atlas slovenske Istre in Krasa), ki obsega 435 vprasanj, ki obravnavajo
ribistvo po naslednjih poglavjih: Geomorfologija; Meteorologija; Plovba in ma-
nevri; Plovila; Oprema; Zivljenje na ladji; Ribolov; Morsko Zivalstvo; Morsko
rastlinstvo.

« Izvedba terenskega dela poteka po dialektoloski metodi snemanja gradiva
z uporabo najsodobnejsih pripomockov snemalne tehnike. Izprasevalci na
osnovi vprasalnice postavljajo informantom vprasanja in njihove odgovore
isto¢asno snemajo in zapisujejo na pripravljene anketne pole s pomocjo slo-
venske foneti¢ne transkripcije.

c) Jezikoslovna obravnava zbranega narecnega gradiva, pri kateri je vsak izraz
obravnavan po naslednjih kriterijih:

« navedba virov,

« slovni¢na opredelitev,

« pomenska opredelitev,

« etimoloska raz¢lemba izraza z navedbo virov.

¢) Priprava in uresnicitev videofilma v multimedijskem studiu: nare¢nemu gra-
divu bodo dodani krajevni in glasbeni vlozki ter podnapisi v slovens¢ini, italijan-
8¢ini in nem$cini.
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d) Postavitev knjizne izdaje filmskega besedila, zapisanega s slovensko fonetic-
no transkripcijo, in zgoraj navedene jezikoslovne raz¢lembe ribiske terminologije z
navedbo ustrezne literature.

2 PRIMERI ROMANSKIH IZPOSOJENK (PLOVILA)

V prispevku predstavljam izbor romanskih izposojenk, izlus¢enih iz poglavja o plo-
vilih. Izto¢nice so sestavljene iz naslednjih sestavin, ki jih povzemam po Koletniko-
vi (2008: 20): poknjizeni izto¢nici, zapisani krepko, za dvema posevnicama sledijo
njene foneti¢no zapisane nare¢ne ustreznice (v naslednjih primerih samostalniki v
imenovalniku) z oznakami raziskovalnih tock v oklepajih (KO=Kontovel, KR=Kriz
in NA=Nabrezina). Sledi besednovrstna oznaka izto¢nice (v naslednjih primerih m.,
f., n., ki so oznake za spol samostalnika) in pomenska razlaga v leze¢em tisku, ki je
lahko knjizna ustreznica nare¢nega izraza, Ce ta obstaja, ali natan¢nejse terminolo-
$ko pojasnilo, ¢e v knjiznem jeziku ni ustreznega enobesednega termina. Pri termi-
nu, prevzetem iz tujega jezikovnega sistema, so v oglatem oklepaju oznaceni ustrezni
termini, z znakom < pa smer izposoje in izvor besede. Sledi ustrezna literatura (dia-
lektologke raziskave, Studije, priro¢niki, slovarji). Vsako geslo je po moznosti opre-
mljeno tudi s slikovnim gradivom.

bragoc // bar’yoc (KO), bar’yoc (KR), bar’yoc (NA) m.

Majhna okretna ladja, ki lahko pluje v razbur-
kanem morju in v mocnem vetru, katere izvor
sega v 16. stoletje. Razvila se je verjetno iz tartan,
ki so bile velike in neokretne. DolZina niha med
8 do 14 m, Sirina med 2 in 3 m in je bila vedno
v pribliznem sorazmerju 1:4 z dolZino. Bragoc je
imel ravno dno, enostavno konstrukcijo, vendar
kljub temu mocno. Navadno je imel dva jamb-
ora, manjsi bragoc pa le enega. Posadka je bila =
razlicna: najmanj dva ribi¢a za obalni ribolov z
enim jadrom ob lepem vremenu, za daljso plovbo in za vleko tartane pa do Sest ribicev.
Bragoc je bil najvecije plovilo, ki so ga uporabljali nasi ribici, saj so le z njim lahko lovili
dalec od obale na odprtem morju. (Volpi Lisjak 1995: 83-85.)

[Prim. istopomensko trz. it. bragoz/bragozo, bene¢. bragozzo/(l. 1224) bar-
coso, istr. it. (Reka) baragozo/ (Koper, Pula) bragoso, grad. bragoso/bargoso,
bizj. bargozo (GDDT 90).

< Etimolosko ne popolnoma pojasnjeno: Zamboni predlaga izvor iz vulg.
lat. osnove *bicrota oz. *bicrotium, prilagoditve gr. dikrotos naus 'ladja z
dvema vrstama veslacev' (GDDT 90; Zamboni 1976: 16), medtem ko se
bene¢. inacica barcoso verjetno navezuje na stgen. barga 'barka' (Prati EV
23d.).]
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Lit.: Boerio 68; Cossutta v Volpi Lisjak 2007: 25-30; GDDT 90; Godni¢ 109;
Krizman 1986; Prati EV 23 d.; Turk D 1986; Turk S 1986; VM 29; Volpi Lis-
jak 1995: 83-85; Zamboni 1976: 16.

scifa // s'¢ifa (KO), s'¢ifa (KR), §'¢ifa (NA) f.

S¢ifa je bila najmanjse (pribli-
Zno 4 m dolZine), zelo enostav- .. .
no izdelano, lahko in ceneno -
plovilo. Imela je zelo preprosto -
grajen trup. Dno je bilo ravno
brez kobilice. Bila je zelo raz-
sirjen ribiski coln za priobalni -
ribolov v TrZzaskem primorju -
in Istri. Za pokoncno veslanje .
je bila $¢ifa opremljena s prec-
nim drogom imenovanim brear, ki je bil dolg priblizno 3 m. Na konceh brearja so bile
vilice, kjer so se polagala vesla dolZine 3 m. S¢ifa je imela tudi manjse tretje veslo, dolgo
2 m, ki je sluzilo za pocasno veslanje na krmi, za lov s trnkom brancinov in s special-
no pripravo imenovano puséa za lov sip in kalamarov. V glavnem so $¢ifo uporabljali
revnejsi ribici, ki so lovili na trnek in z manjsimi mreZami. Pri tunolovu so jo upora-
bljali kakor pomozno plovilo. (Cossutta v Volpi Lisjak 2007: 76-77.)

[Prim. trz. it. in istr. it. (Koper) schif 'kanu' (GDDT 586; Manzini-Rocchi
203), bene¢. schifo 'majhno pomozno plovilo' (Boerio 553).

< Izraz je prek metaplazme prilagojena oblika beneé. schifo. Trz. it. ustre-
znico schif Doria izvaja iz it. schifo '¢oln, ladjica', to pa iz angl. skiff, ne iz-
klju¢uje pa moznosti furl. posredovanja (GDDT 586).]

Lit.: Boerio 553; Cossutta v Volpi Lisjak 2007: 76-77; GDDT 586; Godni¢
109; Krizman 1986; Manzini-Rocchi 203; Turk D 1986; Turk S 1986.

top // 'topo (KO), 'top (KR), 'top (NA) m.

Top je bilo manjse plovilo, ki je sluzilo tartani.
Merilo je skromnih pet metrov v dolZino in je ime-
lo glavno tretjinsko jadro ter prednje jadro - flok.
Plovilo so lahko dvigovali na palubo tartane in se /
je uporabljalo za prevoz ulova od mesta lova do™
raznih ribarnic. Na koncu 19. stoletja so top upo-
rabljali kot samostojno ribisko plovilo za ribolov ~
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ob obali in v lagunah. V 20. stoletju pa se je top znatno razsiril. Razlicne izvedbe plo-
vila so merile v dolZino tja do 14 metrov. Dno topa je bilo ravno kakor tudi kobilica, ki
je bila debelejsa od ostale oplate dna. Premcna in krmna statva sta bili iz zelo trdnega
hrasta. (Cossutta v Volpi Lisjak 2007: 31-34.)

[Termin $ir§ega ben. areala, prim. istopomensko trz. it., istr. it. (Koper, Izo-
la), milj., grad., bene¢., ben. dalm. topo (Boerio 683; GDDT 586; Rosama-
ni 1164; VM 180).

< Izraz, ki je prikrojitev zgoraj navedenega termina topo, je etimolosko ne-
jasen. Doria navaja tri hipoteze: mozno izhodisce je it. topo, ki je kalk lat.
miisculus "parva navis, majhna barka’, kakor tudi it. talpa 'noga, stor', ker je
bilo plovilo prvotno izdelano iz drevesnega debla, oz. knj. it. toppo 'Stor’, to
pa iz germ. *topp '¢op' (GDDT 745).]

Lit.: Boerio 683; Cossutta v Volpi Lisjak 2007: 31-34; GDDT 745; Godni¢
109; Krizman 1986; Manzini-Rocchi 203; Rosamani 1164; Turk D 1986;
Turk S 1986; VM 180; Volpi Lisjak 1995: 86-87.

tonera // tu'nara (KO), to'nerd (KR), to'nera (NA) f.

Tip ladje, ki je sluzil samo za lov na
tone, bila je pravi ladijski unikat in
v rabi samo na slovenski obali. Bila ¢
je rezultat stoletje dolgega izpopol-
njevanja plovila, da bi ustrezala
potrebam nasega nacina ribolova.
Te potrebe so bile: a) velikost, da bi
omogocala prenos velike 500 kg tezke
mreze; b) prostor za Sestclansko pos-
adko; c¢) zelo majhen ugrez, tako da ==& B AR
bi plovilo lahko prislo do plaze; ¢) zaokroZena oblika, da se mreZa ne bi zatikala; d)
odsotnost nepotrebnega krmila; e) v sredini veliko prostora za mrezo; f) ¢im manjse
razmerje med dolZino in Sirino zaradi vodnega odpora (moral je biti cim manjsi, zato,
da bi bila hitrost plovila ¢im vecja) (Volpi Lisjak 1995: 91 d.). Plovilo je bilo dolgo pri-
blizno 11-12 m, Siroko 2-2,5 m, visoko 70-60 cm, vitke forme. (Cossutta v Volpi Lis-
jak 2007: 101.)

[Prim. istr. it. (Koper), bizj., grad., kjoz. in bene¢. tonera (Boerio 682; GDDT
743; Manzini-Rocchi 252)/trz. it. tonara ‘mreZa za lov na tune; ki je v slov.
nar. okolju izpri¢ano s semanti¢no premeno ‘barka za lov na tune.

< Medtem ko je tonera lokalni izraz, je trz. it. inacica tonara prilagoditev
knj. it. tonnara ‘mreza za lov na tune) ki je juz. it. izvora (GDDT ibid.).]
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Lit.: Boerio 682; Cossutta v Volpi Lisjak 2007: 101; GDDT 743; Godni¢ 109;
Krizman 1986; Manzini-Rocchi 252; Turk D 1986; Turk S 1986; VM 179;
Volpi Lisjak 1995: 91 d.

trabakula // - (KO), tra'bakold (KR), tro'bakul (NA) f.

Trabakula je bila vse do 19. stoletja najve-
¢ja dvojamborna jadrnica, ki so jo izdelova-
li v skverih severne Istre. Namenjena je bila
prevozu vecjih kolicin tovora (hlodi, deske,
pesek in podobno). Za upravljanje je potre-
bovala stiri- do sedemclansko posadko. Obi-
Cajna trabakula je bila dolga 18 m in Siroka
6 m ter je lahko peljala 70 do 80 ton tovo-
ra. Njeno sedanje razmerje 3:1 med dolzi- :
no in Sirino trupa, njena oblika, ovalnost in = G it S de
prostran premcni kos ter tip jader jo postavljajo med plovzla ki so bzla prisotna v
severnem Jadranu najmanj Ze v 17. stoletju. Imela je dva polna, mocna in visoka
enodelna, kasneje pa tudi dvodelna jambora. Na jambora sta se vedno razpenjala
le trapezna jadra, vpeta med zgornji in spodnji penon. Na nasi obali so jih prene-
hali izdelovati v tridesetih letih prejsnjega stoletja (Simi¢ v Volpi Lisjak 2007:
35-41).

[Izraz SirSega ben. areala: prim. istopomensko trz. it., istr. it. (Piran, Koper,
Novigrad, Krk, Cres), milj., grad., benec. trabacolo/ (Rovinj) trabacul(o),
bizj. trabacul, dalm. hrv. trabaku/trabakuo/trabakula (Boerio 687; GDDT
749).

< Doria navaja kot zadnji vir ben. izrazov dve hipotezi: lat. trabs (tudi lad-
ja') ali it. (tudi nar.) trabacco ‘paviljon, Sotor', to pa iz arab. tabagah "id."
(GDDT 749).]

Lit.: Boerio 687; GDDT 749; Godni¢ 109; KriZzman 1986; Manzini-Rocchi
253; Simi¢ v Volpi Lisjak 2007: 35-41; Turk D 1986; Turk S 1986; VM 181.

3 SKLEP

Raziskovalni projekt, ki ga strnjeno nakazuje pricujoci prispevek, je bistve-
nega pomena za kulturni razvoj, saj poudarja pomen jezikovnega prepletanja
v tem evropskem kulturnem prostoru in tako izpostavlja primer tisocletnega
sobivanja jezikov oziroma narecij, kar je edinstvena priloznost za ovrednote-
nje in ohranjanje slovenske kulturne dedi$¢ine v alpsko-jadranskem prosto-
ru.
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Zasnova dialektoloskega korpusa na primeru
govora Koprive na Krasu

V prispevku je predstavljena metodoloska zasnova dialektoloskega korpusa GOKO
(Govorni korpus Koprive na Krasu). Predstavljena so nekatera metodoloska vprasa-
nja in resitve, potrebne pri nacrtovanju dialektoloskega korpusa. Na koncu je predsta-
vljena tudi uporabnost takega korpusa, saj ni namenjen le dialektologom, ampak tudi
$irsi javnosti in v izobraZevalne namene.

1 Uvobp

Korpusno jezikoslovje je $tudij in opis jezika na podlagi empiri¢nega gradiva, ki
vkljucuje tudi oblikovanje metodologije za gradnjo korpusov in njihovo dejansko
gradnjo. Gorjanc definira korpus kot »rac¢unalnisko zbirko besedil oz. delov be-
sedil, zbranih po enotnih kriterijih za namene razli¢nih, predvsem jezikoslovnih
raziskav«. Poleg tega $e ugotavlja, da »pri terminu korpus gre za elektronske, torej
rac¢unalnisko berljive besedilne zbirke, ki so (a) enovite, (b) notranje strukturirane
in (c) standardno oznacene glede na namen samega korpusa v skladu z obstojecimi
standardi za njihovo gradnjo« (2005: 7). Ceprav so korpusi v svetu zaceli nastajati
okoli leta 1960, je za Slovenijo prelomna letnica 1997, ko se je zacela gradnja prve-
ga referen¢nega korpusa FIDA,' ki mu je sledilo Se nekaj splo$nih ali specializiranih
korpusov. Ravno avtorji prvega slovenskega referen¢nega korpusa so opozarjali na
vedno vecjo potrebo po izdelavi korpusa govorjene slovenscine, ki bi omogo¢il bolj
celostno analizo slovenskega jezika (Stabej in Vitez 2000; Zemljari¢ Miklavcic 2011:
21). Ceprav so se vsi zavedali obseznosti in tezavnosti projekta, je ta stekel, zato
imamo tudi v Sloveniji referen¢ni govorni korpus slovenskega jezika GOS, izdelan v

1 Korpus FIDA je referen¢ni sinhroni korpus, v katerega so vklju¢ena besedila (cca 100 mili-
jonov besed), nastala v letih 1994-2000.
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okviru projekta Sporazumevanje v slovenskem jeziku (www.korpus-gos.net/Support.
aspx/About), ki lahko predstavlja izhodisce za dialektoloski korpus, saj gre v obeh
primerih za zapis govorjenega jezika.

2 DIALEKTOLOSKI KORPUS

Cetudi lahko govorjeni jezik razumemo kot primarno obliko jezikovnega sporazu-
mevanja, so se slovenski jezikoslovci z raziskovanjem spontanega govora s pomocjo
korpusne metode zaceli ukvarjati relativno pozno. Najprej se nauc¢imo jezika okolja,
naredja, $ele kasneje knjiznega jezika, ki je normiran in zato v primerjavi z narecji
precej bolj stati¢en. Nareéja pa se precej hitro spreminjajo na vseh jezikovnih ravni-
nah, zato je bistvenega pomena prav njihovo zapisovanje in ohranjanje. Prvi se je ze
leta 1841 zacel ukvarjati z znanstvenimi raziskavami slovenskih narecij ruski jeziko-
slovec Sreznjevski, ki je izdal prispevek O narecjih slavjanskih. Po tem so bili sesta-
vljeni razli¢ni korpusi pisnih besedil za slovenscino, npr. referenéni korpusi (FIDA,
Beseda, Nova beseda idr.), vzporedni korpusi (vzporedni anglesko-slovenski korpus
ELAN, vzporedni anglesko-slovenski korpus TRANS, Evrokorpus idr.), specializira-
ni korpusi (korpus Verbalni napadi na JNA (VAYNA), korpus vojaskih besedil Gri-
zold, ve¢jezi¢ni turisti¢ni korpus TURK idr.) in tudi nekateri govorni korpusi. Leta
2011 je nastal prvi referencni korpus govorjene slovens¢ine GOS. Kljub temu da se
je raziskovanje slovenskih narecij zacelo ze pred priblizno 160 leti, v Sloveniji (Se)
nimamo dialektoloskega korpusa (v pomenu, ki ga navaja Gorjanc). Ceprav obsta-
jajo potrebe za njegov nastanek, je to zaenkrat $e neizvedljivo. Do danes nimamo v
Sloveniji niti dialektoloskega korpusa, ki bi nastal na podlagi govora vsaj ene vasi,
kaj Sele referen¢nega dialektoloskega korpusa. Zamisel za sestavo se nam je porodi-
la, ko smo hoteli opisati govor Koprive na Krasu na bolj inovativen, sodoben nacin,
s pomocjo tehnologije, ki je sedaj na voljo. Nismo Zeleli, da to postane, kot mnogi
drugi, zgodovinski dokument, ampak smo korpus Zeleli ponuditi najsirsi javnosti, to
je uporabnikom spleta — od tod ideja za dialektoloski korpus GOKO (Govorni kor-
pus Koprive na Krasu).

V nadaljevanju ¢lanka bomo prikazali zasnovo dialektoloskega korpusa govora
Koprive na Krasu. Glede na to, da je to pionirsko delo, je bil na§ namen predvsem
poiskati najustreznejso metodologijo, ki je bistvenega pomena za gradnjo dobrega
korpusa, in sploh preveriti, ali je tak korpus mogo¢. V naslednjih podpoglavjih je
predstavljen del> metodoloskih vprasanj, pomembnih za gradnjo korpusa. Ce bi se
predstavljeni metodoloski pristop izkazal za u¢inkovitega, bi seveda lahko na enak
nacin v podatkovno zbirko uredili tudi ostala slovenska narecja.

2.1 Obseg korpusa

Obseg vsakega korpusa je odvisen od njegovega namena (ve¢ o tem glej npr. Vintar
2008, Logar 2009, Mikoli¢ in Begus 2011). Ce bi zeleli predstaviti slovenski referenc-
ni dialektoloski korpus, bi moral biti veliko obseznejsi, primerljiv vsaj z obsegom

2 Zaradi omejenosti s prostorom bo celotna metodoloska zasnova korpusa predstavljena ob
drugi priloznosti.
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korpusa GOS. Glede na to, da gre pri korpusu GOKO za govorni korpus, ki je po
Gorjancevi definiciji sorazmerno majhen, a jezikoslovno izjemno bogato oznacen
(2004: 8), bo zacetni modelni korpus obsegal priblizno 10.000 besed, kar je zaen-
krat dobro izhodisce za izdelavo ustrezne metodologije za gradnjo korpusa pa tudi
za analizo zbranega gradiva. Menimo, da je za poskus gradnje takega korpusa $tevi-
lo besed reprezentativno, saj nam poleg analize govora na glasoslovni in leksikalni
ravnini, ki ne potrebujeta tako velikega vzorca besed, omogoci tudi analizo na obli-
koslovni in skladenjski ravnini. Glavna prednost korpusa je, da se bo lahko nepre-
stano vecal. Vanj bomo lahko poljubno dodajali nova besedila, saj je korpus - kot
jezik — Ziv organizem, ki se neprestano spreminja in vase sprejema nove besede in
tako celovitejse odraza podobo jezika skozi cas.

2.2 Avtorske pravice

Ze v zacetni fazi na¢rtovanja gradnje korpusa moramo biti pozorni na avtorske pra-
vice, potrebne za uporabo in objavo besedil, saj se lahko zgodi, da gradivo Ze po-
snamemo, prepiSemo, a nato ne dobimo soglasja avtorja za uporabo. Zelo dobro
je pridobiti dovoljenje za objavo tako transkribiranih besedil kot zvo¢nih posnet-
kov, saj je programska oprema toliko napredovala, da nam omogoc¢a multimedijsko
predstavitev, kjer lahko besedilo hkrati poslusamo in beremo.

Zelo je pomembno, da informante, preden za¢nemo z zbiranjem gradiva, vprasa-
mo za dovoljenje za objavo zbranega gradiva, Ceprav je znano, da se ljudje, ko vedo,
da so snemani, vedejo nekoliko drugace kakor obicajno, saj niso sprosceni, pocutijo
se »opazovani«. Prvotna zamisel je bila, da bi informantom pred pricetkom terenske
raziskave povedali, da jih bomo ves mesec snemali. Tako bi se izognili vsakokratni
zadregi ob vklopu snemalnika, ki je danes lahko Ze tako majhen, da je za informante
nemote¢. Gradivo smo nameravali zbirati en mesec, praviloma vsak dan, da bi va-
$¢ani to lazje sprejeli in se navadili na izprasevalcevo prisotnost.

2.3 Zbiranje gradiva

Odlocili smo se za dva nacina pridobivanja gradiva, in sicer za snemanje spontanega
govora ter za vodenje usmerjene vprasalnice. Izbrani informanti (gl. Izbira informan-
tov) so bili snemani v najrazli¢nejsih govornih polozajih, med vsakdanjimi opravili,
pogovorom po telefonu, s sosedo, z mozem ... Zaradi lazjega zapisovanja zbranega
gradiva smo se odlo¢ili, da v korpus vklju¢imo predvsem njihove pripovedi, ki so jih
delili z izprasevalko. Prosili smo jih, naj nam opisejo razna opravila,’ naj nam pove-
do, kako skuhajo tipi¢ne jedi, kako obdelujejo zemljo, povprasali pa smo jih tudi o
starih obicajih, o njihovem Zivljenju neko¢ in tako dobili dovolj obsezno in raznoliko
zbirko besedil, ki smo jih vklju¢ili v korpus. Usmerjena vprasalnica bo izdelana nak-
nadno, ko bo Ze opravljena oblikoslovna analiza zbranega gradiva. Mozno je, da v
besedilih spontanega govora ne bomo dobili dolocenih slovni¢nih oblik besed (npr.
sam. vim. mn. I. Z. skl.), zato bomo te vkljucili v usmerjeno vprasalnico.

3 IzpraSevalkina vprasanja in komentarji so zapisani v oglatem oklepaju in ne bodo vkljuceni
v korpusno analizo, saj njen govor ni koprivski.
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2.4 Izbira informantov

Pri vsaki nare¢ni raziskavi je izbira informantov zelo pomembna. Pomembno je,
da se jih za opis doloc¢enega govora uporabi ve¢, saj se v nasprotnem primeru poja-
vi nevarnost, da zacnemo zapisovati informantov idiolekt. Ker je bila dialektoloska
raziskava* Koprive Ze opravljena, imamo v vasi Ze nekaj ustreznih in preverjenih
informantov. Ceprav nekateri dialektologi menijo, da je bolje, ¢e informant ni izo-
brazen, sami na podlagi lastnih terenskih izkusenj v Koprivi menimo, da je dober
informant lahko tudi nekdo, ki ima koncano vi$jo/visoko $olo. Velikokrat je to uci-
telj ali pa visoko izobrazena oseba, ki se zaveda razlik med knjiznim in nare¢nim je-
zikom, vendar zavestno neguje svoje narecje. Ponavadi so ti odgovori informantov
uporabni za zapis leksike, saj so za analizo skladenjskih vzorcev najverjetneje prevec
pod vplivom knjiznega jezika. Za raziskavo smo izbrali 6 informantov, starih med 70
in 90 let. Da bo korpus ¢im bolj uravnovesen, smo v raziskavo vkljucili 3 Zenske in
3 moske. Pomemben kriterij pri izbiri informantov je tudi, da so vse Zivljenje Ziveli
v Koprivi in tako na njihov govor ni vplival kateri drug krajevni govor (prim. Vpra-
$alnica za SLA: informant/informator).

2.4.1 Demografsko vzorcenje

Ce bi $lo za splosni govorni korpus, bi morali z demografsko metodo statisti¢no
dolociti vzorec govorcev, ki bi ustrezal celotni izbrani populaciji. Kriteriji, ki se jih
lahko uposteva pri vzoréenju govorcey, so: spol, starost, regijska pripadnost, etni¢na
pripadnost, izobrazba, poklic in socialni status.

Poleg teh obstajajo tudi drugi demografski kriteriji, ki so pomembnejsi za gra-
dnjo specifiénih korpusov - npr. kraj bivanja, kraj rojstva, verska pripadnost idr.
(Zemljari¢ Miklav¢ic 2008: 59). Za nas korpus lahko zanemarimo regijsko in etnic-
no pripadnost, saj sta pri vseh vas¢anih enaki. Tudi socialni status informantov, ki
bodo vkljuceni v raziskavo, je enak. V korpusu bomo posebej oznacili spol, starost,
izobrazbo in poklic informantov, dodali pa bomo $e informacijo, od kod so starsi in
(morebitni) moz/zena informanta, saj lahko ta dejstva vplivajo na spreminjanje do-
lo¢enih znacilnosti govora.

2.5 Transkripcija®

V slovenski dialektologiji se uporablja t. i. nova nacionalna transkripcija, ki sledi
osnovnim nacelom transkripcije Slovanskega lingvisticnega atlasa. Slovenski jezi-
koslovci $e niso uskladili nacina zapisovanja govorjenega besedila oziroma nje-
govega standardiziranja, ko gre za natanc¢nost foneti¢nega zapisa (Ivanci¢ Kutin
2011: 80-81). Ker Zelimo, da je korpus namenjen tudi $irsi javnosti, smo zbrano
gradivo zapisali v treh razli¢icah, ki bodo opremljene tudi z zvo¢nim posnetkom,
in sicer: a) v foneti¢nem zapisu; b) v poenostavljenem zapisu in ¢) v poknjizeni
varianti.

4 Sloje za zapis 1989 besed vprasalnice za NASIK - Narecni atlas slovenske Istre in Krasa (1. 1.
2007-31. 12. 2009) - temeljni raziskovalni projekt na UP ZRS, vodja Goran Filipi.
5  Natancneje o transkripciji v naslednjem ¢lanku.
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V primerjavi s priporocili TEI (Text Encoding Initiative) smo se odlo¢ili, da bomo
zanemarili nekatere kinezi¢ne dogodke (kimanje, skomiganje z rameni ...), saj bi ti
otezili gradnjo korpusa in niso (razen pri skladenjski analizi) relevantni za opis ko-
privskega govora, ohranili pa smo premore in zvoke obotavljanja (prim. Zemljari¢
Miklav¢ic 2008: 97-99).

2.5.1 Komentirani primeri transkripcije besedila v korpusu

Foneti¢ni zapis je zapisan v skladu s pravili slovenske foneti¢ne transkripcije in je
nastal na podlagi fonoloskega opisa govora Koprive.
Primer foneti¢nega zapisa:

'Tadi 'jost, 'vies, 'koarko k'rat, ko bi <po...> 'taka t'ri ku'zice m'ligka, u'sok
'dan jo <porsl...>, u'sok d'ruyi 'dan jo 'parsla, ko 'tokrat so <nar> bren'yarli
</nar>, so 'rekli.

V poenostavljenem zapisu moramo biti pozorni na stopnjo poenostavljanja, saj
ne zelimo, da se izgubijo dolocene foneti¢ne znacilnosti, reprezentativne za kopri-
vski govor. Prepis pa moramo vseeno toliko poenostaviti, da bo primeren tudi za za-
interesirano javnost. Odlo¢ili smo se, da ohranimo vse diftonge, ne upostevamo pa
kvalitete glasov. Nezveneca in zveneca velarna pripornika, znacilna za krasko nare-
¢je, x in y smo zamenjali s 4 in g. Ohranili smo vse polglasnike in vsa naglasna mesta
(oznacena z nevtralnim ' nad naglasenim samoglasnikom), ¢esar zaradi omejenosti
s ¢asom in materialnimi sredstvi niso upostevali zapisovalci GOS-a. Seznam poeno-
stavljenih glasov:iu > w;i>j;y> e >e;y>gx>h.

Primer poenostavljenega zapisa:

Tadi jst, vies, kdrko krat, ko bi <po...> taka tri kuzice mliéka, wsdk dan
jo <porsl...> wsdk drugi dan jo parsla, ko tdkrat so <nar> brengarli </nar>,
so rékli.

PoknjiZena varianta bo uporabnikom korpusa vidna le, ¢e bodo to moznost
izbrali, saj v njej ne bodo ohranjene znacilnosti krajevnega govora na glasoslovni
in oblikoslovni ravnini. Pomembna bo kot izhodisce za iskanje po korpusu (izraze
iS¢emo prek njihove knjizne razli¢ice) in kot izhodi$c¢e za izdelavo diferencialnega
slovarja.

Vse tri variante vsebujejo tudi posebne oznake besed, npr. lai = lastno ime, nar =
narecno ... (ve¢ v naslednjem c¢lanku). Takih besed racunalnik ne bo avtomatizirano
oznaceval, ker so posebnosti, ki imajo lahko v knjiznem jeziku npr. drugacen spol
(prim. lepa komunska Sterna = lep ob¢inski vodnjak), zato se jih bo oznacevalo roc¢-
no. Tovrstne besede (sem spadajo tudi izposojenke) bodo grafi¢no locene od ostalih
besed, saj predvidevamo, da ne bodo razumljive vsem uporabnikom korpusa, zato
se bo s pomikom kurzorja nanje v oblacku izpisal njihov pomen.

Primer poknjiZene variante:

Tudi jaz, ves, koliko krat, ker bi <po...> take tri kozice mleka, vsak dan je <pri-
8L...>, vsak drugi dan je prisla, ker takrat so <nar> prodajati </nar>, so rekli.

. “%M,f

5
. 3
)



78 Klara Sumenjak

Korpus je, zaenkrat $e v testni obliki, dostopen na spletnem naslovu http://jt.upr.
si/GOKOYV. Ker je bilo doslej vanj vnesenega $e zelo malo gradiva, omogoca le iska-
nje po nekaj zapisanih besedah, npr. po vezniku in.

3 NACRT NADALJNJEGA DELA

V ¢lanku je bil predstavljen le del metodoloskih vprasanj za gradnjo korpusa GOKO,
ki jih je bilo treba resiti. Zavedamo se, da gre za pilotsko raziskavo in da je zato mo-
znost napak velika, vendar upamo, da bomo na ta nacin spodbudili druge dialek-
tologe, da za¢nejo razmisljati o ve¢jem - referenénem dialektoloskem korpusu. Tak
korpus ne bi bil pomemben zgolj za jezikoslovce in dialektologe, ampak tudi za $ir§o
javnost in za izobrazevalne namene. V poznavanju in uporabi novih jezikovnih teh-
nologij, kot so korpusi, raziskovalci vidimo priloznost, da uporabnikom predstavi-
mo jezikovno raznolikost slovenskega jezika in razcepljenost na Stevilna narecja in
govore ter jih ozavestimo o pomembnosti ohranjanja narecij. S pomocjo korpusa bi
lahko potencialni uporabniki na podlagi avtenti¢nih govorjenih besedil neposredno
spoznavali slovenska narecja in tako razvijali svojo jezikovno kompetenco. Tak kor-
pus pa lahko sluzi tudi kot osnova za nadaljnja raziskovanja govora, tako za $tudente
kot za raziskovalce (prim. Zwitter Vitez in Krapez Vodopivec 2011).
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Izzivi pri izdelavi dialektoloskega korpusa
GOKO

V prispevku sta avtorja (jezikoslovka in racunalniski strokovnjak) predstavila potrebe
in izzive pri izdelavi dialektoloskega korpusa GOKO. Opisala sta, pri cem in na ka-
ksen nacin sta morala sodelovati, predstavila nekatere probleme pri gradnji korpusa
in podala resitve, na koncu pa predstavila moznost nadgradnje korpusa GOKO v re-
ferencni dialektoloski koprus, ki bi bil pomemben doprinos za slovenske raziskovalce
in $irso javnost.

1 Uvobp

Za nas je bil velik izziv povezati raziskovanje dialektologije in korpusnega jeziko-
slovja, saj tega (v Sloveniji) ni pocel $e nihce.! Kot izhodi$ce za gradnjo Govornega
korpusa Koprive na Krasu - GOKO? smo uporabili delo Jane Zemljari¢ Miklav¢ic iz
leta 2008 Govorni korpusi (predelana doktorska disertacija, v okviru katere je pred-
stavila nacela za gradnjo govornega korpusa slovensc¢ine), saj sta si metodologiji
gradnje govornega in dialektolo$kega korpusa v izhodiscu zelo podobni. Za izobli-
kovanje dobre metodologije za gradnjo dialektoloskega korpusa pa je potrebno na-
tan¢no poznavanje kraja in znacilnosti govora, ki ga bomo opisali, treba je poznati
osnove korpusnega jezikoslovja in jezikovnih tehnologij, ki metodologijo prenasajo
v prakso. V prispevku bosta avtorja natanc¢neje predstavila, na katerih mestih in na
kaksen nacin morata jezikoslovec in racunalnicar sodelovati, da se zasnova dialekto-
loskega korpusa realizira, in kateri so morebitni problemi in resitve pri realizaciji.

1 Carmen Kenda Jez je leta 2007 na konferenci Slovenska narecja med sistemom in rabo pred-
stavila prispevek Kako do slovenskega narecnega korpusa, vendar je objavljen le povzetek.
2 Korpus GOKO je natan¢neje predstavljen v prej$njem ¢lanku.
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2 POTREBA PO SODELOVANJU

Izdelava dialektoloskega korpusa je multidisciplinarno opravilo. Jezikoslovec osnu-
je metodologijo korpusa in poda svoje zahteve, predstavljene v sledecih podpoglav-
jih (na primer kaksno foneti¢no pisavo potrebuje, katere so posebne oznake, ki jih
bo v korpusu potreboval, katere zvo¢ne posnetke bi zelel vkljuciti), uresnici pa jih
rac¢unalnicar.

2.1 ZRCola

Pri oblikovanju nacel transkribiranja besedil je sicer treba upostevati mednarodne
standarde in Ze obstojeca priporocila - v mednarodnem jezikoslovju prevladuje ten-
denca, da se uporablja foneti¢na transkripcija s simboli IPA (International Phonetic
Alphabet) (Zemljari¢ Miklav¢ic 2008: 106, IPA 1999) - vendar je za naso dialektolo-
$ko raziskavo potrebna slovenska foneti¢na transkripcija, ki vsebuje veliko znakov,
ki jih IPA nima. Ravno zaradi specifike slovenske foneti¢ne transkripcije je dr. Peter
Weiss razvil vnasalni sistem ZRCola (Weiss 2012), ki je bil na Znanstvenorazisko-
valnem centru SAZU v Ljubljani razvit za jezikoslovne, predvsem dialektolo-
$ke potrebe in deluje v Microsoftovem programu Word v operacijskem sistemu
Windows. Temelji na standardu unikod (unicode) (The Unicode Consortium
2012).

Uporaba sistema je dvojna:

« sistem omogoca vnos posebnih znakov (prim. ¢, 2, §, i, u, y) in celo posebnih
zgodovinskih znakov v dajn¢ici in metel¢ici;

« sistem omogoca prikaz posebnih znakov s prilozeno pisavo ZRCola (Weiss
2012).

Sistem za vnos znakov je v rabi med dialektologi, pisavo pa je poleg urejevalni-
ka besedil mogoce uporabiti tudi v ostalih programih, ki uporabljajo (oziroma vsaj
podpirajo) Microsoftov format pisav (TrueType), torej tudi v vseh modernejsih sple-
tnih brskalnikih.

Pisavo smo uporabili pri oblikovanju spletnih strani, ki prikazujejo vsebino kor-
pusa. Slika 1 kaze del kode CSS (Cascading Style Sheets), ki vklju¢uje pisavo ZRCola.
Poleg te kode potrebujemo $e datoteko s pisavo, ki jo shranimo na streznik. Datoteka
je dostopna na strezniku SAZU (Weiss 2012).

@font-face {
font-family:"''00 ZRCola'';
src: url('zrcola.ttf');
src: local('@'),
url('zrcola.ttf') format('opentype');
Slika 1: Del kode CSS, ki vkljucuje pisavo ZRCola

Brskalniki na sistemih, ki Ze imajo nalozeno pisavo ZRCola, bi pravilno prikazali
strani tudi brez teh oznak, ostali sistemi pa ob prvem ogledu nalozijo samo pisavo
in pravilno prikazejo posebne znake.
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2.2 Transkripcija (foneti¢na, poenostavljena, poknjizena)?

Pomemben kriterij pri izdelavi nacel transkribiranja govora je namen korpusa. Kor-
pus GOKO bo namenjen jezikoslovcem (dialektologom) in tudi $irsi javnosti, zato
smo se odlo¢ili, da bomo zbrano gradivo zapisali v treh razli¢icah, ki bodo opremlje-
ne tudi z zvo¢nimi posnetki:

a) foneticni zapis: upostevajoc vse glasoslovne variante govora Koprive na Kra-
su in zapis s slovensko foneti¢no transkripcijo - ta oblika bo namenjena nasi analizi
govora in drugim jezikoslovcem in dialektologom, za katere je relevanten natancen
foneti¢ni zapis narecja;

b) poenostavljeni zapis, kjer smo skusali obdrzati temeljne glasoslovne znacil-
nosti krajevnega govora; pomembno vprasanje, ki se pojavlja na tem mestu, je, do
kolik$ne mere poenostaviti besedilo; ¢e bi popolnoma zanemarili zapis glasoslovnih
znacilnosti, namre¢ ne bi mogli ve¢ govoriti o koprivskem dialektoloskem korpusu,
ampak zgolj o korpusu, ki ima le nekaj zanimivih leksikalnih in skladenjskih narec-
nih potez, zato smo se odlo¢ili, da pri transkripciji ohranimo vecino glasoslovnih
posebnosti koprivskega govora, vendar jih zapisemo z znaki, ki so blizji vecini laic-
nih uporabnikov;

c) poknjiZena varianta, kjer bodo besede (ne pa tudi besedne zveze in stavki) za-
pisane v slovenskem standardnem jeziku - taka razli¢ica bo nujna za iskanje po kor-
pusu in uporabljena kot izhodisc¢e za diferencialni slovar koprivskega govora.

2.3 Oznacevanje

Referenc¢ni govorni korpus slovenskega jezika GOS (Zwitter Vitez idr. 2009) je bil iz-
delan v okviru projekta Sporazumevanje v slovenskem jeziku. Korpus GOS je prosto
dostopna zbirka posnetkov in transkripcij govorjene slovenscine.

V okviru projekta so nastale tudi smernice za zbiranje, transkripcijo in oznaceva-
nje (Zwitter Vitez idr. 2009) ter opis gradiv (Verdonik in Erjavec 2010).

Pri snovanju korpusa GOKO smo upostevali predlagane smernice (Verdonik in
Erjavec: 2010), ki smo jim dodali lastne razsiritve, opisane v nadaljevanju razdelka.

Osnovne oznake, ki so uporabljene v korpusu GOS, smo razsirili z lastnimi
oznakami, ki opisujejo posebnosti predstavljenega korpusa. Spodaj je predstavljen
seznam oznak, ki smo jih potrebovali za gradnjo korpusa, in njihovih pomenov.
Oznake so Ze tako prirejene, da jih lahko vklju¢imo v standariziran zapis korpusa,
kot je TEI-P5 (TEI 2008). Pri standardizaciji zapisa besedila se opisane oznake pre-
vedejo v standardne TEI-oznake. Spletni vmesnik bo omogocal prikazovanje ozi-
roma skrivanje teh oznak, saj lahko zaradi prevelikega $tevila podatkov pride do
zastranitve besedila.

« <nar> zacetek narecnega izraza ali besedne zveze, </nar> konec nare¢nega izraza
ali besedne zveze. Kriterij za uvr§¢anje pojmov med narec¢no je bil, da se izraza ne
najde med gesli v Slovarju slovenskega knjiznega jezika, ce pa se tam nahaja, ne sme
biti oznacen z nar., pog. ali imeti drugac¢en pomen, kot je v nasih besedilih. Oznaka

3 Glej tudi prej$nji ¢lanek. ‘
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ne bo vidna uporabnikom korpusa - tekst, oznacen z narecno, bo vizualno lo¢en od
ostalega besedila.

Primer: [...] in 'bum jo <nar> 'ratou </nar>, 'ves, ka'dai [...]

« <lai> zacetek lastnega imena, </lai> konec lastnega imena. Pod lastna imena so
uvricena osebna, zemljepisna in stvarna lastna imena. Oznaka ne bo vidna uporab-
nikom korpusa - tekst, oznacen z lastno ime, bo vizualno lo¢en od ostalega bese-
dila.

Primer: /...] s'mo 'mieli <lai> S'tanjou </lai> tom'le, b'lizi in <lai> I'pavo

</lai> [..]

« <neraz/> nerazumljivo. Pri zapisovanju govora ni vedno mogoce ugotoviti, kaj je
govorec povedal. Zavedamo se, da bi se ta del lahko enostavno izpustil, vendar smo
zeleli ¢im bolj natan¢no oznaciti korpus, zato je na mestih, kjer zapisovalka ni razu-
mela, kaj je pripovedovalec povedal (v nekaterih primerih gre zgolj za eno besedo,
pri nekaterih pa tudi za besedno zvezo ali stavek), zapisan <?>. Uporabnik bo imel
moznost izbrati, ali naj se mu ta oznaka prikaze v korpusu ali ne.

Primer: [...Jra’zumas, in <> 'tir jo bu ‘nutor [...]

« <nedokon value="mam..."/> zadetek nedokoncane besede. V korpusu nismo Zele-
li enaciti pojava, ko je celotna beseda ali besedna zveza nerazumljena, in pojava, ko
informant ni izrekel besede do konca. Tukaj gre najveckrat za samopopravljanje go-
vorca, ko Zeli najprej povedati doloceno stvar, nato pa si premisli in pove drugo, ali
pa ko za doloc¢eno informacijo zeli dodati $e eno, kar je izvidno iz sledecega primera
primera: informant je Zelel takoj povedati, da gre za sedem metrov, vendar je dodal
nedolo¢ni ¢len »enihg, s katerim izraza pribliznost informacije. To smo v korpusu
oznacili tako, da smo zapisali izrecene glasove, ki pa niso bili izgovorjeni kot beseda,
prim. <nedokon value="si¢..."/>, ko je hotel informant izrec¢i besedo sedem. Uporab-
nik bo imel moznost izbrati, ali naj se mu ta oznaka prikaze v korpusu ali ne.

Primer: /...] ne 'viem, <nedokon value='si¢...'"/> ‘anix ‘siedom 'metroy [...]

Primer, viden uporabniku: [...] ne viem, <sig...> ‘anix ‘siedom ‘metrou [...]

« <polglas/> obotavljanje, uporabnik korpusa bo to videl zapisano s polglasnikom
in dolzino a:. Uporabnik bo imel moznost izbrati, ali naj se mu ta oznaka prikaze v
korpusu ali ne.

Primer: [...] in <polglas/> tu jo <polglas/> '¢udno [...]

Primer, viden uporabniku: /...] in o1 tu jo o: ‘¢udno [...]

« <nav> zacetek navedka, </nav> konec navedka, uporabnik korpusa bo to videl
zapisano z » in «. Na zacetku gradnje korpusa nismo nameravali locevati premega
govora znotraj pripovedovanja, vendar smo ugotovili, da je informant, ko je navajal
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koga drugega, v nekaterih primerih spremenil ton pripovedovanja, uporabil pa je
tudi besede, netipi¢ne za koprivski govor, saj je najverjetneje Zelel posneti protago-
nista zgodbe. Zaradi ugotovljenega premi govor ne bo vkljucen v glasoslovno, obli-
koslovno in skladenjsko analizo in prav zato je zapisan kot lo¢ena skladenjska enota,
ne pa v skladu s pravopisnimi pravili.

Primer: /...] u'rati p'ret yos'tilno, <nav> P'ridi, p'ridi! </nav> jas 'tecem ce
wor, <nav> O, 'rauno p'ray, da si p'risla, se y'remo iy'rat u sa'lon. </nav>
in jos sa y'rem [...]

Primer, viden uporabniku: /... u'rati p'ret yos'tilno, »P'ridi, p'ridil« jas
‘tecem ce 'yor, »O, 'rauno p'ray, da si p'risia, se y'remo iy'rat u sa'lon.« in
Yjos so y'rem [...]

o [ ] voglatem oklepaju so oznacene vse izjave in vsi neverbalni glasovi, ki jih izre-
e izpradevalka. Zaradi njene razli¢ne govorne pripadnosti te izjave niso vkljucene v
korpusno analizo. Uporabnik bo imel moznost izbrati, ali naj se mu ta oznaka pri-
kaze v korpusu ali ne.

Primer: [...] 'mislom, do "vies, ko'ku so 'tokrot [Aha] 'pisaoli, ne, [Aha]
ste'vilko in <a:> i'mig [Aha].

« <smeh/> neverbalni glasovi so sicer lahko oznaceni opisno <smeh> ali pa kot del
foneti¢nega prepisa besedila <ha ha ha>. Zaradi poenostavljanja in poenotenja smo
se odlocili, da neverbalni glas oznac¢imo z oznako <smeh/>. Uporabnik bo imel mo-
znost izbrati, ali naj se mu ta oznaka prikaze v korpusu ali ne.

Primer: In 'tokrat, al 'pei 'tisti <nar> 'bot </nar> <smeh/> <nar> zas'topas
</nar>[...]

« <premor/> odlo¢ili smo se, da s to oznako ozna¢imo premor, ki traja ve¢ kot 2 se-
kundi, nanasa pa se na tihi premor - brez kakr$nega koli zvoka v ozadju.

Primer: /...] do jo bu t'raunik s'pigt <premor/> in <o:> tu jo <o:>/[...]

o _ podcrtaj povezuje dve besedi. Besedilo v vseh treh oblikah mora biti poravnano,
na tak nacin izenacujemo $tevilo besed.

Primer foneti¢ne transkripcije: bal_velik; primer poknjiZene variante: vecji

2.4 Posnetki

Na terenu je bilo zbranih za priblizno 10 ur posnetkov, v korpus pa bo zajetih okrog
90 minut. Glede na to, da gre za pilotsko raziskavo, smo skusali v GOKO zajeti be-
sedila, ki so ¢im bolj jasna in vsebujejo ¢im manj interferenc s strani izprasevalke.
Zaradi enostavnejSe manipulacije so posnetki razdeljeni na manjse dele, shranjeni
so v formatu MP3.
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2.5 Lokacija

Natan¢na dolocitev lokacije govorjenega besedila omogoc¢a umestitev besedil na geograf-
ske informacijske sisteme, GIS (Chang 2007). Poleg osnovne uporabe korpusa je klju¢na
tudi predstavitev v vizualni obliki — kartografiranje s sistemom GIS, ki ponuja odli¢no iz-
hodisce za sistematicne primerjalne analize med posameznimi frazeoloskimi sistemi gle-
de na funkcijsko in socialno zvrstnost tako znotraj slovenskega jezika, kot tudi primerjalne
analize s frazeoloskimi sistemi drugih jezikov (sosednjih in bolj oddaljenih - kontrastivna
analiza); areali frazemov namre¢ lahko pokazejo na vplivanje med jezikovnimi sistemi.

Prvi del kartiranja korpusa nare¢nih izrazov obsega zasnovo, pripravo in izdela-
vo korpusa, ki mora biti zdruZljiva s standardiziranimi zapisi orodij GIS. To pome-
ni, da je treba bazi pri vsakem vnosu podati geografsko referenco, ki jo orodje GIS
prepozna in izraz ustrezno umesti na predhodno dolocen izsek povrsja in v koncni
fazi tudi na standardiziran kartni prostor.

<geoDecl datum=''WGS84''/>
Slika 2: Deklaracija standarda za zapis lokacije

Izbrali smo oznako lokacije po standardu WGS84 (World Geodetic System)
(NIMA 1984), ki je shranjena v znacki <geo>. Predstavljena je z dvema Steviloma,
ki opisujeta zemljepisno $irino in dolZino po opisanem standardu. Slika 2 kaze do-
datno oznako, ki jo umestimo v glavo korpusa.

Slika 3 kaze primer natanc¢nega opisa lokacije, kjer je bilo gradivo zbrano, doda-
na je tudi datumska oznaka. Za opisan korpus je tako natan¢no oznacevanje vpra-
8ljivo, saj so vsa gradiva zbrana v isti vasi, zanimiva je le temporalna oznaka, vendar
tako standardizirano oznacevanje omogoca umestitev korpusa v druge projekte in
umestitev v sisteme GIS.

<settingDesc>
<place>
<placeName>
<settlement>Kopriva</settlement>
<region>0balno-kraska</region>
<country>Slovenija</country>
</placeName>
<Tocation>
<geo>
45.781876,13.833693
</geo>
</location>
</place>
<setting>
<date when=''2009"''/>
</setting>
</settingDesc>
Slika 3: Opis natan¢ne lokacije nastanka gradiva z datumsko oznac¢bo
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2.6 Spletni vimesnik

V okviru predstavljenega projekta je bil izdelan spletni vmesnik. Iskanje je mozno
le po poknjizeni razli¢ici besedila, saj je ta edina dovolj standardizirana, da nam
omogoca enoli¢ne rezultate iskanj. Rezultati iskanja so prikazani v standarni obli-
ki kolokacij z moznostjo pregleda po vzporednih zapisih v ostalih dveh oblikah ter
s povezavo na zvocni zapis, ki vsebuje najdeno vsebino z vnaprej doloceno dolzino
konteksta. Vse tri oblike besedila, foneti¢na, poenostavljena in poknjizena, so po-
ravnane in najdenemu besedilu v poknjizeni obliki se dopiseta $e vzporedni besedili
v ostalih dveh oblikah.

Spletni vmesnik se pri iskanju in nadzoru podatkov (data querying and mana-
gement) zanasa na IMS Open Corpus Workbench (OpenCWB) (Christ 1994). Tako
lahko i$¢emo po podatkih z jezikom CQP (Christ in Shulze 1996) ali pa tudi s po-
enostavljenim vmesnikom. Korpus je oznacen v skladu s smernicami JOS (Erjavec
idr. 2010), kar pomeni, da je tudi iskanje po tem korpusu podobno iskanju po kor-
pusu JOS in derivatih, kot je GOS. Sistem je primeren tudi za veliko vecje korpuse,
kar omogoca Siritev v bodoce.

1. Govoree: Govorecl 4
PHON:
Kop'rivaja 'ana k'raska va'sica. ja razdalfena na d'va 'diela: na 'Turens fkone. 'Dul

"k one in 'tam. na s'riednem 'konei. ja 'pei %

ORTH:
Kopriva ja ina kraska vasica. a razdeljéna na dva didla: na Giiren/K8#E. Dt

2 k omiinsk:

onein

PoknjiZzena varianta: en lep

obéinski vodnjak oncu. je pa en lep obéinski

Kopriva je ena kraska vasica. je razdeljena na dva dela. na Gornji konee .
vodnjak.

2. Govoree: Govoreel ¢)
PHON:

Kop'riva ja 'ana k'ragka va'sica. ja razdaljena na d'va 'diela: na Turer

c. ‘Duleni 'OAG in 'tam. na s'riednem 'konci. ja 'pei

ORTH:
Kopriva ja ina kréika vasica. fa razdeliéna na dvi diéla: na Gt ¢, DUleniTKSHE in tam. na srisdnem konci. fa péf
Kopriva je ena kraska vasica. je razdeljena na dva dela. na Gornji

.. KOnee in tam. na srednjem koncu. je pa en lep obéinski vodnjak.
konec. Dolnji

Slika 4: Primer prikaza s spletnim vmesnikom, iskana beseda je »konec«

Slika 4 prikazuje primer izpisa rezultatov iskanja besede »konec, glede na
to, da gre za dialektoloski korpus, je najprej izpisan foneti¢ni prepis, nato po-
enostavljena varianta, na zadnje pa poknjiZena varianta - uporabnik bo imel
moznost izbrati, katero od razlidic Zeli videti (lahko samo eno, dve ali vse tri
variante). Za pravilen prikaz foneti¢ne in poenostavljene variante potrebujemo
pisavo ZRCola, ki se samodejno namesti med ogledom strani (prvi ogled je poca-
snejsi).

2.7 MoZnosti napak

Najvecja moznost napak je pri nacinu transkripcije in doslednosti zapisovanja. Gle-
de na to, da je prepisovanje ro¢no, je treba biti zelo natancen, da se v katerem izmed
treh zapisov ne pozabi katere besede ali lo¢ila (kar bi lahko porusilo celoten korpus)
saj, kot Ze povedano, gre za avtomatsko pretvarjanje.
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3 SKLEP

Namen projekta je bil dvojen: izdelava dialektoloskih gradiv korpusa GOKO ter oro-
dij in smernic za lazjo izdelavo novih gradiv. Korpus bo prosto dostopen prek sple-
tnega vmesnika. Orodja in smernice bodo olajsali gradnjo novih sorodnih korpusov
oz. omogocili nadgradnjo obstojecega, ki bi lahko s¢asoma postal referen¢ni dialek-
toloski korpus. To bi se doseglo tako, da bi se slovenski dialektologi med seboj po-
vezali in svoje zbrano gradivo uredili skladno s priporocili za GOKO. V taki obliki
bi ga lahko nato vkljucili v korpus, saj je GOKO zgrajen tako, da omogoca enostav-
no dodajanje novih podatkov. Tak korpus bi bil edinstvena priloznost, da bi imeli
na enem mestu zbranih veliko stevilo zapisov in posnetkov govorov, ki se zelo hitro
spreminjajo ali celo izumirajo. Dodana vrednost takega korpusa je v tem, da bi $ir-
§i javnosti, tudi u¢encem, dijakom in $tudentom omogo¢il neposredni stik s pale-
to razli¢nih slovenskih govorov ter ponudil nestete moznosti njihovega nadaljnjega
raziskovanja na vseh jezikovnih ravninah.
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Razumevanje novih jezikovnih praks v luci
sekundarne ustnosti

Nove jezikovne prakse, ki smo jim prica na internetu (npr. na socialnih omrezjih, kle-
petih, elektronski posti), v strokovni in splosni javnosti sproZajo razlicne, vecinoma
kriticne odzive. Jezikoslovci in pedagogi opazajo, da funkcionalna in splosna jezikov-
na pismenost danasnjih mladih generacij izrazito pada. Avtorica poskusa v prispevku
spremenjeno jezikovno rabo osvetliti z analizo komunikacijskega konteksta, v katerem
se odvija vecina novih jezikovnih rab, pri tem pa crpa predvsem iz McLuhanove teo-
rije medija in torontske sole komunikacije. Zagovarja tezo, da se moramo za smiselno
ovrednotenje jezikovne zmoznosti danasnjih mladih generacij in ucinkovit odziv nanjo
v veliki meri zateCi k raziskavam in razumevanju primarne ustnosti ter SirSemu razu-
mevanju medijske pogojenosti jezikovne komunikacije.

1 TEORETSKI UVOD

Nove jezikovne prakse, ki smo jim prica na internetu (npr. na socialnih omrezjih,
klepetih, elektronski posti), v strokovni in splo$ni javnosti sprozajo razli¢ne, veci-
noma kriti¢ne odzive. Jezikoslovci in pedagogi opazajo, da funkcionalna in splosna
jezikovna pismenost danasnjih mladih generacij izrazito pada; za taksno stanje na-
vajajo zelo razli¢ne razloge. V prispevku predlagam, da lahko za osvetlitev tega pro-
blema in odziv nanj s pridom uporabimo teorijo medija Marshalla McLuhana (1961,
1964, 1967, 1980). McLuhan medije, pri ¢emer se ne omejuje le na informacijske in
komunikacijske medije ali tehnologije, definira kot prenosnike ali vmesnike, s ka-
terimi se ¢lovek izraza in skozi katere je na ta nacin, tudi nehote ali nezavedno, iz-
razen. V tem smislu mediji ne predstavljajo le nevtralnih tehniskih postopkov brez
kulturnih u¢inkov, pac pa kulturne vmesnike (Manovich 2001), ki temeljno vpliva-
jo na to, kako razumemo svet okoli sebe. Ker zaradi razvoja tehnologije ti kulturni

. “%M,f
.,
;’w!‘



Slovenski slavisti¢ni kongres Slavistika v regijah — Koper, 2012 89

vmesniki niso univerzalni ali v ¢asu nespremenljivi, se s tem posledi¢no spreminja
tudi ¢lovekovo tolmacenje sveta okoli sebe.

Zaradi obsega in pomena jezikovne dejavnosti za obstoj in delovanje kulture
predstavljajo tehnologije, skozi katere se pretaka jezikovna komunikacija, $e po-
sebej pomembne kulturne vmesnike. Ti so se skozi zgodovino seveda spreminjali,
torontska Sola komunikacije pa med najpomembnejse tovrstne tehnologije teje fo-
neti¢no abecedo in tiskarski stroj ter kasneje razvoj elektronskih komunikacijskih
tehnologij, od telegrafa (izumljen je bil v prvi polovici 19. stoletja), preko radia in
televizije in danes do interneta. Kulturne in druzbene implikacije foneti¢ne abecede
in tiska McLuhan opise v Gutenbergovi galaksiji (1961), njegovo delo pa na sistema-
ticen in podroben nacin nadgradi Ong v knjigi Ustnost in pisnost: tehnologiziranje
besede (2002). Na kratko lahko Ongov oris zgodovine jezikovne komunikacije skozi
prizmo medija v grobem povzamemo v tri glavna obdobja: iz tradicije ustnosti, ki jo
zaznamuje govor in kjer nosilno vlogo v komunikaciji nosijo mnemonicne tehnike,
pride z izumom foneti¢ne abecede do prehoda v kulturo pisnosti. To obdobje ima
dve fazi: prvo zaznamuje foneti¢na abeceda kot tehnologija, ki eksteriorizira jezik
in vzpostavi epistemoloski enacaj med besedo in stvarjo, drugo fazo pa zaznamuje
tisk kot tehnologija, ki epistemologijo foneti¢ne abecede masovno distribuirain jo s
svojo sistematic¢no tipografsko urejenostjo $e znatno utrdi in okrepi. Odkritje elek-
trike, na osnovi katere se razvijejo $tevilni elektronski stroji in aplikacije, od radia
do televizije in danes interneta, zahodnega ¢loveka znova pelje k ustnosti - to pot k
t. i. sekundarni ustnosti, ki je ne moremo enaciti s primarno, saj se od nje pomemb-
no razlikuje po tem, da Ze ima izkusnjo pisnosti za seboj.

1.1 Primarna ustnost

Ong steje govor za prvi medij nasploh: vzpostavlja specificen epistemoloski model,
ki ga morda najbolje opisemo z Ongovo izjavo, da v ustni kulturi ¢lovek ve to, kar si
lahko zapomni (Ong 2002), saj ne poseduje nikakrsne vsaj do neke mere komple-
ksne tehnologije ali orodja, s katerim bi jezikovno sporazumevanje, s tem pa tudi
vednost, ki se pretaka skozenj, zabelezil.' Ong poudarja, da razlika med ustnostjo
in pisnostjo ni v tem, da je pisno zapisano ustno ali obratno, pa¢ pa da med obema
obstajajo temeljne strukturne razlike: pri vsaki gre za lastno tradicijo zaznavanja (in
posledi¢no misljenja), ki predpostavlja tudi dolo¢eno zmoznost. Model ustnosti do-
bro ponazarjajo njegove psihodinamicne lastnosti: formulai¢nost, aditivnost, agre-
gativnost, redundantnost, tradicionalizem, tesna navezava na neposredno izkusnjo,
agonisti¢nost, empateticnost in participatornost, homeostati¢nost in situacijskost
(Ong 2002: 31-49). Cetudi so med seboj vse povezane, naj, tudi z mislijo na kasnej-
$o analizo jezikovne rabe na internetu, izpostavimo predvsem: a) formulai¢nost, ki
oznacuje dejstvo, da so taksna besedila sestavljena iz vnaprej pripravljenih, pogosto
rimanih vzorcev (pojav $e vedno lahko prouc¢ujemo na primeru ljudskega slovstva),
ki imajo mnemonic¢no funkcijo, saj se formulai¢nih jezikovnih struktur laze u¢imo

1 S tem ne trdimo, da ustne kulture ne poznajo nikakrsne oblike zapisa, vendar je zanje zna-
¢ilno, da je njihov previadujo¢ medij komunikacije govor. To nacelo bi lahko aplicirali na kulture
nasploh: za spreminjanje kulturnih vzorcev je potrebna tehnologija z dolo¢eno kriti¢no maso.
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na pamet; b) empateti¢nost in participatornost, ki je odraz zavestno subjektivnega
odnosa do vednosti v kulturah primarne ustnosti; ter c) homeostati¢nost, ki se nana-
$a na potrebo v ustnih besedilih, da se v semanti¢nem pogledu razresi takoj (tvorcev
tako ne zanimajo pretekli pomeni besed).

1.2 Pisnost

Z izumom foneti¢ne abecede in njenim $irjenjem pride do izrazitega prehoda iz kul-
ture ustnosti v pisnosti. Pisava besedo razgrne v prostoru, s ¢imer neizmerno pove-
Cuje potencial jezika in prestrukturira misljenje, s tem pa tudi dialekte — kot omejene
jezike, ki temeljijo na ustnosti — spreminja v grafolekte kot transdialektalne jezike,
ki jih v veliki meri doloca njihova pisna oblika (Ong 2002: 7-8). Tehnologija tiska ta
proces Se radikalizira, saj z vpeljavo tehni¢nega aparata naslovov, podnaslovov, vse-
binskih ter stvarnih in imenskih kazal v neprimerljivo vecji meri organizira stran.
Nova besedila imajo naslove, glavo, nogo, stevilke, segmentacijo v odstavke, kazala
vsebine in imenska ter stvarna kazala (ki po mnenju Onga najbolj slikovito pona-
zarjajo silno dekontekstualiziranost besede iz govora). Taksno do skrajnosti urejeno
besedilo omogoci vecjo berljivost, ta pa v kon¢ni fazi vodi k hitremu tihemu branju,
ki poziva k druga¢nim slogom pisanja, med drugim pa posledi¢no vzpostavi druga-
¢en odnos med avtorskim glasom v besedilu in bralcem.

1.3 Sekundarna ustnost

Sodobne elektronske tehnologije znova izpostavljajo dolocene vidike ali elemente
ustne tradicije: v novem okolju je pisna beseda delno posredovana in delno nado-
mescena z elektronskimi tehnologijami telefona, radia, televizije, v sedanjosti pa v
najvedji meri interneta; o sekundarni ustnosti govorimo, ker je struktura komuni-
kacije sorodna ustni, gradivo komunikacije pa v veliki meri pisno. Ena temeljnih
znacilnosti elektronskih tehnologij je v tem, da v komunikaciji odpravljajo prostor,
saj omogocajo komunikacijo na velike razdalje; posledi¢no se jezikovno sporazu-
mevanje od pisnosti znova pribliza ustnosti, saj ne glede na razdaljo med udelezen-
ci poteka takoj (dober primer tovrstne pisne komunikacije so npr. spletni klepeti),
kar ima pomembne posledice tudi za jezikovno rabo in podobo. Poleg tega elek-
tronske tehnologije prakti¢no vsakemu uporabniku omogocajo zelo enostaven in
hiter priklic ter obdelavo besedilnega gradiva (ki sta bila prej omogocena le tistim,
ki so imeli orodja in poznali postopke tiskanja), s svojimi enostavnimi postopki re-
zanja, kopiranja in lepljenja pa znova odpirajo vprasanja »zasebnosti« in »javnosti«
posedovanja besed in intelektualne lastnine in pomembno vplivajo na razumevanje
medbesedilnosti.

2 JEZIKOVNA RABA NA SPLETU Z GLEDISCA SEKUNDARNE USTNOSTI

Z zgornjim opisom zgodovine jezikovnega sporazumevanja smo Zeleli argumentira-
ti tezo, da medij ali prenosnik sporazumevanja temeljno vpliva na samo jezikovno
produkcijo in podobo. Poskusimo sedaj s tega staliS¢a podrobneje analizirati jezi-
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kovno rabo na internetu. Za to rabo, v katero lahko med drugim uvrstimo razli¢ne
jezikovne prakse od elektronske poste in forumov pa do klepetalnic, lahko ugotovi-
mo, da se v veliki meri oddaljuje od knjizne norme, npr. v zapisu posameznih besed
ali rabi lo¢il. Taksna raba je povezana tudi z mocno teznjo k ekonomi¢nosti zapisa-
nega: udelezenci zelijo zapisati ¢im ve¢ s ¢im manj znaki, zato pogosto uporabljajo
okrajsave, npr. s5 'spet’, u3 'jutri’) ali razli¢ne vizualne simbole (kot so emotikoni ali
raba velikih tiskanih ¢rk za simuliranje kric¢anja).

Za sistemati¢no analizo te rabe si lahko v veliki meri pomagamo z razumevanjem
razlik med govorjenim (po naem metodolo$kem pristopu primarno ustnim) in pi-
snim razumevanjem, ki jih navaja Kranjc (2003; povzeto po Crystal, 2001). Skladno
z zgoraj opisanim metodolodkim pristopom lahko njeno analizo smiselno dopolni-
mo z lastnostmi besedil sekundarne ustnosti, torej s komunikacijo, znacilno za elek-
tronske medije.

Kranjc (2003) navaja, da je razlika v strukturi med govorjenimi in pisnimi bese-
dili predvsem v tem, da je govorjeno sporazumevanje ¢asovno vezano in dinamicno:
gre torej za interakcijo, v kateri sta obi¢ajno hkrati prisotna oba ali ve¢ udelezencev,
torej tvorec/tvorci in naslovnik/ naslovniki. V nasprotju s tem je pisanje prostorsko
vezano in stati¢no, zato hkratna prisotnost udelezencev v komunikaciji ni potreb-
na. Ce analiziramo elektronsko komunikacijo, lahko na tej osnovi ugotovimo, da
pri njej tvorci in naslovniki obi¢ajno niso prisotni v istem fizi¢cnem prostoru, vendar
zaradi tehnolosko posredovane povezave vendarle komunicirajo brez ¢asovnega za-
mika oziroma razlike, zato je struktura te komunikacije ustna. Za razliko od primar-
no ustne (govorjene) komunikacije pa je pri sekundarni ustnosti gradivo pisno, kar
pomeni, da so pisna besedila (in s tem norme, na podlagi katerih so tvorjena) ustni
strukturi podvrzena, kar ponazarjata tudi npr. zgoraj omenjena ekonomicnost izra-
zanja ter poudarjena ¢ustvenost komunikacije z uporabo vizualnih simbolov.

Nadalje ista avtorica (2003) navaja, da lahko zato, ker pri govorjenem spora-
zumevanju med produkcijo in recepcijo tako reko¢ ni ¢asovnih razlik, tvorec pri
oblikovanju sporocila uposteva tudi reakcije naslovnika. Zaradi neposrednega obli-
kovanja sporocila tako prihaja do samokorektur in ponavljanja ter ve¢je prisotno-
sti ¢lenitvenih signalov, ki imajo funkcijo zapolnjevanja vrzeli; meje med izreki so
pogosto nejasne. Po drugi strani je za pisno sporazumevanje znacilna ¢asovna raz-
lika med produkcijo in recepcijo: tvorec besedila se pri oblikovanju besedila zave-
da, da bodo njegovo sporocilo interpretirali razli¢ni naslovniki v razli¢cnem casu in
prostoru. Zaradi ¢asovnega zamika med produkcijo in recepcijo ima cas oblikovati
svoje besedilo natan¢no, lahko ga popravlja in preoblikuje in z uporabo lo¢il jasno
segmentira posamezne enote. Pri elektronskem sporazumevanju pa med produkcijo
in recepcijo skorajda ni ¢asovnih razlik; kljub temu lahko tvorec pred »oddajo«, ce-
tudi se ta vrsi v realnem casu, pisno besedilo e korigira ali spremeni, ¢eprav se zdi,
da teh korekcij ni veliko (pri klepetih se sicer pogosto pojavljajo v naslednji izjavi).
Intonacijo, ki segmentira primarno ustno (govorjeno) besedilo, nadomesc¢a nekon-
vencionalna in ustvarjalna raba pisnih sredstev (raba velikih zacetnic za poudarjanje
ali simuliranje kric¢anja, intenzivna raba lo¢il, npr. klicajev, klicajev z vprasaji ipd.).
Meje med izreki so bolj nejasne, posamezni izreki se med seboj dopolnjujejo in
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korigirajo. Locila izgubljajo svojo ortografsko vlogo in prehajajo v ekspresivno funk-
cijo, zato je neknjizna rabalocil pogosta (veliko je npr. stavkov brez kon¢nega locila).
Prav tako elektronska besedila reaktualizirajo neposredni komunikacijski kontekst,
znacilen za govorjeno komunikacijo: ta se, resda tehnolosko posredovana, namrec
odvija v realnem ¢asu, zato na ravni jezikovnih sredstev zopet prihaja do vecje rabe
deikti¢nih sredstev.

3 SKLEP

Tezo o diskurzivni pogojenosti tehnologije lahko v okviru jezikoslovja smiselno po-
vezemo s sistemsko-funkcijskim pristopom v jezikoslovju (Halliday in Hasan 1985;
Halliday in Mathiessen 2004), posebej s pojmom jezikovnega registra, ki razume-
vanja jezikovne rabe ne lo¢uje na pravilno in napa¢no v absolutnem smislu, pa¢ pa
zgolj na ustrezno in neustrezno rabo glede na komunikacijski kontekst. S tega sta-
liS¢a lahko torej na jezikovno rabo gledamo kot na nabor razli¢nih registrov, ki de
zdale¢ ni koncen in ga ne moremo enostavno kategorizirati, saj vsak primer jezikov-
ne rabe, vezan na konkretni komunikacijski kontekst, pravzaprav predstavlja svoje-
vrsten register (ali, s stali$¢a govorca, idiolekt), ki je lahko s poskusi vzpostavljanja
kategorij le deloma ali sploh ne prekriven. Pomembno pri tovrstnem razumevanju
jezika kot prakse je, da do jezika pristopa izrazito deskriptivno in da norme ustre-
znosti lahko vzpostavlja le znotraj registra, torej vezanosti na specificno komunika-
cijsko situacijo.

Na osnovi zgoraj izpeljanih ugotovitev lahko zaklju¢imo, da jezikovna raba v elek-
tronskih medijih neposredno izhaja iz komunikacijskega konteksta komunikacije,
tocneje iz njene pogojenosti z medijem oz. prenosnikom. S tega stalid¢a je ne mo-
remo presojati ali meriti s pisnimi standardi, pa¢ pa jo moramo razumeti kot odraz
sekundarne ustnosti elektronskih tehnologij. Govoriti o pismenosti v produkciji se-
kundarno ustnih besedil torej ni na mestu, saj norma, ki jo vzpostavljajo tovrstna
besedila, v veliki meri (ne pa povsem) nima nicesar opraviti ne le s pismenostjo, pa¢
pa tudi s pisnostjo. Za smiselno ovrednotenje jezikovne zmoznosti danasnjih mladih
generacij se moramo torej v veliki meri zateci k raziskavam in razumevanju primar-
ne ustnosti, to znanje pa podkrepiti tudi s §ir$§im razumevanjem medijske pogojeno-
sti jezikovne komunikacije. Tak$no razumevanje te jezikovne prakse je pomembno
tudi zato, ker znacilnosti sekundarne ustnosti zaradi razsirjenosti in popularnosti
elektronske komunikacije v veliki meri vstopajo tudi na podro¢je pisnih besedil, saj
lahko le na osnovi poglobljenega razumevanja vzrokov za taksno jezikovno prakso
pristopimo k resni¢nemu ovrednotenju in ucinkovitemu odzivu na tovrstno jezi-
kovno prakso.
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Razvijanje bralne zmozZnosti z dramskimi
besedili v osnovni Soli

V prispevku osvetljujemo dramsko besedilo, povezano z uprizoritvenim vidikom,
vpisanim ze v dramski besedilni strukturi, v luci osnovnosolskega U¢nega nacrta
Sloven$c¢ina 1998 in prenovljenega 2011. Prispevek zeli odgovoriti na vpra-
Sanji, in sicer: ali je dramsko besedilo v UN obravnavano glede na njegovo
dvojno sestavo in ali je razmerje med dramskim besedilom in uprizoritvijo pred-
stavljeno kot poseben vidik estetske komunikacije, ki konstituira svoje pomensko
polje z gledaliskimi znaki in t. i. gledaliskostjo kot temeljno lastnostjo gledaliske
umetnosti.

Uvob

V ¢lanku se opiramo predvsem na vlogo dramske literarne zvrsti v u¢nem na-
¢rtu za slovendcino v osnovni $oli (1998, 2011; v nadaljevanju UN) ter didak-
ticno-metodic¢ne strategije, ki usmerjajo poucevanje mladinske dramatike in
$olske gledaliske dejavnosti. Prav pri teh je treba poudariti, da gre za prese-
ganje zgolj temeljnih u¢nih vsebin, saj je nacin dela pri uresnic¢evanju ciljev
gledaliske vzgoje pogosto povezan s t. i. projektnim u¢nim delom, ki terja
druga¢no organizacijsko metodi¢no izvedbeno obliko dela in tudi ve¢ casa
(Strménik 1998: 117). Umetniske dejavnosti so nacrtovane tudi pri likovni
in glasbeni vzgoji, obe podroc¢ji sta v tesni povezavi z uresni¢evanjem Sol-
skih in razrednih gledaliskih uprizoritev. V $olah pa je medsebojno sodelova-
nje uciteljev razli¢nih predmetnih podrocij v Solskem/razrednem gledaliskem
dogodku odvisno le od dobre volje uciteljev posameznih podro¢ij in ni vgra-
jeno v UN, ki bi ucitelje obvezoval pri zasnovi podrobnej$ih medpredmetnih
povezav.
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DRAMSKE/GLEDALISKE DEJAVNOSTI V OSNOVNOSOLSKEM UCNEM
NACRTU SLOVENSCINA

Sodobna jezikovna in knjizevna spoznanja ter dognanja komunikacijske didaktike
so v veliki meri prispevali, da so sestavljalci UN (1998, prenovljeni 2011) ze v izho-
dis¢nih ciljih zasnovali temeljne premike pri poucevanju slovensc¢ine kot materne-
ga jezika. Osredinili so se na otrokov ¢ustveni, dozivljajski in spoznavni razvoj ter
otrokove potrebe po izrazanju in razumevanju sebe, drugih in pojavov okrog sebe
so postale vodilo pri razvijanju njihovih sporazumevalnih dejavnosti poslusanja, go-
vorjenja, branja in pisanja. Predvsem sporazumevanje v slovenskem (knjiznem) je-
ziku, socialna, estetska, kulturna in medkulturna zmoznost itd. postajajo izhodisce
za sodobno poucevanje v osnovni Soli.

DELEZ DRAMSKIH/GLEDALISKIH DEJAVNOSTI V PRVEM TRILETJU
OSNOVNE SOLE

V osnovnos$olskem UN (1998) za prvo triletje so bile gledaliske/dramske dejavnosti
ucencev predvidene v podrazdelku Dramatika, medtem ko so v posodobljenem UN
(2011) opredeljene tudi v razdelku Gledalisce, radijska igra in film.!

Med dramskimi vrstami ima ustrezen delez radijska igra, ki jo s primernim di-
dakti¢nim pristopom osmislimo pri knjizevnem pouku. V posodobljenem UN
(2011) je cilj, ki se glasi: »Uc¢enci/ucenke govorijo o prvinah zvo¢ne opreme radij-
ske igre« pomensko prilagojen otrokovemu nacinu odzivov na poslusano radijsko
igro. Pri ciljih, ki jih Zelimo doseci z ogledom gledaliske in lutkovne predstave, pa
mislimo, da bi bilo treba usmeriti pozornost $e na vidno plast predstave (likovnost,
svetloba), ki enakovredno sooblikuje sporocilo igre, hkrati pa ne gre prezreti spre-
mljajoce glasbene opreme in drugih slu$nih uc¢inkov. Cilji v zvezi z dramatiko/gleda-
lis¢em so zastavljeni smiselno, saj je v ospredju otrokova dejavnost, tesno povezana
z dozivljanjem gledaligkih izraznih sredstev.”

Kakovosten prispevek k natan¢nejSemu usmerjanju dramskih/gledaliskih dejav-
nosti je predvsem igra vlog, ki v prvem triletju smiselno uvaja ucence v razume-
vanje dramatike/gledali$ca. Pri pisni dejavnosti so otroci pri dramatiki vkljuceni
kot posnemovalci zapisov dramskega besedila in preoblikovalci proznega besedi-
la v dramskega (dramatizacija). Ce pri¢akujemo najelementarnejse nadine zapisa
dramske strukture oziroma ce je proces besedilnega pretvarjanja tudi didakti¢no
natan¢no organiziran, lahko razvijamo vrsto pisnih spretnosti, npr. u¢enci pisejo

1 Pri gledaliski/lutkovni predstavi ucenci/ucenke: prepoznavajo znacilnosti glavne knjizevne
osebe in drugih pomembnih oseb, zaznavajo in doZivljajo dogajalni prostor in druge prvine
gledaliskega dogodka; ozave$cajo podobnost/razli¢nost gledaliskega dogodka in Ze znane prav-
ljice; obnavljajo dogajanje; sporocilo povezujejo z lastnimi izkusnjami (tudi z bralno izkusnjo); go-
vorijo o tem, kaj jih je v predstavi pritegnilo/odvrnilo in zakaj; sodelujejo v igri vlog (UN 2011).
2 Cilj »V razredu uprizorijo besedilo, s tem pa literaturo nadgradijo z gledaliskimi izraznimi
sredstvi (izdelava lutk, dramatizacija, u¢enje vlog na pamet)« (UN 1998) je v prenovljenem UN
nekoliko predelan, in sicer: »V razredu uprizorijo dramsko besedilo (knjizevno besedilo drama-
tizirajo in nadgradijo z gledali$kimi izraznimi sredstvi: igra vlog, izdelava lutk, nakazovanje scene,
kostumov).« (UN 2011.)
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dvogovore po vzorcu dramskega besedila; v dramsko besedilo pretvarjajo prozna
besedila - dramatizacija. V UN so predlagana najosnovnej$a poimenovanja, nana-
$ajoca se na pojme, povezane z gledalis¢em (npr. gledalisce, lutkovna igra, igralec/
igralka, oder), s katerimi se otrok tudi sicer srecuje v Zivljenju. Med dramskimi be-
sedili so za branje in interpretiranje v prvem triletju izbrana predvsem sodobnejsa,

.....

DELEZ DRAMSKIH/GLEDALISKIH DEJAVNOSTI V DRUGEM TRILETJU
OSNOVNE SOLE

V razdelku UN, naslovljenem Razvijanje recepcijske zmoznosti s tvorjenjem/(po)
ustvarjanjem ob umetnostnih besedilih (pisanje/interpretativno branje/govorjenje),
lahko ugotovimo, da so avtorji knjizevnega dela UN vpeljali v Solsko obravnavo
dramatiko s sodobnej$im prijemom, s knjizevnodidakti¢no zamislijo, ki uposteva,
da je drama literarna vrsta, namenjena branju in uprizarjanju ter da ucenci na tej
stopnji Solanja Ze lahko uprizarjajo samostojne dramske prizore v razredu in usva-
jajo temeljne dramske/gledaliske pojme na ravni rabe in razumevanja, saj loc¢ijo in
opisejo zgradbo dramskega besedila: dejanje/prizor; glavno besedilo (govor oseb) in
stransko besedilo (didaskalije — navedba govorecih, druga odrska navodila). Pou-
dariti zelimo pomen gledaliske recepcije kot pomembne sestavine uc¢encevih estet-
skih izkusenj. Cilj, ki je usmerjen v interpretativno branje, se glasi: »Glasno berejo
besedilo, razclenjeno na vec prizorov, po vlogah - izrazanje spremembe razpoloze-
nja oseb, ¢im bolj naravno govorjenje (v skladu z dogajanjem in okoli§¢inami doga-
janja).« (UN 2011.)

Glasno skupinsko branje dramskega besedila po vlogah je koristna in u¢inko-
vita vaja, s pomocjo katere se med govorcema med dialogom splete vez. Postopno,
didakti¢no premisljeno spodbujanje u¢encev vodi k odkrivanju smisla dialoga (ene
najpomembnejsih prvin dramskega nacina pisanja), u¢inkovito ga lahko udejanja-
mo Ze pri prvih t. i. bralnih vajah. Zadrzane spodbujamo, nekatere odvajamo nasto-
pastva in jih uvedemo v improvizacijo (zaigrana zgodba), gibanje na odru (obcutek
za ravnotezje na odru v razredu) ter jih spomnimo na oponasanje in vzivljanje v
osebe.

Gledaliska komunikacija temelji na gledaliskih znakih (simbolih), saj si gleda-
liS¢e pomaga z njihovo govorico, ko besedne pomene prevaja v druge gledaliske
jezike. Tudi $olski prostor lahko prevzame funkcijo gledaliskega odra. »Oder«, po-
spravljen in prazen del razreda, je scenografija, ki ga napolni igralec z igro in svoji-
mi pravili igre.

Igralna povrsina je lahko v razredu del odrske povrsine ali prostora, v katerem se
gibljejo igralci (ucenci). Cilj, ki je usmerjen v ucencevo uprizoritev, se glasi: »V ra-
zrednem gledali$cu uprizorijo odlomek/krajse dramsko delo/lastno dramatizacijo
proze/odrsko postavitev mladinske gledaliske igre po skupinah.« (UN 2011.)

Razredno gledali$ce, igre vlog, razlicne improvizacije si za svojo predstavo ome-
jijo »obmocje igre, ki oblikuje simboli¢no nedotakljiv in za publiko neprehoden
prostor. Kakor hitro igralci na igralni povr$ini zavzamejo svoja mesta, postane ta
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prostor sprico simboli¢nosti predstavljenega kraja 'posvecen' [...]. Igralno povrsino
tako strukturira kretnja ali Ze sam pogled igralca.« (Pavis 1997: 343.)

Ogled gledaliske ali lutkovne predstave pomeni u¢encem svojevrsten dogodek
in prav vsakic, ko organiziramo ogled predstave, se nanj ustrezno pripravimo. Vide-
oposnetek gledaliske ali lutkovne predstave je res le zasilna resitev, ki ima kaj malo
zveze s pravim gledaliskim dogodkom. Uprizoritev v zivo je za poglabljanje gledali-
$ke recepcije nenadomestljiva. Vloga ob¢instva mora postati premisljen del gledali-
$ke vzgoje, prepogosto je ta del gledaliskega dogodka po krivici prezrt.

DELEZ DRAMSKIH/GLEDALISKIH DEJAVNOSTI V TRETJEM TRILETJU
OSNOVNE SOLE

V temeljnem cilju Razvijanje recepcijske zmoznosti z branjem, poslusanjem/gleda-
njem uprizoritev umetnostnih besedil in govorjenjem, pisanjem o njih osnovnosol-
skega UN sta primerno upostevana dramatika in gledalisce tako glede opazovanja
same strukture besedila kot pomena dramskih besedil in njihovih uprizoritev.’ Po-
sebej je, kot je tudi v prvem in drugem triletju, poudarjeno podrocje gledalis¢a, ra-
dijske igre in filma.

Za dramsko besedilo je uprizoritev klju¢nega pomena, zato je v UN vklju¢eno
primerjanje gledali$ke/filmske izraznosti s knjizevnim besedilom (izbrana besedila
in predstave), kar lahko uciteljem slovens¢ine predstavlja pomemben strokovni in
didakti¢ni izziv. Priprava uc¢encev na ogled gledaliske predstave v gledaliS¢u terja od
uciteljev premisljen postopek, ki vkljucuje:

« izbor gledaliske predstave, vsaj do neke mere skladne z obzorjem pri¢akova-
nja ucencev;

« senzibiliziranje za sprejemanje gledaliskih razseznosti dramskega besedila, ki
zajema dve vrsti priprav: pripravo uc¢encev na vlogo ob¢instva in pripravo ucen-
cev na vlogo kritikov.

P. Pavis v Gledaliskem slovarju (1997) ugotavlja:

[Glledalec, ki je bil dolgo ¢asa pozabljen in pojmovan kot nepomemben
problem, je zdaj priljubljen predmet Studij gledaliSke semiologije ali este-
tike recepcije. Se zmeraj pa ni enotne perspektive, ki bi lahko integrirala
razli¢ne pristope h gledalcu: socioloskega, sociokriti¢nega, psiholoskega,
semioloskega, gledalisko antropoloskega itn. Ni enostavno zajeti vseh im-
plikacij, da gledalca kot posameznika ne zmoremo lo¢iti od publike kot
kolektivnega agensa. V gledalcu — posamezniku se krizajo ideoloski in psi-
holoski kodi razli¢nih skupin, dvorana pa v¢asih predstavlja entiteto, ki se
odkriva kot celota.

Obzorje pri¢akovanj pri literarnem delu je po Jaussu (1998) celota pricakovanj
bralcev glede na njihov konkreten polozaj in na pomen literarnega dela v literarni

3 Utenci/uéenke lo¢ujejo govor dramskih oseb in informacije o prostoru, ¢asu, videzu, nacinu
govorjenja, ravnanju oseb, njihovem ¢ustvovanju ipd. (odrska navodila). Opazujejo in pojasnjuje-
jo komic¢no perspektivo v komediji oz. knjizevnem besedilu (UN 2011).
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tradiciji ter na okus casa in na vrsto/naravo vprasanj, na katera literarno besedilo
ponuja odgovor.

Bral¢evemu obzorju pric¢akovanja je treba dodati $e druzbeno-kulturno she-
mo mladega ob¢instva, njegova osebna pri¢akovanja, informacijo o avtorju, tudi o
okvirju, v katerem delo uprizarjajo, in o druzbeni sprejemljivosti dela.

Za mlado ob¢instvo je okvir gledaliSke uprizoritve, kot ga poimenuje P. Pavis,
zelo pomemben, saj ne pomeni samo tipa odra ali prizori§ca, na katerem uprizarja-
jo kako igro, temve¢ v najsirSem smislu tudi celoto izkusenj in pri¢akovanj gledalca
ter njegovo fikcijo (Pavis 1997: 504).

Zavedati se moramo, da ni vseeno, kdo tvori publiko: ali so ob¢instvo le osnovno-
$olci ali so ti skupina heterogenega obcinstva. Obcinstvo se more namre¢ dokopati
do umetniskega uzitka le tako, da prevzame svoj delez pri sami gledaliski produkciji
in aktivira svojo domisljijo ter lastno izkusnjo potrjuje ali zavraca glede na umetni-
kovo, ki jo ponuja gledaliska uprizoritev.

Ustvarjalni (umetniski) postopek je v gledaliskem dogodku prikrit, zato mora
(mladi) gledalec, prisoten v zZivem dogajanju, sam uporabiti (teoretske) modele
dogajanja, ki so mu Ze znani, saj le tako lahko povezuje raznolikost dogodkov na
zdruzevalno shemo, ki v svoji logi¢nosti omogoca strukturirati zunanjo stvarnost.
Gledalec, vpleten v igro, je izzvan, da se sooci z dogajanji, ki so podobna tistim iz
njegove izkus$nje (identifikacija). Predati se mora fikciji, ki se prepleta z vtisom, da
je nagovorjen. Gre za interpretacijo dveh prvin, ki je tem bolj zamotana zato, ker se
med seboj prepletata tudi besedilna in odrska fikcija. Odrski znaki neposredno ucin-
kujejo nanj, vendar se gledalec ne zaveda manipulacije.

Dramska/gledaliska recepcija je proces, ki zajema celoto odrskih dejavnosti. Bi-
stveno zanjo lahko povzamemo po Voltzu (v Pavis 1997: 624): »Gledaliska dejavnost
se z enim delom umesca v uprizarjanje predstave, z drugim pa se za¢ne Ze prej, se
nadaljuje vmes in podaljsa potem, ko beremo ¢lanke, se pogovarjamo o predstavi,
sreCujemo igralce itn. Gre za krogotok izmenjav, ki zadeva celoto nasega zivljenja.«

Tako razumljeno gledalisko dejavnost je mogoce didakticno prilagoditi tudi v
$oli, gledaliska dejavnost se mora zaceti, ¢e Zelimo vzgojiti gledalisko obcutljivejsega
gledalca, Ze pred samim gledaliskim dogodkom z ustrezno pripravo, kot so motiva-
cija, lokalizacija, besedilo — doba - avtor. Po ogledu sledita kritiSki prikaz in sooca-
nje recepcije razli¢nih konkretizacij predstave, oboje pa mora sloneti na ucencevi
stopnji spoznavnega in dozivljajskega razvoja.

Pri (po)ustvarjalnih govornih nastopih je v UN previden tudi nastop z dram-
skim monologom in orisno predstavitvijo celotnega knjizevnega besedila ter z ute-
meljitvijo izbire besedila oziroma s sodelovanjem pri predstavitvi dramskega prizora
(skupinsko delo), pri ¢emer mora biti razviden delez vsakega udelezenca pri pripravi
govornega nastopa.

Prvine gledaliske izraznosti so v zadnjem triletju navedene zato, da u¢ence uzave-
$¢ajo o soustvarjanju gledaliskega dogodka.* Za ugledali$¢enje so namre¢ primerna

4 Vyrazrednem gledali$¢u« uprizorijo odlomek iz dramskega dela ali kraj$e dramsko besedilo
(izdelajo osnutke za sceno, kostume in rekvizite; razdelijo si vloge: reziser, igralci, scenograf, kostu-
mograf, glasbeni opremljevalec ...). Uprizorijo lastno dramatizacijo krajsega besedila (UN 2011).
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vsa sredstva. Gledali$¢e opusca svojo zahtevo po Cisti obliki. Iskanja ne potekajo vec¢
v smeri ustvarjanja iluzije, ki naj bi zakrila proces izdelave: ta je vkljucen v uprizarja-
nje. Poudarjen je namre¢ Custveni in ¢utni vidik gledaliske igre, ne da bi se ukvarjal
z oznacevanjem (Pavis 1997: 577). Definicije pojmov, ki so povezane z gledalis¢em,
je u¢encem mogoce priblizati s pomocjo Gledaliskega pojmovnika za mlade (1996).
Definicije so razlozene tako, da avtor neposredno nagovarja ucence in jim nazorno
prikaze izpeljavo posameznih pojmov. Taksen prikaz si lahko preberemo tudi v zve-
zi s prvinami gledaliske izraznosti pod naslovom Kaj vse sestavlja gledalisce. Gleda-
lisce je ponazarjeno s koncentri¢nimi krogi, ki imajo za sredi$ce igralca. Nato so v
treh sklopih nanizani sestavni deli gledali$¢a s poudarkom na njihovem medseboj-
nem odnosu. Pred gledalcem oziroma publiko se predstava odvije; do drugih kro-
gov je obcinstvo v posebnem odnosu, med njimi namre¢ poteka komunikacija ali
dvosmerno sporazumevanje (Lukan 1995: 18-19).

Opozorila bi na »razredno gledali$¢e«, ki predvideva uprizoritev odlomka iz
dramskega dela ali krajse dramsko besedilo, kar je pomembna novost pri pouku
slovenscine. Pripraviti dramsko besedilo za »razredno gledalisce«, pomeni, da gre
pri tem za konkretizacijo dramskega besedila, v katerem se da razbrati rezijsko po-
stavitev v razredu. Ta zajema premike ucencev/igralcev, pavze, izto¢nice za zvocne
ucinke, lu¢i in druge grafi¢ne zapise, ki so v pomo¢ pri ugledalis¢enju dramskega
besedila. Zanimive za razvijanje pisnih zmoznosti v pisanju so $e dejavnosti, ki na-
peljujejo na posnemanje ali spreminjanje sloga dramskih besedil.

SKLEP

Dramska besedila so v osnovnoSolskem UN (1998, prenovljeni 2011) po triletjih
zastopana ustrezno in sledijo izboru tako klasi¢nih kot sodobnih dramskih piscev.
Tudi cilji, povezani z dramskimi/gledali$kimi dejavnostmi, so zastavljeni tako, da jih
ucitelj slovenscine smiselno vkljucuje v svojo didakti¢no-metodi¢no zasnovo knji-
zevnega pouka.

V prispevku smo Zeleli ugotoviti, ali je dramsko besedilo v UN obravnavano gle-
de na svojo dvojno sestavo. Analiza razdelka dramatike je pokazala, da Ze v drugem
triletju ucenci lo¢ijo in opisejo zgradbo dramskega besedila; v tretjem triletju pa se
bolj podrobno utemeljujejo dvojno sestavo dramskega besedila. Tudi razmerje med
dramskim besedilom in uprizoritvijo je vzpostavljeno Se posebej glede na senzibili-
ziranje ucencev za sprejemanje gledaliSkih razseznosti dramskega besedila. U¢enci
v prvem triletju z igro vlog in lutkovno animacijo vstopajo v gledaliski nacin izraza-
nja, v drugem triletju igrajo dramske prizorcke, pripravijo dramatizacijo proznega
besedila. V tretjem triletju pa predstavijo monolog ali se preizkusijo z uprizoritvijo
krajsega dramskega besedila ali dejanja, prizora v razrednem gledalis¢u. Primerjajo
tudi izrazna sredstva proznega besedila z dramskim ter pojasnjujejo komicno per-
spektivo.

Dramsko besedilo zazivi v polnem pomenu, ¢e je prikazano vliterarni in gledaligki
razseznosti z u¢encevim dejavnim stikom z dramskoim besedilom in ustvarjanjem
gledaligke stvarnosti. Oboje se uresnicuje glede na njegova estetska pricakovanja in
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njegov kulturni kod. Pomanjkljivost UN je najti le v tem, da v njem ni upostevano
ob¢instvo kot nepogresljiva sestavina gledali$¢a kot medija.
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Ustvarjalec na antipodih dveh domovin

Otros$tvo sem prezivel v veliki druzini. Pred menoj so se rodili trije bratje in dve
sestri, za menoj pa §tiri sestre in en brat. Moj oce Simon Pribac je bil za tiste ¢ase
in okolje dovolj izobrazen kmet, koncal je avstrijsko pripravnico (enakovredno
opravljeni mali maturi). Njegova mati Ana Babic je bila tudi zelo pismena in je
naroc¢ala mohorjevke. Oce je veljal za zelo resnega in postenega cloveka. Ceprav
je bila moja mati Tereza Dodi¢, napol Brkinka in napol Parovelka, nepismena,
je bila zelo bistra in bolj veselega znacaja ter zelo temperamentna. V moji rani
mladosti so bili tezki ¢asi fasizma. Ziveli smo na zemlji in za zemljo, Ze Eisto
majhen sem pasel pure in kasneje tudi krave, preden sem $el v prvi razred itali-
janske osnove $ole v Gazonu. Pri §tirih letih me je brat Danilo naucil brati, tako
da sem ocetu bral ¢asopise, preden sem $el v $olo. Na fasisti¢no $olo imam slabe
spomine.

Zgodilo se je, da je najstarejsi brat Mirko padel kot prvi italijanski vojak v Afri-
ki decembra leta 1940. Da bi italijanska oblast nadomestila izgubo, so star§em po-
nudili, da placajo Solanje enemu otroku, da se izuci poklica. Izbrali so mene in tako
sem moral osem let star v Pore¢, kjer sem se najprej ucil za ¢evljarja, nato za kovaca.
V Educatoriu nas je bilo nekaj sto otrok iz vse Istre in smo bili prisiljeni govoriti po
lasko. Ce nisi govoril, si dobil klofuto.

Na sreco je Italija konec 1943. leta kapitulirala in me je mati s sestro Kristino pri-
$la pes iskat ¢ez hribe in doline vse do Poreca. Na poti domov smo se morali prebiti
skozi nemsko ofenzivo. Nemci so streljali vsepovprek tudi na nas na nekem dvoris¢u
na Kaldaniji. Nemsko okupacijo sem prezivel doma. Z malo starejso sestro Tino sva
kopala njive ter skrbela za pujse in krave. Oce je bil na prisilnem delu v Strunjanu,
en brat v partizanih, drugi pa interniran. Po vojni je bila organizirana partizanska
$ola v nasi vasi. Partizan Bol¢i¢ je postal na$ ucitelj ter se je zaljubil v naso lepo va-
$¢anko Anico in se poro¢il z njo. Potem je bil moj ¢as za »nizjo gimnazijo«. Komaj
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sem si izprosil posteljo v dijaskem domu v Kopru, nekaj dni sem spal kar na hodni-
ku gimnazije.

Po mali maturi sem $el delat, ker nas je kolektivizacija skoraj unicila. Doma je
bila lakota. Iskal sem sluzbo in brat me je spravil na Radio Koper, kjer sem sluzil za
pisarniskega streznika. Nato sem bil izbran za intenzivni te¢aj novinarstva v Ribnem
pri Bledu. Tam nas je bilo 30 mladih iz vse Slovenije. Slovens¢ino nas je ucil zname-
niti Alfonz Gspan, novinarstvo Miha Rigl. Delali smo 12 ur dnevno, 6 dni v tednu,
vseh 6 mesecev.

Po tem tecaju sem postal novinar pri Istrskem tedniku v Kopru. Moji ¢lanki so
bili velikokrat podpisani s psevdonimom Danilo Mircetov. Tu sem spoznal $mar-
skega revolucionarja Oskarja Savarina, Milka Stolfa, Sre¢ka Vilharja, Andreja Pago-
na Ogareva in Rastka Bradaskija, ki je hotel, da v ¢lankih lazem. Neko¢ nisem hotel
preklicati ¢lanka o la¢nih delavcih v rudokopu v Izoli ter rudnikih v Rasi in Labinu,
zato me je Bradaskija vrgel iz sluzbe. Milko Stolfa me je na sre¢o preprical, da se vpi-
Sem na visjo gimnazijo.

Tu sem padel v dober razred so$olcev in tudi profesorji so bili odli¢ni ljudje. Pri-
sréno se spominjam profesorjev: Sonceve, Tinte, ravnatelja Martinca, Gorjupa, Bra-
tina in telovadca Janovskega ter $e koga. Zacel sem spoznavati evropsko knjizevnost,
zgodovino, franco$¢ino in seveda slovensko knjizevnost. Brali smo Kosovela, Gre-
gorcica, partizanske pesnike, PreSerna smo znali na pamet. Urejal sem Solsko glasilo
Nasa misel skupaj z Lidijo Zalas¢ek, Zvestom Apollonijem in Borutom Logarjem.

Po maturi leta 1955 sem se vpisal na ljubljansko univerzo - na primerjalno knji-
zevnost. Moji profesorji so bili Ocvirk, Slodnjak, Borstnikova, Gspan, Pirjevec ...
Med gimnazijo in $tudijem v Ljubljani sem pisal svoje prve pesmi v upanju, da bi iz-
$le v zbirki. Ko sem zapustil domovino leta 1959, je Udba na mojem domu v Srgasih
vse zaplenila: pesmi, veliko zbirko knjig, veliko zbirko znamk in razna dopisovanja.
Znambke so izginile nekam v Koper, vse drugo je $e zdaj menda v Srbiji.

Na begu ni bilo ¢asa za literaturo. Boj za prezivetje in obstoj mlade druzine je bil
na prvem mestu. Sam beg iz Trsta prek Avstrije in Nemcije s trimese¢nim dojenc-
kom bi bil primeren za pravo napeto filmsko zgodbo. V Nem¢iji sem bolj odraslo po-
dozivljal strahote druge svetovne vojne skozi pripovedi beguncev in tudi nekdanjih
nemskih vojakov v tabori$¢u Zirndorf na Bavarskem. Ugotovil sem, da so Nemci,
kot smo vsi drugi, dobri in slabi ljudje. Mnogi med njimi so se sramovali nacisti¢ne-
ga nasilja po Evropi, mnogi so bili zaprti in tudi ubiti, ker so nasprotovali Hitlerju.

Usoda je hotela, da smo z Zeno Zofijo in sinom Friderikom marca 1960 pristali
v Avstraliji. Najprej sem dobil delo ¢istilca v katoliski bolni$nici, nato sem napredo-
val v postnega usluzbenca. Ker sem delal v glavnem v no¢ni izmeni, sem podnevi
$tudiral za anglesko maturo. Sele s tem spri¢evalom sem se prijavil na razpis in bil
narodni knjiznici Avstralije. V ¢asu svojega bibliotekarskega studija sem se »zaril« v
knjiznico glavnega teoloskega zavoda anglikanske Cerkve v Avstraliji. Predvsem so
me zanimali patristika in cerkveni spori. Ker sem znal kar nekaj jezikov, sem spreje-
mal in urejal ¢asopise in revije, ki so prihajali z vsega sveta. Ker sem tako dobro delal
in imel izobrazenega $efa ter je ta ugotovil, da sem v Ljubljani absolviral primerjalno
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knjizevnost, je moj Stiriletni Studij izenacil s triletnim avstralskim na ravni naziva
Bachelor of Arts in me povisal v bibliotekarja. Iz te pozicije se mi je odprl svet. Sode-
loval sem v raznih odborih in prisel v stik z mnogimi zanimivimi ljudmi.

Cez nekaj let sem ugotovil, da so predmetno specializirani bibliotekarji bolj ce-
njeni in boljse placani. Prijavil sem se in bil sprejet na razpisu zveznega ministrstva
za zdravje, na katerem sem dobil novo sluzbo, v njej napredoval in ostal do upokoji-
tve. Vmes so mi ponudili priloznost, da opravim magisterij iz medicinske informa-
tike v Sydneyju na univerzi UNSW. Vzporedno s podaljsanim magisterijem sem se
zelo poglobil v $tudij simbolike in sanj po Jungu in Adlerju. Zacel sem tudi zbirati
dobre sanjske knjige.

Ves cas svojega 40-letnega bivanja v Avstraliji sem poleg poklicnega dela ohranil
stike tudi s so$olci in kolegi, pa tudi s slovenskimi literati v Argentini, ZDA, Avstri-
jiin Italiji. V trenutkih domotozja sem pisal domotozno poezijo. Vmes sem veliko
prevajal in s tem »pilil« svoje znanje angle$c¢ine. Ko sem bil $ef okrajne knjiznice v
predmestju Dickson v Canberri, sem priskrbel prostor za mlade avstralske literate
in se tudi sam druzil z njimi. V¢asih so krajevne revije in radio objavili tudi kaksno
mojo pesem v angles§¢ini. Leta 1987 pa sem v samozalozbi izdal zbirko Lepa Vida in
druge pesmi iz dveh domovin. Na zacetku sem pisal tudi pesmi v italijans¢ini in so-
deloval z italijansko skupnostjo v Melbournu, kjer sem tudi pouceval njihove otroke
v maternem jeziku.

Veliko energije sem posvetil predvsem slovenskim drustvom v Melbournu, Ca-
nberri in nekaj tudi Sydneyju.

Potreba po druzenju in domaci govorici nas je vsak konec tedna vlekla v sloven-
ska drustva, cerkve in domove ter na piknike. Drustva smo z velikim elanom, pro-
stovoljnim delom in mladimi mo¢mi ustanavljali po vseh vec¢jih mestih Avstralije.

V avstralski multinacionalni skupnosti je bilo veliko priloznosti, ko sem v slo-
venscini in angle$cini s ponosom predstavljal naso kulturo in zgodovino ter nase
pesnike in pisatelje.

Veliko spominov na zivljenje izseljenca je zbranih v knjigi Tam dalec¢ pod juznim
krizem, ki je izsla leta 2010 pri SIM v Ljubljani. Vedno sem poskusal biti na tekocem
s politicnim in kulturnim dogajanjem doma in po svetu. Tako sem 15 let pripravljal
redne tedenske slovenske radijske oddaje v Canberri.

Leta 1987 sem spoznal brhko Ljubo Vrtovec, ki je prek SIM prisla za pet tednov
med avstralske Slovence poucevat ljudske plese. Zaljubil sem se v Ljubo kar vroce in
se leta 1988 predcasno upokojil, se na novo ozenil in si zacel ustvarjati novo druzi-
no. To je bil tudi ¢as slovenske pomladi in v veselje mi je bilo sodelovati pri nastaja-
nju neodvisne Slovenije. V tem ¢asu je Sandi Colnik s slovenske nacionalne televizije
posnel dve zanimivi oddaji o Slovencih v Avstraliji z mojimi komentarji. Po dobrem
letu bivanja v Sloveniji sem se vrnil v Canberro, Ljuba pa je prisla za menoj s petme-
se¢nim Simonom. Gradili smo novo hiso in z vsemi mo¢mi podpirali slovensko ne-
odvisnost. Leta 1992 smo s trimese¢nim Ivanom in triletnim Simonom pripotovali
v Slovenijo ter dokoncali dom v Srgasih tu v slovenski Istri. Zaradi zdravstvenih ra-
zlogov pa smo se po enajstih mesecih vrnili v Avstralijo in tam ostali kar sedem let.
Premagati je bilo treba mnogo kriz in tezav, da smo se lahko leta 2000 vrnili domov.
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Leta 1994 smo v Sestih mesecih zgradili novo hi$o v novem predmestju Ngunnawal
v Canberri. Graditi hi$o je bolje kot biti zaposlen.

Ko sta se sredi 90. let zaceli spravljati slovenska desnica in levica, »ta rdeci« in
»ta beli, se mi je zdelo, da gre sprava v napa¢no smer. Na sre¢o smo imeli Ze inter-
net in sem $e vroca poglavja posiljal prijateljem iz drustva Capris v Koper, ki so jih
posredovali naprej na splet in politikom. Tako so nastale Slovenske spravne motnje,
ki so v knjizni obliki iz§le pri Drustvu 2000 leta 2002. Marsikdo, ki je knjigo prebral,
mi je toplo Cestital.

V zadnjih 10 letih je napocil ¢as za mojo trgatev. Istra me je z obema rokama
sprejela in ponudile so se priloznosti za tiskanje Ze dolgo prej napisanih pesmi in
prevodov.

Moj odziv na mejni spor Slovenije s Hrvasko je daljsi esej Piranski zaliv je piran-
ski, ki je resni¢no nastal pred izidom marca 2010 in nato leto kasneje $e kot izboljSan
angleski prevod, ki sem ga razdelil vsem ambasadam v Sloveniji ter mnogim poslan-
cem in funkcionarjem v evropskem parlamentu.

Tudi Podobe zlodjev in svetnikov, moja zadnja pesniska zbirka, je plod zadnjih let
ustvarjanja. Kot dober arhivar sem ohranil ogromno gradiva za nadobudne slaviste
in raziskovalce izseljenstva, tako da boste imeli $e kaj dela z mojimi papirji. Za sabo
pusc¢am tudi nekaj zvezkov morda dolgoveznih dnevnikov.

Nikoli nisem pozabil besed profesorja Bratine, ko me je reSeval »iz krempljev«
Udbe: »Domovina je kot mati, moras ji odpustiti, tudi kadar je slaba do tebe, kajti
pride dan, ko ti prizna svojo zmoto in te spet sprejme v svoje narocje.«

Ta zivljenjepisni povzetek mi je pomagala napisati Zena Ljubomira Pribac
Vrtovec.
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Bert Pribac - transkulturni pesnik dveh
»domovin«: Istre in Avstralije

V prispevku so obravnavane zlasti tiste prvine pesniskega opusa Berta Pribca, ki v
dosedanjem raziskovanju njegovega dela niso bile dovolj poudarjene, Cetudi so zanj
odlocilne: avtobiografskost kot osebna izpoved, iskateljstvo kot del humanizma in glo-
binske ekologije ter najdenje nove identitete zunaj nacionalne in medkulturne kate-
gorije. Njegovo delo je v slovenski literarnozgodovinski in literarnokriticni zavesti Se
zmeraj prezrto. Do sedaj je bilo vkljuceno zlasti v kontekst izseljenske literature ter
premalo izpostavljeno znotraj slovenske istrske knjizevnosti in slovenskega literarne-
ga kanona.

Pesniski opus Berta Pribca obsega do sedaj sedem pesniskih zbirk v slovens¢ini in
eno v anglescini: Bronasti tolkac (1962), V kljunu golobice (1973), The Beautiful Vida
and other poems from two homelands (1987), Prozorni ljudje (1991), Bronasti tolka¢
in druge pesmi (2000), Kiss me, Kostabona, poljubi me (2003), Vonj po jasminu (2008)
ter Podobe zlodjev in svetnikov (2010). Svet, ki je upovedan v teh posameznih zbirkah
je izredno raznolik: od tezkih ritmov prve in pete zbirke, ki ju prav tako zaznamuje-
jo tesnobna stanja izpovedovalca, je v drugi v ospredju zlasti zavest, v tretji izstopa
vro¢ utrip in vrvenje Zivljenja, v Cetrti je na voljo izbor do tedaj najboljsih Pribce-
vih verzov, §esto zaznamuje mocan in raznovrsten vitalizem, v sedmi gre za umir-
janje v istrskem okolju, zadnja pa vpelje cuteco-kriti¢no druzbeno angaziranost. V
psiholoskem smislu gre za odpiranje lirskega subjekta navzven na nacin osvobaja-
nja notranjih bremen, silovitega vzpona energije v ¢utnosti in erotiki ter aktivnega
delovanja za boljsi svet.

Celotno poezijo Berta Pribca zaznamuje to, kar je v zZivljenju dozivel. Potrebo po
osebni izpovedi so ustvarile ekstremne Zivljenjske situacije (prim. Kmecl 1991: 149,
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153), v katerih se je znaSel. Izseljence nekateri psihiatri obravnavajo kot razcepljene
osebnosti (Jurak 2000: 206-207), ampak v Pribéevem primeru je $lo veckrat tudi za
stanja zivljenjske nevarnosti zaradi grozecega nasilja iz politi¢nih razlogov ali zara-
di prometnih nesre¢, ki v simboli¢nem smislu predstavljajo nezmoznost upravljanja
z lastnim Zivljenjem, kar je povezano z razpadom njegovega prvega zakona. Ti glo-
boko tragi¢ni dogodki so delovali na njegovo dusevnost ob vsej svoji rusilnosti tudi
ocis¢ujoce in ravno zaradi tega je bil zmozen vse nadaljnje priloznosti, ki so se mu
ponujale v zivljenju (dokoncanje Solanja v tujini, hitro napredovanje na druzbeni le-
stvici, najdenje sorodne duse v zrelih letih), sprejeti z enako globoko hvaleznostjo.

Zaostrena bivanjska stanja so gnala Pribca v iskanje smisla. Obcutja izlocenosti
so se uravnovesila v ¢utenju z vsem Zivim in nezivim na tem svetu (s celotnim Boz-
jim stvarstvom torej). Iz tega izhaja tudi njegova motivacija biti dober, ki dejansko
vodi v plemenitost v pravem pomenu besede in v ljubezen do vsega ¢loveskega, na-
ravni humanizem. Sodobna ekokritika ali literarna ekologija med razli¢cnimi mozni-
mi pozicioniranji navaja tudi tisto, ki je znacilno za globinsko ekologijo:

Dobrobit in razcvet ¢loveskega in necloveskega Zivljenja na Zemlji imata
vrednost sami po sebi (sopomenki: intrinzi¢na vrednost, inherentna vre-
dnost). Ti vrednosti sta neodvisni od uporabnosti ne¢loveskega sveta za
¢loveske namene. (Garrard 2012: 23, prev. N. D.)

Podobno je pri Pribcu najti enakovredno obravnavo tako ¢loveskega kot Zive in
nezive narave. Ta njegova drza ga v dolo¢enem smislu razlo¢uje v odnosu do dru-
gih slovenskih ustvarjalcev. Posamezni raziskovalci so jo najprej enacili z njegovim
panteizmom (Kmecl 1991), drugi pa so ga zaznali kot osebno razli¢ico panteizma
(Susa 1990) oz. za odmik od panteizma (Pribac 2002).

Izseljenska izku$nja je za Pribca pomenila prezivljanje razli¢nih faz ob loceno-
sti od rojstne Istre in soocanju z novo dezelo Avstralijo: od prvotnih iluzij najprej
glede prve in nato glede druge »domovine« se v njem ohrani ljubezen do prve in
obenem vzbudi ljubezen do druge, v njej namre¢ najde zase novo Zivljenje. Vendar
je bilo tudi to njegovo notranje transformiranje v dolo¢enem smislu dramati¢no. V
prvi fazi lahko dozivlja svojo nacionalno identiteto prek maternega jezika in ravno
to je najvecja ovira v novem okolju. V vmesni fazi je zivel hkrati v dveh svetovih,
dveh kulturah, tako da ju je postavljal eno ob drugo in primerjal. Ko pa v stiku z Av-
stralci, avstralskimi domorodci in drugimi priseljenci zacenja ugotavljati, da smo si
ljudje pravzaprav enaki v svojem bistvu, se v njem za¢ne razvijati neka nova identi-
teta, ki je presegla nasprotja in razdvojenost ter je Se najblizje transkulturnemu. To
pa obenem pomeni, da ima Pribac v vsakem trenutku dostop do katere koli od teh
stopenj, vendar s to razliko, da lahko sam izbira, katera od njih mu v doloceni situ-
aciji ustreza oz. je primerna.

Tako slovenski istrski knjizevnosti (Fatur 2012: 11) kot tudi Pribcu (Kmecl 1991:
149) samemu se ocita zamudni$tvo. Leta 1962, ko Pribac izda svojo prvo pesnisko
zbirko Bronasti tolkac, ki je obenem prva slovenska knjiga v Avstraliji, v slovenski
Istri izda svoj pesniki prvenec Savrinske pesmi prvi istrski pesnik, duhovnik Alojz
Kocjancic. Istra je stalnica v Pribéevem ustvarjanju, cetudi se njegov odnos do nje v
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razli¢nih bolj ali manj napetih drzah, ki vodijo tako v negativno kot pozitivno smer, izre-
dno spreminja. Je enostavno del njegove pesniske identitete, nekaksna trajna usedlina.

Dosedanje raziskovanje slogovnega razvoja Pribcevega pesnistva (Susa 1990:
298) dokazuje, da se ob njem da slediti vsem tistim smerem, ki so se pojavljale v slo-
venski povojni oz. sodobni poeziji, tj. od njene zacetne druzbene angaziranosti prek
intimizma do kasnejs$ih modernisti¢nih (eksistencialisti¢nih) in postmodernisti¢nih
tezenj. Iz prvotnega izraza urejenih (pravilnih) pesniskih oblik se je v naslednjem
obdobju njegov verz razpustil v svobodnega z uporabljenimi verznimi prestopi, v
zadnjem pa gre za vecjo, skoraj zgodbeno sklenjenost njegove izpovedi, ki v¢asih
meji na Custveni izbruh.

Pribcevo ustvarjanje je bilo prav tako ves ¢as pogojeno z dialogom njegove poezi-
je s tradicijo slovenske, evropskih (italijanske, francoske, angleske), avstralske (tudi
tiste aboriginske) in ameriske poezije.

Pribceva izkus$nja svetovljana se odraza v njegovi poeziji, ki je v dolo¢enem smi-
slu bolj zapletena in veéplastna v primerjavi s poezijo marsikaterega pesnika iz so-
dobne slovenske knjizevnosti. V prihodnje bi bilo dragoceno podrobneje raziskati
obelezja njegovega pesniskega sveta in jih primerjati s pesnikovimi lastnimi izjavami
0 svoji poeziji ter recepcijo njegove poezije s strani njegovih sodobnikov iz pesni-
$kih, pisateljskih, publicisti¢nih in slovenisti¢nih strokovnih krogov.
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Dejanskost jezikovne rabe in vprasanje
jezikovnega standarda (nekaj misli ob
opazovanju kontaktnih pojavov, Se posebej v
sloven$c¢ini zamejskih govorcev v Italiji)

Prispevek obravnava nekatera vprasanja jezikov v stiku, in sicer najprej s stalisca opi-
snega kontaktnega jezikoslovja, nato pa v luci kontaktnih pojavov in njihove spre-
jemljivosti v standardnem jeziku. Pri tem je problematiziran koncept monolitnega
jezikovnega standarda in predstavljenih je nekaj vzporednic med slovenscino v zamej-
stvu v odnosu do standardne slovenscine na eni strani in nekaterimi drugimi jezikov-
nimi variantami v odnosu do maticnih jezikov na drugi strani.

1 JEZIKOVNI STIK IN JEZIKOVNO SPREMINJANJE

Situacije, v katerih se tesno prepletata dva jezika (ali tudi ve¢ jezikov), srecujemo zelo
pogosto, tako v preteklosti kot Se posebej danes, ko smo prica vse ve¢ji mobilnosti in
vse vedji realni in virtualni dostopnosti tujih svetov in kultur ter s tem vsaj naceloma
tudi jezikov. Te situacije so lahko med sabo zelo raznolike, denimo v odvisnosti od
tega, kateri jeziki stopajo v stik in kaksno je njihovo razmerje v zgodovinsko-tipo-
loski in sociolingvisti¢ni perspektivi (podobnosti in razlike glede njihovega izvora,
razvoja in strukture; razmerje mo¢i med njimi, $tevilo govorcev, odnos govorcev do
teh jezikov itd.), nato od tega, ali do jezikovnega stika prihaja na kolektivni ali na in-
dividualni ravni, pa seveda od njegove intenzivnosti, ekstenzivnosti in trajanja.
Neobhodna posledica jezikovnega stika so $tevilni kontaktni pojavi, ki smo jim
prica ob tako raznolikih dejavnostih, kot so ucenje tujega jezika v vseh starostnih
obdobjih, pisna in ustna produkcija v razli¢nih jezikih pri razlicno kompetentnih
govorcih, knjizevno ustvarjanje v dvo- ali ve¢jezi¢nih okoljih, prevajanje in tolma-

. “%M,f
.,
;’w!‘



112 Martina Ozbot

cenje itd. Med kontaktnimi pojavi najdemo npr. prevzete jezikovne elemente (bese-
de, besedne zveze, frazeme, pragmati¢ne oznacevalce, medmete, intonacijske vzorce
itd.), ki so v¢asih bolj, v¢asih manj prilagojeni jeziku sprejemniku, kalke na razli¢nih
jezikovnih ravninah (od leksikalne do besedilne), predvsem v govorjenem jeziku pa
tudi preklapljanje in mesanje koda. Skupna lastnost vseh taksnih pojavov je prenasa-
nje elementov in vzorcev iz enega jezika v drugega oz. njihovo posnemanje. Kak$no
gradivo se med jeziki prenasa, je najbrz do neke mere arbitrarno, do neke mere pa
procesi prenasanja potekajo na osnovi dolo¢enih principov, ki zadevajo po eni strani
zunajjezikovne, tj. druzbeno-psiholoske in pragmati¢ne dejavnike, po drugi pa zno-
trajjezikovne, strukturne dejavnike (Berruto 2005: 4, Meyerhoft 2009: 298). Kako se
v nadrobnostih uresnicuje, je odvisno med drugim od konkretnega ustroja soude-
lezenih jezikov, od polozajev, v katerih ti jeziki stopajo v stik, in od medjezikovne
interakcije v kognitivnem aparatu govorcev oz. uporabnikov danih jezikov. Z med-
jezikovno kognitivno interakcijo pa ne prihaja le do prenosov posameznih besed,
sintagem in oblikoslovno-skladenjskih modelov, temvec se prenasajo tudi koncepti,
se pravi mentalne predstavne enote, s pomocjo katerih realnost in izku$nje v najsir-
$em pomenu analiziramo, strukturiramo, razumemo in upovedujemo. Zato je mo-
goce, da se jezikovna specifi¢cnost odraza ne le v jezikovnem delovanju, temve¢ tudi
v nejezikovnem oz. v zgolj sekundarno jezikovnem delovanju, h kateremu pristeva-
mo zaznavanje, opazovanje, presoje podobnosti, spominjanje dogodkov itd. (Jarvis
2011: 3). Kot sta v svoji $tudiji pokazali A. Pavlenko in B. C. Malt (2011: 39-40), je
konceptualno medjezikovno vplivanje ve¢smerno. Tako se denimo vpliv drugega,
naucenega jezika na prvi, naravno usvojeni jezik lahko pokaze tudi pri govorcih, ki
so se drugega jezika zaceli uciti razmeroma pozno, recimo po dvajsetem letu staro-
sti — vsekakor pa potem, ko so prvi jezik Ze temeljito usvojili -, in celo v primerih,
ko je izpostavljenost drugemu jeziku trajala razmeroma kratek cas.

Kot receno, medjezikovno prenasanje lahko zadeva katero koli jezikovno ravni-
no, vendar so nekatere ravnine bolj dovzetne za prenose kot druge. Tako so preno-
si veliko obicajnejsi na leksikalni ravnini, na kateri se pojavljajo tudi v jezikih, ki so
med seboj v razmeroma kratkotrajnem in $ibkem stiku, medtem ko so na skladenjski
ravnini neprimerno redkejsi, do njih pa prihaja predvsem ob razmeroma dolgotraj-
nem in mo¢nem stiku (prim. Prince 1998: 359-360). To pomeni, da se z intenziv-
nostjo in s trajanjem stikov proces prenasanja elementov in vzorcev med jeziki krepi
in da je delovanje medjezikovnega stika postopno vse bolj globinsko, saj vpliv jezi-
ka »darovalca« prodira z leksikalne povrsine v globino stavéne in besedilne sintakse
jezika »sprejemnika«.

Pri nesimetri¢nih izmenjavah, ki so dale¢ bolj pogoste od simetri¢nih, o tem,
kateri izmed jezikov v stiku bo (pretezno) darovalec in kateri bo (pretezno) spre-
jemnik, v pomembni meri odloc¢ajo sociolingvisti¢ne okolis¢ine. Ve¢inoma spreje-
ma manjsinski, sociolingvisticno podrejeni jezik, daje pa ve¢inski, sociolingvisti¢cno
dominantni jezik, ¢eprav so tudi prenosi v obratni smeri povsem obicajni. O tem
pricajo lokalne romanske razlicice, ki se uporabljajo ob zahodni slovenski meji, kot
sta furlans¢ina in trzasko narecje, v katerih so iz slovensc¢ine prevzeti elementi vse
prej kot zanemarljivi, vendar pa so najbrz manj Stevilni od romanskih elementov v

. “%M,f
.,
;’w!‘



Slovenski slavisti¢ni kongres Slavistika v regijah — Koper, 2012 113

lokalnih slovenskih razlic¢icah, predvsem pa dosti bolj omejeni na rabo v ustnih in
nezbornih jezikovnih zvrsteh, medtem ko je romanski vpliv na slovens¢ino situacij-
sko in zvrstno zelo heterogen.

To, da je sociolingvisti¢no podrejeni jezik bolj sprejemnik kot darovalec, socio-
lingvisti¢no nadrejeni jezik pa bolj darovalec kot sprejemnik, je pogojeno ze z dej-
stvom, da je pogoj za sprejemanje tujega jezikovnega gradiva njegovo (lahko sicer
zelo priblizno) razumevanje. Do razumevanja pa lahko pride le pri dvojezi¢nih go-
vorcih in obicajno je slednjih ve¢ v skupnosti, katere jezik je sociolingvisti¢no po-
drejen, kot v skupnosti s sociolingvisticno dominantnim jezikom. V ilustracijo naj
omenimo Slovence v italijanskem, pa tudi avstrijskem in madzarskem zamejstvu,
ki praviloma poleg svojega znajo tudi vecinski oz. dominantni jezik, medtem ko je
pri predstavnikih vecine znanje drugega, manjsinskega oz. podrejenega jezika prej
izjema kot pravilo. Kljub temu pa so lahko vplivi manjsinskih jezikov na vecinske,
ki so pogosto dominantni tako v politi¢no-socialnem kot v numeri¢nem pogledu,
pomembni in daljnosezni. Dokaz za to nudi npr. sodobna anglescina, v kateri naj bi
se ponekod ravno zaradi stika z drugimi jeziki v veckulturnih okoljih razvijale nove
razlicice, kot je »veckulturna londonska anglesc¢ina« (Multicultural London English),
ki naj bi kot lokalna varianta prevzela vlogo, ki jo je $e v sedemdesetih letih prejsnje-
ga stoletja imel cockney (Cheshire idr. 2011: 164). V veckulturni londonski angles¢ini
je sicer ze zaradi razli¢nosti jezikovnih vplivov nanjo pogosto nemogoce ugotoviti
vir, iz katerega je izSel impulz za dano jezikovno spremembo, toda neizpodbitno je,
da dominantna londonska angles¢ina, in to v svojem najavtenti¢nej$em okolju, ¢rpa
pobude za jezikovne inovacije tudi iz stika z drugimi, sociolingvisticno neprimerno
$ibkejsimi jeziki. S tem se znova potrjuje vloga jezikovnega stika in z njim povezanih
pojavov kot enega temeljnih mehanizmov jezikovnega spreminjanja in jezikovnega
prenavljanja, do katerih prihaja vzporedno in pogosto v povezavi z mehanizmi no-
tranje jezikovne inovacije, ki izrabljajo npr. avtonomen semanti¢ni in besedotvorni
potencial danega jezika.

Ne le v omenjenem primeru sodobne londonske angles¢ine, ampak tudi na splo-
$no je ugotavljanje jezikovnega vpliva pogosto tezavno pocetje, pri katerem se lahko
hitro znajdemo na spolzkih tleh. V $tevilnih primerih namre¢ ni mogoce izkljuditi
internega jezikovnega razvoja, Se zlasti ne takrat, kadar domnevamo, da je na osno-
vi zunanjega vpliva prislo do okrepitve neke ze obstojece, razpolozljive jezikovne
lastnosti, ki se je v stiku z analognim tujim gradivom utrdila in razsirila. Taksna pa
je pravzaprav narava vecine jezikovnih sprememb, ki so posledica medjezikovnega
stika; izjema so denimo tisti leksikalni elementi, ki vstopijo v jezik skupaj s pojavi-
tvijo realij, na katere se nanasajo, v spoznavnem repertoarju govorcev. Razen tovr-
stnih primerov pa gre pri jezikovnem spreminjanju dejansko za izrabo znacilnosti,
ki so v jeziku Ze na voljo. Kot zgled naj omenimo npr. rabo predpreteklika pri slo-
venskih trzaskih pisateljih, ki je izrazitejsa, kot je znacilno za sodobno, tudi knjizno
slovenscino, pri cemer se kaze kot zelo verjeten vpliv italijans¢ine (Ozbot 2009: 41),
kjer je predpreteklik precej uporabljana in v odvisnosti od konteksta in slovni¢ne
zgradbe vcasih celo obvezna paradigma. Podobno nekateri jezikoslovci sklepajo gle-
de italijanske progresivne konstrukcije z glagolom stare in gerundijem, ki se krepi, k
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¢emur naj bi vsaj minimalno prispevala intenzivnost stika z anglescino, kjer je raba
sorodnih progresivnih paradigem (continuous tenses) zelo razsirjena (gl. Cortelazzo
2007, ki je do domneve o angleskem vplivu sicer precej zadrzan).

2 JEZIKOVNI STIK IN JEZIKOVNI STANDARD

Doslej smo se ukvarjali z vidiki jezikovnega spreminjanja zaradi stika, ki se nanasajo
na deskriptivni nivo. Posebna in pogosto tezavna vprasanja pa se postavljajo na apli-
kativni ravni in zadevajo odnos do jezikovne rabe, tj. njeno sprejemanje, zavracanje
in eventualno standardizacijo. Srz problema je namrec v tem, da je v kontaktnih situ-
acijah jezikovna raba, tako ustna kot pisna, pogosto precej drugacna od standardne
jezikovne rabe, odkloni pa so odsev vpliva jezikovne sti¢nosti na rabo danega jezika.
Tako se raba slovensc¢ine v zamejstvu lahko pomembno razlikuje od standardne slo-
venske rabe, o ¢emer se lahko hitro prepricamo ne le iz produkcije jezikovno manj
izkusenih govorcev, temve¢ tudi iz knjizevnih del kvalitetnih piscev in iz ¢asopisnih
besedil. Odklonskosti taksnih tekstov ni smiselno v celoti in vnaprej oznaciti za ne-
sprejemljivo, in to samo zaradi njihove nekompatibilnosti s sprejetim standardom.
Seveda pa je potrebna posebna senzibilnost pri poucevanju jezika, kjer se preskrip-
tivni naravnanosti, $e posebej na nizjih nivojih, ni mogoce povsem odreci.

Umestno je poudariti, da sama »uvozZenost« jezikovnih pojavov nac¢eloma ni pro-
blemati¢na. Oblikovanost vseh jezikov je v ve¢ji ali manjsi meri rezultat medjezikov-
nih stikov, saj, kot vemo, jezikovna ¢istost ne obstaja. Nazoren zgled nam nudi ze
standardna slovenscina, ki se je oblikovala tudi prek interakcije z razli¢nimi jeziki
in njihovega vpliva, predvsem nemsc¢ine, na katere modele se slovensc¢ina zgodovin-
sko obcutno opira tako v besedis¢u kot v oblikoskladnji. Bistveno torej ni nasprotje
med domacim in tujim, temve¢ vprasanje, kaj imeti v jeziku za sprejemljivo in kaj
ne ter zakaj.

Morda na tem mestu ne bo odve¢, ¢e opozorimo na vzporednice med slovens¢ino
vzamejstvu in situacijami v mnogih tujih okoljih, denimo postkolonialnih. Podobno
kot v zamejski slovenscini lahko tudi v tamkajsnjih kontekstih opazujemo jezikovne
pojave, ki so posledica stika in ki v posamezne jezike vnasajo obcutne spremembe,
vcasih do te mere, da se iz njih razvijejo novi standardi oz. nove jezikovne razlici-
ce. Prek tak$nega procesa so se izoblikovale npr. ameriska, avstralska in indijska an-
gles¢ina (oz. njihove podvariante) v odnosu do mati¢ne britanske angles¢ine ali pa
kanadska in afriska francos$cina (spet s Stevilnimi podvariantami) v odnosu do me-
tropolitanske, tj. evropske francos¢ine. Stik z drugimi jeziki je imel pomembno vlo-
go tudi v ve¢ situacijah v Evropi, kjer je prislo do vzpostavitve razli¢nih teritorialno
sti¢nih jezikovnih standardov, kakrsne lahko opazujemo npr. pri franco$¢ini v Bel-
giji in Franciji, pri nems¢ini v Nemdiji, Avstriji in Svici, pri angles¢ini na Skotskem
in na Irskem in pri mnogih drugih jezikih. Vse omenjene jezikovne razli¢ice so da-
nes uveljavljene kot posebne, prepoznavne in priznane splo$nosporazumevalne in
literarne variante. Pri tem velja mimogrede omeniti, da njihove posebne lastnosti do
neke mere izhajajo iz znacilnosti lokalnih, v¢asih domala Ze izgubljenih, substratnih
jezikov, kot je ir$cina, ki naj bi z nekaj potezami prispevala k specifi¢ni oblikovano-
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odlocilen pri njenem skorajsnjem izumrtju. Razumljivo je, da predstavlja tovrstna
jezikovna raznolikost posebne probleme za prevajanje, tj. za prenasanje izhodis¢nih
jezikovnih modelov v ciljna, sociolingvisticno pogosto zelo druga¢na okolja, kjer
podobni odkloni, ki bi bili posledica medjezikovnega stika, ne obstajajo nujno in jih
je zato pogosto treba »iznajti« ali kako drugace kompenzirati.

Razlika med slovens¢ino npr. v italijanskem zamejstvu in omenjenimi jezikovni-
mi variantami je v tem, da imajo te variante vecje $tevilo govorcev, da je v zgodovin-
skem in sociolingvisti¢cnem pogledu njihov odnos do tradicionalnega standardnega
jezika lahko zelo konflikten (npr. irska angle$¢ina v odnosu do »standardne« angle-
$¢ine), in predvsem v tem, da so odkloni priznani in kodificirani. To pa pomeni, da
je sprejemljivost odklonskih pojavov omejena, saj njihovo rabo regulira standardi-
ziranost posameznih jezikovnih variant.

3 ZA RELATIVIZACIJO STANDARDA

Iz $tevilnih razlogov bo razvoj zamejskih razli¢ic slovens¢ine najbrz $e naprej ne
le podoben razvoju zgoraj omenjenih variant anglesc¢ine in francosc¢ine, ampak od
njega tudi drugacen, saj so zamejske razlicice po volji govorcev in jezikoslovcev in-
tegralni del slovenscine. Je pa zavest o relativnosti ekskluzivnega jezikovnega stan-
darda pri ukvarjanju z jezikovno produkcijo na vec¢jezi¢nih obmocjih, kakrsno je
slovensko zamejstvo v Italiji, morda vendarle na mestu.
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Jezikovna odstopanja od knjiZne norme v spisih
dijakov dvojezi¢nega obmocja z gimnazije v
Celovcu'

VzdrzZevanje jezikovne kulture je ena izmed najpomembnejsih nalog sodobnega
Casa v slovenskem jezikovnem okolju, k cemur so zavezani vsi, ki se na kakrsen
koli nacin ukvarjajo s slovenskim jezikom, e posebej v institucionalnem izobraZe-
vanju. Prispevek prinasa vpogled v pravopisna, oblikoslovna, skladenjska in bese-
dijska odstopanja od knjizne norme v spisih dijakov Zvezne gimnazije za Slovence
v Celovcu.

1 JEZIKOVNA KULTURA IN IDENTITETA”

Vprasanja jezikovne kulture so za slovenski jezik aktualna Ze od prvih znanih za-
pisov v slovenskem jeziku. Jezikovna kultura je sestavina teorije knjiznega jezika
in se je izoblikovala kot nasprotje samovoljnim posegom v jezik, ki niso uposte-
vali jezikovne resni¢nosti in zakonitosti, danih v jeziku (Kalin Golob 1996: 15).
V u¢nih naértih za osnovne $ole in gimnazije je za izhodi$¢e ucenja oz. pouceva-
nja slovenskega jezika postavljena neknjizna (nare¢na) govorica z dvojno vlogo
rabe jezika: z doslednim in kontinuiranim priblizevanjem oz. teznji h knjizni iz-
reki, z uzave$¢anjem rabe razli¢nih zvrsti jezika glede na razli¢ne govorne polo-

1 Zapridobljeno gradivo se zahvaljujeva g. ravnatelju ZR/ZRG za Slovence v Celovcu dr. Mihi
Vrbincu za dovoljenje objave rezultatov analize $olskih spisov dijakov in Simoni Dobersek, absol-
ventki $tudijskih programov Slovenski jezik s knjiZzevnostjo in Prevajanje in tolmacenje — nem-
$¢ina na Filozofski fakulteti v Mariboru, ki je v $olskem letu 2011/2012 na ZR/ZRG za Slovence v
Celovcu poucevala slovenski jezik.

2 Glej tudi Vidovi¢ Muha (1991: 18), Toporisi¢ (1992: 75, 147), Kalin Golob (1996: 40-43) in
Valh Lopert (2008: 31-34). ‘
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zaje (Pulko in Zemljak Jontes 2007, Pulko in Zemljak Jontes 2011). Jezik namrec
razkriva, kaj smo in kaj Zelimo biti, jezik nas zdruzuje in locuje, kaze pripadnost
govorca druzbi, zdruzuje ali lo¢uje posamezne skupnosti, izraza narodno iden-
titeto, izkazuje socialni kontekst jezika ipd. (Valh Lopert 2008: 24). Nacela, ki so
podlaga jezikovni kulturi, so zasnovana na funkcijskem (ki kaze nacionalni od-
nos do jezika), domacijsko-nacionalnem in puristicnem (slednja kazeta emocio-
nalni odnos do jezika) vidiku (Urbanci¢ 1987). V teh nacelih se pravzaprav kazeta
tudi osebna in nacionalna identiteta (Blazevi¢ idr. 2007: 51-54; Saki¢ in Kotrla 2007:
605-616).

2 KOROSKO NARECJE vV CELOVCU?

Slovenci zivijo v Avstriji vzdolZ celotne slovensko-avstrijske drzavne meje. Vse nji-
hovo ozemlje je bolj ali manj nacionalno mesano, slovensko prebivalstvo pa dvo-
jezi¢no. H korogki nare¢ni skupini pri§tevamo zilj$¢ino, rozanscino, obirs¢ino in
podjunscino v Avstriji, v Republiki Sloveniji pa mezisc¢ino in severnopohorsko-rem-
$nisko narecje. Govorica Celovca sodi v rozansko narecje. Za vsa koroska narecja so
znacilni slovenski razvojni pojavi: prvotno skrajsanje in poznejse daljsanje starega
akuta, metateza likvid iz 8. stoletja, depalatalizacija soglasnikov, naglasni pomiki in
umiki. Posebej znacilni so koroski samoglasniski razvoji: dolgega jata in etimoloske-
ga e v dvoglasnik ie, v posameznih govorih tudi ze poenoglasenega v i; dolgega eti-
moloskega o v dvoglasnikih uo, danes ponekod Ze u; ohranitev nosnikov ¢ in ¢* ali
pa pozna denazalizacija, razvoj dolgega polglasnika v e-jevski vokal. V soglasniskem
razvoju je trdi f pred a, o, u presel v w; praslovanski v je ohranil bilabialno naravo in
se izgovarja kot w; pojavlja se sekundarna slovenska palatalizacija pred sprednjimi
samoglasniki. V oblikoslovju je za koros¢ino znacilna feminizacija nevter, lahko ze
v ednini, praviloma pa v mnozini. V sklanjatvah se izenacujejo posamezne kon¢ni-
ce: -am, -ah, -ami, -em, -eh, -emi.

3 KRATKA ZGODOVINA ZVEZNE GIMNAZIJE (ZG) IN ZVEZNE REALNE
GIMNAZIJE (ZRG) ZA SLOVENCE

Po podpisu avstrijske drzavne pogodbe na Dunaju leta 1955 je bil sprejet tudi 7. ¢len,
po katerem so koroski Slovenci dobili pravico do sorazmernega $tevila lastnih sre-
dnjih Sol. Maja 1957 je takratni minister za pouk podpisal odlok o ustanovitvi Slo-
venske zvezne realne gimnazije (Slowenisches Bundesrealgymnasium), ki je odprla
svoja vrata s tremi razredi septembra istega leta. Prvi ravnatelj dr. Josko Tischler je
znan kot oce Slovenske gimnazije v Celovcu (ravnatelj1957-1967), nasledili pa so ga
dr. Pavle Zablatnik (od 1967 do konca leta 1977), dr. Reginald Vospernik (od 1978
do konec avgusta 2000), prof. Joze Wakounig (od septembra 2000 do konca septem-
bra 2001), vitsv. prof. Anton Malle (od oktobra 2001 do septembra 2003), dr. Miha
Vrbine (2003/2005-).

3 Povzeto po Zorko (2010: 69-90).
4 To besedilo je bilo deloma pripravljeno z vnanasalnim sistemom ZRCola, ki ga je na ZRC
SAZU razvil Peter Weiss.

. “%M,f

5
. 3
)



118 Alenka Valh Lopert in Melita Zemljak Jontes

Gimnazija je bila sprva podnajemnica v realni gimnaziji Lerchenfeldstrafie v Ce-
lovcu, maja 1975 se je preselila v lastno poslopje na Ebentaler Strafie/Zrelska cesta
14, danes Janezicev trg/Prof. Janezi¢-Platz 1.

Gimnazija je vseskozi izjemno aktivna; izpostaviti je smiselno nekatere dosez-
ke: Sola v mrezi UNESCO-vih $ol, Slovenska gimnazija oz. Kugyjevi razredi so bili
odlikovani z Evropskim pecatom za inovativne jezikovne projekte (2000), Evropsko
zdruzenje vzgojiteljic in vzgojiteljev in Evropska komisija sta ZG/ZRG za Slovence
podelila nagrado EUROPTIMUS (2004), ZG/ZRG za Slovence je prejela priznanje
ob sodelovanju pri gibanju Evropske pomladi (2005).

Solsko leto 2011/2012 je bilo 55. $olsko leto ZG/ZRG za Slovence, v tem letu
je maturirala tudi 50. generacija maturantov. V prvi razred se je vpisalo 72 dija-
kov, od tega 32 v program Kugy s Stirimi jeziki, 40 pa v program Informatika s
tremi jeziki. ZG/ZRG za Slovence sicer obiskujejo 504 dijaki (in $e 2 dijaka kot
gosta).

4 PREDSTAVITEV PROBLEMATIKE, METODOLOGIJA DELA IN
RAZISKOVALNI VZOREC

Predmet preucevanja so jezikovna odstopanja od knjizne norme v $olskih spi-
sih dijakov dvojezi¢nega obmoc¢ja z Zvezne gimnazije za Slovence v Celovcu.
Zanimajo naju pravopisna, oblikoslovna, skladenjska in besedijska odstopanja
od knjizne norme,’ s posebnim poudarkom na socialnozvrstnem (neknjizno
- knjizno) in medjezikovnem (nemski - slovenski jezik) sovplivanju na vseh
jezikovnih ravninah.

Prispevek prinasa ugotovitve (jezikovne) analize 45 $olskih spisov, napisanih v
$olskem letu 2010/2011 pri pouku slovenskega jezika, in sicer od 3. do 5. razreda
nizje gimnazije (v vsakem razredu po 15 $olskih spisov); to ustreza tretjemu izobra-
zevalnemu obdobju osnovne $ole v Sloveniji (7.-9. razred). Ucenci so stari torej od
12 do 15 let. Gradivo je bilo z ravnateljevim dovoljenjem zgolj za potrebe raziskave
pridobljeno (fotokopirano) iz Solskega arhiva in anonimizirano. Za pridobitev iz-
sledkov so bile uporabljene deskriptivna in komparativna metoda ter metode kom-
pilacije, klasifikacije, analize in sinteze.

5 ANALIZA

Analiza je osredinjena na pravopisna (locila, zacetnica, pisanje skupaj/narazen ...),
oblikoslovna (sklanjanje, raba dolo¢ne/nedolo¢ne oblike pridevnika, raba zaimkov ...),
skladenjska (besedni red, naslonski niz, ¢lenitev po aktualnosti ...) in besedijska
(germanizmi, narecne, pogovorne besede ...) odstopanja od knjizne norme.

5.1 Analiza pravopisnih znacilnosti oz. odstopanj od knjizne norme®

5 Podobne analize na primer: Zorko (2009), Sek Mertiik (2011a, 2011b, 2011c), Valh Lopert
(2010), Zemljak Jontes (2012).

6  V navedenih primerih je obravnavana napaka pod¢rtana, druge morebitne napake pa so za-
pisane, kot so bile zapisane v izvornih besedilih, obravnavane so na drugem ustreznem mestu. Za
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5.1.1 Mala/velika zacetnica. V besedilih je napak v zapisu male/velike zacetnice
zelo malo, ne glede na razred, npr. v rabi male zacetnice pri zapisu stvarnih lastnih
imen (SP, § 143, 144, 104): smo si ogledali piranska mestu in Akvarij; (SP, § 79, 85):
peli pesmi kot solinar stari od Faraonov in pa tudi barcica po morju plava; film o delu
v Soline, zemljepisnih lastnih imen: V sloveniji imajo tudi dolZnost; v nenaselbinskih
imenih piSemo prvo sestavino zmeraj z veliko zacetnico (SP, § 73): smo bili pri gospo-
svetsko polje. Pogoste napake so v zapisu velike zacetnice pri samostalnikih, najverje-
tneje zaradi nemskega vpliva, kjer se samostalniki pisejo z veliko zacetnico: imamo
lepe Hotele — Ze v Osnovni $oli je pisala prve resne knjige. - velika Zabava - na Ad-
ventni koncert — v Kopalnici.

5.1.2 Raba lo¢il. Pri napacni rabi locil je treba poudariti napake v skladenjski
rabi, in sicer dale¢ najpogosteje vejice, v neskladenjski rabi locil pa predvsem v
(ne)sti¢nosti narekovaja ter nekaterih drugih pisnih znamen,;.

5.1.2.1 NAPACNA SKLADENJSKA RABA LOCIL. Zelo pogosto MANJKA VEJICA
v ve¢stavénih povedih med nadrednim in odvisnim stavkom ne glede na to, ali je
nadredni stavek pred odvisnim, za njim ali pa ga obdaja (SP, § 325): Ko smo drugi (-
naslednji) dan vzgodaj ostali smo bili radovedni kak je pouk tu v Sloveniji. - Ko smo
po kosilu sli na sprehod je dezevalo, ampak tudi zelo lustno je bilo ... - Ko smo prisli
spet v Solo smo bili ¢isto mokri. — Po zvecerji smo spet prebirali ena knjiga ki se imenu-
je "Hotela sem prijeti sonce.” - da je bila najvecja in najlepsa ladja na svetu da je bila
zgrajena — Ko smo drugi dan sedeli pri zajtrku smo vsi bili zelo otrujeni. - Pri kosilu
je nam rekla razrednicarka da gremo danes na ladjo. - Plaza je bila zelo kamnita in
ko smo prisli iz vode smo bili cisto krvavi. - V Cetrtek smo Ze cutili da se slovenski jezi-
kovni teden k koncu biza. — sem jaz pokazal da vidim eno sobo pa je bila zaklenjena -
Videli smo diamante in vse kaj si lahko Zelis.

Napacna je raba NAREKOVAJA v premem govoru (SP, § 460, 461), npr. v prime-
ru, ko narekovaj sploh ni zapisan: To je, da lahko dihas pod vodo. je rekel Simon.

5.1.2.2 NAPACNA NESKLADENJSKA RABA LOCIL. Med najpogostej$imi napakami
zapisa DRUGIH PISNIH ZNAMENTJ je nesti¢nost znaka za odstotek, pri ¢emer se
najveckrat pojavlja sti¢ni zapis med $tevilko in znakom, torej med zapisom koli¢i-
ne in enote (SP, § 17): Vsak 10% samo jaz in Simon sva dobila 30%, ker je bila nasa
idea.

Napacna je raba NAREKOVAJA pri navedbi imena umetnostnega dela na kon-
cu povedi (SP, § 466): Po zvecerji smo spet prebirali ena knjiga ki se imenuje "Hotela
sem prijeti sonce.”.

Neskladenjsko v pomenu od-do je pogosto zapisan (ne)sti¢ni vezaj namesto stic-
nega POMISLJAJA (SP, § 394): Trajala je od 12 - 21 ur.

Nestavéne enakovredne dele navadno locujemo z vejico (SP, § 299): v soboto
24.avgusta v Celju.

5.1.3 Izpusti ¢rk. Izpust ¢rke v soglasniskih sklopih -j- in -nj- pod vplivom na-
recne izgovarjave je pogost: risali "majce strpnosti” (majce prijatelstva) — smo napisali
danasni dnevnik - Simon je bil profi v potaplianu.

objavo so bile izbrane najpogostejse kategorije odstopanj in ponazorjene z najbolj tipi¢nimi pri-
meri. ‘
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5.2 Analiza oblikoslovnih znacilnosti oz. odstopanj od knjizne norme

Med najpogostejsimi oblikoslovnimi odstopanji od knjizne norme je moc¢ najti:

« napac¢no sklonsko kon¢nico samostalniske besede (in pridevniske besede v le-
vem prilastku): Po zvecerji smo spet prebirali ena knjiga ki se imenuje "Hotela sem
prijeti sonce."” — smo si ogledali piranska mestu — Nekatere so Se slike naredili. - Z
avtobusu smo se peljali k soline smo poskusili solno ¢okolada. - je imela okus po
jajcah - smo se pogovarjali o Rexu in njihovim zakladom. - nato Se eno uro s otro-
ki iz tej Sole — Kupila sem za mojo ljubo babico eno vrecko sol. - film o delu v Soline -
Nikoli nisem mogel spet k delo.;

« izpust pomoznega glagola: lahko sli se plavati;
« napacno rabo naslonke v glagolski obliki: lahko $li se plavati;
« napacno rabo namenilnika: lahko $li se plavati;

« napacno rabo svojilnega namesto povratnega svojilnega pridevniskega za-
imka: Kupila sem za mojo ljubo babico eno vrecko sol. - Ze vem kaj bom z

mojo polovico! - Kupil sem si veliko hiso z mojo Zeno in dobili smo 2. otro-
ka.;

« napacno rabo Stevila (mnozine namesto dvojine): Kupil sem si veliko hiso z mojo
zeno_in dobili smo 2. otroka.;

« napacno vezavo ali rabo predloga: Smo se veselili na 4. oktobra 2010. - V Cetrtek
smo ze cutili da se slovenski jezikovni teden k koncu biza. — smo imeli lep razgled
v Piran - nato Se eno uro s otroki iz tej Sole - V pouku smo izvedeli informacije od
ladje REX (> o ladji). - 200 m med obali (- od obale) - Vsi smo bili razocara-
ni od njene velikosti. — Bil je lep, soncni dan v Piranu na 18. 5. 2010. - Eden
po drugim smo skocili v vodo. — Videli smo tudi en majhen izrezek iz ladje
REX.;

« napac¢no veznisko besedo (napacna raba vprasalnega namesto oziralnega zaim-
ka): Videli smo diamante in vse kaj si lahko Zelis.;

« napac¢no rabo nedolo¢nega ¢lena (na mestih pred samostalnikom pod vplivom
nemscine): Nato smo si kupili en sladoled. - Videli smo tudi en majhen izrezek iz
ladje REX. - Kupila sem za mojo ljubo babico eno vrecko sol. - sem jaz pokazal da
vidim eno sobo pa je bila zaklenjenas

« napacno rabo dolo¢ne oblike pridevnika namesto nedolo¢ne v vlogi povedko-
vega dolocila: Bil je lep, soncni dan v Piranu na 18. 5. 2010.;

« napacno rabo glagola moci namesto morati: Toliko sluzb morejo zapreti.;

« odvecno rabo osebnega zaimka kot osebka pod vplivom nemscine: Jaz mislim,
da odrasli;

» napacno rabo rodilnika namesto toZilnika ob zanikanem povedku: Ni imela
lepo zivljenje.; Ce igro pomotoma niste morali videtis

« napacno rabo oziralnega zaimka kateri namesto ki: zapisane v Solskih smerni-
cah, katere morajo vsi ucenci upostevati
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« napacno rabo nedovrsne namesto dovrsne oblike glagola: Veliko ljudi so obi-
skovali koncert.

5.3 Analiza skladenjskih znacilnosti oz. odstopanj od knjiZne norme

Najpogostejsa skladenjska odstopanja od knjizne norme so:
« napacen besedni/naslonski niz: Pri kosilu je nam rekla razrednicarka da gremo
danes na ladjo. - Ze spakirali smo v petek kovcke. — Avtobus je Ze na nas akal. - [...]
pod nami Se delci utopljenega Rexa vedel sem, da [...] - 1 ura je Ze minila in nobe-
den ni ga najdel in nobeden ni vec hotel. — Vsak otrok bi naj pomagal.; v besedilu
je korektno zapisati sebe na konec: Jaz in moj najboljsi prijatelj Simon sva naredila
nacrt, kako bova najdla zaklad. - Jaz, Simon, Urbanus, Trapatani, Luka in Jana.;

« izpust ali elipsa: in je med Izola in Koprom 200 m med obale leta 1944 bombar-
dirana bila in (> je) 4 dni gorela. - 1 ura je Ze minila in nobeden ni ga najdel in
nobeden ni vec hotel. (- iskati) - Vsak (> je dobil) 10% samo jaz in Simon sva
dobila 30%, ker je bila nasa idea. - Zdaj sem Ze 90 let star in imam (> se) Se zme-
raj lepo.;

« nepotrebno ponavljanje iste besede: pise o tej temi, ker je tema aktualna;

« neujemanje osebka s povedkom v $tevilu: Veliko ljudi so obiskovali koncert.

5.4 Analiza besedijskih znacilnosti oz. odstopanj od knjizne norme
Najpogostej$a odstopanja se kazejo kot:
o germanizmi:’ Publikum je bil zelo navdusen. nem. das Publikum, 'ob¢instvo' -

Starejsi so imeli svoj hec. nem. hetzen 'Saliti se' — ne mecem flase nem. (Glas)flasche
'steklenica’; ohranjeno ime igre v nemscini: "Mensch édrgere dich nicht.";

o (pokrajinsko) pogovorne in nare¢ne besede: kak je pouk tu v Sloveniji - Jaz in
moj najboljsi prijatelj Simon sva naredila nacrt, kako bova najdla zaklad. - 1 ura
je Ze minila in nobeden ni ga najdel in nobeden ni vec hotel. - To je bilo zelo fle-
tno. - nato e eno uro s otroki iz tej Sole — so gratale zelo krejativne; ampak tudi
zelo lustno je bilo;

« tudi anglizmi: nov ekvipment angl. equipment 'oprema’.

6 SKLEP

Prispevek prikazuje rezultate raziskave jezikovnih odstopanj od knjizne norme v
Solskih spisih dijakov dvojezi¢nega obmocja z Zvezne gimnazije za Slovence v Ce-
lovcu. Predmet preucevanja so pravopisna, oblikoslovna, skladenjska in besedijska
odstopanja od knjizne norme s posebnim poudarkom na socialnozvrstnem (neknji-
zno - knjizno) in medjezikovnem (nemski — slovenski jezik) sovplivanju na vseh
jezikovnih ravninah. Prispevek prinasa ugotovitve (jezikovne) analize 45 $olskih

7 Germanizmi so preverjeni po Striedter Temps (1963), Snoj (1997, 2003) in Debenjak (2005);
anglizmi pa po Grad idr. (1997). ‘
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spisov, napisanih v Solskem letu 2010/2011 pri pouku slovenskega jezika, in sicer
od 3. do 5. razreda niZje gimnazije (to ustreza tretjemu vzgojno-izobrazevalne-
mu obdobju osnovne $ole v Sloveniji, 7.-9. razredu, torej starosti u¢encev od 12
do 15 let).

Analiza pravopisnih znacilnosti je pokazala najve¢ odstopanj od knjizne norme v
rabi male/velike zacetnice (stvarna, lastna imena, raba velike zaCetnice pri samostal-
nikih), v skladenjski ter neskladenjski rabi lo¢il (vejica, narekovaj, pomisljaj, druga
pisna znamenja, sti¢nost pri zapisu lo¢il) in v nekaterih izpustih ¢rk.

Oblikoslovna odstopanja se najpogosteje pokazejo v rabi napacne sklonske kon¢-
nice samostalniske besede (in pridevniske besede vlevem prilastku, v izpu$¢anju po-
moznega glagola, napacni rabi posamezne naslonke v glagolski obliki, napac¢ni rabi
namenilnika, napac¢ni rabi svojilnega namesto povratnega svojilnega pridevniskega
zaimka, v napacni rabi $tevila (mnozine namesto dvojine), napacni vezavi ali rabi
predloga, napac¢no izbrani vezniski besedi (npr. napa¢na raba vprasalnega namesto
oziralnega zaimka), v napa¢ni rabi nedolo¢nega ¢lena (na mestih pred samostalni-
kom pod vplivom nemscine), napacni rabi dolo¢ne oblike pridevnika namesto ne-
doloc¢ne v vlogi povedkovega dolo¢ila, napacni rabi glagola moci namesto morati
in v odvec¢ni rabi osebnega zaimka kot osebka pod vplivom nemscine. Skladenjska
odstopanja so: napacen besedni/naslonski niz, izpust ali elipsa predvsem glagolskih
oblik in nepotrebno ponavljanje iste besede. Besedijska odstopanja se kazejo v rabi
germanizmov, pogovornih in nare¢nih besed.

Izsledki kazejo, da je vecji del pravopisnih odstopanj od knjiZne norme splo$no-
slovenskih, oblikoslovna, skladenjska in besedijska odstopanja pa se v ve¢ji meri na-
nasajo na specificno dvojezi¢no zamejsko korosko jezikovno podrodje.
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Katarina Salamun-Biedrzycka -
promotorka slovenske knjizevnosti na Poljskem

V prispevku so predstavljeni dosezki Katarine Salamun-Biedrzycke, povezani z vio-
go promotorke slovenske knjizevnosti na Poljskem. Obravnava torej tiste sestavine, ki
predstavljajo avtoricin svojevrsten pogled na knjizevnost in njeno vlogo, osvetliti skusa
njena stalisca, kot jih sugerira bralcem. Obravnava predvsem prevode literarnih del, v
glavnem pesniskih, pa tudi literarno-zgodovinska dela in druga premisljevanja avto-
rice na temo knjizevnosti ter lastnega prevajalskega dela.

Cetudi se omejimo na podrodje, ki je opredeljeno v naslovu tega ¢lanka, ni lah-
ko na kratko orisati ustvarjalnega delovanja Katarine Salamun-Biedrzycke. Za
te tezave obstaja vsaj nekaj razlogov; med najpomembnejse zagotovo sodita ob-
seznost in raznolikost njenega dela, navsezadnje tudi sam kulturni status prevajalke
— Slovenke, slavistke, ki ne le da vrsto let Zivi na Poljskem, kjer poteka njena znan-
stvena in prevajalska dejavnost, temvec je tudi odlicno udomacena v poljski kultu-
ri.!

Moj namen ni podrobno predstaviti vse avtori¢ine prispevke, ki jih, vsaj ko gre
za dosezke na podrocju prevajanja, ustrezno belezijo dostopni bibliografski sezna-
mi.? Namesto tega si bom prizadeval prikazati tiste sestavine, ki po mojem prepri-
¢anju predstavljajo avtoricin svojevrsten pogled na knjizevnost in njeno vlogo, prav
tako bom skusal predstaviti stali§¢a, ki jih avtorica predlaga svojim bralcem. Med
iskanjem odgovorov se bom osredotocil na publikacije, ki so namenjene poljskemu
bralcu in so bile torej izdane v polj$¢ini in na Poljskem (¢eprav vec¢ino najdemo tudi

1 Po koncu slavisti¢nega $tudija je Katarzyna Salamun-Biedrzycka delala na Jagelonski uni-
verzi, po doktoratu (1976) pa na Institutu za slovanske vede Poljske akademije znanosti.

2 Prvi je dostopen v Jagelonski knjiznici v Krakovu (Salamun-Biedrzycka 2005), drugega je
pripravila Monika Gawlak (Tokarz 2010). Obe bibliografiji sta mi bili v veliko pomo¢.
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v slovenscini).? To so predvsem prevodi literarnih del, v glavnem pesniskih, literar-
no-zgodovinska dela in druga razli¢na avtori¢ina premisljevanja o knjizevnosti in
lastnem prevajanju.

Zacel bom s pregledom prevodov. V 60., 70. in 80. letih prejsnjega stoletja so ve-
lik delez predstavljala zlasti dela Tomaza Salamuna — vse do danes je to avtor, ki je
delezen najvecje prevajalkine pozornosti in v tem izrazito prehiteva druge. Poleg
osebnih razlogov je k temu gotovo prispeval njegov posebni model poezije, ki iS¢e
»nove vizije sveta« (Salamun-Biedrzycka 2002). V 70., 80. in 90. prejinjega stoletja
Katarina Salamun-Biedrzycka prevaja tudi naslednje avtorje: Braco Rotar, Gregor
Strnisa, Joze Udovi¢, Franci Zagori¢nik, Lojze Kovaci¢, Ale§ Debeljak, Vlado Goto-
vac, Anton Vodnik, Bozo Vodusek, Marko Svabi¢, Branko Gradisnik, Edvard Koc-
bek in Slavko Grum.

V naslednjih letih se prevajalska dejavnost Salamun-Biedrzycke ne zmanjsuje;
raziskovanje razsiri $e na nove generacije ustvarjalcev. V obdobju od 1990 do 2010
se na Poljskem pojavi kar enajst knjig, podpisanih z njenim imenom, med katerimi
so le tri (izbora pesmi Petra Semolica, Primoza Cu¢nika ter zbirka Jabtori Tomaza
Salamuna) rezultat skupnega dela, v zadnjem primeru s sinom, pesnikom Miltoszem
Biedrzyckim. Prevodi pesmi TomaZza Salamuna so izgli $e v treh knjigah, ki so (razen
Pokra, prevedenega leta 1979) vsi izbori. V knjizni obliki so izsli Se prevodi Alesa
Debeljaka (dve knjigi), Gregorja Strnise, Uro$a Zupana in Petra Semolica. Zaradi to-
vrstnega izbora avtorjev lahko Se enkrat opazimo prevajalkino naklonjenost sodob-
tudi prevodi, ki so se pojavili v revijalnem tisku, navadno v obliki tematskih sklopov
— skupinskih ali posameznih avtorjev. Od leta 1990 se je prevajalkin priimek pojavil
vsaj v 22 predstavitvah slovenske knjizevnosti, med katerimi si nekatere od njih za-
gotovo zasluzijo, da jih imamo za antologije. Med avtorje, ki se pogosteje od drugih
pojavljajo v teh izborih, sodijo: Tomaz Salamun, Ale§ Debeljak, Andrej Brvar, Gre-
gor Strniga, Lojze Kovaci¢, v zadnjem ¢asu Primoz Cuénik.

Ko govorimo o antologijskem prispevku Salamun-Biedrzycke, je treba omeni-
ti predvsem dvojezi¢ni izbor poezije Srebro i mech/Mah in srebro (1995), ki je pri
fundaciji Pogranicze. Podobno kot revijalni izbori je tudi ta izrazito subjektivne-
ga znacaja, kar pa ne pomeni, da prinasa popolnoma diametralno nasprotno vizijo
slovenske poezije, ki se je kot konsenz zasidrala med literarnimi zgodovinarji in v
splo$ni zavesti. Avtorica namrec predlaga svojo interpretacijo teh opredelitev in hie-
rarhij. In prav tu ¢aka bralca nekaj presenecenj: na primer navzo¢nost samo $tirih
pesmi enega od najpomembnejsih ustvarjalcev slovenske moderne Otona Zupanci-
¢a, pa tudi skromna predstavitev poezije Srecka Kosovela (prim. Tokarz 2010a: 184).
Opazen je tudi izpust predstavnikov druzbeno angazirane poezije, Mileta Klopci-
¢a in Toneta Seliskarja. Med avtorje, ki jih avtorica antologije posebej ceni, sodijo
France Preeren, Edvard Kocbek, Tomaz Salamun (vsak od njih je zastopan z vsaj
15 pesmimi) in Uro§ Zupan (10 pesmi); ¢e prvi trije zaradi svoje pomembne vloge
ne presenecajo, je vsekakor treba upostevati, da je bil Zupan takrat pri dobrih tride-

3 Predvsem v knjigi S slovenskimi avtorji. Izbor iz dlankov in razprav (Salamun-Biedrzycka
1994).
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setih in $e razmeroma neznan. Seveda bi na podlagi tega izbora tezko izpeljali dalj-
nosezne zakljucke, vseeno pa je mogoce ugotoviti, da je avtorica zelela predvsem
izraziti lastno vizijo slovenske knjizevnosti, $e ve¢ — doloceno vizijo sveta (vec¢: Kop-
czyk 2011).

Kaksna je ta vizija? V doloceni meri na to vprasanje odgovarja kratek spremni
esej v antologiji, v katerem Salamun-Biedrzycka oriSe svoj osebni pregled sloven-
ske poezije (1995: 416-418). Klju¢ni pomen priznava procesu, ki ga opredeli kot
»sprostitev zavesti« in prepozna njegov izraz v poeziji Josipa Murna, Antona Pod-
bevska in Antona Vodnika. Njihova ustvarjalnost je postala nekaksna priprava te-
rena za jezikovne eksperimente Srecka Kosovela in tudi epifanije Edvarda Kocbeka
(prim. Salamun-Biedrzycka 1977). Po obdobju socialnega realizma je novo spodbu-
do omogocila ustvarjalnost pesnikov, ki so se osvobodili prekomerne angaziranosti,
zlasti tako imenovanih »pesimistov«: Daneta Zajca, Gregorja Strnise in Svetlane Ma-
karovi¢. Naslednji korak je pomenila »poezija golih znakov« v Sestdesetih letih, ki se
je zavestno oddaljila od eksistencialne refleksije. Po stezici »osvobojene poezije«, ki
jo je zakolicil Tomaz Salamun, so s¢asoma odsli tudi mlajsi avtorji: Milan Jesih, Jure
Potokar, Ale$ Debeljak, pa tudi nekaj starejsih, na primer Andrej Brvar.* Po tej poti
pa je odsel tudi avtorici $e posebej ljub pesnik srednje generacije Uro§ Zupan, ki ga
je prevzela tradicija daljnega vzhoda.

Pri dojemanju slovenske poezije prejsnjega stoletja je, kot pravi prevajalka, klju¢-
nega pomena prelom, ki se je zgodil na samem zacetku. V petnajst let starej$i mo-
nografiji Poezja Antona Podbevska i Antona Vodnika w latach dwudziestych XX w:
zmiana wizji swiata (Salamun-Biedrzycka 1980, v sloveni¢ini: Poezija Antona Pod-
bevska in Antona Vodnika v dvajsetih letih dvajsetega stoletja. Sprememba pogleda na
svet, v Salamun-Biedrzycka 1994) je bistvo tega preloma avtorica prepoznala v krizi
metafizi¢nega dojemanja sveta in problematiziranju izjemnosti judovsko-krs¢anske
tradicije — gre torej za splo$no evropski proces, v ve¢ji ali manjsi meri razviden v
posameznih narodnih knjizevnostih. Pri slovenski poeziji je nova zavest pomenila
predvsem nov odnos do jezika, na katerega so odslej mnogo pogosteje zaceli gledati
kot na »osvobojeno snov, ki je podrejena izklju¢no ustvarjalnim zmoznostim av-
torja. Besede naj bi ustvarjale novo resni¢nost — ne pa predstavljale tiste, ki je onkraj
njih. Tako se v tej poeziji uresnici nekaj, kar raziskovalka, tako kot Fran Petre, ozna-
¢i kot »derealizacijo« besede, to pa ji narekuje, da Vodnikovo ustvarjalnost umesti
predvsem v kontekst simbolizma in jo ima za nadaljevanje linije Rimbaud-Mallar-
mé (drugace torej kot vecina raziskovalcev, ki ga predvsem pristevajo k tradicional-
no razumljenem ekspresionizmu). Poleg tega za Podbevska raziskovalka na nekem
drugem mestu ugotovi, da »osnovna enota ni bila beseda, temve¢ 'slika’, povezana
v nove sisteme. Novatorstvo te poezije je temeljilo na osamosvojitvi slik, ki so po-
casi izgubljale diskurzivno vez med seboj. To se je dogajalo na osnovi spremenjene
pesnikove zavesti, ki se je vse bolj nagibala k neantropocentri¢nemu videnju sveta«
(Salamun-Biedrzycka 1976: 138).

4 »[..] sloje za obdarovanje ¢loveskega duha s kar najve¢jo svobodo, ne samo, kar se tice obli-
ke, ampak tudi ¢loveske logike, vseh podrotij, kjer bi se duh lahko ¢util omejenega, nesre¢nega
[...]« (Salamun-Biedrzycka 2004: 327.)
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Tudi druge literarnozgodovinske razprave Katarine Salamun-Biedrzycke ne pu-
$¢ajo dvoma, da je tisto, kar jo posebej zanima v slovenski knjizevnosti, mogoce
oznaciti kot knjizevnost oslabljene racionalnosti, v njenih osnovah je namre¢ nav-
zoca teznja po osvoboditvi umetniskega sporocila iz druzbenih okvirov, opustitev
metodi¢ne samoanalize in osredotocanja subjekta samega nase ter prehod k afirma-
ciji sveta. V teh delih se kot tema raziskave pojavljata med drugim Anton Vodnik
(Salamun-Biedrzycka 1979) in Prezihov Voranc (1991). Posebna naklonjenost ra-
ziskovalke tej vrsti knjizevnosti je ocitna tudi v besedilih promotorskega in sinte-
ti¢nega znacaja, ki so vrsto let izhajala predvsem v reviji Literatura na Swiecie.* Tam
se pojavljajo naslednji avtorji: Anton Vodnik, Bozo Vodusek, Marko Svabi¢, Branko
Gradi$nik in Slavko Grum. V ta krog sodi tudi Edvard Kocbek, ki avtorico zanima
zlasti kot avtor pesmi, ki so — kot nam to pojasni sama - zapis »trenutkov cutenja
veli¢ine in navzocnosti transcendentalnega sveta« (1968: 162 in 1996). Tem besedi-
lom navadno delajo druzbo prevodi del obravnavanih avtorjev.

Za stalisce raziskovalke v omenjenih delih je znacilna teznja k razsiritvi obzorja
onkraj narodne perspektive in predstavitev raziskovanih pojavov v §irSem mednaro-
dnem, predvsem pa v medkulturnem kontekstu. Zanimivi, ¢eprav nikakor osamljeni
primeri uporabe takine strategije so $tudija Przybyszewski i Stowericy (Salamun-Bie-
drzycka 1981, v sloven$¢ini Przybyszewski in Slovenci, v Salamun-Biedrzycka 1994)
ter razprava, posvecena sodobni slovenski narodni zavesti (1983), ki sodi Ze v po-
drocje zunaj literarne vede.

Pesnisko vizijo, razumljeno kot izraz transcendence in stopanj onkraj tistega, kar
je dostopno v vsakdanji izkusnji, prinasa tudi antologija Srebro i mech/Mah in srebro.
V tovrstni predstavitvi je estetska razseznost dela podrejena njegovi komunikacijski
vrednosti — pri cemer je treba to komunikacijo razumeti v $irSem smislu, kot vrsto
stika z nekom drugim, stika, ki se odvija na zelo elementarnem, predkonceptualnem
nivoju rahlo¢utnosti. V taksni viziji je poezija predvsem medij, ki sluzi prehodu on-
kraj posameznikovega jaza z namenom, da bi bilo mogoce najti nad¢loveski, nadin-
dividualni red. V tej teznji vidi Salamun-Biedrzycka nacin, kako ustvariti protiute
za antropocentri¢no paradigmo, kakrsna je izoblikovala zahodno kulturo, danes pa
nosi glavni delez krivde za odtujenost, v kakr$ni smo se znasli. Tak$na vizija knji-
zevnosti se torej sklicuje na to, kar je skupnega za vse, kjer se celo tisto, kar je po-
sameznega, nanasa na to, kar je medclovesko in splo$no. Tistemu, ki jo spoznava,
omogoca, da se odpre medcloveski razseznosti, svet mu prikazuje kot enost, njega
samega pa kot del tega sveta (prim. Salamun-Biedrzycka 2001).

Avtorici je pri tem jasno, da je posebnost materije, kot je literarno besedilo, po-
vezana z doloc¢enimi omejitvami, da ni nujna samo »osvoboditev zavesti«, ampak
tudi oblike, ki so ji dane; z drugimi besedami — nadzor, ki bi obrzdal destruktiven
potencial zavesti. Ta se namre¢ zlahka sprevrze v »temno zavest«, sredobezno silo,
ki je nasprotna pojmovanju artizma kot umetnostne oblike in je zmozna razkrojiti
osebnost. Zato z vkljucitvijo v izbor dobijo priznanje tisti avtorji, ki umetnosti niso
zmozni le osvoboditi zavesti, ampak jo znajo tudi podvrec¢i dolo¢enim pravilom,

5  Med drugim esej o avtori¢inem lastnemu prevajanju, z naslovom Ttumaczgc ,, Ferdydurke”
(1975). Njegova posebna dopolnitev je ¢lanek Ttumaczgc ,Pornografie” (1985).
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obrzdati njen anarhi¢ni potencial. Tako na primer za Borisa A. Novaka, Franceta
Balantica in Milana Jesiha protiutez nihilisticni mo¢i predstave postane predajanje
samega sebe Cisti obliki, za zgodnjega Alojza Thana teznja po uravnoteZenosti med
refleksivnim elementom in fabulo, za Andreja Brvarja v devetdesetih letih pa - ra-
cionalizacija asociacij.

V eseju Stoweriskie epifanie, czyli od Preserna do Zupana (Salamun-Biedrzycka
1997, v slovenscini Slovenske epifanije ali od Preserna do Urosa Zupana, v Salamun-
Biedrzycka 2004), ki je pravzaprav razsirjena razlicica spremne besede k omenje-
ni antologiji, avtorica med drugim opozori $e na drugi pomembni element taks$ne
vizije - na epifani¢nost. Sdmo epifanijo razume kot »¢udez blazenega trenutka ob
rodovitnem srecanju (in mogoce celo zdruzenju, spoju, v maksimalni koncentraci-
ji) lastnega jaza z necim, kar je zelo tezko poimenovati (prava resni¢nost? resni¢no
zivljenje? sam duh?) [...]« (2004: 319). Na drugem mestu to razumevanje dopolni s
svojo (pred mnogimi leti izoblikovano) definicijo » najboljse svetovne poezije vseh
casov’«: » To je visoko organizirana intelektualna (ustvarjalna) napetost, ki se resu-
je z izbruhom energije, izhajajoca iz neantropocentricnega obcutja sveta. To je po-
topljenost v svet, predanost vsemu, kar je, obsedenost bivanjske polnosti’« (2004:
322)

V tak$nem nacinu razumevanja vloge in bistva poezije ni tezko prepoznati po-
dobnosti z dolo¢enimi elementi daljnovzhodne filozofije in religije - z zanju znacil-
nim dojemanjem cloveka kot elementa Sir§ega duhovnega sistema, s povelicevanjem
nadrazumskih nacinov spoznavanja te duhovne razseznosti resni¢nosti. Ta podob-
nost pa v tem primeru ni naklju¢na — Salamun-Biedrzycka Ze vrsto let pogleduje
proti vzhodu in ¢rpa od tam navdih, prav tako uspe$no promovira tamkajsnjo kul-
turo v slovenskem literarnem okolju. To, da je med ustvarjalci, katerih dela je avto-
rica prevedla v polji¢ino, tudi Uro$ Zupan, ki ga ni mogoce brati brez upostevanja
tega konteksta, nam daje misliti, da Salamun-Biedrzycka vneto verjame, da se ji bo
tudi na Poljskem posrecilo vcepiti to navdusenje. Poljski pesnik, ki najbolj ustreza
tovrstni predstavi, je po prevajalkinem mnenju Jacek Podsiadlo, ¢igar poezijo je slo-
venskim bralcem priblizala v izboru, ki je izSel pred nekaj leti.

V prispevku sem hotel pokazati, da se dosezki Katarine Salamun-Biedrzycke
pri posredovanju slovenske knjizevnosti poljskemu bralcu ne omejujejo na pro-
moviranje njenih najbolj znanih pojavov. Avtoric¢ina velika zasluga - nemara
celo vecja kot zgoraj omenjena - so izvirna priporocila k branju te knjizevnosti, ki
poudarjajo imanentno vrednost del, njihove univerzalne lastnosti. Tu gre tako za
dela, ki jih je prevedla avtorica, kot tudi za tista, ki jih analizira v svojih literarnove-
dnih delih - avtoric¢ina strategija je v tem oziru koherentna in dosledna. Sprejema-
nje tak$nih prioritet pomeni za bralca, ki ne pozna posebnih znacilnostmi slovenske
knjizevnosti, moznost, da se z njo seznani postopoma. Konkretne fenomene, pove-
zane s $ir§imi pojavi, mu poleg tega pomaga prepoznati jasno zarisan primerjalni
kontekst. V avtoricini viziji se slovenska knjizevnost ne kaze samo kot pomemben
del evropske tradicije, ki se (v¢asih z dolo¢eno zamudo) odzove na pomembne po-
jave na njenem obrobju, ampak tudi kot knjizevnost, ki v to tradicijo vnasa izvirne
vsebine.
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Avtoricine predloge je vredno pogledati v luci vse mocnejse teznje po tem, da
bi knjizevnost, ki je angazirana v Zivljenje druzbe, imeli za anahronizem in bi nase
zanimanje pritegovali predvsem tistih umetniki, katerih tankocutnost se ujema s
skrajno posami¢nim, zasebnim dojemanjem sveta. Zdi se, da je na Poljskem pot k
uresnicitvi teh prizadevanj gotovo delezna dolocenih spodbud, zlasti zaradi naveli-
¢anosti nad dikcijo, ki je prevladovala v 80. letih in prej, za katero je bila znacilna kar
nekoliko prepogosta raba mnozine. Moje poznavanje slovenske poezije zadnjih let
mi dovoljuje soditi, da tudi v njej poteka podoben proces, ¢eprav ji kulturne in zgo-
dovinske posebnosti dajejo svojevrsten znacaj. Najnovejsa knjizevnost in tudi njeni
razlagalci so navduseni predvsem nad njenim potencialom kot orodjem globljega
poznavanja resnicnosti, jezika — pri ¢emer to poznavanje nima nikakr$nih ambicij
odkrivanja objektivnih resnic. Ce se to ujema z neantropocentri¢no vizijo, ki jo tako
zelo ceni Katarina Salamun-Biedrzycka, je drugo vprasanje. V nekaterih primerih
zagotovo, v drugih ne. Kljub temu najbrz ne bo pretirana ugotovitev, da avtoricini
literarni izbori predstavljajo pomemben predlog, ki je vreden pozornosti in pomeni
dodatno spodbudo za premisljevanje na to temo. Ali ga bodo ustvarjalci, kritiki in
bralci upostevali - pa bo pokazal ¢as.

Prevedel
Klemen Pisk
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Slovenski roman na Poljskem po letu 1991
(knjizne izdaje)

Clanek obravnava prevode slovenskih romanov, ki so bili prevedeni v poljic¢ino in iz-
dani v knjizni obliki po letu 1991, in sicer je izslo samo devet romanov, kar se zdi alar-
mantno. Razvidno je, da je nujno ustanoviti dosledno kulturno in zaloZnisko politiko
ter zagotoviti primerno popularizacijsko strategijo, ki bi lahko pripomogla k tvornemu
dialogu med kulturama. Izrazita tendenca naraséanja slovenskih proznih publikacij
(v zadnjih letih) krepi upanje, da bo popularizacija slovenske literature na Poljskem
Se narascala.

Osamosvojitev Slovenije je sovpadla z odprtjem prvih samostojnih slovenisti¢nih
smeri na Poljskem (na Slezijski univerzi v Studijskem letu 1991/92, na Vargavski
univerzi 1993/94) (Jamnik 2010: 297). Te smeri (kot tudi Ze prej nastali lektorati) so
odigrale pomembno vlogo pri poucevanju slovenskega jezika in razsirjenju vedenja
o slovenski kulturi, pa tudi pri promoviranju novih generacij prevajalcev.

V ¢lanku obravnavam predvsem prevode slovenske proze, in sicer romanov, ki
so bili prevedeni v polj$¢ino in izdani v knjizni obliki. Na Poljskem so bili odlom-
ki iz slovenskih romanov prevedeni tudi v revijah (Studium, Literatura na Swiecie,
Fa-art), a jih tukaj ne zajemam, prav tako ne internetnih virov. Knjizne publikaci-
je nedvomno odlikuje trajnost, ¢eprav v trenutku objave revija doseze vecje Stevilo
naslovnikov. Njen razpon vplivanja pa je tako kratkotrajen, da posledi¢no knjiga v
vedji meri oblikuje literarno zavest sekundarne kulture. Knjizne izdaje so pogosto
opremljene z uvodno besedo ali komentarjem prevajalca, kar dodatno bogati vedo
naslovnika in ga pogosto pritegne v tujo kulturo. Jamnikova prav tako poudarja po-
membno znacilnost knjiznih publikacij, in sicer »skrbnost, s katero se jih pripravlja,
ki je deloma rezultat daljsega izdajateljskega procesa kot pri revijah« (2010: 298). Za-
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radi tega lahko knjizna izdaja odigra podobno vlogo kot izvirnik v primarni kulturi,
torej lahko postane funkcionalni ekvivalent izvirnika (Tokarz 2004: 15).

V letih 1991-2011 je na Poljskem trgu iz§lo komaj devet slovenskih romanov, v
celoti izdanih v knjizni obliki. To je manj kot en roman na dve leti. To dejstvo pre-
seneca, saj se v sosednji Ceski, ki ima manjsi zalozniski trg, izda povpre¢no dvakrat
vec prevodov iz slovenskega jezika' (Jamnik 2010: 299). Neverjetno se zdi, da je v
letih 1996-2006 na Ceskem izslo trinajst knjiznih publikacij daljsih proznih oblik,
na Poljskem pa komaj tri (od tega dve zbirki esejev in le en roman!). Ce primerjamo
$tevilo prevodov v Avstriji, ugotovimo, da so ze samo med letoma 1991-2001 izdali
nad 40 slovenskih proznih publikacij (Lokar 2004: 62-63). Naslednja tri leta so na
Poljskem prinesla vec izdaj — v obdobju 2007-2011 sedem romanov, tri zbirke krat-
kih zgodb in eno antologijo kratkih zgodb. Razveseljuje dejstvo, da se danes lahko
opazi tendenca nara$canja izdajanja slovenske proze, saj je potreba po prevodih iz
slovenske ali $ir$e juznoslovanskih literatur velika.

Nedvomno je Drago Jancar pisatelj in publicist, katerega ustvarjalnost je na Polj-
skem zastopana v najvecji meri. Na poljskem trgu so izsli njegovi eseji — v zbir-
kah Terra incognita (1993)* in Eseje (1999), kratke zgodbe Spojrzenie aniota (2002),
kot tudi romani: Galernik (1988), Drwigce zgdze (1997) in Katarina, paw i jezuita
(2010). Vsa dela so izsla v prevodu odli¢ne prevajalke Joanne Pomorske, ki se po-
sveca prevajanju proze in je znana po svojih izredno uspesnih prevajalskih makro-
izborih. Jancar je na Poljskem znan kot komentator aktualnih in minulih slovenskih
in $irSe juznoslovanskih druzbenih, kulturnih in politicnih dogodkov. Vpisuje se
v dialog, ki sta ga na Poljskem nacela Michnik in Mitosz, dialog na temo Srednje
Evrope, evropejskosti, problematike t. i. majhnih narodov in izzivov prihodnosti,
torej se loteva tem, pomembnih poljskemu intelektualcu, ¢eprav so morda nekoliko
ze prezivete. V svoji prozi obravnava ve¢inoma eksistencne teme, pogosto prikazu-
je absurd ¢loveskih bojev, ¢eprav so v njegovih zadnjih besedilih prisotni tudi ele-
menti metafizike. Blizu so mu modernisti¢ne tehnike pisanja, najnovejsa besedila
pa odlo¢no sodijo v postmodernizem. Po letu 1991 sta na Poljskem iz$la dva roma-
na — Posmehljivo poZelenje (1997) in Katarina, pav in jezuit (2010). Ce je prvi izsel
v ni$ni zalozbi z nizko naklado (Niezalezna Oficyna Wydawnicza), je drugi izsel v
zalozbi Pogranicze, ki je dejavna pri promociji kulture t. i. ozjih domovin Srednje in
Vzhodne Evrope. Lahko torej v najvecji meri doseze $irok krog bralcev. Vredno je
omeniti visoko kakovost prevodov prevajalke. Bozena Tokarz ugotavlja, da so pre-
vodi Pomorske blizu enakopomenskosti in da je »zahvaljujo¢ svoji izurjenosti in
sposobnostim slovenskemu sodobnemu pisatelju zagotovila mesto v poljski bralni
sredini« (2011: 269).

Na Poljskem sta bila izdana tudi dva romana Vlada Zabota, in sicer Sukub v pre-
vodu Ewe Ziewiec (2009) in Wilcze noce (2010) v prevodu Marlene Grude, oba sta
izla v Zalozbi Slezijske univerze (Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego). Za pomo¢
pri recepciji Zabotove proze sta v obe knjigi uvrs¢ena obsirna predgovora, napisala

1 Vletih 1990-2006 je na Poljskem iz$lo »21 prevodov del slovenskih avtorjev in 3 antologije,
na Ceskem pa 52 knjiznih prevodov in 9 antologij« (Jamnik 2010).
2V oklepaju je podana letnica poljske izdaje.
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ju je preucevalka slovenske literature, profesorica Bozena Tokarz. Zarisujeta speci-
fiko te proze, prikazujeta pomembne interpretacijske poti in jo umescata v kontekst
avtorjeve biografije in ustvarjanja ter sodobne slovenske proze (t. i. generacija Sest-
desetih), oznacene kot postmodernisticne (Virk 1991). Pojavljajo se tudi pojasnila
o vlogi literature v slovenskem kulturnem zivljenju in vlogi Prekmurja v svetu, ki ga
je ustvaril avtor. Predgovora predstavljata torej svojstven kompendij vedenja, ki je v
veliko pomo¢ sekundarnemu naslovniku. To je pomembno tudi zato, ker je Zaboto-
va proza nedvomno ve¢dimenzionalna, zahtevna za interpretacijo in od bralca zah-
teva angaziranost in odprtost za to, kar ni enoznacno in se ne da do konca razumeti.
Bozena Tokarz ugotavlja, da »zanimanje za pisateljevo prozo zunaj meja Sloveniji iz-
haja - v veliki meri - iz dveh vzrokov: iz nezadostnega poznavanja slovenske litera-
ture, predvsem pa iz nenavadne poetike Zabota, oblikovane v procesu glokalizacije,
torej zaradi aktivne udelezbe pisateljeve fikcije v to, kar je globalno, skozi to, kar je
lokalno« (2009: 7). Pozornost bralca in prevajalca si zasluzi »tako zaradi artisti¢ne
vrednosti, antropoloske koncepcije kot tudi zaradi metaliterarne refleksije, vpisane
v strukturo zgodbe« (Tokarz 2010: 16).

V manjsi meri so zastopani ostali pisatelji Jani Virk, Miha Mazzini, Goran Vojno-
vi¢, Vinko Méderndorfer in Franjo Francic¢ - izdel je le po en roman vsakega izmed
njih. Vsi (razen Vojnovica) pripadajo generaciji Sestdesetih in predstavljajo tok, ki ga
Tomo Virk imenuje »mlada slovenska proza«. Dostopni prevodi poljskemu naslov-
niku predstavljajo zanimiv, ceprav zelo skromen in selektiven izbor slovenske proze
na prelomu 20. in 21. stoletja.

Psihologki, iniciacijski in razvojni roman Janija Virka Smiech za drewniang pr-
zegrodg (2007) v prevodu Joanne Pomorske je po eni strani zanimiv zaradi prikaza-
ne resnicnosti — druzbeno okolje titovske Jugoslavije 50. let prejsnjega stoletja, po
drugi pa zaradi spreminjajoce se pripovedne perspektive (otroka in odrasle osebe),
ki omogoca z ene strani podrobno priblizati posameznikovo resni¢nost, z druge
pa absurd komunisti¢ne resni¢nosti. Poljski bralec lahko v njej razbere tudi dolo-
¢eno podobnost do del Olge Tokarczuk, posebno ce gre za tematiko iskanja identi-
tete, druga¢nosti in povezavo realizma in metafizike. Za recepcijo ni brez pomena
dejstvo, da je roman izsel v zalozbi Czarne, ki se osredotoca na sodobno srednje-
evropsko prozo, v seriji Inna Europa inna literatura (Drugacna Evropa, drugacna li-
teratura), katere namen je Poljakom priblizati manj znano, a kakovostno literaturo,
vredno pozornosti.

V primeru romana Franja Francic¢a Ojczyzna, blada matka (2010) v prevodu
Olge Lali¢-Krowicke se zdi pomembno, da je izsel v ni$ni zalozbi — Kro$nienska Ofi-
cyna Wydawnicza, pri kateri gre za pomanjkanje uradne distribucije, zato ne more-
mo racunati na pojavitev romana v bralni zavesti.

Romana Mihe Mazzinija v prevodu Wojciecha Domachowskega Pies (2008)
in Vinka Moderndorferja v prevodu Tomasza Lukaszewicza Mitosci Sinobrodego
(2011) pa predstavljata tok kriminalno-psiholoske proze. Naslov prvega romana se v
izvirniku glasi Telesni cuvaj. Prevajalec bi lahko ohranil ustreznico »osobisty/prywa-
tny ochroniarz, ki veliko bolj poudarja kriminalni znacaj romana in je blize izvirni-
ku. Namesto tega se je odlo¢il za ustreznico pies - pes, kar sicer ni brez utemeljitve,
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Ceprav se taksen naslov zdi manj atraktiven, asociira na pustolovski, mladinski ro-
man in eksplicite zajema metabesedilne informacije, ki jih izvirni naslov nima. Kri-
minalni roman v mnogih razli¢icah je danes na Poljskem zelo popularen tako med
bralci kot zalozniki (dovolj je omeniti Marka Krajewskega in Marcina Wronskega).
Zato se zdi izbor besedil uspesen, narekujejo ga aktualne potrebe naslovnikov kul-
ture prejemnice. Na Zalost je Mazzinijev roman iz$el v ni$ni zalozbi Grube Ryby, ki
izdaja v glavnem filme v digitalni obliki. Dostopen pa je v internetni prodaji (kar
Francicev roman ni).

Nasprotno je roman Vinka Moderndorferja iz$el v zalozbi Miedzymorze, ka-
tere namen je priblizanje slovanskih knjizevnosti. Pomembno je, da se je na polj-
skem trgu pojavil naslednji slovenski roman, kot tudi to, da se je z zalozbo odprla
nova perspektiva za prevajalce in moznost popularizacije slovanskih literatur. In
zares smo zalozbi lahko hvalezni za nekaj prevodov slovenske proze. Poleg ome-
njenega romana je na Poljskem iz3el tudi Vojnoviéev prvenec Cefurji raus! (2010)
v Lukaszewiczevem prevodu. Ce vzamemo pod drobnogled splo$no (makro)izbiro
prevajalca, je ponovno treba poudariti, da je pri tem izkazal svoje pragmati¢ne kom-
petence. Ni samo izbral dela, ki je doseglo uspeh v primarnem literarno-kulturnem
okolju in predstavlja »umetnisko presenecenje« za bralce in raziskovalce, uspe$no
je tudi ocenil potrebo po tematiki, ki opisuje veckulturnost in subkulturo. Ce so se
na Poljskem pojavili romani, ki odpirajo tematiko subkulture (Mastowska, Witko-
wski), se problematika veckulturnosti in medkulturnih odnosov skorajda ni pojavi-
la (razen v nekaj pripovedih) (Janikowski 2008: 117). Prevajalec je ravnal torej glede
na potrebo po razsiritvi spoznavne in ¢ustvene obcutljivosti in po moznosti odkri-
vanja novih podrocij esteti¢nih spoznanj domacega kroga naslovnikov. Vodila ga je
tudi radovednost po drugi kulturi in pojavih na njenem obrobju. Vojnovi¢ev roman
bi torej lahko navdihnil, obogatil mentalni prostor literature prejemnice in jo odprl
proti drugemu.

V Vojnovi¢evem romanu je bistven jezik, ki ga junak uporablja. To je edinstvena
mesanica slovenskega, hrvaskega, srbskega in bosanskega jezika, kar v perspektivi
prevodoslovne tematike predstavlja kulturno oviro, ki jo tezko premagamo. Druz-
bena in etni¢na diferenciacija junakov sta vir za jezikovno diferenciacijo, to pa ra-
ziskovalci ocenjujejo kot enega izmed najtezjih prevajalskih problemov, ki pogosto
potrjuje tezo o neprevedljivosti. Poleg te v izvirniku nastopa tudi slogovna diferen-
ciacija, poleg slenga in ljubljanic¢ine (pogovornega jezika) se pojavljajo knjizni in
splo$no pogovorni jezik, ki za povrh pojavljajo v razli¢nih koli¢inskih stopnjah, s
¢imer se jezik literarnih oseb individualizira. Z njihovo starostjo in stopnjo ¢ustve-
nega vznemirjenja se namre¢ frekvenca izrazov iz slovenskega jezika zmanjsuje. Zal
prevajalcu ni uspelo najti ustreznih ekvivalentov in odslikati diferenciacije jezika
izvirnika, zaradi ¢esar junak postane bolj univerzalen. Vse to bistveno zmanjsuje
posebnost romana, ki je odloc¢ala o njegovem uspehu v Sloveniji in v drugih juzno-
slovanskih dezelah.?

3 Podrobno analizo prevoda v kontekstu junakove identitete sem predstavila v refe-
ratu Vecjezicnost in identiteta v poljskem prevodu romana Gorana Vojnovica Cefurji raus!
na konferenci Individualni in kolektivni bilingvizem.
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Naj dodam, da so vse publikacije, ki jih je pripravilo Migdzymorze, opremlje-
ne s predgovori, ki priblizajo avtorje in razjasnjujejo pomembne interpretacijske
okoli$¢ine in pogosto ovire, na katere je naletel prevajalec (posebej v primeru Voj-
novic¢evega romana). Ceprav cenimo podvige zaloZbe, bi predlagali njihovim po-
budnikom vecjo skrb za kakovost prevodov, jezikovne posvete ne le o slovenskem
jeziku, ampak tudi poljskem, in ve¢jo interpretacijsko zavzetost za prevedena dela,
katere posledica je ustrezna prevajalska strategija.

Domnevamo lahko, da je izbor prevedenih slovenskih romanov na Poljskem v
veliki meri narekovalo zanimanje za drugo kulturo. Oznacuje ga sposobnost izbire
del, ki so vredna pozornosti, hkrati pa zelja po obogatitvi domace literature (Tokarz
1996: 19-24), vendar pa je na nekatere izbore zelo verjetno vplivalo osebno poznan-
stvo s pisateljem. Za ta dejavnik — nanj opozarja Tatjana Jamnik - se zdi, da zadnje
Case igra pomembno vlogo pri promociji slovenske literature (2010: 311) tudi zara-
di lazjega nacina pridobivanja avtorskih pravic. A na zalost objava del iz slovenske
literature (in obrobne literature na splosno) na Poljskem ni lahka celo za dela, ki so
avtorske pravice pridobila. Vec¢ina izmed predstavljenih publikacij je izsla s finan¢no
pomocjo Trubarjevega sklada, Javne agencije za knjigo RS ali Drustva slovenskih pi-
sateljev, Ministrstva za kulturo RS in sponzorjev. Brez zavzetosti ljubiteljev slovenske
kulture, za katere je njena promocija ve¢inoma pomembnej$a kot materialna korist,
najverjetneje teh publikacij ne bi bilo.

Na podlagi predstavljenih prevodov romanov, pa tudi v dramatiki,* si upamo tr-
diti, da je potreba po dolocenem »kulturnem stereotipu, oblikovanem na podlagi
branja besedil primarne kulture, v primeru slovenske kulture $e vedno pereca. Iz-
razita tendenca narascanja (v zadnjih letih) slovenske proze krepi upanje, da se bo
popularizacija slovenske literature na Poljskem e povecala. Konsekventna kulturna
in zalozniska politika ter ustrezna popularizatorska strategija bi lahko pripomogla
k ustvarjalnemu dialogu med literaturama. Ce povzamem trditev Nika JeZa, da slo-
venski prevodi poljske literature niso vplivali na domac¢ literarnozgodovinski pro-
ces (2006: 74), je treba ugotoviti, da je podobno s slovensko literaturo na Poljskem
- nobeden izmed prevodov (posebno proze) ni postal funkcionalen ekvivalent v se-
kundarni kulturi.

Prevevdla 3
Ana Zabkar Salié
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Vloga prevajalca Frantiska Benharta pri
prevajanju slovenske literature v ¢e$¢ino

Studija se osredotoéa na prevajalski opus Frantiska Benharta in njegove prevode sloven-
ske literature v cescino. Vsebuje tudi kvantitativni pregled vseh samostojnih knjiznih pre-
vodov iz slovenscine v obdobju 1945-2012, analizira deleze posameznih prevajalcev glede
na skupno Stevilo izdanih knjiznih prevodov v tem obdobju in na podlagi izsledkov ana-
lize ovrednoti viogo prevajalca Frantiska Benharta pri oblikovanju recepcije slovenske li-

terature v ceskem prostoru.

1 Uvobp

Ime ceSkega prevajalca Frantiska Benharta (1924-2006) v slovenskem prostoru ni
neznano, kajti skoraj vse svoje strokovno, publicisti¢no in predvsem prevajalsko delo
je posvetil slovenski literaturi in Sloveniji, in sicer tudi v ¢asih, ko je bila slednja se
del nekdanje Jugoslavije. Slovenska kulturna javnost pozna Benharta kot avtorja kri-
tik, recenzij in glos o ¢eski knjizevnosti in slovenskem aktualnem dogajanju, ki so
redno izhajale v slovenskih casopisih ter v strokovni periodiki. V slovens¢ini je knji-
zno izdal tri zbirke literarnih kritik in recenzij, potopisno knjigo, ki povzema nje-
gova dozivetja s popotovanj po Sloveniji, in zbirko aforizmov. S svojimi prevodi je v
slovenskem prostoru predstavil ve¢ pomembnih ¢eskih pesnikov. Za svoje kulturno-
promotorsko delovanje je prejel dve priznanji: leta 1985 je bil izvoljen za dopisnega
¢lana Slovenske akademije znanosti in umetnosti, leta 2005 pa mu je bila podeljena
Pretnarjeva nagrada in z njo ¢astni naziv ambasadorja slovenske kulture v svetu.

V ceskem prostoru je znan predvsem kot eden najaktivnejsih in najplodovitej$ih
prevajalcev in promotorjev slovenske literature — od 60. let 20. stoletja dalje namre¢
njegov prevajalski opus obsega skoraj polovico vseh izdanih knjiznih prevodov sloven-
ske literature. Ceska kulturna javnost torej pozna slovensko literaturo zlasti v prevodih
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Frantiska Benharta. V ¢eskem tisku je objavljal kritike in skice o literaturi, kulturi in
dogajanju v Sloveniji. Te je pozneje zbral v knjigi Jedna a jedna. Kritické texty o ceské a
slovinské literatute (1963-1998) (Ena in ena: Kriti¢na besedila o ¢eski in slovenski lite-
raturi (1963-1998), Jino¢any 1999).

Prvotni namen prispevka je bil sicer zajeti problematiko prevajanja slovenske
literature v ¢es¢ino $irse in obravnavati delovanje vecjega stevila prevajalcev, ven-
dar smo se nazadnje odlo¢ili, da se bomo omejili predvsem na prevajalsko in pro-
motorsko delo Franti$ka Benharta.! Razlog ni le omejenost prispevka, temvec tudi
obseznost Benhartovega prevajalskega opusa in posledice, ki jih ima ta za recepci-
jo slovenske literature v &eskem prostoru. Ceprav je Benhartova vloga izpostavljena
v vseh razpravah o slovensko-ceskih odnosih na podro¢ju prevajanja, doslej $e niso
bile analiticno obdelane njegove prevajalske metode, prav tako pa ni bilo kvantita-
tivno ovrednoteno njegovo kulturnopromotorsko delo.

2 BIOGRAFIJA FRANTISKA BENHARTA

Franti$ek Benhart se je rodil leta 1924 v Zakarpatju, ki je bilo do leta 1938 del tedanje
Ceskoslovaske (danasnji zahodni del Ukrajine). Tam je hodil v osnovno $olo (1930~
1935) in v mestu Hustu zacel obiskovati realno gimnazijo (1935-1939). Novembra
1938 je bil ta del Zakarpatja priklju¢en h Kraljevini Madzarski. Njegova druzina se je
kmalu zatem preselila v Prago, kjer je maturiral (1944). Po osvoboditvi je $tudiral ce-
$¢ino, ruscino in jugoslovanske knjizevnosti na Filozofski fakulteti Karlove univerze
(1945-1949). 1z tega casa so njegova prva literarnokritiska in publicisti¢na besedila:
leta 1946 je napisal dva ¢lanka o novih literarnih delih slovenskih avtorjev Co nového
ve slovinské literature (Kaj je novega v slovenski knjizevnosti, Zemédélské noviny, 22. 11.
1946) in Jitrenka nad Triglavem. Pohled na soucasnou slovinskou literaturu (Jutranica
nad Triglavom: Pogled na sodobno slovensko literaturo, Tvorba, 27. 11. 1946). Odtlej
je vsako leto (razen v letih 1950-1954) iz8lo vec njegovih ¢lankov, recenzij ali kritik.
Med letoma 1959 in 1969 je bil urednik pri znamenitem ceskem literarnem mesecniku
Plamen,’ in sicer od ¢asa njegove ustanovitve pa do ukinitve po sovjetski okupaciji. Po
letu 1969 je Benhartu slovenska revija Sodobnost omogocila, da je svoje literarnokri-
ticno ustvarjanje prenesel na njene strani, od leta 1977 je v njej redno objavljal v lastni
rubriki Bralnica. Te recenzije je pozneje zbral v dveh knjigah: Bralnica in druge nepri-
mernosti (Maribor 1984) in Malce drugacna branja (Ljubljana 1990). Od leta 1974 je
v slovens¢ini objavljal lirske potopisne skice, ki so knjizno izsle v zbirki Sijajni dan ob
reki (Ljubljana 1996; v ¢e$¢ini Zdfivy den u feky, 1998, 2., razdirjena izdaja 2006).

1 Zaradi omejenega prostora analiza prav tako ne zajema prevodov, ki so bili objavljeni revi-
jalno. Prim. Kodet 2011: 169-177.

2 Diplomsko delo slovenistke N. Vykydalove (2006) Benhartovo prevajalsko, kriti¢no in publi-
cisti¢no delo bolj povzema v preglednem seznamu, ki je dopolnjen z njegovo bibliografijo. Clanek
A. Kozarja (2010) se osredotoca na strnjen pregled njegovega prevajalskega dela in na kriterije iz-
bire del, ki jih je prevajal.

3 Revijo je sicer izdajala od drzave nadzorovana Zveza ¢eskoslovaskih pisateljev, vendar je bil
v primerjavi s prej$njimi revijami Plamen bolj odprt, in to tako pri izbiri sodelavcev kot tudi pri-
spevkov. Od srede 60. let je nudil prostor tudi nemarksisti¢nim idejnim tokovom in tabuiziranim
temam.
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Prevode je zacel objavljati deset let pozneje kot literarnokriti¢ne razprave. Njegova
prva prevedena knjiga je bil partizanski roman K. Grabeljska Dolomity se droli (Dolomi-
ti se krusijo, 1955). Ceski prevod je izéel leta 1957, le dve leti po izidu izvirnika. Od tega
leta do leta 2005 je Benhart objavil 56 samostojnih knjiznih prevodov in kot prevajalec
sodeloval pri 12 antologijah slovenske poezije ali proze, prevedel pa je tudi tri radijske
igre, ki so bile uprizorjene na Ceskoslovaskem oz. Ceskem radiu.

3 KULTURNOZGODOVINSKI KONTEKST

Analiza Benhartove prevajalske dejavnosti ni mogoca brez njene umestitve v §irsi
kulturnozgodovinski kontekst, saj zaklju¢ek njegovega studija in zacetki aktivne-
ga publicisti¢nega delovanja padejo ravno v obdobje politi¢ne krize po inform-
birojevi resoluciji leta 1948. Obdobje med letoma 1945 in 1948 se je navezovalo
na ¢ase pred drugo svetovno vojno, ko je izhajalo zelo veliko prevodov in ko so, v
primerjavi s koncem 19. stoletja, zaceli delovati eruditski prevajalci s Siroko literar-
no-kulturno razgledanostjo in strokovno jezikovno pripravo na univerzah v Pragi
ali na Dunaju (od leta 1914 je na praski univerzi tecaje slovenscine vodil lektor Jo-
zet Skrbinsek, za njim so delali drugi lektorji, od katerih je najpomembnejsi Oton
Berkopec). V tem triletnem povojnem obdobju je izslo deset samostojnih knjiznih
prevodov razli¢nih prevajalcev, druga izdaja pesniske antologije Hvézdy nad Tri-
glavem (Zvezde nad Triglavom; 1. izdaja 1940, 2. izdaja 1946) in izbor Slovinské
ndrodni pohddky (Slovenske narodne pravljice, 1947). Pri enajstih publikacijah je v
priblizno enakem obsegu sodelovalo osem prevajalcev, ki so v tem kratkem obdo-
bju prevedli vsak po eno do dve deli. Zelo zanimiva in inspirativna pobuda je bila
antologija Hvézdy nad Triglavem: pod vodstvom pesnika Josefa Hore in na Ceskem
naturaliziranega Slovenca Otona Berkopca so bili k prevajanju povabljeni tudi drugi
ceski pesniki. V letih 1949-1955 je sledilo popolno mrtvilo - iz politi¢nih razlogov
ni izSel niti en prevod slovenske (in srbohrvaske) literature. Torej lahko predposta-
vljamo, da bi se Benhart, ¢e ne bi bilo te umetne prekinitve, tudi kot prevajalec za-
cel udejstvovati prej, podobno kot se je v literarni kritiki. A tudi na tem podrocju je
nastopil vsiljeni premor: leta 1949 je izsla Benhartova novica France Preseren — otec
slovinské poezie (France Preseren — oce slovenske poezije, Zemédélské noviny, 6. 2.
1949), nato pa $ele leta 1955, po Sestletnem molku, recenzija z naslovom Novd slo-
vinskd préza cili zdravy regionalismus (Nova slovenska proza ali zdrav regionalizem,
Host do domu).

Poznej$e povojne ¢esko-slovenske kulturne in literarne odnose na podroc¢ju pre-
vajanja lahko razdelimo v tri faze:

« I. obdobje med letoma 1956 in 1969, ki se je zacelo s postopnim obnavljanjem
odnosov med Ceskoslovasko in Jugoslavijo, prek obdobja sprostitve politi¢nih
razmer v 60. letih, ki je doseglo vrhunec med prasko pomladjo, do njene nasilne
zadusitve z okupacijo vojsk Varsavskega pakta leta 1968 in oslabitve moci refor-
mnih komunistov spomladi 1969;

« II. obdobje zajema leta 1970-1989, obdobje t. i. normalizacije, ko so se spet
zapirale meje, mo¢no poostrila cenzura in uveljavljali represivni ukrepi na vseh
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ravneh druzbenega in kulturnega Zivljenja; to obdobje se je koncalo z Zametno
revolucijo in padcem totalitarnega rezima v CSSR leta 1989;

« III. obdobje v letih 1990-2012 zaznamujejo okrepljena prizadevanja za vrnitev
k demokrati¢ni druzbi, pravni drzavi, svobodi govora in odpiranju meja.

V prvem obdobju 1956-1969 sta na podroc¢ju prevajanja slovenske literature
v ¢edcino delovali dve osebnosti: Oton Berkopec (1906-1988) in za generacijo mlaj-
$i FrantiSek Benhart (1924-2006). Berkopec je bil Slovenec, ki je na prelomu 20. let
prisel v Prago s studijsko $tipendijo (leta 1936 je doktoriral na FF UK), potem pa je
tam deloval do leta 1977. V letih 1929-1946 je bil knjiznicar v Slovanski knjiznici,
nato je krajsi cas opravljal diplomatske sluzbe, leta 1947 pa se je vrnil v univerzite-
tno knjiznico, kjer je delal do leta 1971. Bil je tudi znanstveni sodelavec akademije
znanosti, lektor slovens¢ine, predvsem pa neutruden promotor slovenske literature
v ¢eskem prostoru. Njegovo prevajalsko delovanje se je zacelo z omenjeno antolo-
gijo Hvézdy nad Triglavem, ki jo je uredil in pripravil zanjo izbor avtorjev in pesmi
skupaj s pesnikom Josefom Horo, hkrati pa je sodeloval pri prevajanju z drugimi ce-
$kimi pesniki. Samostojno je Sele leta 1956 - torej priblizno v istem ¢asu, ko je triin-
tridesetletni Benhart izdal prevod Grabeljskovega romana - objavil prevod drame
I. Cankarja Pro blaho ndroda (Za narodov blagor). Oba prevajalca po obsegu pre-
vajalskega opusa zavzemata vsak skoraj tretjino (27 %) vseh izdanih knjiznih pre-
vodov v tem trinajstletnem obdobju, tretjo tretjino si delijo prevajalci, ki so izdali
vsak po en prevod ali dva, med njimi pa ima najvecji delez Zdenka Bezdékova (11 %)
(gl. tabelo 1).
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Tabela 1: Prevajalci in $tevilo prevedenih del v obdobju 1956-1969
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V naslednjem obdobju 1970-1989 je Frantisek Benhart postal vodilni in pravza-
prav edini prevajalec slovenske literature v ¢es¢ino. Delez njegovih prevodov v tem
obdobju je obsegal 47 %, torej skoraj polovico vseh tedanjih knjiznih prevodov. Pri-
Stejemo lahko $e 4 antologije slovenske poezije in proze, v katerih je avtor izbora in
edini prevajalec. Po $tevilu izdanih prevodov samostojnih romanov ali pesniskih
zbirk sta nekoliko bolj zastopana le Benhartova h¢i Katefina Benhartova-Literova
(15 %) in praski slovenist Jaroslav Panek (10 %) (gl. tabelo 2). Ce to sliko dopolni-
mo z antologijami, lahko z Benhartovim prevajalskim udejstvovanjem tekmuje edi-
nole Otto FrantiSek Babler, ki je v tem obdobju samostojno uredil in prevedel 11
antologij.

Preklady 1970-1989
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Tabela 2: Prevajalci in $tevilo prevedenih del v obdobju 1970-1989

O razlogih, zakaj je Benhart v tem obdobju postal pravzaprav edini, ki je de-
loval na podroc¢ju prevajanja slovenske literature v ¢es¢ino, lahko zgolj ugibamo.
Oton Berkopec je leta 1971 v starosti 65 let odSel iz praske Slovanske knjizni-
ce v pokoj in se nato leta 1977 vrnil v domovino. V mlajsi generaciji se ni nasel
nihce, ki bi se navezal na predhodno prevajalsko in promotorsko tradicijo v ce-
$ko-slovenskih odnosih. Nekoliko bolj je do izraza prisla Katefina Benhartova-
Literova (rojena 1954), ki pa nima humanisti¢ne visoko$olske izobrazbe in se
posveca predvsem literaturi za otroke in mladino. Mozen razlog bi lahko bila
stagnacija oz. neobstajanje slovenistike na ¢eskih univerzah, kjer bi se lahko za
nadaljnje delovanje na tem podrodju vzgajali in usmerjali mladi slavisti in slo-
venisti. Ta situacija je trajala do leta 1994, ko je bil podpisan nov sporazum o sode-
lovanju na podrogju Solstva, kulture in znanosti med Republiko Slovenijo in Cesko

. ;&M,,f
.,
’wﬁl



Slovenski slavisti¢ni kongres Slavistika v regijah — Koper, 2012 145

republiko.* Politicno ozracje 70. in 80. let ni bilo najbolj spodbudno za ¢esko-jugo-
slovanske stike, toda to dejstvo ne pojasnjuje, zakaj naj bi imel en sam prevajalec
razmeroma ugodne moznosti za objavljanje tako prevodov kot tudi literarnokriti-
gkih besedil.

Stanje pa se je zacelo postopoma spreminjati v obdobju po letu 1990. Frantisek
Benhart je s svojimi prevodi v ¢eski prostor Se naprej prinasal priznane slovenske
avtorje — predvsem dela D. Jancarja, A. Debeljaka in T. Salamuna - izdal je kar 42 %
vseh knjiznih prevodov slovenske literature, ki so izsli do leta 2012 (F. Benhart je
umrl konec leta 2006). V 90. letih so se zaceli kot prevajalci uveljavljati mladi slove-
nisti, rojeni v 70. letih, predvsem diplomanti novoustanovljenih slovenistik v Pragi
(od sStudijskega leta 1993/1994) in v Brnu (od $tudijskega leta 1995/96): Ales Kozar
(12 %), Petr Mainus (12 %), Libor Dolezin (6 %), Hana Chmelikova-MZourkova
(5 %), od slavistov starejse generacije pa $e Ivan Dorovsky (6 %). Preostali prevajalci
zavzemajo 3 % in manj (gl. tabelo 3).
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Tabela 3: Prevajalci in $tevilo prevedenih del v obdobju 1990-2012

4 Doleta 1951 je slovenskilektorat na Karlovi univerzi v Pragi vodil O. Berkopec (s prekinitvijo
med drugo svetovno vojno), po letu 1945 je priloznostno predaval zgodovino slovenske literature
J. Dolansky v okviru pregleda slovanskih literatur, leta 1966 mu je sledil Z. Urban. Slovenski lek-
torat je bil obnovljen Sele leta 1965 z lektorji iz Slovenije. Na brnski Filozofski fakulteti je slovenski
lektorat neuradno deloval od leta 1978.

5  Ceprav kritik Vladimir Novotny piSe o Frantisku Benhartu kot o kritiku, ki je spadal med
prepovedane avtorje (Novotny 2007: 6), je ta tudi v 70. letih v ¢eSkem tisku (npr. v revijah Nové
knihy, Lidovd demokracie, Svobodné slovo in predvsem Svétovd literatura) objavljal kritike in recen-
zije s priblizno enako pogostnostjo kot v 60. letih. Tudi knjiZni prevodi so izhajali pod njegovim
imenom, torej svojih prevodov nasploh ni bil prisiljen objavljati pod tujim imenom.
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4 SKLEP

Na osnovi te analize lahko ugotovimo, da je FrantiSek Benhart s svojim prevajalskim
opusom mocno zaznamoval podrodje prevajanja slovenske literature v ¢e$¢ino. Po
$tevilu prevedenih del je v obdobju 1955-1969 zavzemal 27 % prevodne produkci-
je, v letih 1970-1989 je bil njegov primat med prevajalci iz slovensc¢ine na vrhun-
cu (47 %), v obdobju 1990-2012 pa $e vedno zavzema skoraj polovico vseh izdanih
knjiznih prevodov (42 %). S svojimi prevajalskimi metodami in kriteriji izbire pre-
vodnih del je tako bistveno vplival na recepcijo slovenske literature na tedanjem Ce-
$koslovagkem in v sodobni Ceski republiki. Vendar njegov prevajalski opus $e ¢aka
na podrobno jezikovno analizo s prevodoslovnega vidika. Sele ta bo pokazala, ka-
ksne so bile dejanske posledice njegovega dela za recepcijo slovenske literature na
Ceskem.
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Prevodi slovenske knjiZevnosti v slovas¢ino
po letu 1945 do leta 1990 ali pomanjkanje
kompetentnih prevajalcev

Po drugi svetovni vojni so slovensko knjizevnost prevajali prevajalci, ki so se v tridesetih
letih 20. stoletja Studijsko izpopolnjevali na ljubljanski univerzi. Njihovo prevajalsko
angaziranje so preprecile razmere v CSR po letu 1945, komunisticni puc leta 1948 in
resolucija informbiroja. V prvi polovici petdesetih letih 20. stoletja je ideoloska bloka-
da onemogocila izdajanje prevodov iz slovenske knjizevnosti. V obdobju liberalizaci-
je druzbenih razmer v Sestdesetih letih 20. stoletja so nastale ugodne, vendar Se vedno
ideolosko omejene razmere za izdajanje slovenskih prevodov v slovaskem periodicnem
tisku in knjiznih izdajah. Vodilni prevajalec je bil Vitazoslav Hecko, ki si je prizadeval
tudi za uvedbo lektorata slovenskega jezika na Filozofski fakulteti UK v Bratislavi. So-
Casno z njim so slovensko knjiZevnost Se priloznostno prevajali drugi prevajalci.

V prispevku zelimo prikazati temeljne probleme pri prevajanju slovenske knjizevno-
sti v slovadcino po letu 1945. Osredotocili smo se samo na knjizne izdaje.
Stirideseta in petdeseta leta 20. stoletja so zaradi nasilnih druzbenih spre-
memb spremenila kulturno podobo obeh narodov, Zelezna zavesa, ki je po letu
1948 razdelila evropski kulturni prostor, pa je za nekaj desetletij zavirala pred
drugo svetovno vojno ze utecene slovasko-slovenske kulturne odnose. Vsa pre-
lomna leta (1918, 1938, 1939, 1945, 1948, 1968, 1989 in 1993) v 20. stoletju so v
ospredje postavljala in zaostrovala tudi vprasanje polozaja Slovaske v ve¢narodni
Ceskoslovaski republiki. Predstavljanje tega vprasanja v domadi in tuji javnosti je
vplivalo tudi na intenzivnost kulturnih odnosov z narodi v slovaski soses¢ini. Dej-
stvo, da si Slovaki s Slovenci delimo skoraj identi¢no zgodovinsko usodo, saj smo
vse do ustanovitve samostojnih drzav Ziveli v ve¢nacionalnih drzavnih tvorbah, je
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med slovaskimi izobrazenci Se podkrepilo zanimanje za slovensko narodno in kul-
turno problematiko.

Slovaki so po miinchenskem diktatu leta 1938 od okrnjene druge CSR dosegli
vedjo avtonomijo, ki se je koncala z nacisti¢no okupacijo Ceske in Moravske, Slova-
$ka pa je 14. marca 1939 postala nemska marionetna drzava. Po obnovitvi CSR leta
1945 so v Kosicah sprejeli deklaracijo, z njo pa so Slovaski zagotovili $iroko avtono-
mijo. Po komunisti¢cnem prevratu 25. februarja 1948 so ukinili slovagko avtonomi-
jo in sprejeli nacelo: Ko bo Slovaska dosegla cesko gospodarsko in kulturno raven,
bo redeno tudi slovasko narodno vprasanje. Za dosego tega cilja je KPC $e okrepila
drzavno ideologijo ¢ehoslovakizma, torej jezikovnega zlivanja Slovakov s Cehi, in
nesmotrno industrializacijo Slovaske. V Sestdesetih letih so Slovaki ponovno zah-
tevali ureditev svojega polozaja v takratni CSSR. Dosegli so zakon o federalizaciji
republike, ki so ga po sovjetskem diktatu podpisali 28. oktobra 1968. Ceskoslova-
$ka federativna drzava je na papirju nastala 1. 1. 1970, Slovaki so sicer dobili svojo
socialisti¢no republiko, ki pa ni imela skoraj nobenih pooblastil, CSSR je $e naprej
ostala unitarna drzava. Tri leta po nezni revoluciji pa so bila prekratka za ponovno
definiranje novih ¢eskih in slovaskih odnosov, ki bi zagotavljali nemoteno delova-
nje skupne drzave.

*t

Leto 1945 je s koncem druge svetovne vojne enim prineslo olajsanje, drugim trplje-
nje in izgnanstvo, nekaterim celo smrt. V obnovljeni CSR so kulturniki z velikim
zanosom in odgovornostjo zaceli obnavljati demokrati¢ne standarde, v kulturi pa je
to pomenilo obnovitev pluralizma. Poltretje leto je bilo prekratko za realizacijo za-
stavljenih ciljev. Zgodil se je »zmagoviti februar«, komunisti¢ni prevrat, ki je posto-
poma ukinil vse demokrati¢ne stanovske organizacije in kulturo postavil pod skupni
imenovalec marksisti¢no-leninisti¢ne ideologije. Pisatelj ni bil ve¢ vest naroda, am-
pak inZenir ¢loveskih dus. Kmalu so se z resolucijo informbiroja koncale tudi sanje
jugoslovanskih komunistov »o sre¢ni druzini svobodnih narodovx, ki ji naceloval
»najvecji sin, oce, brat, prijatelj narodov, brkati Osetinec Stalin.

Petdeseta leta 20. stoletja so bila za nase vzajemne kulturne odnose izgubljena.
Oba naroda sta jecala pod ideoloskim terorjem. Vrstili so se montirani procesi, ob-
sojence so kot zivino vlekli na morisc¢a, uspevalo je samo tisti, ki so upognili hrbet
in ¢akali na boljse ¢ase. Olajsanje je prinesel 20. kongres KPSZ, na katerem je Nikita
Hrusc¢ov obsodil kult osebnosti in napovedal liberalizacijo politike v drzavah ljud-
ske demokracije.

Odleta 1956 do 1968 je slovaske kulturnike zajela prava evforija. Zacutili so, da je
napocil ¢as za popravo krivic in odpravo socrealisti¢ne ustvarjalne metode. Ponovno
so zaceli izdajati dela v petdesetih letih prepovedanih knjizevnikov, pisati o montira-
nih procesih in rehabilitirati »burzoazne nacionaliste«, ki so jim skrajsali dolgoletne
zaporne kazni. V teh dokaj spro$cenih razmerah, ko se je slovaska literarna drusci-
na ponovno zacela ozirati proti zahodnim knjiZzevnostim, so nastale dokaj ugodne
razmere za ponovno spoznavanje slovenske knjizevnosti, ki pa ni moglo zaziveti, ker
je na Slovaskem primanjkovalo kompetentnih prevajalcev. Kar so generacije sloven-
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skih in slovaskih izobrazencev na osnovi odli¢nih medsebojnih odnosov pred vojno
zgradile, je bilo v petdesetih letih skoraj popolnoma uni¢eno. Slovenski knjizevno-
sti so na Slovaskem povzrocali veliko skodo vojvodinski Slovaki, ki so zagovarjali
tezo, da se slovens¢ina sploh ne razlikuje od srb$¢ine in hrvas¢ine, zato tudi ni treba
uvesti lektorata slovenskega jezika na FF UK. Zaradi tega je slovens¢ina v nasprotju
s slovasc¢ino v Ljubljani na osrednji slovaski univerzi vegetirala vse do leta 1992. Av-
gusta 1968 je vdor armad VarSavskega pakta zatrl ceskoslovasko utopijo: socializem
po meri cloveka. V zacetku sedemdesetih let se je zacel pogrom na pristase praske
pomladi, ki se je zacela v Bratislavi, Zelezna zavesa se je $e bolj vodotesno zaprla, za-
Cel se je eksodus izobrazencev v zahodnoevropske drzave in Ameriko.

Leta normalizacije, kot recemo sedemdesetim in osemdesetim letom, so ponov-
no zavrtela kolo zgodovine nazaj. Drzavo, ki so jo oblepili s parolami tipa »Sovjet-
ska zveza nasa uciteljical«, »Komunizem je elektrifikacija in diktatura proletariatal«,
»Cast in slava kombajnistom, traktoristom in vsem zadruznikom!«, »Izpolnili bomo
sklepe XV. kongresa KPCl« itd., je preplavila apatija. Obvezno ¢tivo vseh slovaskih
umetnikov sta bili Breznjevovi knjigi Mala deZela in Zorana ledina, ki sta postali
kompas za vse, ki so v teh zoZenih ustvarjalnih razmerah hoteli ustvarjati.

Nezna revolucija je slovasko inteligenco zatekla nepripravljeno. Slutili so, ne pa
znali in vedeli, kaj jim je v spremenjenih druzbenih in politi¢nih razmerah treba
storiti. Na kongresu Zveze slovaskih pisateljev so krovno organizacijo razpustili in
ustanovili celo vrsto pisateljskih zdruzenj. Pisatelji — pristasi prej$njega rezima - so
nemudoma slekli delavske kombinezone in si oblekli narodno no$o, kar je pomenilo,
dabodo zaceli odpirati tisocletne slovaske nikoli zaceljene rane. Pisatelji — odpadniki
so zaceli ob skromni denarni podpori nove »demokrati¢ne« vlade iskati pretrgane
stike z zahodnoevropsko kulturo.

%%

V 20. stoletju so v slovasko-slovenskih kulturnih odnosih prepoznavna obdobja,
ki so bila in so $e vedno posledica kulturnih in politicnih usmeritev obeh narodov.
V obdobju, ki se je koncalo z razpadom habsburske monarhije, so na Slovaskem
sprejemali slovensko knjizevnost s ¢eskim posredovanjem, manj pa je bilo neposre-
dnih stikov s slovenskimi kulturniki. V obdobju do razpada monarhije so Slovaki v
prevodih spoznali kratko prozo Ivana Cankarja, pomembnejsa dela Zotke Kveder,
Ksaverja Meska, Antona Askerca, Simona Gregorcica, Frana Govekarja, Etbina Kri-
stana idr. Prevajalci del so bili predvsem ceski uradniki in ucitelji, ki so od zacetka
stoletja delovali na slovaskem ozemlju. S prevodi slovenskih literarnih del so polnili
slovaski periodi¢ni tisk $e v dvajsetih letih 20. stoletja. Med najplodnej$imi preva-
jalci slovenske knjizevnosti v dvajsetih letih je bil pedagog, skladatelj, prevajalec in
publicist Vojtech Mérka (Mierka, 1888-1974), ki je prevedel $tevilna prozna in pe-
sniska dela, napisal pa je tudi dve monografiji Ksaver Mesko (1934) in Dr. Ivan Lah
(brez letnice).

Na prelomu dvajsetih in tridesetih let 20. stoletja je k spoznavanju in poglablja-
nju kulturnih odnosov veliko prispevala mednarodna mladinska organizacija Pax
Romana, katere ¢lanici sta bili Slovenska dijaska zveza in Zveza slovaskih katoliskih
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$tudentov. S skromnimi $tipendijami so katoliskim slovaskim in slovenskim $tuden-
tom omogocili kratkotrajno $tudijsko bivanje v Ljubljani in Bratislavi. Do zacetka
druge svetovne vojne je bilo v Ljubljani veliko slovaskih studentov, ki so v slovaskem
periodi¢nem tisku s prevodi in ¢lanki o Sloveniji prispevali veliko temeljnih infor-
macij o dogajanju v Sloveniji in poudarjali kulturne razlike med Slovenijo in drugimi
jugoslovanskimi banovinami. Najvecji delez pri spoznavanju slovenske knjizevnosti
so v tridesetih in $tiridesetih letih prispevali: Koloman K. Geraldini (1908-1994),
Jozef Ambrus (1914-1993), Mikulas Collak (1906-1965), Jan Irmler (1913-1974),
Melicher Vaclav (1916) idr.

Pravnik, urednik in prevajalec Koloman K. Geraldini je bil odli¢en poznavalec
slovenske knjizevnosti. Leta 1936 se je Studijsko izpopolnjeval na Pravni fakulteti v
Ljubljani, prevode iz slovenske knjizevnosti je objavljal v slovaskem periodi¢nem ti-
sku, knjizno je izdal Piesne spod Triglava - antologija sodobnega slovenskega pesni-
$tva in Kapldn Martin Cedermac Franceta Bevka, obe deli 1940, leta 1942 pa je izdal
$e antologijo slovenske kratke pripovedne proze Za krizom. Po vojni se je iz strahu
za zivljenje umaknil v Argentino, kjer je $e naprej sodeloval s svojim slovenskim pri-
jateljem Tinetom Debeljakom.

Literarni zgodovinar Jozef Ambrus se je v zacetku svoje znanstvene dejavnosti
posvecal prevajanju slovenske knjizevnosti. V studijskem letu 1938/39 se je Studij-
sko izpopolnjeval na Filozofski fakulteti v Ljubljani, po vrnitvi v Bratislavo je bil na
tamkaj$nji filozofski fakulteti lektor slovenskega jezika. Med vojno je bil kulturni
atade Slovaske drzave na Dunaju, kjer je vecino casa prezivel v Avstrijskem drzav-
nem arhivu. Po vojni je opravljal razli¢na dela in se posvecal prevajanju slovenske
knjizevnosti. Po letu 1945 je knjizno izdal prozna dela Ivana Cankarja: Na zdvoze
(Na klancu); Cudzinci (Tujci), Moj Zivot (Moje Zivljenje), Sluha Jernej (Hlapec Jernej
in njegova pravica), vse v Kosicah pri zalozbi Verbum leta 1947. Po letu 1948 je za-
radi politi¢nih razmer opustil prevajanje in se posvecal znanstvenemu raziskovanju
slovaske knjizevnosti od narodnega preporoda do leta 1918.

Prevajalec, publicist in srednjesolski profesor Mikulds Collak je v slovaskem pe-
riodi¢nem tisku objavljal prevode slovenske knjizevnosti. V reviji Elan je objavil
¢lanek Ivan Cankar a Slovinci (Ivan Cankar in Slovenci, 1934), v reviji Kultiira pa ¢la-
nek E S. Finzgar a ideovd ndplii slovinskej literatury (F. S. Finzgar in idejna podlaga
slovenske knjizevnosti, 1936), knjizno je izdal Se prevod FinZgarjevega romana Pod
slobodnym slnkom (Pod svobodnim soncem, 1935 in 1948) in farso Ivana Cankarja
Pohorsenie v svitoflorianskom tidoli (Pohujsanje v dolini Sentflorjanski, brez letnice
izdaje). Finzgarjev roman je v modernem prevodu Janke Rozman pod naslovom Iz-
tokova pomsta (Iztokovo mascevanje, 1974) izdala v zbirki Stopy (Sledi) kot pustolo-
vski roman zalozba Mladé leta. Naslov Pod svobodnim soncem takratnim zapletenim
politi¢nim in druzbenim razmeram ni ustrezal. Pri zalozbi so se bali, da bi lahko
Osrednja tiskovna komisija pri CK KPS zaradi naslova prepovedala izdajo romana.

Prevajalec, urednik in knjiznicar Jan Irmler (psevdonim J. Straka) se je med $tu-
dijem slavistike na bratislavski filozofski fakulteti leta 1934 izpopolnjeval na lju-
bljanski filozofski fakulteti, v letih 1940-1942 je bil lektor slovas¢ine v Ljubljani, po
vojni pa se je posvecal knjiznicarstvu. Knjizno je izdal prevode: Mile Klop¢ic: Matka
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(Mati,1946); France Bevk: Pastierci (Pastirci, 1948); Fran Ros: Medviedik Dija (Med-
vedek Dija,1948); Mira Miheli¢: Svet bez nendvisti (Svet brez sovrastva, 1948); Ivan
Cankar: Kral na Betajnovej (Kralj na Betajnovi, 1949); Ivan Tavéar: Carodejnica (Vi-
soska kronika, 1949); Bratko Kreft: Velké povstanie (Velika puntarija, 1958).

Pedagog, honorarni lektor slovenskega jezika (1972-1992) in prevajalec Meli-
char Vaclav je bi zadnji $tipendist Pax Romane v Ljubljani, ki jo je zapustil aprila
1941. Med vojno je v periodi¢nem tisku objavljal prevode kratke proze, knjizno pa
je v Trnavi izdal knjigo zdravnika Antona Breclja: Sexualné problemy (O spolni vzgo-
ji, 1943, 1944, 1947). V ¢asu informbiroja mu je pri Slovaski matici v Martinu uspe-
lo izdati prevod romana Prezihovega Voranca Jamnica (1949). Kot prevajalec se je
ponovno pojavil leta 1963, ko je pri zalozbi Diliza izdal prevod Cankarjeve drame
Paholci (Hlapci), pri zalozbi Mladé leta izdal delo Bena Zupancica Chlapcek a stoZi-
ar (Decek in jambor, 1965) in pri zalozbi Tatran je izdal roman Andreja Hienga Les
a bralo (Gozd in pecina, 1972). Melichar Vaclav je obc¢asno na prelomu osemdesetih
in devetdesetih let v periodi¢nem tisku objavljal prevode iz slovenske knjizevnosti.

Na prelomu petdesetih in $estdesetih let se je na Slovaskem pojavil nov in per-
spektiven prevajalec slovenske knjizevnosti Vitazoslav Hecko (1919-1972), ki je v
Sestdesetih letih postal vodilni slovenist. Ceprav je prevajal $e iz polji¢ine, nems¢ine
in francos¢ine, je posvecal najvec prostora prevajanju slovenske knjizevnosti in ho-
norarnemu poucevanju slovens¢ine na filozofski fakulteti v Bratislavi (1966-1972).
Njegove velike nacrte je prekinila nenadna smrt. Za njim je nastala praznina, ki je v
naslednjih letih ni bilo mogoce zapolniti. Hecko je bil vsestranski prevajalec in za-
vzet propagator slovenske knjizevnosti. V nasprotju s predvojnimi prevajalci, ki so
dobro poznali slovensko knjizevnost in prevajali najboljsa slovenska literarna dela,
je bil Hecko pri izbiri in prevajanju literarnih del manj zahteven. Razlogov za to je
nekaj: slabo poznavanje slovenske knjizevnosti in jezika, uredniska politika posame-
znih zalozb in ideoloska ustreznost literarnih del.

Od leta 1957 je Hecko knjizno izdal: Pavel Golia: Priceznd a pastierik (Prince-
sa in pastircek); Pavel Golia: Srdce Hraciek (Srce igrack); Torkar Igor: Malovand lop-
ta (Pisana zoga, 1958, 1963); Pavel Golia: Jurko (Jurcek) in Ubohd Anicka (Uboga
Ancka, obe 1960); France PreSeren: Struny ldsky (Poezije Doktorja Franceta Preser-
na, 1962); Bratko Kreft: Balada o porucikovi a Mariutke (Balada o poro¢niku in
Marjutki, 1962); Dominik Smole: Antigona; Anton Ingoli¢: Tajny spolok PGC (Taj-
no drustvo PGC); Zarko Petan: Rodi¢ia na predaj (Starsi na prodaj, vse 1965); Brat-
ko Kreft: Kreatury (Kreature); Fran Mil¢inski: Desiata dcéra (Desetnica, obe 1966);
Anton Ingoli¢: Smdd (Vinski Vrh); Matija Valjavec: Pastier (Pastir, obe 1967); An-
ton Ingoli¢: Gymazistka (Gimnazijka); antologija kratke proze Zvuky ohlasujii smrt
(Glasovi oznanjajo smrt); Beno Zupanéi¢: Zivot za smrt (Zivljenje za smrt, 1968);
Andrej Hieng: Osvald strazi dieta (OZbolt cuva otroka), Ciril Kosmac¢: Tatko Orol
(Ocka Orel); Vladimir Kavci¢: Bezvynamné obete (Nepomembne Zrtve); Misko Kra-
njec: A ja budem teraz tak strasne sam (Jaz pa bom zdaj tako sam); Ela Peroci: Mil-
ko v rozpravkovom meste (Pravljice Zive v velikem starem mestu); Zarko Petan: Slovo
nie je kor (Beseda ni konj); Mitja Vosnjak: Polovanie pod Triglavom. Slovinské polov-
nicke pribehy. (Lov pod Triglavom. Slovenske lovske zgodbe), vse 1969; Tone Svetina:
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Polovnikova dcéra (Lovéeva héi, 1972, 1974); Zelezny prstett a iné slovinské rozprav-
ky (Slovenske pravljice, 1972), posmrtno so iz8li e njegovi prevodi Cirila Kosmaca
(Balada o tribke a oblaku, Tentendruh (Balada o trobenti in oblaku, Tantadruj)) in
Mire Pucove (Svet bez nendvisti (Svet brez sovrastva)), oboje 1973.

Razen Hecka so slovensko knjizevnost priloznostno prevajali Se Jan Siracky, An-
ton Kmet, Pavla Kovac¢ova, Tomas Strba, Janka Rozmanova idr. S padcem Zzelezne
zavese in spremembo kulturne politike na Slovaskem so se odprle nove moznosti
tudi za prevajanje slovenske knjizevnosti.
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Literarni prevodi iz slovenscine v ruscino
med letoma 1990 in 2011

Prispevek prinasa pregled recepcije slovenske kulture v Rusiji oziroma s tem poveza-
nih kulturnih dejavnosti v zadnjih dveh desetletjih, pri cemer je najvecji poudarek na
osrednji dejavnosti - prevodih slovenskih literarnih del v rus¢ino. Da bi dolocili, kaksne
so ruske predstave o Sloveniji ter skupne tocke in razlike med obema narodoma, je bil
opravljen znanstveni pregled raziskav od leta 1990 dalje.

V letu 2011 je bil v celoti izpeljan projekt Slovenska kultura v sodobni Rusiji. Zasno-
van in izveden je bil na predvecer praznovanja 20. obletnice razglasitve neodvisno-
sti Republike Slovenije.'

Z namenom, da bi ugotovili, kaksen je ruski pogled na sodobno Slovenijo, nje-
no kulturo in znanost, je bil narejen znanstveni pregled raziskav, ki so bile v zadnjih
letih, na prelomu 20. in 21. stoletja, objavljene v ruskem jeziku. Pregled omenjenih
raziskav je omogocil oblikovanje jasne predstave o tem, v kolik$ni meri smo si med
seboj zanimivi Slovenci in Rusi, ter opredelitev skupnih interesov, sti¢nih to¢k in no-
tranjih razlik, ki zaznamujejo neponovljivost in individualnost obeh narodov.

Kot izhodisce raziskave je bilo izbrano leto 1990, tj. obdobje, ki odpira novo stran
v sodobni zgodovini Slovenije. Pri dolo¢anju glavnih tendenc recepcije slovenske
kulture v Rusiji v tem obdobju so se upostevala razlicna podrocja: znanstvene razi-
skave s podrocja zgodovine, kulturne zgodovine in knjizevnosti Slovenije, literarni
prevodi in prevodi znanstvenih raziskav, poljudnoznanstvena dela in knjige upo-
rabnega znacaja (priro¢niki, slovarji, vodniki). Ze sama bibliografija znanstveno-
raziskovalnih del, ki so posvecena Sloveniji in objavljena v Rusiji v ruskem jeziku,

1 Posledi¢no je bila izdana Bubnuozpagus poccuiickoii cnosenucmuxu (1990-2010) [ Bibliogra-
fija ruske slovenistike (1990—2010)].
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obsega ve¢ kot tristo del, kar je v primerjavi s prejsnjimi obdobji v zgodovini ruske
slovenistike pravi dosezek.

Dela lahko delimo na naslednje glavne smeri recepcije slovenske kulture v Rusiji
v izpostavljenem obdobju:

« prevodi literarnih del slovenskih avtorjev v ruscino in vrsta njihove publika-
cije,

« znanstvene in poljudnoznanstvene raziskave s podro¢ja slovenistike (slovenska
zgodovina, filozofija, knjizevnost in kultura na splosno),*

« znanstvene konference in pomembnejse slovensko-ruske prireditve v Rusiji.

Posebno vlogo pri popularizaciji neavtohtone (v nasem primeru slovenske) knji-
zevnosti in kulture nasploh seveda igrajo literarni prevodi, ki omogocajo bralcu, da
obéuti in razume duh naroda in, ne da bi se moral zatekati k natan¢nim statistic¢-
nim podatkom, tudi razume njegov prispevek k razvoju evropske in svetovne kultu-
re. Prav zaradi tega dejstva se nam analiza razvoja, usmerjenosti in obsega prevodne
dejavnosti zdi ne le primerna, temvec tudi zelo pomembna za dolocitev ruskega po-
gleda na sodobno Slovenijo.

V kolikor se osredoto¢imo na zgodovino prevodne dejavnosti iz slovens¢ine v
rusc¢ino od zacetka 20. stoletja, lahko v tem ¢asu opredelimo obdobja, ko se je zani-
manje za slovensko knjizevnost izrazalo v stevilnih pomembnih projektih, ki so bili
uspesno izpeljani. Med njih lahko uvrstimo tudi zbirko Cmuxomeopenus Opanya
IIpewsupna [Pesmi Franceta Preserna) (1901), ki jo je s pomocjo slovenskega in nem-
$kega originala opravil E Kors. Kasneje, ze v sovjetskem obdobju, so pesmi slo-
venskih pesnikov E. PreSerna, O. Zupanéica, A. Askerca idr. prevajali znani ruski
pesniki: A. Ahmatova, M. Svetlov, B. Sluckij, A. Surkov, N. Tihonov, L. Martynov,
V. Lugovskoj, N. Stefanovi¢, V. Korcagin, K. Bogatyrev, M. Vaksmaher idr. Na kon-
cu 80. let je bila objavljena obsezna antologija slovenske poezije 20. stoletja, ki jo
je pripravil slovenski pesnik T. Pavcek.” V povojnem obdobju so iz slovenskega je-
zika prevajali tudi vodilni sovjetski prevajalci — slovenisti (A. D. Romanenko, E. I.
Rjabova in M. I. Ryzova). Poleg poezije so prevajali tudi prozna dela in dramatiko
klasikov slovenske knjizevnosti: I. Cankarja, F. Bevka, zgodovinski roman Pod svo-
bodnim soncem F. Saleskega Finzgarja ter romane in Crtice predstavnikov socialnega
realizma: Prezihovega Voranca (Solzice, 1959; Doberdob, 1962 — objavljeno v zbirki
3apybexcroiii poman XX 6. [Tuj roman 20. stoletja]) in Miska Kranjca (Imel sem jih
rad, 1965).

Za zacetek 90. let prej$njega stoletja je treba poudariti, da se je obseg prevodne
dejavnosti zaradi problemov s financiranjem na zalost zmanjsal. Navkljub temu pa
je slovenska knjizevnost med letoma 1990 in 2010 ponovno zacela pridobivati ru-
ske bralce. V tem casu se pojavljajo redke ponovne izdaje klasikov slovenske knji-
zevnosti: roman Pod svobodnim soncem F. Saleskega Finzgarja je izSel v letih 1994,

2V nekaterih primerih so bila upostevana tudi dela ruskih raziskovalcev, ki so objavili svoja
dela v ru¢ini v slovenskih izdajah, kot tudi raziskave slovenskih kolegov v ruskih zbornikih v slo-
ven$cini ali anglescini.

3 Poezija Slovenii: XX vek. Prev. iz sloven.; predgovor T. Pavcka; priprava in inf. o avtorjih A.
Romanenka. Moskva: Hudozestvennaja literatura, 1989. 286 str.
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1997 in 2000 pod spremenjenim naslovom (spremenil ga je prevajalec A. D. Roma-
nenko) Cnassnckuti meu* [Slovanski mec]; leta 2001 so bile nekatere pesmi F. Preser-
na objavljene v ¢asopisu Mnocmpannas numepamypa’® [ Tuja literatural.

Leta 1998 so v zborniku 3onomo u connuye. /Tumepamyproie ckasku u nezeHovi
3anaoHvix U wxcHbIX cnaesaH [Zlato in sonce. Literarne pravljice in legende zahodnih
in juznih Slovanov], ki so ga pripravili slavisti z Univerze v Sankt Peterburgu, iz$la
posamezna dela I. Cankarja in J. Trdine v novih prevodih M. L. Bersadske, J. V. Saga-
lovi¢ in M. I. RyZove. Leta 2003 je v Moskvi v okviru projekta Justa Rugla izsla loce-
na knjiga proze I. Cankarja O6umenv Mapuu 3acmynnuypi: poman, pacckasvt [Hisa
Marije Pomocnice: roman, zgodbe] v prevodu M. I. Ryzove.°®

Sodobna slovenska proza je bila izdana na straneh Hosozo mupa [Novi svet]: v
letu 2003 so v njem objavljene kratke zgodbe in novele ve¢ slovenskih avtorjev: E.
Flisarja, M. Kleca, J. Virka in R. Seliga (v prevodih Z. Perkovske, N. Starikove in A.
Sudjine). Leta 2011 je s pomocjo finan¢ne podpore, ki je bila zagotovljena s sloven-
ske strani, izSel roman D. Jancarja Katarina, pav in jezuit v prevodu M. L. Ber§adske
in M. I. Ryzove.

Velika pozornost je posvecena tudi sodobni slovenski poeziji. V J{nocmpanmoii
numepamype [ Tuja literatura] so objavljene pesmi A. Ihana (1999), K. Kovica (2000,
2003) in S. Makarovi¢ (2005), soneti M. Jesiha (2001) ter pesmi in esej T. Pavcka
(2008) v prevodih Z. Giljove idr.* Zahvaljujo¢ projektoma J. Rugla je v letu 2003 iz-
$la pesniska zbirka izbranih pesmi T. Salamuna Kpacrvie ysemsi’ [Rdece roZe], vletu
2009 pa $e zbirka izbranih del znanih slovenskih pesnikov vojnega obdobja F. Balan-
tica in K. Destovnika - Kajuha."

Omenimo naj, da zalozniski program J. Rugla in drustva »Dr. France Preseren,
ki ga J. Rugel vodi, prav tako podpira izdajo znanstvenih prevodov. Tako je v letu
2008 pri zalozbi Anereita [Aletejja] v zbirki Mcmopuueckas knuea [Zgodovinska
knjiga] izslo obsezno delo, ki zdruzuje dela dveh slovenskih avtorjev M. Bora in I.

4 Delo je prav tako dostopno v elektronski obliki in je na voljo na medmrezju.

5  E Preseren: Conem. Iusenv. [Sonet. Gazela.] Ob 100-letnici izida prve knjige F. Pre$erna v ru-
§¢ini. Prev. iz sloven.: E Kors, A. Gitovi¢, N. Gorskaja, V. Kulle, Z. Giljova, S. Svjackij, O. Vozdvi-
zenskaja, M. Petrovyh; predgovor: N. N. Starikova. Inostrannaja literatura, 2001, $t. 8.

6  Vknjigije tudikratek zZivljenjepis avtorja in ¢lanek o zgodovini Slovenije — A. Lenar¢ic: Kvin-
tesenca zgodovine Slovencev (prev. iz sloven.: N. Travine). I. Cankar: Obitel* Marii Zastupnicy: Ro-
man, rasskazy. Moskva: D-r F. PreSeren, 2003. Pripravila in napisala predgovor k 2. izdaji: M. L.
Ryzova, 2012.

7 D.Jancar: Katarina, Pavlin i iezuit. Sankt Peterburg: Limbus Press, 2011. 474 str.

8  Ob koncu leta 2002 je bil izpeljan prevajalski nate¢aj za najboljse prevode pesmi Kajetana
Kovica, ki so ga organizirali drustvo Triglav, Veleposlanistvo RS v Moskvi in Katedra slovanskih
filologij Filologke fakultete Moskovske drzavne univerze MGU Lomonosova. Casopis Inostranna-
ja literatura je objavil prevode avtorjev, ki so zmagali na natecaju (2003, st. 12).

9 T Salamun: Izbrannye stihotvorenija: perevod so slovenskogo. Avtor projekta: J. Rugel. Avtor
prevoda in spremne besede: N. Ivanov. Moskva: D-r E. Preseren, 2003. 95 str. — Priloga vsebuje po-
ljudnoznanstvena ¢lanka: ITymewecmeue no Cnosenuu: ucmopuueckuii ouepx [Potovanje po Slo-
veniji: zgodovinski ocrt] A. Lenarcica in O cnosenckom sasvike [O slovenskem jeziku] O. Plotnikove
ter osnovne podatke o Sloveniji.

10 Kpux pasosoennoti Oyuwiu. [l6a noama Cnosenuu: no pasroie cmoponut oeust. [Krik razdvojene
duse. Dva pesnika Slovenije: na nasprotnih straneh ognja.]; Sankt Peterburg: Aletejja, 2009. 183 str.
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Tomazica [Veneti in Etruséani. Zacetki evropske civilizacije]."" Zalozba pa ima pri-
pravljen tudi prevod knjige Dusana Necaka in Boza Repeta Prelom (Ilepenommuoiii
pyb6esx. 1914-1918. Mup u cnosenuyvt 6 Ilepsoii muposoii soiite, 2005).

Pomemben prispevek k popularizaciji slovenske literature v Rusiji je prispevala
knjiga iz zbirke /13 sexa 6 sex. Cnasatckas noasus XX-XXI'"* [Iz stoletja v stoletje.
Slovanska poezija 20. in 21. stoletja], ki je posvecena slovenski poeziji in je izéla leta
2008. Tradicija tako obsirne izdaje se je torej nadaljevala po skoraj 20 letih od izdaje
antologije slovenske poezije 20. stoletja, ki jo je pripravil T. Pavcek. Pri izdaji nove
knjige, ki je pravzaprav dvojezi¢na izdaja, je sodelovalo mnogo ruskih prevajalcev,
aktivno pa so pri njej sodelovali tudi slovenski pesniki. Antologija je zelo reprezen-
tativna, saj ponuja predstavo o razvoju in smereh slovenske poezije druge polovice
20. stoletja, prav tako pa odslikava dejansko stanje, saj vkljucuje ne le dela priznanih
mojstrov, temve¢ tudi relativno mladih avtorjev.

Svojevrstno nadaljevanje antologije slovenske poezije je bila objava gradiv II.
Mednarodnega pesniskega festivala slovanske poezije ITowoujue nucomena [Pojoce
Crke], ki je leta 2010 potekal v ruskem Tveru. Na straneh revije /Tumepamyproe
coopysxecmeo »/3 sexa 6 eex« [Literarno tovaristvo »Iz stoletja v stoletje«] so bile v
uvodnem ¢lanku N. N. Starikove predstavljene pesmi znanih slovenskih pesnikov:
L. Krakarja, T. Pavcka, K. Kovica, M. Kosute, S. Makarovi¢, N. Grafenauerja, T. Sa-
lamuna, M. Jesiha, A. Brvarja, T. Kuntnerja, B. A. Novaka in A. Thana v prevodih
Z. Perkovske, S. Glovjuka, M. RyZove, E. Lesina. V leta 2011 so bili v prej omenjeni
reviji po gradivih sedaj Ze tradicionalnega III. Mednarodnega pesniskega festivala
slovanske poezije objavljeni tudi novi prevodi iz slovenskega jezika: tragedija B. A.
Novaka Kasandra in nove pesmi M. Jesiha (v prevodu Z. Perkovske).

Nepravi¢no bi bilo, ¢e v danem ¢lanku ne bi omenili tudi objav slovenske po-
ezije v ruskem jeziku, ki so izSle v Sloveniji, s prizadevnostjo slovenskih pisate-
ljev in ob aktivni pomoci ruskih kolegov. Tako se je na primer v letu 1996 zacelo
ponovno izdajanje poezij E Preserna v sedmih jezikih - vklju¢no s samostojno
knjigo v ruscini v prevodu E E. Korsa. V povezavi z obletnico pesnika je celotna
zbirka dvojezi¢nih izdaj prejela finan¢no podporo, tako da je knjiga v ruskem je-
ziku, ki je vsebovala predvsem ponovno natisnjene Ze prej poznane prevode, izsla
leta 2001."

Pozornost pa namenjamo tudi sodobni slovenski knjizevnosti. Zbirka Litterae
Slovenicae je namenjena prav predstavitvi sodobne slovenske proze, poezije in dra-
matike v razli¢nih svetovnih jezikih. Leta 2000 je v Ljubljani izSel zbornik v rusci-

11 M. Borin I. Tomazi¢: Venety i Etruski: u istokov evropejskoj civilizacii. Izbrani ¢lanki. Prev. iz
sloven.: T. Cepelevskaja, T. Komissarova, O. Plotnikova, N. Travina, M. Rugel. Aletejja; Ob3estvo
D-r E PreSeren, 2008. 688 str.; vlozni list z ilust.: 8 str.

12 Ideja projekta, ki si ga je zamislil pisatelj in prevajalec S. N. Glavjuk Ze sredi 90. let, je povezala
pesnike, prevajalce in raziskovalce razli¢nih slovanskih drzav. Pred izdajo slovenske antologije so
v zbirki Ze iz§le antologije, posvecene poeziji Makedonije (2002), Srbije (2003), Belorusije (2003),
Ukrajine (2004), Ceske (2005), Bolgarije (2005), Slovaske (2006), Hrvaske (2007) in kasneje tudi
Poljske (2012).

13 F. PreSeren: Krst pri Savici. Ljubljana, 1996; E. Preseren: Cmuxu. F. PreSeren: Pesmi. Spremna
beseda M. RyZzove. Zbrala in uredila: E. Pibernik in E Drolc. Kranj, Celovec, Ljubljana, Dunaj,
2001. 176 str. (Zbirka Presernova pot v svet).
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ni Sodobna slovenska proza, poezija, dramatika,"* ki je bil sicer skromen po obsegu,
toda kljub temu celostno reprezentativen, vkljuceval pa je dela 19 avtorjev (A. Bla-
tnik, U. Kal¢i¢, M. Novak, R. Seligo, L. Kovaci¢, D. Janéar, K. Kovi¢, T. Salamun, U.
Zupan, V. Taufer, S. Makarovic, T. Pavcek, A. Debeljak, B. A. Novak, D. Zajc, T. Kun-
tner, M. Kravos, D. Jovanovi¢, E. Flisar), ki so jih prevedli N. Starikova, Z. Giljova,
G. Zamjatina, B. Art, M. Virta, V. Sonkin, A. Sudjina, M. RyZova.

V letu 2004 je na pobudo ljubljanske $tudentske zalozbe Beletrina v majhni na-
kladi iz$el in bil poslan v Rusijo neobsezen zbornik Ympo e Poccuu. Cospemennas
cnoserckas numepamypa [Jutro v Rusiji. Sodobna slovenska knjiZzevnost], ki so ga pri-
pravili uveljavljeni strokovnjaki ter bodo¢i slovenisti - $tudenti in doktorandi Mo-
skovske drzavne univerze MGU Lomonosova:'"® A. Kalinzenkova, N. Jemeljasina, J.
Junusova, A. Privalova, A. Misailova, A. Krasovec, T. Filimonova.

Novo smer prevodne dejavnosti je za¢rtal mednarodni zalozniski projekt Sloven-
ski glagol. Pobudniki in udeleZenci tega projekta na ruski strani so: Vseruska drzavna
knjiznica tuje literature M. I. Rudomino, Institut za slavistiko RAN, zalozba Center
knjige Rudomino. Na slovenski strani pa projekt podpirata Javna agencija za knjigo
Republike Slovenije in Drustvo slovenskih pisateljev.

V okviru projekta sta v letu 2011 pri zalozbi Center knjige Rudomino izsli dve
knjigi slovenske proze v prevodu v rus¢ino. Prvi zbornik IIpomuse uacosoii cmpenxu:
Cnosenckas nosenna. Msbpannoe [V nasprotni smeri urinega kazalca: Slovenska no-
vela. Izbor] je uredila J. A. Sozina, ki je napisala tudi spremno besedo. Zbornik je
zaobjel tako reko¢ 100-letno obdobje razvoja slovenske novele, v njem pa so predsta-
vljeni pisatelji razli¢nih generacij in umetniskih smeri (I. Cankar, E. Bevk, J. Kozak, P.
Vorang, V. Bartol, M. Mohori¢, C. Kosmac, B. Zupancic, A. Hieng, E. Flisar, U. Kle¢,
A. Blatnik, D. Sarotar, P. Glavan) v prevodih J. Belecke, E. Barutéeve, M. Bersadske,
T, Zarove, G. Zamjatine, I. Lema$, N. Maslennikove, 7. Perkovske, A. Romanenka,
L. Simonovica-Niksi¢a, J. Sozine, N. Starikove in S. Urbana.

Druga knjiga Cnoserckas nosenna XX eexa 6 nepesodax Maiiu Puisicosoti [Slo-
venska novela 20. stoletja v prevodih Majje RyZove] vkljuc¢uje prevode novel I. Can-
karja, P. Voranca, M. Kranjca, F. Bevka in J. Kozaka, ki jih je v razli¢cnih obdobjih
prevajala staresina ruske slovenistike.

Na koncu naj izpostavimo, da k popularizacija slovenske (kot tudi katere koli
druge tuje) knjizevnosti zagotovo pripomorejo srecevanja s pisatelji, pesniki in dra-
matiki. Ob tem imamo v mislih tako rusko govorece strokovnjake kot tudi navadne
bralce, ki se srecujejo s slovenskimi pisatelji in pesniki. Tak§na srec¢anja so se odvijala
med letoma 1990 in 2010 v Moskvi, Sankt Peterburgu in drugih ruskih mestih. Tako
je ob predstavitvi zbornika Ympo 6 Poccuu. Cospemennas cnosenckas nposa poteka-
lo gostovanje $tevil¢ne delegacije slovenskih pisateljev v Rusiji. V novembru 2006 se
je v okviru programa Slovenski jezik na tujih univerzah (katerega cilj je predstavitev
izjemnih slovenskih pisateljev in njihovega dela v drzavah, kjer se poucuje slovenski

14  Sovremennaja slovenskaja proza, poezija, drama. Svetovalka: N. N. Starikova. Ljubljana: Slo-
vene Writers® Association, 2001. 224 str. (Litterae Slovenicae).

15  Utro v Rossii. Sovremennaja slovenskaja literatura. Prev. iz sloven.; urednici: T. Filimonova in
N. Starikova. Ljubljana: Beletrina, 2004. 76 str.
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jezik), ko sta v Rusijo prisla slovenska pisatelja T. Pavéek in D. Jancar, odvijala pred-
stavitev novih izdaj s podro¢ja slovenistike.

V letu 2008 sta bila na Filoloski fakulteti Drzavne univerze v Sankt Peterburgu
(v okviru projekta Slovenija na Baltiku, ki je vklju¢eval Sankt Peterburg, Vilno in
Gdansk) organizirana srecanje z reziserjema Janom Cvitkovi¢em in Goranom Voj-
novic¢em ter ogled njunih filmov, obenem pa je bil organiziran tudi literarni vecer,
ki so se ga poleg znanih slovenskih prozaistov Vlada Zabota in D. Sarotarja udele-
7ili $e pesnik T. Salamun, esejista in publicista M. Cander in Z. Lajler ter reziser in
pisatelj G. Vojnovi¢.

Popularizacija slovenske literature prispeva tudi k sre¢anju s slovenskimi avtorji
v okviru pesniSkega festivala v Tveru ITorouue nucomena.

Ob koncu leta 2010 sta bila v okviru Kluba juznih Slovanov in Lektorata sloven-
skega jezika, ki deluje na Filologki fakulteti MGU Lomonosova, organizirana Slo-
venska vecera, na katerih so potekala srecanja s slovenskimi pisatelji in novinarji,'®
slidati pa je bilo tudi pesmi v slovenskem jeziku.

Ob vsem povedanem je ocitno, da ne glede na ocitne zaplete objektivne narave,
zanimanje za slovensko literaturo in kulturo v Rusiji narasca, vzpostavila se je tradi-
cija literarnega prevoda iz slovenskega v ruski jezik, ki se vse bolj razvija. V srediscu
pozornosti raziskovalcev in prevajalcev, predstavnikov razli¢nih generacij pa se ne
pojavljajo le dela znanih avtorjev, temvec tudi nova dela in nova imena, tako v prozi
kot v poeziji. Zaradi tega je slika slovenske literature in kulture v zavesti Rusov vse
obseznejsa, kar pa nam omogoca, da se vse bolj pribliZujemo razumevanju specific-
nega pojava - slovenskega nacionalnega znacaja.

Prevedel
Miha Kragelj

16 Omenjena vecera sta organizirala lektorica slovenskega jezika na MGU Lomonosova Ka-
tarina Ogrinc in Miha Kragelj; na enem od vecerov je nastopil novinar Andrej Stopar s prispev-
kom o razvoju javnega mnenja v Sloveniji; s predstavitvijo nove knjige Mcmopus cnosenckoi
numepamypoi (zv. 1) [Zgodovina slovenske knjiZevnosti] je nastopila tudi dr. N. N. Starikova.
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Fakulteta za humanisticne studije Univerze na Primorskem
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Vecplastnost medjezikovnih kolokvialnih
ustreznic v primeru prevoda romana Andreja
Skubica Lahko v ruski jezik

Roman Andreja Skubica Lahko je prepoznaven po svoji zaznamujoci pogovornosti, ki
je izraZena s pomocjo razlicnih jezikovnih sredstev. Iskanje ustreznega prevoda v cilj-
ni jezik, pogovorno ruscino, vzpodbuja prevajalca k razmisleku, kateri zunanji (kon-
tekstualno pragmaticni) in notranji (denotativno konotativni) dejavniki so odlocilni
pri koncni izbiri jezikovne ustreznice. Poleg tega je namen clanka analizirati mozne
nacine/strategije/prerazporeditve pomenskih komponent, ki z leksemsko (enobesedno)
ustreznico niso zajeti, iz izhodiscnega v ciljni jezik.

Pri¢ujoci ¢lanek je nastal ob prevajanju prvega dela romana Andreja Skubica Lahko
v ruski jezik. Roman Lahko je diptih, ki v prvem in drugem delu opisuje dve razli¢ni
zgodbi, prosto prirejeni na podlagi resni¢nih dogodkov. Prvi del je posvecen pokolu
celotne druzine, ki si ga je zamislila in izvedla dvanajstletna glavna junakinja Agata
Swarzkobler.! Pokol lastne druZine naj bi, kakor lahko razumemo, odigral vlogo ne-
kega velikega dejanja, s katerim se pubertetnica Zeli osamosvojiti (kot neke vrste kr-
vava iniciacija) in vzdigniti nad dolgocasni vsakdanjik, da lahko sama sebi dokaze,
da je neko visje bitje, superiorno nad ostalimi, t. i. mala vjestica.

Prvi del diptiha, ki ga analiziramo, je kompozicijsko oblikovan kot zaporedje sa-
mostojnih fragmentov, v katerih se v prvi osebi izpovejo razli¢ni udelezenci zgod-
be: Agata, njena prijateljica Petrusa in udeleZenci spletnih forumov. Sledijo $e krajsi
odlomki ¢rne kronike in medicinske diagnoze. Dogajanju sledimo predvsem s pri-
povedjo glavne junakinje.

1 Prosto prirejene na podlagi realnega primera v Kanadi, kot navaja sam avtor.
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Monolog glavne junakinje je pisan v iskrenem? jeziku dvanajstletnice, pubertetni-
ce, je izrazito pogovoren, pricakovano bogat z ekspresivnimi jezikovnimi sredstvi, ki
standardno oblikujejo pogovorni diskurz.

Izvirna pogovornost najstniskega jezika, s katero se poigrava avtor, je poudarjena
predvsem na besedni in skladenjski ravnini, pri cemer delez skladenjskih in bese-
dnih jezikovnih sredstev v izhodi$¢nem in ciljnem jeziku ni vedno enak; odvisen je
od konkretnih jezikovnih sredstev v posameznem stavku, kar v pricujo¢em ¢lanku
skusamo podrobneje nakazati.

Prevajanje skladno z uveljavljeno koncepcijo razumemo kot urejeno prerazpore-
janje pomenskih sestavin, ki so skupne dvema jezikovnima skupnostma (Newmark
2000: 184). Poglejmo nekaj primerov moznih resitev, kako razli¢ne izrazne kompo-
nente kolokvialnosti in ekspresivnosti, ki oblikujejo idiolekt govorca, umestimo v
ciljni jezik.

Prvi primer:

SLOVENSKI ORIGINAL: Za popizdit nora noc je bila, pa kolikor se zdaj spo-
mnim, tudi tisto, kao zacetek te noci — ne kot vse tisto prej, tista Sola pa po-
poldan, kosilo pa domace naloge, te stvari, vse pred unim, ko sem dala dol
mobija. (Skubic 2009: 10.)

Rusk1 PREVOD: [la, 3Ta HOYKa IIPOCTO CHOCHMIA KpbIIIY, HACKOTIbKO A
cejfyac IIOMHIO, YIETHOI OblIa U 9Ta, HY, KaK OBI IPET0ANs 3TOM HOUKK
— BC€ ropasfo Kpyde, 4eM BCs 9Ta LIKOJIA 1 ITOC/ICIIKONIbHAS PYTHHA, 06ef
U IOMalllHNe 3aflaHNA, U BCE TaKOe, BCA 3Ta TATOMYTHHA, IPeXe 9eM A
HaKOHeL| OTK/II0YM/Ia MOOMIbHUK.

Ce poskusimo analizirati, katera jezikovna sredstva so nosilci pogovornosti v slo-
venski in ruski verziji tega stavka, ugotovimo, da je to¢nih enobesednih ustreznic
malo, elemente smo pri prevajanju morali prerazporediti med skladenjsko, besedno
in celo oblikoslovno ravnino, pri ¢emer smo doloc¢ene dele stavka dopolnili z izrazi,
ki v pogovorni rus¢ini zvenijo naravno in oblikujejo pogovorni diskurz, v originalu
pa taksnih izrazov ni.

Ponazorimo s primerom:?

SLOVENSKI ORIGINAL: Za popizdit nora noc je bila ...
RUSKI PREVOD: Jla, ama HOUKA NPocmo CHOCUNA KPbuuty ...

POVRATNI PREVOD V SLOVENSCINO: Ja, tista nocka je kar odnasala stre-
ho ...

2 Pojem, ki ga uporablja avtor romana Andrej Skubic, smo nasli v pogovoru z avtorjem v De-
lovih Knjizevnih listih (KolSek 2012: 15).
3 Slovenski stavki so navedeni po Skubic 2009, ruske navajamo iz avtori¢inega prevoda, ki se
pripravlja za objavo v zbirki prevodov slovenskih umetnostnih besedil v seriji Slovenski glagol do
izteka leta 2012.
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V zgornjem primeru je vizhodis¢nem stavku nosilec pogovornosti predvsem nizka
beseda popizditi, ki nastopi v tipi¢ni pogovorni predlozno-nedolo¢niski zvezi za popiz-
dit (podobni pogovorni ekspresivni izrazi: za znoret, za ubit se) in povecuje stopnjo eks-
presivnosti pridevnika nor: za popizdit nora no¢ = tako nora no¢, da bi lahko popizdil.

Rus¢ina takih konstrukcij ne pozna, zato smo idejo pogovornosti in ekspresivno-
sti morali izraziti drugace - z uporabo deminutiva Houka (Houv — Houxka), ki v dolo-
¢enih kontekstih izgubi svoj tipi¢ni ljubkovalni oz. manjsevalni pomen, postane pa
nosilec pogovornosti (glej $e uacux, denéx). Vecjo ekspresivnost ima tudi pogovorna
glagolska predmetna besedna zveza cnocumuv xpuiusy (odnesti streho), ki je dejansko
primer pogovorne metafore, ko xpuiua (streha) ponazarja ¢lovesko glavo, hkrati je
tudi primer pogovorne metonimije, kjer cloveska glava oznacuje pamet/razum. Po-
men tega pogovornega izraza je torej onemogociti vsakrsno mozno razumevanje, kar
priblizno ustreza slovenski ekspresivni kolokvialni zvezi (za popizdit, za znoret). Po-
vratni prevod ruskega stavka v slovenscino ponazori, katera jezikovna sredstva smo
morali poiskati v rus¢ini.

SLOVENSKI ORIGINAL: (Za popizdit nora no¢ je bila,) pa kolikor se zdaj spo-
mnim, tudi tisto, kao zacetek te noci

Rusk1 PREVOD: ([]a, ama HOuKa npocmo CHOCUNA KPbIuLy,) HACKONbKO 5
ceiiuac nomMHi0, yREmuoti 0via u Ima, Hy, Kax 0vl npenoous Mol HouKu

POVRATNI PREVOD V SLOVENSCINO: (Ja, tista nocka je kar odnasala streho,)
kolikor se spomnim, nora je bila tudi tist no, kao, uvertura te noci ...

V nadaljevanju slovenskega stavka imamo pogovorni primerjalni veznik kao, ki
je v pogovorni slovens¢ini ze dalj ¢asa znan in se uporablja kot sredstvo distancira-
nja govorca od vsebine povedanega, kot signal, da povedanega naj ne bi jemal prevec
resno oz. kot sredstvo uvajanja neke nove besede v idiolekt govorca, ki vanj pravi-
loma ne spada, torej opravlja funkcijo neke vrste eksplicitnega narekovaja. Ruska
ustreznica je primerjalni veznik xax 6w1, ki smo mu dodali tudi nekaj tipi¢no pogo-
vornih masil, ki tudi v ruskem stavku izrazajo idejo, da bo sledila beseda oz. pomen,
ki ne spada prevec v trivialni kontekst govorca — ta nova beseda je v nasem prevodu
npentoous (izraz, ki oznacuje uvod v glasbeno delo - opero ali balet; uvertura, pre-
ludij). Kontrast na besedni ravni smo v ciljnem stavku poudarili s tipicnim ruskim
slengizmom* yném, ynémmnuii (tako nor/kul, da te odnese), kar ustreza slovenskemu
ekspresivnemu kolokvializmu nor v pomenu »ki zelo presega navadno mero«.

Poglejmo Se zakljucek prvega stavka:

SLOVENSKI ORIGINAL: [...] ne kot vse tisto prej, tista Sola pa popoldan, kosi-
lo pa domace naloge, te stvari, vse pred unim, ko sem dala dol mobija.
(Skubic, 2009, 10.)

4  Glej Spletni slovar mladinskega slenga (http://wwwliveinternet.ru/users/amegawook/
post50810110/), Spletni slovar mladinskega slenga (http://www.onlinedics.ru/slovar/slang.html)
in Slovar slenga neformalov (http://teenslang.su/).
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Ruskl PREVOD: [...] Bcé ropasgmo kpyde /1/, 4eM Bcs 9Ta IIKONA U
MOC/IEIIKO/IbHAsL PYTHHA, 00ef U HOMallIHVe 3a[jaHMsI, ¥ BCE TaKoe, BCA
3Ta TATOMOTHHA /2/, IpeX/ie YeM 51 HaKOHel] OTKJII0YNIa MOOMIBHUK.

POVRATNI PREVOD V SLOVENSCINO: [...] vse dosti bolj noro /1/, kot vsa ta
$ola in posolska rutina, kosilo in domace naloge in vse take zadeve, vse to
dolgocasje /2/, preden sem izklopila mobilc.

Pri prevajanju zaklju¢nega dela stavka smo enkrat dopolnili obstojecega /1/, dru-
gi¢ pa dodali povsem nov vrinjen vstavek /2/, kar po nasi presoji nikakor ni pokvari-
lo fleksibilne skladnje govorjenega jezika. Vrinjeni stavek v ruskem prevodu namrec¢
eksplicitno poudarja kontrast med nocjo krvave zZetve in zdolgoc¢asenim navadnim
zivljenjem, kamor spadajo domace naloge, popoldansko kosilo in vse drugo: popol-
dan v izvirniku je postal v ruscini posolska rutina. Tipi¢cno pogovorno sklicevanje
na splo$no znane zadeve z uporabo kazalnih zaimkov namesto eksplicitnega po-
imenovanja — in vse te stvari — se je v ruscini spremenilo v écst ama msazomomuna.
Ohranili smo tudi kazalnost (sma) in dodali pomensko zelo izmuzljiv, izrazito po-
govoren samostalnik mszomomuna, ki se uporablja, kadar se govori o necem izre-
dno dolgoc¢asnem, in spada med t. i. rusko prostorecje, torej govorico neizobrazenih
ljudi (Ozegov 1992: 341).

Pogovorni slovenski glagol v kombinaciji s prislovom dala dol (mobija) v ruscini
nima glagolske ustreznice, zato smo to poskusali nadomestiti s pogovornim poime-
novanjem mobilnega telefona mo6unvrux. V dialogih se pogosteje najdejo razlicne
psovke in vulgarizmi, Se posebej med junakinjo in njenim fantom.

Poglejmo primer:

SLOVENSKI ORIGINAL: Pa sem probal se koga nahecat, da gre zraven. Niko-
ta sem Ze dva dni Zical, sem ga klical, pa ni hotel, niti slu¢ajno. Je rekel, da
sem fuknjen. Mona. (Skubic 2009: 10.)

Rusk1 PREVOD: Hy s emé mpoboBan mogéurs koro-Hu6ymb, 4To6bI CO
MHoII tomén. Huko s yxe Tpu fHA 06paGaTbIBai, 3BOHUT €MY, a OH He
XoueT, HU B Kaky1o. Cxasasl, 4To 4 gypak. ViguoT monusii.

POVRATNI PREVOD V SLOVENSCINO: No, pa sem sprobaval $e koga nahecat,
da gre z mano. Nikota sem Ze tri dni obdeloval, ga klical, pa noce, niti pod
razno. Rekel je, da sem glup. Totalni idiot.

Razlike se v vec¢ji meri nanasajo na stopnjo ekspresivnosti kletvic, ki smo jih
pri prevajanju zagotavljali po lastnem obc¢utku. V ruséini se lahko ena taka replika
zelo priblizuje povsem nevtralnemu, z vidika sociolektne zaznamovanosti, nefor-
malnemu pogovoru med dvema osebama, ki se vsaj malo poznata, in ki bi ga lah-
ko opredelili kot ruski pogovorni substandard. S tega vidika so prepoznavni glagoli
z metafori¢nim prenosom pomena: nox6utb — dobesedno podbiti, tukaj v pomenu
nahecati, o6pabamuvieamo — obdelovati, tukaj v pomenu pregovarjati z dolocenim na-
menom, HU B KakyIo — tipicen ruski pogovorni izraz s pomenom na noben nacin, v
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nobenem primeru. Glavni nosilci negativne konotacije, torej ekspresije, so v tem pri-
meru nizki izrazi (prifuknjen) in psovke (mona, idiot).

Prevajalski problem predstavlja tudi jezik negativno zaznamovanih spletnih ko-
mentarjev, katerih avtorji ne izbirajo izrazov.

SLOVENSKI ORIGINAL:

vuzgi.ga.blaz |25.02.2008| 18:02

Ej, krava, poslusaj ti to, ta Jeremija ti je opral te tvoje luzerske mozgane!
Daj si pobrij glavo pa stetoviraj hakelkrejc na ¢repinjo, tako da bodo vsi
videli, kako si blesava, ¢eprav sem ziher, da se to tudi drugace takoj opa-
zi. Triindvajset let star pedofil, morilec otrok? super pa car? JEBI SE! Jebi
se Jeremija pa jebi se petrusa

JAO, kera krava! (Skubic 2009:26.)

RUSKI PREVOD:

Zazhigaj, blaz |25.02.2008| 18:02

i1, THI, KOPOBA, cryIail ciogal OtoT Epemust coBceM cripeccoBan

Tebe TBOM KypuHbIe Mo3ru! ITo6peit cebe deperylKy u caenai TaTy

— CBACTHKY, - YTOOBI BCe BUJENN, KaKasi Thl Aypa HaOMTasI, XOTS CTO
MY[[OB, YTO 9TO U TAK KOKAOMY AYPAKY IOHITHO. [|BafliaTUTpeX/Ie THUI
negod, youitiia fieteir? OTOT mapeHsb - KpyToit, 3axxuraet? JAEBIICD.
3aebucn, Epemus, 3aebuch, nerpyua.

@y, Hy TbI KOpoBa!

POVRATNI PREVOD V SLOVENSCINO:

Vuzgi,blaz |25.02.2008| 18:02

Ej, ti, krava, poslusaj sem! Ta Jeremija ti je povsem stlacil tvoje kurje mo-
zgane! Pobrij si ¢repinjo in stetoviraj hakenkrejc, da bodo vsi videli, da si
ena mona prifuknjena, ¢eprav sem 100 po 100 ziher, da to itak vidi vsaka
mona. Super pa odjeban? Jebi se, Jebi se Jeremija, jebi se, petrusa.

Fuj, kera krava (blesava)

Beseda vuZgi, ki predstavlja poimenovanje anonimnega udelezenca foruma,
ustreza ruskemu 3axueati (vZigaj), $e vedno pisana v latinici, kar se popolnoma
sklada s prakso ruskih spletnih forumov. Psovke in kletvice so prevedene v sorodne
ruske psovke, ki se tako v rus¢ini kot v slovenscini nanasajo na poimenovanja Zivali
(krava = neumna, kura = neumna). Pogovorna rus¢ina pozna tudi ekspresivni do-
datek kazalnega zaimka coma (sem) h glagolu poslusati, pomen katerega sicer tega
elementa ne predvideva (dobesedno poslusaj sem). Prepoznavna napacnost take be-
sedne zveze, ki bi jo lahko zaznali kot pogovorni substandard, je hkrati tudi izraz
eksplicitno prostaskega nagovarjanja.’ Dobesedni prevod slengovske besedne zveze
luzerski mozgani z anglicizmom [uzer v ru$¢ini ne bi dosegel Zelenega ucinka, ne gle-
de na to, da tudi ruski mladinski sleng pozna ta izraz (=10x°), saj ga v pric¢ujoci zvezi

5  Podobne primere pozna tudi slengovska ljubljans¢ina, kjer je krsitev jezikovnosistemskih,
oblikotvornih, lastnosti povratnega glagola izkoris¢ena kot zaznamovalno sredstvo (Kva dogaja?).
6  Glej Spletni slovar mladinskega slenga (http://www.onlinedics.ru/slovar/slang.html).



164 Irina Makarova Tominec

ne uporablja. Nadomestili smo ga s splosnim ekspresivhim pogovornim idiomom
kurji mozZgani, ki se pogosto uporablja, kadar moski slabo govorijo o zenskah.

Tezavni so idiomati¢ni nizki izrazi oz. psovke, pri katerih je popolne ustreznice
tezje najti, saj bi bilo treba upostevati tako stopnjo ¢ustvenega naboja, kot tudi funk-
cionalno razsirjenost oz. uzualnost posameznega prevoda. Izbrane resitve, kot lahko
razberemo iz primera, bolj upostevajo splo$ne vulgarizme in $irSe rabljene slengiz-
me, ki so Ze prisli v splo$ni pogovorni substandard, saj gre vendarle za splosno ra-
zumljive lekseme, ne glede na negativne konotacije.

Najstniski jezik Skubiceve junakinje je bogat tudi z angleskimi citatnimi izrazi,
ki smo jih pri prevajanju ve¢inoma pustili nespremenjene (scary, undercover of the
night, Black Princess), kar omogoca splo$na razumljivost teh izrazov tudi v ruskem,
$e posebej najstniskem, govornem okolju.

Pri prevajanju smo predvsem Zeleli zagotoviti, da bi prevedeno besedilo - spro-
$¢eni najstniski jezik, ki ga prepoznamo kot pogovorni substandard z elementi slen-
ga — doseglo isti uc¢inek v rus¢ini kot slovenski original. Posameznih kolokvialnih
komponent nismo torej prenasali samo s pomocjo medjezikovnih besednih ustre-
znic (nevtralnih in ekspresivnih pogovornih izrazov, psovk, slengizmov, idiomov),
ampak tudi z razli¢cnimi elementi na skladenjski in oblikoslovni ravni, ki oblikujejo
ruski pogovorni diskurz.

Pri prevajanju gre za vzpostavitev intimnega stika z avtorjem originala, ko prevajalec
poskusa razvozlati, dojeti avtorjeve jezikovne odlocitve, pri cemer kreativnost in obcu-
tek za jezik posameznega prevajalca vsekakor morata najti svoj prostor. Nekih kon¢nih
enoznac¢nih pravil tako ni mogoce predpisovati, saj je moznih ve¢ pravilnih resitev.

VIRI
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DURPA STRSOGLAVEC
Filozofska fakulteta Univerze v Ljubljani
durda.strsoglavec@guest.arnes.si

Pri bliZnjih in daljnih juZnoslovanskih sosedih

Prispevek govori o prevodih slovenske literature v juZnoslovanskem prostoru v letih
2002-2012 (kot »nadaljevanje« ¢lanka Slovenska proza v juznoslovanskem prosto-
ru iz leta 2003).

Ko sem leta 2002 raziskovala, »v kolik$ni meri in na kaksen nacin je slovenska knji-
zevnost po letu 1991 zastopana v juznoslovanskem prostoru, ki je pred tem letom
imel skupen kulturni($ki) in odjemalski trg«, sem ugotovila, da je »prevajalsko ne
glede na zahtevnost najzanimivejs$a poezija. V obdobju 1991-2002 so v juznoslo-
vanskem prostoru, ki je pred razpadom skupne drzave imel tudi skupen odjemalski
trg, objavili najve¢ prevodov poezije (precej ve¢ v revijah kot v knjiznih izdajah -
slednje so postale Stevilnejse v 1. 2001 in 2002). Med proznimi prevodi prevladujejo
revijalne objave, sledijo knjizne objave zbirk, najmanj je romanov. V zadnjih letih
prevladujejo prevodi mlajsih avtorjev, kontinuirano pa so v nekdanjem jugoslovan-
skem prostoru navzoci eseji Alesa Debeljaka in Draga Jancarja« (Strsoglavec 2003).
Po pregledu obdobja 2002-2012 lahko sklenem skoraj podobno - z dodatkom, da
je prevodov obcutno ve¢ (predvsem romanov in esejev).

2002

Na Hrvaskem so iz§li monografski prevodi proze Alesa Cara (Pseéi tango, p.' J. Po-
gacnik), Dusana Catra (Flash royal, p. V. Mlinarec), Dese Muck (Anica i Jakov; Anica
i sportski dan; Mjeseceva k¢i, p. ]. Pogac¢nik), Andreja Blatnika (Zakon Zelje, p. ista),
Draga Jancarja (Prikaza iz Rovenske, p. M. He¢imovic), Josipa Vandota (Kekec iznad
samotnog ponora, p. L. Paljetak), Gorana Gluvica (Ispovijedi jahaca dvadesetog stolje-
Ca, svakome poucno stivo, p. V. Mlinarec) in poezije Nika Grafenauerja (Izbrisi, izbor

1 Namesto prev. uporabljam p.
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in p. R. Dabo), Marka Kravosa (U kratkim hlacicama, Trst iz Zablje perspektive, p. S.
Sirec Rovis) in Tomaza Salamuna (Balada za Metku Krasovec, p. E. Ficor) ter esejev
Ota Lutharja Majstori i muze (p. isti).

V reviji Quorum je izSel Blatnikov ¢lanek Moja (kratka) prica (p. J. Poga¢nik),
revija Europski glasnik je objavila eseja Deana Komela Umjetnost kao mogucnost fi-
lozofije (p. G. Vujasinovi¢) in Draga Jancarja Novodobna politicka korektnost (p. M.
Hec¢imovi¢) ter zapise Iztoka Osojnika Nebo nad Berlinom (p. R. Dabo), v reviji Fo-
rum je izSel esej Janka Kosa Duhovna povijest Slovenaca, 19. stoljece: Kopitar — Cop
- Preseren (p. A. Paljetak), v reviji Prolegomena pa esej Pitanje filozofije kao herme-
neuticki izazov Deana Komela (p. G. Bolfek).

V BiH so izéli prevodi proze Maje Novak v reviji Lica (p. A. Gajevi¢), poezije in
esejistike Borisa A. Novaka v reviji Sarajevske sveske ter literarnovedne $tudije Mar-
ka Juvana O literarnosti v reviji Razlika (iz ang. p. Z. Sarajli¢) in monografska izdaja
za otroke Ele Peroci Djeco, laku no¢ (p. R. L. Petelinova).

V Srbiji je iz$lo kar nekaj prevodnih monografskih izdaj proze: Durdevak Prezi-
hovega Voranca (p. D. Radovi¢), Izabrane pripovetke Ivana Cankarja (p. I. Jelinic¢),
Druzina »Sinji galeb« Toneta Seliskarja (p. L. Blaskovi¢), Macja kuga Maje Novak (p.
A. Zdesar-Cirilovié), antologija Krunski svedoci, mlada slovenacka proza devedesetih
(ur. Mirja Cander, p. A. Ristovi¢ Car), poezije: Ambra Tomaza Salamuna (p. in spre-
mna b. M. T. Pordevi¢), Anatomska odbrana Ifigenije Zagori¢nik-Simonovi¢ (izbor
in p. T. Cvejin), Skice za povratak Alesa Debeljaka (izbor in spremna b. B. Stojano-
vi¢-Pantovig, p. ista in M. Pordevi¢), dramatike: Kralj Betajnove Ivana Cankarja (p.
neznan) in esejistike: Laicka skola Zdenka Kodelje (p. M. Dukanovi¢), Svet na raskr-
§¢u Marka Vrhunca (p. T. Deticek-Vujasinovi¢) in Slovenacki film na pocetku mileni-
juma (ur. A. Dimitrijevi¢ in Z. Dusa, p. M. DPordevi¢ in D. Anakiev).

Revija Pro Femina je objavila prevod poezije Ifigenije Simoni¢-Zagori¢nik (p.
T. Cvejin) in Maje Vidmar (p. M. T. Dordevi¢), revija Koraci prozo Alesa Cara (p.
A. Ristovi¢ Car) in poezijo Borisa A. Novaka (izbor in p. M. T. Pordevi¢), revija
Zlatna greda pa zapis Alesa Debeljaka Obican dan na brdu (p. B. Stojanovi¢-Pan-
tovié).

V Makedoniji je leta 2002 izSel prevod pesniske zbirke Jurija Hudolina Zboruva
Zenata (p. L. Dimkovska).

2003

Na Hrvaskem so iz$li monografski prevodi proze Dese Muck (Anica i velike brige,
p. J. Poga¢nik), Vesne Milek (Kalipso, p. ista), Dusana Catra (Stari je opet pijan, p.
ista), Franka Busi¢a (Postbalkanac, naddeterminirana nadrealna zbirka proze post-
balkanskim sindromom zaraZenog autora, p. V. Pust-Skrgulja), Ferija Lains¢ka (Koju
je magla donijela, p. Z. Perovié, R. Mlinarec) in poezije Cirila Zlobca Lovac viastitig
zZivota (p. L. Paljetak, T. Maroevi¢ in R. Dabo).

Revija Quorum je objavila prevode poezije Esada Babacica, Iztoka Osojnika, Fra-
nja Francica in Janeza Strehovca (p. E. Ficor) ter esej Alesa Debeljaka Retorika pro-
stora u prozi Paula Bowlesa (p. V. Mlinarec). V reviji Hrvatska misao je izSel odlomek
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iz Gluviceve Izpovedi jezdeca 20. stoletja (p. V. Mlinarec), v reviji Fantom slobode esej
Draga Janéarja Sala, ironija i dublje znalenje, o cudnoj praznini koja je zavladala
umjetnickim Zivotom takozvanih tranzicijskih drZava (p. N. Fanuko), v reviji Europ-
ski glasnik pa poezija Borisa A. Novaka (p. L. Paljetak).

V Srbiji je izsSel $e en prevod Seliskarjeve Bratovicine Sinjega galeba (p. E. Juri-
$i¢), prevoda pesniskih zbirk Tomaza Salamuna (Balada za Metku Krasovec, p. M.
T. Pordevi¢) in Borisa A. Novaka (Bastovan tisine, p. in spremna b. M. T. Pordevi¢)
ter eseji Mete Hocevar Prostori igre (p. isti).

Revija Polja, ki pogosto objavlja prevode slovenske literarure, je objavila poezijo
Ale$a Debeljaka (p. M. T. Dordevi¢), Uro$a Zupana, Alesa Stegra, Petra Semolica,
Urosa Zupana, Taje Kramberger in Toneta Skrjanca (p. A. Ristovi¢ Car), poezija je
iz§la tudi v revijah Koraci (Primoz Cu¢nik, p. ista), Art (Alojz Than, p. ista), Ulazni-
ca (Boris A. Novak, p. M. T. Dordevi¢), Stanje stvari (Andraz Poli¢, p. M. Madarev),
Poezija (Marko Kravos, p. M. Dordevi¢), Povelja (Alojz Than, p. A. Ristovi¢ Car) ter
v ¢asopisih Dnevnik (Boris A. Novak, Tomaz Salamun, p.- M. T. Bordevi¢) in Politi-
ka (Tomaz Salamun, p. isti). Letopis Matice srpske je objavil kratko zgodbo Polone
Glavan Neobican identitet Nine B. (p. A. Ristovi¢ Car), revija KnjiZevnost prozo Seba-
stijana Preglja S one strane staklenog zida (p. T. Vasi¢), revija Sveske eseja Alesa De-
beljaka (Arhetip moga grada, p. N. Subiotto) in Marka Juvana (Pitanje o literarnosti,
p. ista), revija Zlatna greda pa esej Denisa Poniza Izmedu bezbriznosti i ekstaze, slo-
venacka literatura u poslednjoj deceniji (p. B. Ranislav in N. Ranislav Lartey).

2004

Na Hrvaskem so izéli prevodi romanov Ferija Lainscka Pjetlov dorucak (p. V. Mli-
narec), Zofke Kveder Misterij Zene (p. A. Paljetak), Draga Jancarja Katarina, paun i
jezuit (p. M. He¢imovi¢), Dese Muck Sama kod kuce (p. J. Pogacnik) in prevod mo-
nografije Petra Stiha in Vaska Simonitija Slovenska povijest do prosvjetiteljstva (p. A.
Paljetak).

Quorum je objavil eseja AleSa Debeljaka (Hlapljivi identitet »vlastitog ja« u pje-
snistvu Johna Ashberyja, p. V. Mlinarec; Prijateljska posveta, p. R. Mlinarec), Knji-
Zevna republika esej in prozo Draga Janéarja (Brijuni; Covjek koji je pogledao u vir,
p. M. He¢imovi¢), Forum poezijo Sase Vegri (p. M. Mader), Tema esej Mitje Candra
Dopisivanje s vremenom (p. J. Poga¢nik), Novi Kamov pa esej Edvarda Kocbeka Slo-
venci i politika (p. M. Zbontar).

V Srbiji so iz8li: zbirka kratke proze Vinka Moderndorferja Neke ljubavi (p. V. Po-
povi¢), roman Evalda Flisarja Velika Zivotinja samoce (p. S. Rasovi¢), roman Alesa
Cara Pasji tango (p. A. Ristovi¢ Car), pravljica Sabine Kozelj Horvat Plamicak trazi
ognjiste (p. P. Mici¢), memoari Uro$a Susteri¢a Od Ljubljane do Ravne Gore (p. Z.
Radonji¢) in del Slave Vojvodine Kranjske J. V. Valvazorja Srbi na teritoriji Vojvodi-
ne Kranjske i pogranicnih krajina u drugoj polovini 17. veka (p. in spremna b. A. Bo-
Zanovic).

Pro Femina je objavila poezijo Jane Putrle Srdi¢, Barbare Pogacnik, Natase Veli-
konja in Maje Vidmar (p. Z. Kecman), Letopis Matice srpske poezijo Petra Semolica
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in prozo Mitje Candra (p. A. Ristovi¢ Car), reviji Polja in Koraci prozo Mojce Kumer-
dej (p. ista), Gradina poezijo Vena Tauferja (p. M. Mitrovi¢) in otroska revija Neven
poezijo Otona Zupanci¢a. V zborniku prispevkov s Festivala alternativnega filma in
videa ex Jugoslavije (2003) je iz$el clanek Mihe Peceta Otcepljeni film, slovenacki ne-
zavisni film i video u 90-im i na prelazu u novi milenijum (p. A. Dimitrijevic).

V reviji Sarajevske sveske sta izsla eseja Alesa Debeljaka Istok, »tamna strana«
Evrope (p. E. Tahirbegovi¢) in Ksenije Sabec Na dnu Evrope ili na vrhu Balkana (p.
A. Ristovi¢ Car) ter poezija Braneta Mozeti¢a Metulji (p. D. Bojani¢ Tijardovi¢).

V Makedoniji je izdel prevod poezije Braneta Mozeti¢a Banalii (p. L. Dimkov-
ska).

2005

Na Hrvaskem so izsli naslednji monografski prevodi proze: Desa Muck, Anica na lje-
tovanju (p. J. Poga¢nik), Miha Mazzini, Slatki snovi (p. ista), Mate Dolenc, Pomrcina
mora (p. 1. Mlakar); esejistike: Mitja Cander, Zapisi iz noci, o knjizevnosti i drugim
stvarima (p. J. Pogac¢nik); poezije: Ciril Zlobec, Spletanje soneta (p. L. Paljetak).

Revija Tema je objavila eseja Iztoka Osojnika Kako autora pretvoriti u trgovacku
marku? (p. B. Cegec) in Draga Jancarja Otpor Citatelja (p. ]. Pogaénik), v Forumu je
v dveh delih izsla Jancarjeva drama Veliki briljantni valcer (p. S. Mihali¢) in poezija
Ivana Minattija (p. R. Dabo), revija Maruli¢ je objavila poezijo Matjaza Kocbeka (p.
T. Klari¢) in esej (v nadaljevanjih) Primoza Reparja Krizarstvo i Edvard Kocbek (p.
V. Pust Skrgulja), revija Fantom slobode zapis Jana Cvitkovi¢a Samo gladna vrebajuca
zivotinja (p. E. Ficor), Knjizevna republika zapis Draga Jancarja Nevidljiva prasina
(p. M. He¢imovi¢), Europski glasnik esej Deana Komela O iskustvu umjetnosti (po-
kusaj) (p. K. Premur), Kronika Zavoda za povijest hrvatske knbjiZevnosti, kazalista i
glaszbe HAZU pa literarnovedno $tudijo Matjaza Kmecla Novela u knjiZevnoj teoriji
(p. J. Pogacnik).

V Srbiji sta iz$la prevoda dveh romanov, in sicer Suzane Tratnik Ime mi je Damjan
(p. A. Ristovi¢) in Bogdana Novaka Banda u sumi (p. V. V. Ancic¢).

Revija Polja je objavila poezijo Tomaza Salamuna (p. M. Pordevi¢), Lucije Stu-
pice in Tomislava Vrecarja (p. A. Ristovi¢ Car), Knjizevni magazin poezijo Primoza
Cutnika, Jane Putrle Srdi¢, Alesa Mustarja in Jureta Jakoba (p. A. Risti¢), Gradina
Salamunovo poezijo (p. I. Oder in M. Vukadinovi¢), Kvartal poezijo Jane Putrle (p.
A. Ristovi¢), Beogradski knjizevni ¢asopis poezijo Daneta Zajca (p. M. T. Dordevi¢),
Tre¢i Trg prevode poezije Jureta Jakoba, Tomislava Vrecarja, Jane Putrle, Gregorja
Podlogarja in Gala Gjurina (p. A. Ristovi¢), poezija Tomaza Salamuna je izla tudi
v reviji Mons Aureus (p. M. T. Dordevi¢). KnjiZevnost je objavila esej Mateja Bo-
gataja Kljucanje i nestajanje, slovenacka knjizevna scena (p. M. Pordevi¢), Scena
pa zapis Blaza Lukana Slovenacka dramska dela nagradena na Sterijinom pozorju
(p. isti).

V reviji Sarajevske sveske je izsla proza Andreja Blatnika (p. J. Pogac¢nik).

V Makedoniji je iz$la proza Andreja Blatnika Zakonot na Zelbata (p. L. Dimko-
vska) in Cankarjeve drame Kralot na Betajnova (p. T. Arsovski).
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2006

Na Hrvaskem je izslo: prozna zbirka Alesa Cara U kvaru (p. J. Pogaénik), pesniska
zbirka Lucije Stupice Pulsiranje (p. E. Ficor), Janéarjevi eseji Sala, ironija i dublje zna-
Cenje (p. J. Pogénik in N. Fanuko) in knjiga Zarka Petana Veseli diktator, nepoznata
biografija Josipa Broza Tita (p. Z. Gruden), ki je leta 2007 izsla tudi v Srbiji z dodat-
kom »za srpsko izdanje dopunjena novim podacima i novim poglavljem o Drazi
Mihajlovi¢u« (p. isti).

Tema je objavila zapisa Alesa Debeljaka (p. S. Slukan), Europski glasnik poezijo
Iztoka Osojnika (p. K. Premur), KnjiZevna Rijeka pa poezijo Petra Semolica (p. R.
Vrbnjak).

V Srbiji so iz8li naslednji monografski prevodi: proza: Bartol Vladimir, Alamut
(p. S. Colakovi¢), Sabina Kozelj Horvat, Plamicak i no¢na svetiljka (p. P. Mici¢), Ale-
ksander Bajt, Bermanov dosije (p. M. Vitezovi¢), Ivan Cankar, Gospa Judita (p. M.
Mitrovi¢); poezija: Ifigenija Simonovi¢, Hodas hodamo (p. J. A¢in v sodelovanju s
pesnico); esejistika: Gorazd Kocijancic, Izmedu Istoka i Zapada, Cetiri priloga eksta-
tici (p. P. Rak).

Pro Femina je objavila poezijo in prozo Maruse Krese (p. I. Sikavica, K. Silaj in
S. Smaji¢) in Suzane Tratnik (p. S. Hasanica in A. Loncarevi¢), Polja poezijo Jureta
Jakoba, Jane Puterle, Gregorja Podlogarja, Marcella Potocca, Alesa Stegra, Primoza
Cucnika, Alesa Mustarja in Urbana Vovka (p. A. Ristovi¢), prozo iz Made in Slovenia
Alesa Cara (p. A. Ristovi¢ - objavljeno tudi v reviji Ulaznica) in esej Andreja Blatni-
ka Robna marka: pisac (p. ista), Scena esej Dusana Jovanovi¢a Dorucak kod Tifanija
(p. K. Pejovi¢), Kvartal poezijo Daneta Zajca (p. A. Ristovi¢), Koraci prozo Urbana
Vovka (p. ista), Knjizevni magazin poezijo Mojce Kumerdej (p. ista), prozo Franja
Francica (p. P. Crnkovi¢) in esej v dveh delih Alesa Debeljaka Odbrana pesnistva i
sebe (p. M. Dordevic¢), Mostovi Debeljakov esej Evropa i jugoslovensko secanje (p. isti)
in Ulaznica esej Strasna asimetrija »evropskog identiteta«, nesigurna »druga Evropa«
(p. isti) ter Treci Trg poezijo Roberta Simoniska (p. E. Mimica).

V BiH je izSel izbor poezije Daneta Zajca Gori poezija (p. J. Osti).

V Makedoniji je iz$el roman Vlada Zabota Pastorala (p. B. Mirkulovska), v revi-
ji Sovremenost pa poezija Majde Mencinger, Agate Trojar, Tomaza Sturma, Slavice
Stirn in Marije Krajnik (p. ista).

2007

Na Hrvaskem so iz$li monografski prozni prevodi: Drago Jancar, Lucijine oci (p. M.
Hecimovi¢), Ales Steger, Katkad je sijecanj usred ljeta (p. E. Fi¢or), Feri Lain3cek,
Mislice (p. $tudentje slovenistike Filozofske fakultete v Zagrebu) in Irena Svetek, Iz-
bliza (p. J. Pogacnik), revija Mogucnosti je bila posvecena sodobni slovenski kratki
zgodbi: Matjaz Brulc, Valter Gorenc, Nejc Gazvoda, Polona Glavan, Veronika Si-
moniti (izbor in p. A. Paljetak). Salamunovo poezijo sta objavila Quorum in Tema
(p. E. Fi¢or), slednja tudi prozo Stanke Hrastelj (p. D. Zili¢), Draga Jancarja (p. M.
He¢imovi¢) in Dusana Jelin&ic¢a (p. S. Sirec Rovis), Republika pa prozo Zarka Peta-
na (p. Z. Gruden).
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V zborniku Nepoznati susjed, antologija s jugoistoka Europe, ki je hkrati izSel na
Hrvaskem, v Albaniji, BiH, Bolgariji, Makedoniji, Srbiji in Sloveniji, sta izsli zgodbi
Draga Jancarja in Maruse Krese (p. Natasa Medved idr.).

V Srbiji so izsli monografski prevodi: Janja Rakus, Elektricni rajsferslus (p. A.
Ristovi¢), Janez Drnovsek, Misli o Zivotu i osves¢ivanju (p. V. Anci¢), Dusan Cater,
Stari je opet pijan (p. ]. Poga¢nik), Seliskarjeva Bratovscina Sinjega galeba (p. E. Juri-
$i¢), v Makedoniji pa Petanov Veseli diktator (p. B. Mitrevska), Drnovskove Misli za
Zivotot i svesnosta (p. neznan), Mojot tatko Lile Prap (p. K. Kulumovski), Sud(bin)
sko tolkuvanje Alesa Mustarja (p. L. Dimkovska), Zemjata niz vremeto: prikazna za
sinata planeta Sabine Popit (p. L. Suvaka) in Pisuvanje na rekata Jureta Jakoba (p.
N. Subiotto).

V reviji Sarajevske sveske je izsel odlomek iz romana DZehenem Dusana Catra
(p. A Ristovi¢).

2008

Na Hrvaskem so iz§li prevodi pesniske zbirke Pjesme Marka Kravosa (p. Lj. Car Mi-
lutinovi¢ in A. Paljetak), zbirke esejev Iztoka Osojnika Pustinjak i drugi eseji (p. K.
PoZgaj), prozne zbirke Alesa Stegra Proza (p. E. Fi¢or) in monografije Gdje slovensko
prestaje, a hrvatsko pocinje: slovensko-hrvatska granica u 19. i pocetkom 20. stoljeca
Marka Zajca (p. A. Peti-Stanti¢, S. Slukan in M. Gradecak). V antologiji Ljubim tvoje
usne tisucu puta, muski pisci o partnerstvu, ljubavi i seksu so zastopani Miha Mazzini,
Matjaz Pikalo, Vinko Moderndorfer in Feri Lainscek (izbor in p. D. Pe¢kaj Vukovi¢).
V esejisticnem zborniku Esej danas s kongresa v Pulju 1. 2003 so zastopani: Iztok
Osojnik, Ale$ Debeljak, Boris A. Novak, Taja Kramberger in Drago Jancar.

Revija Rijec je bila posvecena sodobni slovenski prozi: Nejc Gazvoda, Feri Lain-
$¢ek, Andrej Skubic, Andrej Blatnik, Mitja Cander (izbor in p. J. Poga¢nik), Tvrda
je objavila eseja Alesa Debeljaka (Amerika izmedu jakih republikanskih ideala i slabe
imperijalne stvarnosti, p. K. Premur) in Deana Komela (Multikulturalnost i interkul-
turalnost, p. ista), Tema Debeljakovo predstavitev Davida Albaharija (p. S. Slukan)
in Stegrovo prozo (p. E. Ficor).

V Srbiji so iz8li monografski prevodi proze Andreja Skubica Fuzinski blues (p. R.
Vehovec), Alesa Cara Made in Slovenia (p. A. Ristovi¢), Franja Fran¢i¢a Voleo bih da
zaustavim vreme, Ono (p. Z. Perovi¢), Domovina, bleda mati (p. A. Ristovi¢) in Raz-
vrat samoce (p. E. Fi¢or), znova Seliskarjeve Bratovscine Sinjega galeba (p. M. C. Jova-
novié), poezije Lucije Stupice Celo na suncu (p. A. Ristovi¢), eseja Alesa Stegra Berlin
(p. ista) in slikanice Lile Prap Moj tata (p. V. Anci¢). V periodiki so izsle pesmi Marka
Kravosa, Primoza Cuénika, TomaZa Salamuna (p. M, Dordevi¢), Iva Frbezarja (p. P.
Crnkovi¢), Lucije Stupice, Urosa Zupana (p. A. Ristovi¢), proza Suzane Tratnik (p.
ista), Draga Jancarja (p. M. Dordevi¢) in eseji Alesa Debeljaka (p. isti).

V Makedoniji so iz8li naslednji monografski prevodi: proza: France Bevk, Ka-
pelan Martin Cedrmac (p. B. Mirkulovska), Feri Lains¢ek, Donesena od maglata (p.
ista), antologija slovenske kratke proze 1990-2004 Za sto zboruvame (p. N. Subi-
otto); dramatika: Ivan Cankar, Drami (p. L. Mazova), A. T. Linhart, Veseliot den ili
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Maticek se Zeni (p. D. Nikolovska in J. Kotevska); esejistika: Miro Simci¢, Tito bez
maska (p. L. Suvaka). V reviji Nase pismo je iz$la poezija Toneta Skrjanca (p. L. Dim-
kovska).

2009

Na Hrvaskem so izsli monografski prevodi proze: Feri Lainscek, Razdvojit ¢u pjenu
od valova (p. A. Peti-Stanti¢), Desa Muck, Anica i zeci¢ (p. ]. Poga¢nik), Nejc Zaplot-
nik, Put (p. B. Pape$-Mokos), Goran Vojnovi¢, Cefuri raus! (p. A. Peti-Stanti¢ in J.
Pogacnik); esejistike: Ale$ Debeljak, Europa bez Europliana (p. J. Poga¢nik). Tema
je objavila zapis Borisa Pahorja Moje subote i njihovi ljudi (p. S. Sirec Rovis) in De-
beljakov esej Pohvala hibridnosti, globalizacija i moderna zapadna paradigma (p. S.
Slukan).

Tudi v Srbiji je izsel prevod Vojnovicevega romana Juznjaci, mars! (p. A. Risto-
vi¢), poleg tega pa Se Ego trip (izbor 1984-2009) Franja Francica (p. in spremna b.
J. Osti), Jeca i sportski dan Dese Muck (p. N. Jovanovi¢) in Jeca i zeka (p. I. Veli¢-
kovié).

Prevod Vojnovicevega prvenca je izsel tudi v BiH, Cefuri napolje! (p. A. Buri¢),
poleg tega tudi DZez, popodnevni ritam Gorana Gluvica (p. Z. Kecman). V reviji Sa-
rajevske sveske je izSel esej Alesa Debeljaka Krijumcari kamenja (p. M. Dordevi¢), v
reviji Odjek pa esej Dusana Pirjevca Film i metafizika (p. M. Kopi¢).

V Makedoniji so iz§le Jancarjeve drame Tivko se nisa casovnikot (p. L. Dimkovska)
in prozna zbirka Nine Kokelj Sviloprejka, povest za izgubeniot svet (p. D. Spasov).

2010

Na Hrvaskem so iz$li monografski prevodi: proze: Drago Jancar, Drvo bez imena
(p. N. Fanuko; odlomek objavljen tudi v reviji Tema), Andrej Skubic, Popkorn (p. J.
Pogacnik), Josip Jurcic, Jareée sudenje u Visnjoj Gori (p. D. Strsoglavec, sicer izslo
v Sloveniji); esejistike: Meta Grosman, U obranu Citanja, Citatelj i knjizevnost u 21.
stoljecu (p. A. Peti-Stanti¢). Europski glasnik je objavil poezijo Braneta Senegacnika
(p. S. Sirec Rovis).

Tudi v Srbiji je izSel prevod Skubicevega romana Popkorn (p. V. Anci¢), poleg
tega pa Se naslednji prozni prevodi: Primoz Suhodol¢an, Neka bude kosarkas! (p. V.
V. Anci¢), Slavko Pregl, Srebro iz plave pecine (p. isti), Janja Vidmar, Debeljuca (p.
isti), Goran Gluvi¢, Sutimnje glavom, fudbalski roman za mlade (p. isti), Ales Steger,
Ponekad je januar usred leta (p. A. Ristovi¢), Jani Virk, Poslednje Sergijevo iskusenje
(p. ista).

V BiH je izsel izbor poezije Vlada Kreslina Umjesto koga ruza cvjeta (p. A. Bu-
ri¢), v reviji Sarajevske sveske pa eseja Mirta Komela Kultura i nacionalizam (p. A. Ri-
stovi¢) in Matevza Kosa Strah od slobode, savremena slovenacka knjizevnost izmedu
marginalnosti i globalnosti (p. ista).

V Makedoniji so izsle tri pesniske zbirke: Cvetka Bevc, Refleksii (p. D. Spasov),
Lucija Stupica, Ostrovot, gradot i drugite (p. 1. Isakovski), Ale$ debeljak, Kosmopo-
lis (p. isti).
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2011

Na Hrvaskem je iz$el priro¢nik Andreja Blatnika Pisanje kratke price, od prvopisa do
tiska (p. J. Pogacnik), revija Kolo je bila posvecena slovenskemu eseju: Edvard Koc-
bek, Ciril Zlobec, Lojze Kovaci¢, Drago Jancar, Marjan Rozanc, Alojz Than, Iztok
Geister (po antologiji Mirana Stuhca Aristokracija jezika in duha p. $tudentje slove-
nistike Filozofske fakultete v Zagrebu), KnjiZzevna revija je objavila esej Denisa Po-
niza Smijeh u socijalizmu (p. Z. Perovi¢ in A. Biskupovic).

V Srbiji je iz$el roman Svetlane Makarovi¢ Raspust kod tetka Magde (p. V. V. An-
&i¢) ter zbirki Gorana Vojnovi¢a Kada DZimi Cu sretne Fidela Kastra (p. A. Ristovi¢)
in Jerneja Mlekuza Burek.si?! (p. A. Zdesar Cirilovi¢). Scena je objavila dramo Zani-
ne Mircevske Zdrelo (p. N. Bebler), Bagdala poezijo Kajetana Kovica (p. S. Trajko-
vi¢), Mons Aureus poezijo Tomaza Salamuna (p. R. Vasilevski); izsla je tudi poezija
Iztoka Osojnika (p. M. Pordevi¢), Urosa Zupana (p. A. Ristovi¢) in Ivana Dobnika
(p. D. Stojkovi¢). Revija Polja je objavila poezijo Alesa Debeljaka (p. M. Dordevic)
in esej Bozidarja Jezernika Slovenacki Hamlet (p. I. Anti¢).

V BiH je izsla zbirka Stanislave Chrobakove Repar Iz skupne zime (p. Z. Kecman;
delno izslo tudi v srbski reviji Savremenik plus).

V Makedoniji je izsla pesniska zbirka Odbrani pesni (izbor in p. E. Kletnikov) in
proza Ponekogas e januari srede leto (p. I. Isakovski) Alesa Stegra.

2012

Doslej sta na Hrvaskem iz$la Jancarjev roman Nocas sam je vidio (p. N. Fanuko) in
monografija Jozeta Pirjevca Tito i drugovi (p. N. Sokol), v Srbiji pesniska zbirka Mete
Kusar Ljubljana (p. I. Obrenov), romana Nebo u kupinama Natase Kramberger (p. A.
Ristovi¢) in Pod slobodnim suncem F. S. FinZgarja (p. S. Zivojinovi¢) in v Makedoni-
ji* pesniska zbirka Stanke Hrastelj Gospodine, imame nesto za Vas (p. D. Spasov), v
reviji Sarajevske sveske pa proza Mirta Komela in Matjaza Pikala (p. A. Ristovi¢) ter
esej Marjana Strojana Klasici drugih (p. ]. Cengi¢).

LITERATURA

STRSOGLAVEC, Durda, 2003: Slovenska proza v juznoslovanskem prostoru. Miran Hla-
dnik in Gregor Kocijan (ur.): Slovenski roman. Ljubljana: Filozofska fakulteta (Ob-
dobja, 21). 597-613.

2 Za leto 2011 najavljena monografska prevoda Draga Jancarja (Posakuvanje na potsmev) in
Jurija Hudolina (Razuzdanost, kusa kronika na edno dolgo vreme) sta po podatkih knjizni¢nega
kataloga $e vedno v tisku, ravno tako roman Dusana Catra DZenem.
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lektoriranje.tina@gmail.com

Avtor, prevajalec in lektor - skupaj v
prizadevanju za ¢im boljsa leposlovna dela

Vsi, ki so vpeti v proces jezikovnega oblikovanja besedila, bi morali biti v prizadevanju
za ¢im boljsi koncni izdelek tesno povezani. Nasprotno pa se pogosto zgodi, da v teh
odnosih vladajo nezadovoljstvo, nerazumevanje in neupostevanje tega, kar dela drugi.
Lahko bi rekli, da gre vcasih celo za merjenje jezikovne moci in trmoglavo vztrajanje
pri svojih resitvah. Na sreco pa ni vedno tako. Lektoriranje leposlovja je posebna veja
lektoriranja, cesar se lektorji zavedamo in upostevamo morebitno svobodnejso rabo je-
zika in umetniske prijeme. Prevajalci leposlovja so tudi sami precej dosledni in natanc-
ni, manj je povrsnosti kot pri drugih zvrsteh besedil, in naloga lektorja je predvsem,
da jih opozori na nedoslednosti in predlaga boljse resitve na sibkejsih mestih, ki so se
zaradi dolgotrajnega dela z besedilom izmuznila prevajalskemu ocesu.

Uvobp

Lektoriranje prevodov je posebno zato, ker se lektor o dilemah in nejasnostih na-
mesto z avtorjem »pogaja« s prevajalcem, ki je pravzaprav »mali avtor« dela, saj ga
je ubesedil po svoje.

Proces tega »pogajanja«, popravljanja in usklajevanja je poznan vsakemu pre-
vajalcu in lektorju. Lektoriranje $e zdale¢ ni prepir okoli vejic in vsiljevanje svojih,
»boljsih« zamisli, kot se bojijo marsikateri avtorji. Tema je $e bolj obcutljiva, ko go-
vorimo o lektoriranju leposlovnih del, pa naj gre za izvirnike ali prevode del. Avtorji
oz. prevajalci so namre¢ vcasih prepricani, da njihova besedila ne potrebujejo lek-
ture, ki jo razumejo predvsem kot poseganje v svoje avtorsko delo, morda njegovo
prirejanje, vsiljevanje drugih besed itd. Vendar je resnica drugacna: lektor avtorja le
opozori (oziroma bi ga moral opozoriti) na morebitne napake in je najveckrat do-
brodoslo dodatno oko, ki mora ob branju ponuditi ugodne resitve ter tako besedilo
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predvsem izboljsati, seveda vedno s posluhom za delo, pripravljenostjo na kompro-
mis in dogovor z avtorjem ali prevajalcem. Zelo pomembno pri tem procesu pa je
predvsem to, da je lektor tudi eden prvih bralcev, saj je po navadi pred njim le Se
urednik, zato je njegovo branje za avtorja lahko zelo dragoceno.

PISATELJ, PREVAJALEC IN LEKTOR

Posebno zanimiva so v tem pogledu prevedena dela. Kot e vedno menijo nekateri,
ni potrebe, da bi za t. i. »dobrim prevajalcem« delo bral $e kdo, preden gre v natis
(zdi se, da za tak$nim mnenjem stojijo tiste ustanove, ki jih bolj kot dober izdelek
zanima zasluzek in poskusajo pri izdajanju besedila katero od faz preskociti in s tem
tudi kaj prihraniti). Vecina tistih, ki se ukvarjamo z jezikom, pa bi se verjetno stri-
njala, da bi bil takSen pristop napacen, $e ve¢, popolnoma nesprejemljiv.

Na sreco prav tako veliko prevajalcev zeli, da besedilo pred objavo prebere $e kdo,
ki ga takrat bere prvi¢ (moznost distance je prevajalec s procesom prevajanja na-
mre¢ izgubil). Menim, da se vsak dober prevajalec zaveda, da dodaten pregled samo
pripomore h kakovosti besedila in ne pomeni nepotrebnega brskanja po besedilu.
Seveda so med njimi tudi taki, ki se na lektorja prevec zanasajo in potem napisejo
pol tako dobro, kot bi lahko, vendar jih po mojih izku$njah ni veliko, saj ve¢ina Zzeli
oddati dober avtorski izdelek. Prevajalec in lektor bi morala biti tesna sodelavca, ki
se dela ne bi nikoli lotila s slabim ob¢utkom, da bosta drug drugega onemogocala.
Namesto tega morata vedno imeti pred o¢mi skupni cilj: bralcu ponuditi besedilo,
ki bo sporocilno in slogovno ustrezalo izvirniku.

Prevajanje je razumljeno kot neke vrste umetnost, saj prevajalec i$ce ustvarjalne
reditve in besedilo pravzaprav na novo ustvarja, ko njegovo bistvo, pomen in spo-
rocilo prenasa v drug jezik. Poskusa »ujeti duha in slog izvirnika, a seveda v okvi-
ru omejevalnega vpliva svojega jezika in kulture« (Kovaci¢ 1996: 34). Dejstvo je, da
mora prevajalec tako dobro opraviti svoje delo, da noben bralec ne bi posumil, da
je besedilo prevedeno iz katerega koli drugega jezika. Bralec v prevodu ne sme za-
Cutiti tuje skladnje, fraz ali izrazov, brati mora, kot da bi bilo delo napisano zanj, v
njegovem jeziku.

Poleg prevajalca pa je dolo¢ena mera ustvarjalnosti pri takih besedilih nujna tudi
za lektorja. Ves ¢as se mora zavedati, da je lektoriranje leposlovja drugacno od lek-
ture drugih vrst besedil, saj je poleg sporocila zelo pomemben $e umetniski vidik
in avtor si lahko privos¢i vecjo jezikovno svobodo. Takrat ne gre za slepo oklepanje
jezikovnih norm; nujni so kompromisi, resitve, ki zadostijo umetniskim potrebam
besedila, velikokrat tudi razgledanost in pripravljenost na kompromis zaradi ume-
tniskega ucinka. Lektor ve, da je jezik Ziva stvar, in se pravopisa in jezikovnih pripo-
rocil ne oklepa za vsako ceno. Zavedati se mora, da je sporocilo leposlovnega dela
subjektivno, da lahko pripovedovalec izumlja svoj jezik, namenoma krsi doloc¢ene
norme, se trudi izstopati tudi po jezikovni plati ... Medtem ko se prevajalci pogosto
ubadajo z dobesednostjo oziroma svobodnostjo prevedenega in te dileme resujejo
po najboljsih moceh, je naloga lektorja, da ugotovi, kje so tipkarske napake, nedo-
slednosti, nepravilne rabe, odstopanja od zivega jezika ali okorno prevedena mesta.
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Takrat mora prevajalca opozoriti, da je morda prevec¢ pod vplivom izvirnika oziroma
se je tako izgubil v podrobnostih, da ne vidi ve¢ »celotne slike«.

Vsekakor velja, da mora leposlovje brati razgledan lektor, ki mora, tako kot pre-
vajalec, prepoznati avtorjev slog in tudi dopuscati doloceno krsitev jezikovne nor-
me, saj bi s spreminjanjem besedisca lahko prevec posegel v avtorjevo integriteto.

PRIMERI SODELOVANJA

Pri nas pri vecini zalozb delo poteka tako, da sta prevajalec in lektor povezana prek
urednika. Neposredna komunikacija nastopi samo, ¢e eden ali drugi to zahteva, kar
se po mojih izku$njah ne zgodi pogosto. Kadar pa se to zgodi, je to po navadi zaradi
nezadovoljstva, in ne zato, da bi si Cestitala za dobro opravljeno delo.

Slisati je tudi, da uredniki v¢asih ne Zelijo povezati prevajalca in lektorja, tudi ¢e
to izrecno Zelita, kar je nedopustno, saj s tem ne izboljsajo poteka dela oziroma ga
celo zavirajo. Nekatere zalozbe pa, nasprotno, ze prehajajo na drugacen nacin dela,
saj ob oddaji dela vlekturo lektorju posredujejo tudi avtorjev ali prevajal¢ev kontakt,
da se uskladita glede morebitnih vprasanj. Ceprav je v tem primeru dela za lektorja
nekoliko ve¢, saj opravi tudi del tistega, kar sicer dela urednik, je tak pristop dobro-
dosel. Sama pri svojem delu z veseljem sodelujem s prevajalci.

Vsak lektor bi se moral zamisliti ob ¢lanku Nives Vidrih, ki je pisala o odnosu
med prevajalcem in lektorjem in opozorila na nekaj nenavadnih primerov sodelo-
vanja (2009: 360). To je pomemben vpogled v razmisljanje prevajalca in njegove iz-
kusnje z lektorji. Ta vpogled opozarja na to, da v praksi dobre komunikacije med
obema povecini ni, kar bi se moralo spremeniti.

Sama sodelujem z dvema velikima in uveljavljenima zalozbama in $e nisem lek-
torirala zelo slabega prevoda, verjetno zato, ker tudi prevajalce skrbno izbirajo. Se
pa seveda v vsakem romanu najdejo slovni¢ne napake, nepravilna raba in moznosti
za boljse resitve. Napake, ki jih lektor najpogosteje odkrije pri lektoriranju romanov,
so zatipkane besede, kopicenje veznikov, nedosledno zapisovanje nekaterih imen,
manjkajoci presledki med besedami, izpadle ¢rke ali cele besede, napacen besedni
red in zacenjanje stavkov z oziralnimi zaimki. Pogosto so zamesana tudi nekatera
lo¢ila, na primer vezaji in pomisljaji, pri uporabi katerih je treba paziti, saj ima vsa-
ko lo¢ilo dolo¢eno funkcijo in mesto, kjer se ga uporablja (v besedilih po navadi za-
sledim poplavo vezajev in skoraj ni¢ pomisljajev; treba pa je upostevati, da so lahko
za tem pojavom tudi racunalniski programi, ki take znake poenotijo ali ne prepo-
znajo pomisljaja).

Zanimivo je tudi podro¢je prislovov. Pri prevodih se hitro zgodi, da prevajalec
izbere prislov, ki se v doloceni zvezi ne uporablja ali pa izmed moznosti, ki se mu
ponujajo, izbere manj ustrezno. Pri prevodih je prav tako treba paziti na veliko za-
cetnico, saj je vcasih uporabljena kar vsepovprek, tudi kadar je v slovens¢ini to na-
pacno.

Kar zadeva uporabo pogovornega jezika, je to podroc¢je, na katero sem opozorila
ze prej: lektor mora prisluhniti prevodu in predvsem poskrbeti, da je tak jezik do-
sledno rabljen na tistih mestih, kjer ga je doloc¢il prevajalec. Avtor na primer upora-
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blja pogovorni jezik, potem pa se vanj kar na lepem vrine veznik iz knjiznega jezika.
Lektor lahko takrat predlaga izboljsavo, o kateri se dogovori s prevajalcem. Prevelik
poseg v tak jezik pa seveda ni zazelen in lektor se tega zaveda (Ce je prevajalec na pri-
mer izbral pogovorni jezik s primorskega konca, je napacno, da ga lektor Zeli spre-
meniti v nekaj, kar mu je blize — na primer v gorenjskega ali Stajerskega).

Sodelovanje prevajalca in lektorja je torej zazeleno, pravzaprav. Vcasih se zdi,
da sta prevajalec in lektor vsak na svojem jezikovnem okopu in da gre predvsem
za merjenje jezikovne moci. To seveda ni res — sta neposredna sodelavca in oba sta
odgovorna za to, da je delo, ki ga sooblikujeta, na koncu ¢im boljse. Dialog je torej
tisto, kar pripelje do boljSega sodelovanja, delo obeh pa je potem precej lazje in po-
gosto tudi hitreje. To pa je navsezadnje v interesu vseh, ki so vpeti v proces izdaja-
nja besedil.
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Opazke nekega praktika

V prispevku k okrogli mizi o lektoriranju bom govoril kot prevajalec in ustvarjalec
s povsem konkretnimi izku$njami s tem, kako je »biti lektoriran«. Ne spadam med
avtorje, ki ne bi dopuscali posegov v svoje izvirno ali prevedeno besedilo; prav na-
sprotno, ze ob prvem »pravem« lektorskem preizkusu, ko sem se ob bolj in manj
upravicenih stilisticnih posegih nemalo jezil, sem obenem ugotavljal, da se vsaj v
polovici primerov iz njih lahko tudi kaj nau¢im. Moje izku$nje, ki so bile v teh letih
dobre in slabe, mi predvsem govorijo, da sta bila za (ne)posrec¢enost sodelovanja vse-
lej bistvena dva dejavnika: senzibilnost jezikovne svetovalke in cas.

Prvo - namre¢ senzibilnost jezikovne svetovalke - se je izkazalo kot nekaj, kar
je povezano z zalozbo ali institucijo, na kateri je bila vsakokratna svetovalka zapo-
slena oziroma v okviru katere je delovala. Logika je precej preprosta. Ce je lektor(ica)
vajen(a) delati z leposlovnimi besedili in e je avtor primerno senzibilen za svoje na-
pake, bo proces zares potekal tako, kot bi po mojem mnenju moral potekati, in sicer
kot skupna odgovornost ali Se bolje kot medsebojna interakcija. Sam sem vzor¢no iz-
kus$njo taksne interakcije dozivel ob delu s Petro Korsi¢, ki je lektorirala moji zadnji
dve pesniski knjigi pri zalozbi LUD Literatura. Besedilo, ki je Ze na zacetku $lo skozi
dve njeni branji - manj natanc¢nega, kot ga je sama imenovala, »bralskega« — in nato
natancnejsega, sva temeljito prediskutirala na srecanju, ki je sledilo po tem, ko mi
je v elektronski obliki poslala svoje pripombe in sugestije. Predmet debate in nje-
nih v¢asih bolj drugi¢ manj uporabnih alternativnih razli¢ic so bili seveda predvsem
najbolj sporni jezikovni odmiki. Njene razlage, zakaj jezikovna logika zahteva (ali
ne) predlagano resitev, pa so bile posebej koristne, ko sva se odlocala, kje ohranjati ali
dodajati locila, zlasti vejice. Locila so v poeziji seveda poseben problem, saj (lahko)
sluzijo kot ritmi¢no sredstvo, namrec kot sredstvo ustvarjanja cezure; vendar je oba-
krat obstajalo kar nekaj mest, kjer me je opozarjala, da se s postavitvijo ali neposta-
vitvijo vejice spremeni pomen stavkov, sprico ¢esar sva mesto nekaterih locil dolocila
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med samo diskusijo, glede na mojo potrditev (ali zanikanje), katerega izmed razlicnih
pomenov sem v stavku Zelel prenesti do bralca. Za primere, pri katerih ob prvem sre-
¢anju nisva prisla do ustreznih resitev, sva si nato vzela priblizno teden dni ¢asa in se
znova srecala, da bi dorekla kon¢no razli¢ico besedila.

Senzibilnost se je pri tem izkazala kot bistvena, saj kot avtor lektorju ali lektori-
ci preprosto mora$ zaupati, da v svoje svetovanje ne bo po nepotrebnem vnasal(a)
svojih bralskih in jezikovnih preferenc. Na eni strani bos le tako prepric¢an, da
lahko sledi$ njegovim/njenim argumentom. Na drugi strani bo le pravinja sen-
zibilnost zmanjdala $tevilo tistih problemov, na katere se v resnici ni smiselno
osredotocati. In prav na tej tocki se je sodelovanje s Petro izkazalo kot zelo pozi-
tivno.

Ob delu s proznim besedilom je dinamika dela seveda nujno drugacna, saj niti zda-
le¢ ni mogoce prediskutirati vsakega popravka ali sporne resitve. Senzibilnost za to,
da bo lektor(ica) znal(a) prepoznati, kaj so nujne stilisticne lastnosti besedila - tudi
kadar bolj ali manj izpostavljeno krsijo normo - in kaj zgolj avtorjeva nerodnost, je
zato $e toliko bolj pomembna. Obenem pa tudi tu ne bi smela izostati diskusija o vsaj
najbolj jezikovno spornih mestih. Zal to ni samoumevno, posebej ne pri zalozbah,
ki knjige producirajo za mnozi¢ni trg ali imajo vsaj deloma komercialno motivaci-
jo, tudi Ce gre za leposlovna ali polleposlovna besedila. Moja izkus$nja z eno izmed
tovrstnih zalozb je bila vse prej kot zadovoljujoca. Lektura je besedilo dosledno spre-
minjala v stilisticno nezaznamovani jezik, nekatere resitve so bile Ze na prvi pogled
neustrezne ali narejene v naglici, tako je bil npr. »Everestov preizkus« spremenjen
v »Everestov poskus« (namesto, da bi se iskalo resitev v smeri »Everestove preizku-
$nje« ali »preizkusnje z Everestom«); v enem izmed primerov je bil geologki tehni¢ni
termin »prelom« spremenjen v sicer bolj znano, a neustrezno besedo »prelomnica«.
ODb zadnji prevajalski izkusnji — ob romanu Kanad¢ana Mordecaija Richlerja - pa
se je vajenost lektorice na neleposlovna besedila pokazala tako, da je zelela prevo-
de drugih leposlovnih tekstov, ki v slovenscino $e niso bili prevedeni, dosledno do-
polnjevati z v oklepaj postavljenimi izvirnimi naslovi, celo tam, kjer je $lo za premi
govor. Zal je kljub moji prepovedi ob vradanju sprememb na prvotno stanje nekaj
tak$nih primerov uslo v kon¢no verzijo besedila.

Razlog za tovrstne kolizije je po mojem mnenju dejstvo, da se malostevilni lektor-
ji oziroma lektorice v tovrstnih zalozbah praviloma ukvarjajo z neleposlovnimi besedili;
senzibilitete za leposlovje v kopici neleposlovnih besedil bodisi niso uspeli privzgojiti
bodisi je zanje prenaporno prehitro prehajanje iz neleposlovnih besedil v leposlovna
in obratno. Podobno izku$njo sem namre¢ dozivel ob lekturi svoje druge pesniske
zbirke. Lektorski popravki - lektorica je bila sicer zaposlena na nacionalnem radiu
- s0 znatno presegli moje pravopisne in slovni¢ne zdrse in se prevesili v prepogo-
sto popravljanje slogovnih resitev, pri tem pa so bili le redko upraviceni in koristni.
Tudi v tem primeru je bila splo$na teznja popravkov stilisticna nevtralizacija teksta
in tako so »nadlezja telesa« postale »nadloge«, »smrdece zivali« so postale »zaudar-
jajoce, prav po primorsko »matast« lirski subjekt pa »omotic¢en«. Tudi v tem prime-
ru je bila po mojem mnenju institucionalna umescenost jezikovne svetovalke tista,
ki je zavirala senzibilacijo za leposlovije.
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Drugi dejavnik, ki sem ga izpostavil, je — ¢as. Pri tem imam v prvi vrsti v mislih
tisti Cas, ki ga imata avtor ali prevajalec in lektor ali lektorica na voljo, da besedilo
spravita v kon¢no obliko. Tudi v zgoraj navajanih primerih se je ze bilo izkazalo, da
moznost ¢asovno intenzivnej$ega ukvarjanja z besedilom seveda bistveno izboljsa
kakovost dela in besedila. To najprej velja za cas, ki ga ima za pregled in za disku-
sijo z avtorjem na voljo lektor ali lektorica, pri ¢emer moja izkusnja s komercialno
zalozbo kaze, da tega casa tako reko¢ ni bilo; pri prevajanju polleposlovnih bese-
dil niti enkrat. Ni pa nepomemben tudi ¢as, ki ga ima na voljo avtor po soocenju z
lektoriranim tekstom. Nemara za avtorja Se najbolj velja, da lektoriranje besedila zanj
ne pomeni le sprejemanja ali zavracanja popravkov in sugestij, tehni¢nega »sledenja
spremembam«. Ko popravki, tisti nujni, posezejo v ritem besedila ali - ob poeziji - v
enjambement ali celo rimo, je avtorjeva naloga kajpak ta, da poizkusi najti primerno
alternativno resitev, ta pa ne pride sama, in Se najmanj v blizini suhega tehni¢nega
pretehtavanja upravicenosti in neupravic¢enosti popravkov. Ob lekturi svoje prejsnje
zbirke sem na primer zaradi napacne vezljivosti moral restrukturirati in ritmi¢no
spremeniti célo pesem, tako da so nedotaknjeni ostali le zadnji stirje verzi.

Nazadnje pa - in to je dejavnik, kjer veselo pogrnejo tako komercialne kot neko-
mercialne zalozbe: po opravljeni lekturi je potreben tudi ¢as za opravljene korektu-
re. A ne samo ¢as — tudi clovek. Praksa nenehno dokazuje, da tretji ali ¢etrti lektorski
pregled in uredniski ali avtorski pregled besedila tik pred oddajo zadnjega PDF-ja
preprosto ne morejo nadomestiti nekontaminiranega korektorskega ocesa. Se pose-
bej ¢e med lekturo in oddajanjem zadnje verzije datoteke mine nekaj dni ali maksi-
malno en teden. Prav ta hitrost pa je razlog, zaradi katerega v dobi neprecenljivih
tehnoloskih zmoznosti dobivamo na police knjige, kjer se ni prav ni¢ zmanjsalo, kvecje-
mu povecalo $tevilo vsakovrstnih tipkarskih oziroma tiskarskih napak. Ko smo v moji
prejsnji knjigi — zaradi odsotnosti korektorja in sprico napake tiskarja, ki ni uposte-
val v zadnjem trenutku dostavljene popravljene datoteke - tiskali kazalo z »errata
corrige«, je bilo na njem popravljenih pet napak. To, Zal, niso bile vse. Vsaj dve sta
se nam namre¢ izmuznili tudi v kazalu popravkov ...
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Avtor, prevajalec in lektor - med osebnim in
normativnim

V prispevku sem obravnavala lektorske popravke v prevodu eseja O nebeski in zemelj-
ski ljubezni iz madzarskega v slovenski jezik. Izbirala in razvrscala sem jih glede na
odstopanje od norme prevodnega jezika in vpliv tujega jezikovnega vzorca (glej pri-
mere) in poskusala s pomocjo stroke odgovoriti na vprasanje o njihovi upravicenosti
ali neupravicenosti (avtorjevem, prevajalcevem, tudi lektorjevem slogu). Obravnava
primerov je pokazala, da primeri iz jezikovnih prirocnikov ne zajemajo vseh proble-
mov, da normiranje jezikovnih pojavov ni veljavno enkrat za vselej, odprta ostajajo
tudi vprasanja semanticne stilistike. Obravnava ne vkljucuje stevilske statistike vzor-
cev, Ceprav sem izbrala izstopajoca »tipska mesta« (za ponazoritev sem vedno izbrala
dva primera) in celotnega sistema jezikovnih ravni in zvrstnosti jezika.

1 BESEDNI RED. STAVA VEZNISKE BESEDE
1.1 VEZNIK NAMREC
»Namre¢ tudi zgodovina ni doZivetje samo, ampak je njegova kopija.«

Popravljeno v: »Tudi zgodovina namre¢ ni doZivetje samo, ampak je nje-
gova kopija.« (Nadas 2011: 8.)

»Namrec kdo je od takrat Ze slisal, da po zdruzitvi dveh voda ne bi nasta-
la voda?«

Popravljeno v: »Kdo je namrec od tedaj ze sli$al, da po zdruZitvi dveh voda
ne bi nastala voda?« (Nadas 2011: 10.)
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1.1.1 Veznik, konektor namrec v strokovni literaturi

a) »Veznik namre¢ v nekakem dodatku utemeljuje ali vzro¢no pojasnjuje jedro
vezni$ke besede.« (Joze Toporisi¢, Istovrstni pojasnjevalni vezniki.)!

b) Konektor namrec¢ se uvrsca v funkciji utemeljevanja med najpogostejse ko-
nektorje (v korpusih PROF-S in PROF-H, ki sta zajela profesionalni jezikovni di-
skurz). Za razliko od saj se »nikoli ne pojavi v inicialni poziciji, temve¢ vedno v
sredinski, in sicer za besedo ali besedno zvezo, ki ji lahko sledi glagol. V vecini pri-
merov sega prek meje stavka.«* (Balazic Bulc 2009: 82.)

¢) Namrec¢ kot geslo v SSKJ

pod 2. v vezniski rabi, v vzrocnem priredju, zapostavljen za utemeljevanje,
pojasnjevanje prej povedanega: tekmovalcev je bilo malo, vecina jih namrec
sluzi vojaski rok; /redko avto imam v garaZi. Namrec, ko sem ga pustil zunaj,
so vlomili vanj. (SSKJ 1975: 950.)

»Namre¢: kaj pa tukaj delate?« (Drago Jancar Halstat: 87.)

»Namrec, ¢e ne govorijo, kako pa veste, da so te kosti ...« (Drago Jancar
Halstat: 228.)

»... in tudi po Zensko. Namre¢ pesnica si upa zapisati tudi take verze ...«
(Sonja Votolen Malin: 155.)

»... katere rokopis je pred mano. Namre¢ zbirka Piscal, ki bo ...« (Sonja
Votolen Piscal: 3.)

Namre¢ kdo mi je ukradel moje dnevniske zapiske ...« (Gitica Jakopin
Mala noéna glasba: 393.)°

Stava veznika namre¢ je normirana podobno/primerljivo v obeh jezikih. Ne gle-
de na to je avtor obravnavanega dela uporabljal veznik namre¢ pogosto v inicialni
poziciji, prevajalka pa je temu sledila. Taksna raba je zabelezena (sicer kot redka) v
SSKJ, pogosteje pa v korpusu Nova beseda, in sicer v leposlovnih besedilih. Je dopu-
stna kot avtorska, slogovno zaznamovana raba ali ne?

1 Stavek z namrec se zelo rad dodaja kot posebna poved, zato je lo¢en od jedra vezniske sta-
ve s podpicjem, ali $e pogosteje, s piko: Sosedovi otroci so v dnevni sobi; / pri njih namre¢ ni niko-
gar doma (Topori$i¢ 1982: 165). Ta veznika (namrec in sicer) stavimo pred dodatno, bolj vzro¢no
utemeljitev Se povedanega: Vazno je bilo zacrtati splosno smer, / namrec¢ oborozeno borbo za izgon
okupatorja. Pred tridesetimi leti je bilo to posestvo brez dolga, / brez vknjizenega namrec. (Toporisi¢
1982: 286-292.)

2 »Podrobnej$a analiza posameznih konektorjev je pokazala tudi pozicijo posameznih konek-
torjev v izjavi, ki je lahko inicialna ali sredinska. [...] Tudi sredinska pozicija je namre¢ ve¢inoma
ustaljena, saj se konektorji v izjavi skoraj praviloma pojavljajo za prvo besedo ali besedno zvezo, ki
jilahko sledi e glagol, s tem pa se umescajo v smislu clenitve po aktualnosti med temo in remo.«
(Balazic Bulc 2009: 127.)

3 Navedeni primeri so iz prosto dostopnih slovarjev na internetu Hkratno iskanje po Sloven-
skem pravopisu, SSKJ in korpusu Nova beseda (http://m.anyterm.info/praslon.php). Tudi v ma-
dzarskem jeziku je stava podobna kot v slovenscini. Primer: Sdr van, ugyanis (hiszen stb.) esik az
esd. Blato je, saj/ namrec pada dez. (Bencédy idr. 1985: 397.) Avtor prevedenega dela jo je pogosto
uporabljal v inicialni poziciji. ‘

) ‘N\K,f

5
. 3
)



184 Marjanca Miheli¢

2 ZAMENJAVA VEZNISKE BESEDE

2.1 CEPRAV : A

»Ceprav so v isti minuti, ko sem jim vrnil nasmeh, Ze odtegnile nekaj bi-
stvenega iz svojega nasmeha ...«

Popravljeno v: »A v isti minuti, ko sem jim vrnil nasmeh, so Ze odtegnile
nekaj bistvenega ...« (Nddas 2011: 20.)

»Ceprav v nobenem od jezikov ali narecij ne moremo dobiti podatkov o
tistih primarnih emocijah, iz katerih bi lahko sklepali ...«

Popravljeno v: »A v nobenem od jezikov ali narecij ne moremo dobiti po-
datkov o tistih primarnih emocijah, iz katerih bi lahko sklepali ...« (Nadas
2011: 135.)

Protivni vezniki izrazajo zanikano nasprotje prvemu delu vezniske zveze. Dopu-
stno podredje se da pretvoriti v protivno priredje (Toporisi¢ 1985: 515).

Ceprav je »veznik dopustnega podredja, najbolj navaden.« A je »istovrstni pro-
tivni veznik« (drugi so Se: pa, a, toda, ali, vendar, ampak). In e naprej: » Vendar, ali,
ampak ¢ustveno poudarjajo nasprotje, a in foda pa sta njihovi predvsem zborni va-
rianti: veznik a je blize vezniku vendar, veznik toda pa je blize vezniku pa.« (Topo-
risi¢ 1985: 378.)

Ceprav je konektor s srednjo stopnjo nasprotnosti (BalaZic Bulc 2009: 53).

2.2 VENDAR : A

Torej, podobno kot konektor pa, tudi vendar izraza nizko stopnjo nasprotnosti. V
izjavi vedno zavzema inicialno pozicijo, v nekaj primerih pa sega tudi prek meje
stavka (Balazic Bulc 2009: 84).

»Narcis se je iz necesa preobrazil v nekoga drugega, vendar ¢e bi izven tega
nasel $e kaj, kar je postal, ne bi mogel doc¢akati starosti.«

Popravljeno v: »Narcis se je iz necesa preobrazil v nekoga drugega, a ¢e bi
izven tega nasel $e kaj, kar je postal, ne bi mogel docakati starosti.« (Né&-
das 2011: 13.)

3 VEZAVA V GLAGOLSKI ZVEZI

»Na podlagi do zdaj povedanega bi Zelel nakazati na to [izbrisano: na to]
vsekakor ocitno znacilnost, da govorita Teilhard de Chardin in Ovid ...«
(Nadas 2011: 20.)

»... pa ¢eprav s tem prisili vsakogar tudi k temu [izbrisano: k temu], da
integrira in transformira v sebi zanikano kolektivno védenje vseh prej$njih
ravni ¢loveske zavesti kot svoje skrivno védenje.« (Nadas 2011: 47.)
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Vezljivost je lastnost dolocene besede, da veze nase doloceno, napovedljivo $te-
vilo mest oziroma vezljivostnih polozajev, je torej napovedljivost/obveznost skla-
denjskih mest (nasproti druzljivosti, ki oznacuje prosta skladenjska mesta) (Bernjak
2004: 189).

Interferen¢ne napake v prevodu kazejo na prenasanje tujega jezikovnega vzor-
ca. Raba madzarskih sufiksov namesto slovenskih sklonskih oz. predloznosklonskih
oblik je zagotovo napacna, vendar zgoraj navedena primera ne kazeta tovrstnih na-
pak. Postavlja se vprasanje, v katerem primeru je raba sklonskih oz. predloznosklon-
skih oblik v slovenski povedi napac¢na, v katerem slogovni spodrsljaj, v katerem pa
je dopustno oboje (raba oziroma neraba).

4 RABA DVODELNIH VEZNISKIH BESED (PREDLOZNE ZVEZE S
KAZALNIMI ZAIMKI)

4.1 CASOVNI VEZNIK

»Ce je res, da lo¢ujem s pojmom ¢lovek sebe od vseh vrst drugih Zivih bi-
tij od takrat [izbrisano: od takrat], odkar nosim v sebi dozivetje, s katerim
lahko ustvarim podobo o samem sebi, potem bi moralo biti res tudi to, da
je zadobilo ...«

»Po drugi strani pa obstaja ime za ¢loveka povsem gotovo od takrat, od-
kar spomin, ki deluje s pomo¢jo zdruzevanja podob in pojmov ...« (Nadas
2011: 7.) Nepopravljeno.

4.2 OZIRALNI VEZNIK

»Kot tudi jaz nisem mogel podati §tevila tistih [izbrisano tistih] besed, ki bi
se morale najti v mojih idealnih zrcalnih stavkih.« (Nadas 2011: 7.)

V povedih z dvodelnimi vezniki je soodnosni izraz v drugem delu. » Tak soodno-
sni izraz je stilno pogojen, uporabljamo ga zlasti pri poudarjanju.« (Toporisi¢ 1984:
507.) »Soodnosni drugi del veznika lahko odpade.« (Toporisi¢ 1984: 366.). (Cim vec
bo$ znal, tem vec bo$ veljal.)

4 'V obeh jezikih je mogoce lo¢evati obvezno pomensko-skladenjsko vezljivost od neobvezne.
Sklonska in predloznosklonska (rodilnisko, dajalnisko, mestnisko, orodnisko) dolo¢ila in madzar-
ski ustrezniki - razli¢ne kon¢nice: smerne kon¢nice (-re, -nek, -hez, -be), oddaljevalne (-rél), ne-
smerne kon¢nice (-ben, -n, -vel), postpozicije (miatt). Interferenéne napake kazejo na to, da uéenci
pogosto identificirajo madzarske sufikse s slovenskimi sklonskimi oz. predloznosklonskimi obli-
kami na osnovi njihovih glavnih funkcij, torej povezejo npr. glavno funkcijo sufiksa -ban/-ben v
sloven§¢ini z lokativno funkcijo v + mestnik namesto z lativno funkcijo v + toZilnik, npr. ko sufiks
ni semanti¢no motiviran (le gramati¢no, rdkban halt meg (umrl je v raku namesto od raka; prev.
M. M.)).

5  Se nekaj primerov slovenskih povedi (z oziralnim zaimkom in prislovom. »V nadrednem
stavku imajo oziralni zaimki lahko soodnosno besedo, ve¢inoma kazalni zaimek ali prislov: kar
je v srcu, to je tudi na jeziku.« (Topori$i¢ 1984: 367.) Tudi »da-stavek ima lahko svojo zaimensko
odnosnico s tipi¢no sklonsko ali prislovno obliko [...] Bilo je tako vroce, da je z ljudi znoj kar lil.«
(Toporisic¢ 1984: 373.) ‘
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Podobna pravila veljajo tudi v madzarskem jeziku, ohranjena dvodelnost v odvi-
snem in nadrednem stavku ni tako zaznamovana oziroma moteca kot v slovens¢ini.®
Vendar: »Soodnosni drugi del veznika lahko odpade.« (Toporisi¢ 1984: 366. Cim vec
bos znal, tem vec bos veljal.)

Pri pregledovanju popravljenega se zastavlja vprasanje, kdaj je uporaba soodno-
snega izraza (ve¢inoma kazalnega zaimka ali predlozne sklonske zveze s kazalnim
zaimkom) nujna, kdaj dopustna, kdaj pa nepravilna. Koliko jo dolo¢ajo pravila, ko-
liko je prepuscena obcutku avtorja, prevajalca, lektorja?

5 RABA PRETEKLEGA POGOJNIKA

»Ce bi bilo res, da lo¢ujem s pojmom ¢lovek sebe od vseh vrst drugih zi-
vih bitij ... «

Popravljeno v: »Ce je res, da lo¢ujem s pojmom ¢lovek sebe od vseh vrst
drugih zivih bitij ...« (Nadas 2011: 6.)

»Kakor da bi bil [izbrisano: bil] rekel, da obstaja kot bitje, imenovano ¢lo-
vek ...« (Nadas 2011: 7.)

Avtor je uporabil v navedenih primerih pretekli pogojnik kot semanti¢no stili-
sticno prvino (podobno se lahko rabi v slovens¢ini na primer predpreteklik).” S tem
poudarjeno ohranja distanco: ne trdi, ampak razmislja, se sprasuje in dvomi. Gre za
zvrst pisanja (esej) in avtorjev osebni slog. V slovens¢ini je za odtenek jezikovno si-
cer bolj zaznamovan. Prevec?

6 PURIZEM

6.1 IzKkLjuCNO

»... zelijo posedovati tisto, kar lahko posedujeta izklju¢no [popravljeno v:
le] dve osebi skupaj.« (Nadas, 2011: 88.)

»...societas pa je pripravljena vklju¢iti izklju¢no [popravljeno v: zgolj] tiste
postopke, ki se usmerjajo ...« (Nadas, 2011: 99.)

»Ali vidim ¢loveka ali ¢esa takega ne morem nikoli videti, saj ¢e stojim s
kom iz o¢i v o¢i, vidim izklju¢no [popravljeno v: zgolj] Zensko ali izkljuc-
no [popravljeno v: zgolj] moskega.«

6 'V glavnem stavku lahko napoveduje odvisnik odnosnica, to je skoraj vedno zaimenska be-
seda, ki kaze na oddaljeno, ali prislov. Odnosnica pa ni vedno izraZena, kar lahko otezuje razume-
vanje (Bencédy idr. 1985: 397).

7  Ta oblika je znacilnost umetniske besede, rabi se v razli¢nih funkcijah, neobvezno, kot se-
manti¢no stilisti¢na kategorija. Zlasti Cankar (Pogorelec 1960/61) jo uporablja za prefinjeno po-
dajanje situacij v preteklosti. ‘
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Beseda izklju¢no je pomensko in oblikovno popolna ustreznica besede v izvor-
nem (madzarskem) jeziku, ¢eprav je tudi v njem na voljo ve¢ sinonimov. Avtor s
pogosto uporabo te besede poudarjeno izpostavlja, kar kaze na njegovo osebno za-
vzetost v razpravi, medtem ko lahko besedi zgolj ali samo vneseta tudi malce slab-
$alnosti.®

VIRI
NADAS, PETER, 2011: O nebeski in zemeljski ljubezni, Ljubljana: Cankarjeva zalozba.
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8  Purizma ne zanima, kako v slovens¢ini srbizmi ali hrvatizmi funkcionirajo: 1. ali nam lah-
ko koristijo, 2. ali so v splo$ni rabi, in 3. kako opravljajo svojo funkcijo v procesu sporazumevanja
(Urbancic 1987: 69).
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JoZa REPAR LAKOVIC
Skofljica
joza.lakovic@guest.arnes.si

Lektoriranje (prevodov) strokovnih besedil

Lektor se izkaZe kot jezikovni svetovalec pri lektoriranju (tudi prevodov) strokovnih
besedil. Sodeluje s terminolosko skupino, ki prevaja izraze ali ustvarja nove, svetuje pri
slovenjenju zahtevnih prevodov standardov in povezuje strokovnjake, terminologe in
prevajalce. Pomaga pri iskanju najboljsih resitev in se posvetuje tudi z drugimi stro-
kovnjaki pri resevanju zapletenih terminoloskih vprasani.

1 LEKTOR KOT JEZIKOVNI SVETOVALEC

Lektor naj bi poskrbel za jezikovno in strokovno ustrezno besedilo pred objavo. Po-
pravi pravopisne in slovni¢ne napake, odpravlja stilne pomanjkljivosti, poskrbi za
urejenost rokopisa, opozarja pa tudi na logi¢ne nedoslednosti, vsebinsko neureje-
nost, neusklajenost in neustreznost terminov ipd. Za lektoriranje strokovnih bese-
dil se mora lektor uciti, posvetovati, prepoznati mora osnovne termine dolo¢enega
podrodja ipd.

2 LEKTORIRANJE STROKOVNIH BESEDIL

Lektoriranje strokovnih besedil zahteva od lektorja splo$no poznavanje strokovnega
podrodja, pouciti se mora o Ze obstojeci terminologiji, definicijah ipd. Lektor ima
pri lektoriranju strokovnih besedil priloznost, da sodeluje kot jezikovni svetovalec.
Pogosto pa ga pri delu spremljajo pasti in tezave. Prav tako ni nujno, da »vse znax,
poiskati mora tudi pomoc¢ pri strokovnjakih, v terminoloskih skupinah, ki delujejo
pri Institutu za slovenski jezik ipd. Idealno bi bilo, da bi lektor sodeloval pri ustvar-
janju novih terminov Ze s prevajalci in z drugimi strokovnjaki v terminoloski sku-
pini, ¢e obstaja.

o Pri delu se lektor spopada s $tevilnimi vprasanji. Kdo odgovarja za termi-

noloske odloc¢itve? Koliko ima moci, da se upostevajo njegovi predlogi? So-

. “%M,f
.,
;’w!‘



Slovenski slavisti¢ni kongres Slavistika v regijah — Koper, 2012 189

delovati bi morali terminologi, prevajalci, skupine za pripravo standardov in
lektorji.

« Terminoloski slovarji nastajajo prepocasi, zato so pogosto za $tevilna podrocja
nepopolni in zastareli Ze ob izidu. Hiter razvoj tehnologij povzroca naglo nasta-
janje in spreminjanje izrazja. Sodobna racunalniska tehnologija omogoca hitro
dopolnjevanje terminov in sprotno objavljanje na spletnih straneh.

« Veliko tezav se pojavi pri prevajanju mednarodnih standardov; nastajajo v dru-
gem jezikovnem in kulturnem okolju, zato jih ne moremo dobesedno prevesti,
prav tako je potrebna previdnost glede prevoda znotraj dolocenega strokovne-
ga podrocja. Strokovna in znanstvena podrocja se med seboj vse bolj povezujejo
in postajajo bolj interdisciplinarna, zato postajajo zahteve po enopomenskosti v
terminologiji negotove.

o Izraze za dolocene strokovne pojme prevzemamo ali pa jih sami ustvarjamo.
Prevzemamo jih iz slovenskega jezika ali iz drugih jezikov. Uporaba tujk je v veli-
ki meri stvar osebne presoje, gre za iskanje neke srednje poti. Merilo o ustrezno-
sti tujke v primerjavi z njeno slovensko ustreznico je razsirjenost ene ali druge
besede ter njena zmoznost vklju¢evanja v sobesedilo. Preveriti je treba, ali je Ze
uveljavljena v rabi ali ne, lahko je uveljavljen in sprejet terminoloski izraz, ki bi z
nasilnim slovenjenjem postal v neki stroki nejasen in neuporaben. Slovenjenje ze
uveljavljenih in sprejetih izrazov bi lahko zmanjsalo razumljivost besedil.

3 SKLEP

Strokovnjaki in avtorji strokovnih besedil sodelujejo z lektorjem, ¢e mu zaupajo,
¢e jim zna pomagati pri zahtevnejsih jezikovnih vprasanjih, jim argumentirano
predstavi popravke in predlaga boljse resitve. Lektor mora sprejeti in upostevati ze
sprejete termine in opredelitve, uveljavljene na dolocenem strokovnem podrocju.
S stalnim sodelovanjem, ucenjem in ustreznimi predlogi pa s¢asoma lahko svetuje
tudi Ze pri prevzemanju in tvorjenju novih strokovnih izrazov. Tako pocasi izgublja
predznak nadleznega Cistuna in postaja nepogresljiv jezikovni svetovalec.
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Boza KRAKAR VOGEL
Filozofska fakulteta Univerze v Ljubljani
boza.krakar@guest.arnes.si

Bralna pismenost in knjiZevni pouk

Sklepi strokovnjakov po objavi rezultatov PISA 2009 priporocajo vrsto ukrepov za
izboljsanje bralne pismenosti slovenskih ucencev. Precej jih zadeva pouk slovensci-
ne in knjizevnosti v njenem okviru. Zato nas bo zanimalo, kaj se na tem podrocju
dogaja v aktualni praksi in kako nadaljevati, da bi bila prizadevanja bolj ucinko-
vita.

1 KAJ JE BRALNA PISMENOST

Bralno pismenost razumemo kot sestavino klju¢ne zmoznosti/kompetence spora-
zumevanje v maternem jeziku. Pri definiranju bralne pismenosti se opiramo na Ze
znane definicije (Pe¢jak 1999, Grosman 2006, PISA 2009): opredeljujemo jo kot po-
sameznikovo sposobnost, razumeti raznovrstna pisna besedila, o njih kriti¢no raz-
misljati in uporabljati njihovo vsebino v Zivljenju.

1.1 STOPNJE BRALNE PISMENOSTI

Doseganje bralne pismenosti je ena od temeljnih nalog izobrazevanja. Kot stevilne
dolgorocne splosne cilje je tudi tega treba dosegati procesno in stopenjsko. Zato stro-
kovni viri bralno pismenost razvrscajo po stopnjah, najveckrat z vidika spoznavne
zahtevnosti, ki jo mora za dekodiranje besedila dosegati bralec. V nasem prispevku
bomo izhajali iz tristopenjske lestvice, kakor jo z vidika bralnega procesa oblikujeta
tako PISA kakor Ze prej Sonja Pecjak (1993):

Na prvi stopnji, ki je nivo besednega razumevanja, gre za iskanje in priklic infor-
macij (poisci, izlusci, kdo kaj ...).

Na drugi stopnji, imenovani tudi nivo interpretacijskega razumevanja, gre za
prepoznavanje teme, sporocila, tvorjenje opisa, povzetka, tvorjenje miselnega vzor-
ca...
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Tretja stopnja se imenuje nivo kriticnega, ustvarjalnega branja, gre za uporabo
znanja in izkusenj v okoli$¢inah novega branja, za branje med vrsticami, za vredno-
tenje, ustvarjalno preoblikovanje besedila ...

1.1.1 Stopnje bralne pismenosti v nasih u¢nih nacrtih (knjiZevni del). V ve-
ljavnih u¢nih nac¢rtih (UN) za knjizevni pouk v zadnjem triletju devetletke in v gi-
mnaziji je kot standard postavljeno branje na vseh navedenih stopnjah.

Za osnovnosolce je po dikciji UN 2011 predvideno, da naj bi bili sposobni izra-
ziti svoje dozivljanje, razumevanje in vrednotenje elementov vsebine in zgradbe, kot
so npr. motivi, teme, prostor, ¢as, knjizevne osebe (Poznanovic¢ Jezersek 2011: 56),
nekatere formalne prvine pa zgolj prepoznavati in razumeti (razloziti bistvene zna-
¢ilnosti, dokazati zaznamovanost sloga, Poznanovic Jezersek 2011: 57). Vrednotenje
ucenec izrazi tako, da se »sklicuje na besedilo/predstavo, (splo$no) znanje in logi¢no
sklepanje.« (Poznanovi¢ Jezersek 2011: 56.)

Za gimnazijce pa velja, naj »dijaki/dijakinje razvijajo zmoznost literarnega bra-
nja kot specificno podvrsto sporazumevalne zmoznosti. Usposabljajo se za branje
in interpretacijo besedil: dozivljajo, razumevajo, aktualizirajo in s pomocjo svojih
izkusenj, knjizevnega znanja in splo$ne razgledanosti vrednotijo ter poimenujejo
idejno-tematske in slogovno-kompozicijske plasti literarnih besedil iz domace in
prevodne sodobne, novejse in starejse knjizevnosti.« (Poznanovi¢ Jezersek 2008: 6.)

2 DOSEGANJE STOPENJ BRALNE PISMENOSTI V SODOBNI
KN]IiEVNOVZGOINI PRAKSI

Ker veljavni u¢ni nacrti vkljucujejo cilje na vseh treh ravneh bralne pismenosti, nas
zanima, kako se cilji uresnicujejo v praksi - v aktualnih u¢benikih/berilih za knjizev-
ni pouk in pri samem pouku. Na obe vprasanji ne moremo v okviru tega prispevka
odgovoriti drugace kakor eksemplari¢no, s kratko »sondazo« obeh podrocij. Pri tem
bomo upostevali nekatere specifike literarnega branja, sprico katerih se tudi literar-
nobralna pismenost pri pouku spodbuja nekoliko drugace kakor splo$na.

2.1 BRALNA PISMENOST IN LITERARNO BRANJE

Pouk sposobnosti literarnega branja zaradi znacilnosti bralnega odziva in posebno-
sti (literarnosti) literarnih besedil poudarjeno vkljucuje $e dozivljajsko-vrednotenj-
sposobnost »zavestnega dozivljanja, razumevanja in vrednotenja vsebine in oblike
raznovrstnih literarnih del« (Krakar Vogel 2004: 41). Na visjih stopnjah $olanja se
pridruzita $e spoznavno-sprejemni stopnji razvr§¢anja in primerjanja, znacilni ze za
literarno raziskovalne postopke (2004: 45). Vse te dejavnosti so kljub nekaterim kri-
tikam spodbuda za razvijanje bralne pismenosti na vseh njenih zahtevnostnih rav-
neh. Poglejmo, kako se to odraza v berilih.

2.2 SPODBUJANJE BRALNE PISMENOSTI V DIDAKTICNEM INSTRUMENTARIJU BERIL

Zaradi vseh vrst omejitev, v katerih je nastajal ta prispevek, je bilo mogoce anali-
zirati le po eno enoto (Cankarjevo pripovedni$tvo) v enem osnovnoSolskem in v
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enem srednjesolskem berilu, zato lahko komentiramo samo ugotovitve, ki smo jih
dobili pri taki sondazi. Ve¢ bi prinesla obseznejsa raziskava, mi smo lahko zgolj
kvalitativno preverili nivo didakti¢nega instrumentarija, kar pa je lahko izhodisce
za sklepanje na $ir$o pojavnost (Vogrinc 2008). Vzporedna analiza ravni (spoznav-
no-sprejemnih stopenj, nivojev), na katerih se pri obravnavi Cankarjevih pripovedi
spodbuja interpretacija besedila prek vprasanj in nalog za u¢ence, pokaze to, kar vi-
dimo v nekaj primerih v spodnji tabeli:

LBP - sposobnost lit.

SBP - splo$na bralna pi-

peci, str. 71

sateljevo pripoved. Kateri del je
na vas napravil najmocnejsi vtis?

Berilo Naloge branja (Krakar Vogel | smenost (Pec¢jak 1993,
2004, Kordigel 2008) | PISA 2009)
. . . Povzemanje dela pripovedi,
V skupinah drug drugemu pri- Izrazanje celostnega . : .
SIB 9, Ivan . M oo oblikovanje pomena znotra
Cankar: Na povedujte, kako ste dozivljali pi- | osebnega doZivetja, pov- omejer‘lleg; dpela besedila, ran )

zemanje - 1., 2., 3. sto-
pnja

misljanje, vrednotenje - 2.,
3. raven

Katera tema je izpostavljena?
Ste kak$no podobno besedilo
Ze brali?

Prepoznavanje teme —
celostno razumevanje —
klju¢nih prvin besedilne
celote - 2. st.

Prepoznavanje vodilne idej-
no-tematske sestavine, pri-
merjanje - 2., 3. raven

Med branjem Cankarjevega be-
sedila ste se gotovo tudi sami
spomnili na svoje zgodnje otro-
$tvo. Izberite enega od zanimivih
dogodkov in ga predstavite, pri
tem pa posnemajte Cankarjev je-
zik in slog.

Medbesedilna ustvarjal-
nost - sinteza, vrednote-
nje — 3. st.

Ustvarjalno branje - 3. raven

Branja 3,**

Hisa Mari-
je Pomocni-
ce. Mra¢no
otrostvo,
odl., str. 38

Ivan Cankar:

Pripovedujte o vtisih prebranega
odlomka.

Celostno dozivljanje,
izrazanje doZivetja - 1.,
2., 3.st.

Tvorjenje novega besedila na
podlagi izkusenj - 3. raven

Poiscite dekadencne in naturali-
sti¢ne prvine in premislite, kako
uéinkujejo.

Analiza posameznosti,
literarno vrednotenj —
2., 3. st.

Priklic informacij z rabo spe-
cifinega znanja, vrednotenje/
kriti¢no branje - 1. st., 3. st

V besedilu zaznamujte odstav-
ke, v katerih zasledite izrazita
motivna nasprotja. Kako je na
vas vplival prizor, v katerem na-
silje odraslega sveta pohablja
otrostvo? Katera stilna sredstva
ustvarjajo njegov ¢ustveni naboj?

Analiza posameznosti,
izkusenjsko in literarno
vrednotenje - 2., 3. st.

Razmisljanje, vrednotenje po
ve¢ vidikih s pomogjo iskanja
in priklica informacij, pozor-
nost na manj opazne sestavi-

ne - 3. raven, 6. st.

* Blazi¢, Milena idr. 2007: Svet iz besed 9. Berilo za 9. razred osnovne $ole. Rokus Klett: Ljubljana.
** Ambroz, Darinka idr., 2010: Branja 3. Berilo in ucbenik za 3. letnik gimnazij ter Stiriletnih stro-
kovnih $ol. Ljubljana: DZS.

Vecina izpisanih nalog spodbuja literarno branje na spoznavno-sprejemni stopnji
razumevanja, bodisi celostnega (za kaj gre) ali analiticnega (analize posameznosti in
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odnosov med besedilnimi sestavinami (Krakar Vogel 2004). Se najmanj je vprasanj
pric¢akuje v vprasanjih za razumevanje in vrednotenje, ki jih je precej.

Ucbenika v nasih primerih usmerjata bralce k reSevanju zahtevnih kompleksnih
problemov, znacilnih za branje literature, z nalogami, ki so, kot pokaze primerja-
va, ustrezne tudi za spodbujanje splodne bralne pismenosti na ravni kriti¢nega in
ustvarjalnega branja. Tako je mogoce reci, da primeri didakti¢nega instrumentari-
ja iz obeh beril dajejo dovolj moznosti za razvijanje tako literarno bralne in (morda
$e bolj) zahtevne ravni splosne bralne pismenosti, in to prav na ravni razumevanja,
ki je, posebno pri srednjesolcih, po ugotovitvah PISA (2009) in Caks (2012) najbolj
problemati¢na. TemeljitejSa analiza bi razkrila dolo¢nejsa razmerja, a izkusnje ob
pripravi obeh beril mi povedo, da so tudi v drugih primerih naloge s stali$ca razvi-
janja bralne pismenosti dokaj ustrezno zastopane koli¢insko in kakovostno, kamor
lahko $tejemo tudi razumljive formulacije vprasan;.

2.3 NEPOSREDNI POUK — ODGOVORI UCITELJEV

Nekaj naklju¢no izbranih uciteljev osnovnih $ol, stiriletnih strokovnih $ol in gimna-
zij smo v krajSem intervjuju med drugim povprasali, katere strategije uporabljajo za
razvoj splosne in literarnobralne pismenosti pri jezikovnem in knjizevnem pouku.

Sklepajo¢ po odgovorih na intervjuje, ucitelji vseh Solskih programov uporabljajo
zelo pester nabor strategij, ki »pokriva« vse stopnje splo$ne in literarnobralne pisme-
nosti. Posebno pri knjizevnem pouku so uditelji razvili vrsto motivacijskih strategij,
od (glasnega) razrednega branja do oblikovanja lestvic priljubljenih knjig, debat, iz-
biranja vzornega bralca, vkljucevanje v projekt Rastem s knjigo idr. Nekatere strate-
gije uporabljajo posamezniki, druge se pojavljajo pri ve¢ uciteljih. Vsi pa spodbujajo
izrazanje bralnega dozivetja in vrednotenje besedil. Pogosto omenjajo glasno branje,
govorne nastope, ustvarjalno pisanje. V danih odgovorih nekoliko pogresamo aktu-
alizacijo, tj. primerjanje prebranega (iz nekega drugega ¢asa in prostora) z bral¢evo
lastno izkusnjo, kar je pomembna dejavnost na tretji ravni bralne pismenosti.

Pri jezikovnem pouku pogosto glasno in tiho berejo besedila, jih obnavljajo, pre-
poznavajo temo idr. sestavine, besedila jezikovno in tvarno razclenjujejo, pretvarjajo
besedila iz ene oblike v drugo, pogosto prepoznavajo in popravljajo napake v besedilih,
po enkrat pa so omenjeni pisanje narekov, odgovarjanje na vprasanja, urejanje jezikov-
nih pojmov v sistem, vaje iz stilistike, dvakrat pa povezovanje z lastnimi izku$njami.

Morda intervjuvanci niso bili pozorni, vendar je dejstvo dokaj opazno - nihée ni
omenil usmerjanja uc¢encev k reSevanju vprasan;j v berilih, k samostojnemu ucenju
razlag, torej strategij ucenja ucenja oz. k metarefleksiji ... (kako i$¢em podatke, kaj
naredim, da razumem in da si zapomnim ...).

3 SKLEPI

Ceprav lahko po odgovorih utiteljev sklepamo, da ucitelji vlagajo veliko truda,
kon¢ni rezultati raziskave PISA kazejo, da ta ne daje povsem zadovoljivih uc¢inkov.
Skusajmo zato malce Spekulirati in skicirati nekaj moznosti za premostitev tega raz-
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koraka z drugega zornega kota, na katerega svetovalci sicer niso pozorni. Starodav-
no didakti¢no nacelo postopnosti nas opozarja, da ucinki ne bodo vedji le tako, da
bomo ucence usmerjali zgolj k dejavnostim na najvisjih ravneh, o ¢cemer nas hlastno
prepricujejo mnogi navdusenci sodobne pedagogike, ampak tudi tako, da se bodo
tem pribliZevali postopoma, z bolj doslednim in poglobljenim delovanjem na nizjih
ravneh bralne pismenosti. Opazovanje prakse kaze, da v Zelji, doseci najvisje ravni,
pogosto zanemarimo naporne stopinje do spro$cenega spontanega razbiranja zaple-
tenih pomenov. Prav na tej tocki lahko rezultate pouka ne glede na vsakokratne pe-
dagoske trende mocno izboljsujemo ali pa znizujemo. Nasteti zZelim nekaj takih, na
katere opozarjajo avtorice novejsih diplomskih, magistrskih in doktorskih del pod
mojim mentorstvom.

3.1 IZKORISCENOST UCBENIKOV ZA POGLABLJANJE V PONUDBO BESEDIL

Ceprav so po mnenju uc¢encev (Caks 2012) u¢beniki za sloveni¢ino (jezik in knjizev-
nost) med najbolj uporabnimi in tudi uporabljanimi, so pri njihovi uporabi vseeno
$e velike rezerve. Predvsem se, kot povedo ucenci sami, premalo izkori$¢ajo ucbeni-
ki in berila za branje in ucenje razlag (u¢enci menijo, da so preobsezne in zahtevne,
zato se ucijo po zapiskih). Tako ni izrabljena ponujena priloznost, da bi se u¢enci iz
razlagalnih besedil ucili branja na ravni razumevanja z izbiranjem informacij, skle-
panjem, branjem med vrsticami, kar vse bi prispevalo k zahtevni bralni pismenosti
in razvijalo kompetenco ucenje ucenja. Vendar se, vsaj berila, v glavnem uporabljajo
le za branje literarnih besedil. Zato ni ¢udno, da jih u¢enci pogosto niti ne prinasajo
s seboj ali pa jih puscajo v $oli.

Posebno berila se slabo izkori$cajo $e za samostojno branje izbirnih besedil in za
re$evanje vprasanj in nalog, ceprav so te vsebinsko in taksonomsko premisljene in
usmerjene na vse ravni branja A ucitelji za interpretacijo besedil pogosto sestavljajo
delovne liste z manj zahtevnimi nalogami, kakor so ob besedilu v u¢beniku,' kjer so
bolj konkretno vezane na delo z besedilom na zahtevnih pomenskih vozliscih.

3.2 POVEZOVANJE STRATEGIJ JEZIKOVNEGA IN KN]IiEVNEGA POUKA

Ucitelji iz nasega intervjuja skusajo pri jezikovnem in knjizevnem pouku dosegati ena-
ke ravni bralne pismenosti. Vendar dejavnosti na njih (pa¢ skladno s kurikularnimi do-
kumenti) imenujejo drugace (tvarna in jezikovna razélemba : razélenjevanje motivno
tematske zgradbe, slogovno kompozicijska razclemba ...)* in locujejo nekatere strategije
obravnave literarnih in neliterarnih besedil — dolgo glasno branje je tako rezervirano za
literarna besedila, izpis klju¢nih besed za neliterarna, vaje iz slovnice (npr. skladenjska
analiza) in pisanje narekov za neliterarna besedila, glasno (drugo) branje krajsih bese-
dil za literarna. Ti prenosi so neizkori$¢eni tudi v u¢benikih (Krakar Vogel 2011).

1 Primer: naloga na delovnem listu: »V pesnitvi Duma poi§¢ite neznane besede in jih skusajte
razlozZiti. Pomo¢: Branja 3 (str. 95).« Nalogi za analizo posameznosti v prenovljeni razli¢ici Branj
3(2010), str. 92: »RazloZite metafore zelena pesem, $krjancek-pojoca raketa [...] Cela, kot da jim
pod kozo lazijo Zelve.« in »Ugotovite, kako Zupanéi¢ oZivi cerkev, brzojavni drog ...«

2 Umestno bi bilo, da bi v ve¢ji meri potekalo »opazovanje in razumevanje jezika v literarnih
besedilih z instrumentarijem, razvitim pri pouku jezika« (Krakar Vogel 2011: 274).
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3.3 SPLOSNE OBLIKE, METODE

Strinjati se je mogoce, da je ¢asovni izkoristek pri frontalnem delu najbolj raciona-
len in koli¢ina predelane snovi najvecja. A le na prvi pogled. Da je ucinek slabsi, je
tistemu, ki pogosto opazuje pouk iz zadnje klopi, kmalu jasno. Ves ¢as sodeluje ne-
kaj istih zavzetih ucencev, kar daje ucitelju obcutek, da so ucenci dejavni in da snov
razumejo, a mnogi drugi kmalu prenehajo slediti. Majhne skupine s casovno zame-
jenimi in koli¢insko obvladljivimi nalogami, v katerih je odgovornost porazdeljena
na posameznike, dosezejo vecje ucinke.
Tu so $e redne domace naloge, ki se redno preverjajo, delno ocenjevanje idr.

3.4
O tem, da so ucitelji drugih predmetov tudi ucitelji slovenscine, je ze dosti opozoril.
Dodajmo $e predlog: ucitelji slovens¢ine naj se lotijo svojevrstnega prostovoljstva.
Utitelje drugih predmetov na svoji $oli naj pocasi, nevsiljivo, individualno, skupin-
sko in frontalno naucijo nekaterih strategij za prenasanje osnovne jezikovne zavesti
na ucence. Izku$nja je dobra.

Morda so ti napotki iz tradicionalne pedagoske malhe premalo sofisticirani za
visoke specializirane raziskave. Da so uc¢inkoviti, potrjujejo tako nase kvalitativne
raziskave kakor opazovanje prakse, ne nazadnje tudi moja lastna praksa uciteljice
in poprej ucenke.
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Literarnobralna pismenost v prvem letniku
gimnazije

Prispevek predstavlja rezultate prvega dela raziskave Razvijanje klju¢nih zmoznosti
pri knjizevnem pouku, ki smo jo izvedli Solskem letu 2010/2011 in v kateri je sodelo-
valo 654 dijakov z razlicnih slovenskih gimnazij. Zajemala je dva anketna vprasalni-
ka o tem, kako zaznavajo svoje dejavnosti ter kaksna stalis¢a in vrednote razvijajo ob
vsebinah knjiZzevnega pouka, in test, povezan z izhodis¢nim besedilom, ki je sluZil pre-
verjanju njihove dejanske ucinkovitosti. Tema raziskave sicer zajema vse kljucne zmo-
Znosti, ki jih razvijamo pri knjizevnem pouku, vendar se bom osredotocila le na tiste
ugotovitve, ki so neposredno povezane z literarnobralno pismenostjo.

Raziskava nacionalnih politik za promocijo branja je pokazala, da sodobni $olski
programi posvecajo ve¢ pozornosti neumetnostnim besedilom, knjizevnemu pouku
pa odmerjajo manj ¢asa kot v preteklosti, ceprav po drugi strani ugotavlja tudi, da
branje leposlovja v prostem ¢asu vpliva na bralne in u¢ne dosezke (prim. PISA 2000
in 2009), bralne izku$nje pa pripomorejo k zmanjSevanju bralnih razlik med fanti in
dekleti ter med ucenci iz razli¢nih socialnih okolij (Kresal Sternisa 2011: 27). Tudi
podatki raziskave PIRLS 2006 so pokazali povezanost bralne uspesnosti z branjem
romanov in kratkih zgodb. Cetrtosolci, ki so porocali, da nikoli ali skoraj nikoli ne
berejo kratkih zgodb ali romanov, so imeli v ve¢ini drzav najnizje dosezke, po drugi
strani pa je branje revij, Casopisov, spletnih strani ipd. manj neposredno povezano z
bralnimi dosezki (2011: 120).

Dejstvo je, da se bralne navade spreminjajo in da tradicionalno branje izgublja
boj z modernimi mediji, zato je postalo vprasanje, zakaj je pomembno branje li-
terature (in s tem tudi literarni pouk), toliko bolj aktualno (prim. Grosman 2004,
Virk 2006). Motivacija za branje v prostem c¢asu praviloma upade po koncanem
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osnovnos$olskem izobrazevanju, ko se srednjesolci prvi¢ zares (nekaj poskusov je ze
v osnovni $oli) srecajo z leposlovjem za odrasle, praviloma z deli slovenskih klasi-
kov in kanoniziranih avtorjev svetovne knjizevnosti, in v prostem ¢asu v najboljsem
primeru posegajo predvsem po trivialni literaturi. Vendar pa ta pojav ni ni¢ novega
in lahko pritrdimo ugotovitvi Marka Juvana: »Branje kanoni¢nega in elitnega lepo-
slovja je od sredine 19. stoletja do danes vecinsko zadeva mlajse, $olske in $tudentske
populacije; mimo u¢nih obveznosti pa se je konzumiranje knjizevnih zanrov, pred-
vsem lahkih, vseskozi prepletalo z uzivanjem prostega ¢asa.« (2006: 7.) Na bralne
navade so v zadnjih desetletjih $e zlasti moc¢no vplivale vizualno podprte pripovedi
(film, risanka, videoigre), ki od posameznika zahtevajo dosti manj miselnega napora
kot branje literarnega besedila. To »vodi do zmanj$ane uporabe jezika, ki ne zadosca
za samostojno branje in zapletenejso jezikovno rabo, kot je vsakodnevno potrebna
v Soli« (Grosman 2004: 96), kar se odraza v nemotiviranosti za branje zahtevnejsih
literarnih besedil.

Za ucitelja knjizevnosti je pomembno, da pozna bralne navade in zmozZnosti
ucenceyv, zato bi moral dobro poznati ne le u¢ni naért za program, v katerem pou-
Cuje, temved tudi u¢ni nacrt za slovenscino v osnovni $oli, vklju¢no z u¢beniki in s
priro¢niki, ki jih uporabljajo ucitelji slovens¢ine v osnovnih $olah. Strategije za raz-
vijanje zmoznosti literarnega branja je treba izbirati glede na predznanje in zmo-
znosti dijakov v konkretnem oddelku, torej mora najprej ugotoviti obstojece stanje.
Ugotavljanju obstojecega stanja je namenjen tudi prvi del raziskave Razvijanje kljuc-
nih zmoZnosti pri knjizevnem pouku, ki smo jo izvedli v $olskem letu 2010/2011 in v
kateri je sodelovalo 654 dijakov z razli¢nih slovenskih gimnazij.! Dijaki so ob koncu
1. letnika izpolnjevali dva anketna vprasalnika o tem, kako zaznavajo svoje dejavno-
sti ter kaksna stali$ca in vrednote razvijajo ob vsebinah knjizevnega pouka, zaradi
preverjanja njihove dejanske ucinkovitosti pa so resili tudi test, povezan z izhodis¢-
nim besedilom. Tema raziskave sicer zajema vse klju¢ne zmoznosti, ki jih razvijamo
pri knjizevnem pouku, vendar se bom osredotocila le na tiste ugotovitve, ki so ne-
posredno povezane z literarnobralno pismenostjo.

Raziskave kazejo pozitivno povezanost med tem, kako posameznik zaznava
svojo samoucinkovitost, in med njegovimi dejanskimi rezultati. Po drugi strani je
raziskava PISA pokazala, da so nasi petnajstletniki v primerjavi z vrstniki drugod
samozavestnejsi, dosegajo pa nizje rezultate. To smo Zeleli preveriti tudi ob razi-
skavi o razvijanju klju¢nih zmoznosti pri knjizevnem pouku. Analiza rezultatov je
pokazala, da dijaki kazejo visoko stopnjo prepric¢anosti (na petstopenjski lestvici sre-
dnja vrednost vec kot 4), da lo¢ijo med seboj besedila razli¢nih knjizevnih zvrsti, da
znajo izraziti mnenje o besedilu in da znajo tvoriti neumetnostno besedilo. Tak$no
prepricanje je verjetno posledica tega, da v osnovnih $olah pri slovenscini veliko
¢asa posvecajo utrjevanju znanja o knjizevnih zvrsteh, metoda Solske interpretacije
umetnostnega besedila pa vklju¢uje tudi izrazanje dozivljanja besedila. Tudi ni pre-
senetljiva visoka ocena za tvorjenje neumetnostnih besedil, saj Ze v osnovni $oli pri

1 Drugi del bomo izvedli spomladi 2013, ko bodo udelezeni dijaki v 3. letniku. Izhajamo na-
mre¢ iz teze, da je razvijanje klju¢nih zmoZznosti proces in da je smiselno opazovati napredek v
dolo¢enem ¢asovnem razkoraku.
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jezikovnem pouku spoznajo vecino besedilnih vrst. Dijaki so najnizjo oceno priso-
dili trditvama, da znajo povezovati besedila iz starejsih knjizevnih obdobij z zgodo-
vinskim razvojem slovenskega knjiznega jezika (na petstopenjski lestvici s srednjo
oceno 2,9) in da znajo besedilo iz starejsih obdobij »prevesti« v sodobni jezik (na
petstopenjski lestvici s srednjo oceno 3,4). V prvem primeru gre za besedila, s ka-
terimi iz osnovne $ole praviloma nimajo izkusen;j (npr. Trubarjeva besedila, pridi-
ge Janeza Svetokriskega, zahtevnejse Predernove pesmi), zaznave dijakov v drugem
primeru pa kazejo na to, da ucitelji ne posvecajo dovolj pozornosti samemu jeziku
besedil, ki so dijakom tuja tudi zaradi ¢asovne oddaljenosti. To vsekakor vpliva na
slabSe razumevanje starejsih besedili, s tem pa se povecuje moznost odpora do bra-
nja slovenskih klasikov.

Prepricanja dijakov o lastnem znanju se le delno ujemajo z rezultati testa, s ka-
terim so dijaki pokazali, kako se njihove samozaznave odrazajo v praksi. Test je se-
stavljen iz 21 vprasanj oziroma nalog, povezanih s pesmijo Franceta PreSerna Glosa.
Pesem je dijakom lahko znana Ze iz osnovne $ole, kjer je predvidena kot izbirno be-
sedilo za obravnavo v 9. razredu, potem ko so v 8. razredu Ze spoznali Presernovo
ustvarjalnost. Med pesniki, ki jih PreSeren omenja v Glosi, so v 7. razredu spoznali
Homerja, v 8. pa Valentina Vodnika, o ostalih omenjenih avtorjih so do preverjanja
dobili informacije pri knjizevnem pouku v 1. letniku. Zaradi sklicevanj na razli¢ne
ustvarjalce in zaradi moralnih vprasanj je pesem primerna za ugotavljanje razvi-
tosti razlicnih zmoznosti, na tem mestu pa bom poblize predstavila le rezultate na
podrocju sporazumevalnih zmoznosti, znotraj katerih lahko umestimo bralno pi-
smenost.

Test je resevalo 654 dijakov, od tega jih je 642 ali 98,2 % izpolnilo tudi vprasalnik
o zmoznostih. Do sicer zelo zahtevne pesmi so se dijaki pozitivno odzvali: kar 200
(30,6 %) dijakom je vSe¢, 214 (32,7 %) pa se zdi pesem zanimiva. 103 (15,7 %) dijaki
so jo zavrnili, ¢e$ da jim ni v8ec, 76 (11,6 %) pa pesem ni bila razumljiva. 61 dijakov
se do pesmi ni opredelilo. Razmeroma dober odziv na pesem kaze, da mladostni-
ki niso a priori nenaklonjeni starejsi knjizevnost, seveda pa jim je treba s primerni-
mi strategijami pomagati pri premagovanju tujosti besedila zaradi njegove ¢asovne
odmaknjenosti. Najve¢je ujemanje med zaznano samoucinkovitostjo in dejansko
zmoznostjo se kaze pri poznavanju literarnih zvrsti, saj je kar 549 ali 83,9 % dijakov
odgovorilo, da je Glosa lirska pesem, 56 ali 8,6 % dijakov jo je opredelilo kot epsko
besedilo. Ve¢ tezav so imeli z utemeljevanjem svoje izbire, saj je 27,1 % dijakov pu-
stilo izbiro brez utemeljitve, kar 36,4 % dijakov pa je izbiro utemeljilo neustrezno, le
35,8 % dijakov je zapisalo pravilno utemeljitev. Dijaki so pokazali manj$o spretnost
pri prevajanju besedila v sodobni jezik in nevezano obliko. Ve¢ kot polovica dijakov
naloge sploh ni skusala resiti, vse §tiri verze motta pa je preoblikovalo 174 dijakov
(26,6 %). Podoben rezultat je tudi pri preoblikovanju prvih treh verzov iz prve de-
cime v sodobni jezik. Nalogo je uspesno resilo le 96 dijakov (14,7 %). Uspeh pri teh
nalogah se ujema s samooceno dijakov, v nasprotju z njo pa je rezultat pri nalogi, ki
od dijakov zahteva izpis treh metafor iz zadnje decime. Dijaki namre¢ ravno spre-
tnost poznavanja slogovnih posebnosti v literarnih besedilih najvisje vrednotijo (na
petstopenjski lestvici s srednjo oceno 4,3), nalogo, ki zahteva zgolj prepoznavanje
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figure, paje resilole 121 (18,5 %) dijakov, medtem ko 352 (53,8 %) dijakov ni niti po-
skusalo poiskati zahtevanih metafor. Tezave so se pokazale tudi pri nalogi, pri kateri
je bilo treba poiskati sodoben izraz za besedi Kranjec in Kina. 250 (38,2 %) dijakov
na vprasanje ni odgovorilo, 349 (53,4 %) dijakov je pripisalo sopomenko Slovenec,
51 (7,8 %) dijakov je navedlo druge odgovore: Gorenjec, Dolenjec, tudi Kranjcan,
mescan, prijatelj itd. Nekoliko boljse poznavanje so pokazali pri besedi Kina: 411
(62,8 %) dijakov je zapisalo sopomenko Kitajska, 191 (29,2 %) ni pripisalo nobene
besede. Kar 28 (4,3 %) dijakov je kot sopomenko zapisalo besedo dezela. Drugi od-
govori so bili $e: neznano, kraj, TV, Kranjska, domovina, mesto, kraj. Slabo razume-
vanje besedila se odraza tudi pri zadnji nalogi testa, ki zahteva od dijaka, naj obnovi
pesem. 181 (17,5 %) dijakov je ni niti poskusilo obnoviti, vsebinsko in jezikovno brez
vecjih napak pa jo je obnovilo 51 dijakov (4,9 %).

Na uspesnost vplivata dijakov odnos do predmeta in njegova motiviranost za
branje leposlovja, kar potrjujejo rezultati raziskav, ki se ukvarjajo z motivacijo za
branje in z vplivom truda na uspeh (Pe¢jak in Bucik 2004; PISA 2009), nekatere ugo-
tovitve pa lahko izpeljemo iz pricujoce raziskave o klju¢nih zmoznostih. Drugi vpra-
$alnik se namre¢ nanasa tudi na odnos do knjizevnega pouka in branja leposlovja v
okviru pouka in prostega ¢asa. Dijake smo med drugim vprasali, ali so jim besedila,
ki jih berejo pri pouku, zanimiva in ali jim branje leposlovja pomaga pri razvijanju
slovni¢nega in pravopisnega znanja ter govornega izrazanja. Analiza teh rezultatov
kaze, da se dijaki zavedajo koristnosti branja leposlovja za razvoj govornih in pravo-
pisnih sposobnosti (s trditvijo se strinja 382 ali 37,9 % anketirancev). Le manjsemu
delu anketiranih dijakov (153 ali 14,9 %) se zdijo besedila, ki jih berejo pri pouku,
zanimiva. Podobno so se dijaki odlocali tudi pri trditvi Branje odlomka me spodbu-
di k branju celotnega dela, s katero se je strinjalo 98 ali 15,4 % dijakov, medtem ko je
polovica anketiranih dijakov (322 ali 50,6 %) trditev zavrnila.

Analiza rezultatov za oba vprasalnika (dejavnosti in vrednote/stalis¢a) je poka-
zala statisticno pomembne razlike med odgovori dijakinj in dijakov, kar $e posebej
oditno velja za podro¢je vrednot in stali$¢, povezanih z branjem in uporabo knjige
kot vira informacij. Tako se na primer 147 ali 51 % dijakov ne strinja s trditvijo, da
je pomembno imeti nekatere knjige vedno pri roki in si zato doma ustvarjati lastno
knjiznico, medtem ko se je tako opredelilo 114 ali 32,4 % dijakinj. Trditev lahko pri-
merjamo z odnosom do pisnih virov: 100 dijakov (35 %) in 83 dijakinj (23,6 %) je
obkrozilo, da se sploh ne strinja oziroma da se ne strinja s trditvijo: Pri samostojnem
raziskovanju kulturnih okolis¢in si najraje pomagam s pisnimi viri. Po drugi strani pa
med dijakinjami in dijaki ni bistvene razlike pri uporabi spleta kot ene izmed mo-
znosti za pridobivanje znanja iz knjizevnosti in kulture. Le 25 (8,8 %) dijakov in 23
(6,5 %) dijakinj se ne znajde dobro pri iskanju podatkov o knjiZzevnosti na spletu ali
pa jih tam sploh ne i$ce, kar 55,1 % dijakov in 63,9 % dijakinj pa meni, da najhitre-
je najdejo informacije s pomocjo spleta. Po drugi strani anketirani petnajstletniki
niso naklonjeni niti branju literarnih besedil v elektronski obliki niti spletnih strani,
povezanih s knjizevnostjo. 331 ali 51,5 % srednjesolcev zavraca branje leposlovja v
elektronski obliki, ne kazejo pa niti posebnega interesa za obiskovanje spletnih stra-
ni, na katere jih opozarjajo ucbeniki za knjizevnost (228 ali 35,5 % dijakinj in dija-
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kov je odgovorilo, da ne i$¢ejo dodatnih informacij o knjizevnosti na spletu). Res je
tudi, da pri knjizevnem pouku verjetno ne dobivajo posebnih spodbud za brskanje
po medmrezju. Uciteljice, sodelujoce v raziskavi, so najbolj zadrzane ravno pri tr-
ditvah, povezanih z digitalnimi zmoZnostmi, ¢eprav bi bilo smiselno dijakom pred-
staviti tudi literarne spletne strani, predvsem pa jih navajati na kriti¢nost vsaj tako,
kot jih navajajo na kriti¢nost glede medijev.

Za podro¢je bralne pismenosti so zanimive ugotovitve o uporabi bralnih strate-
gij, ki jih lahko posplosimo tudi na branje neumetnostnih besedil. Pri vseh trditvah
se kazejo statisticno pomembne razlike med dijakinjami in dijaki. Dijakinje so ze
pred branjem pozornejse na zgradbo besedila kot dijaki, pogosteje si pomagajo pri
razumevanju besedila s priro¢niki, si izpisujejo bistvene podatke, pod¢rtujejo in do-
pisujejo informacije, piSejo povzetke, obnavljajo u¢no vsebino in si zastavljajo vpra-
$anja o prebranem umetnostnem ali neumetnostnem besedilu. Najnizjo vrednost
(srednja ocena 2,9) so dijaki in dijakinje prisodili iskanju razlage neznanih besed s
pomocjo priro¢nikov, iz ¢esar lahko sklepamo, da ob morebitnih tezje razumljivih
mestih v besedilu o pomenu besede oz. besedne zveze sklepajo iz konteksta. Da ni-
koli ne uporabljajo priro¢nika za pojasnitev neznanih besed, je odgovorilo kar 46
oziroma 16 % dijakov in 36 ali 10,2 % dijakinj.

Od pristopa posameznika k branju umetnostnih ali neumetnostnih besedil je
odvisno, kako bo razumel besedilo, ga povezal s svojim predznanjem in ga kriticno
vrednotil. Prvi rezultati raziskave, ki je sicer Sele na polovici, so pokazali na nekate-
re pomanjkljivosti, med katerimi naj izpostavim naslednje: §ibko znotrajpredmetno
povezovanje; pomanjkljivo razvijanje samostojnega in kriti¢nega raziskovanja ra-
znovrstnih virov, tudi elektronskih; nesistemati¢no razvijanje bralnih strategij; po-
manjkanje spodbud za razvijanje kulturne zavesti in pozitivhega odnosa do branja
razli¢nih vrst besedil. Razvijanje vseh teh podrocij vodi tudi k visji bralni pismeno-
sti.

VIR

Lastna raziskava Razvijanje kljucnih zmoznosti pri knjizevnem pouku v gimnaziji, 2011.
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Razvijanje kulturne pismenosti s primeri

literarne prakse

Prispevek obravnava razvijanje kulturne pismenosti prek slovenske mladinske knji-
Zevnosti, ki je povezana z geografijo in zgodovino, ter vpliv kulturnega prostora na
slovensko mladinsko knjizevnost od 1950 do1980 in od 1980 do 2010. V clanku je
uporabljena sintagma razvijanje kulturne pismenosti, ker gre za razvijanje osnovnih
kulturnih kompetenc v osnovni Soli, posebej v prvem in drugem vzgojno-izobraZeval-
nem obdobju. Poimenovanje razvijanje kulturne zmoznosti je Sirse in je nadgradnja
znotrajpredmetne, medpredmetne in nadpredmetne aktualizacije (Krakar Vogel 2011:

273-274).

LITERARNA ZGODOVINA - B. PAHOR: MALI SAMOUK, 1963

Kratka sodobna pravljica B. Pahorja (1913) Mali sa-
mouk (1963) v slikaniski knjizni obliki z ilustraci-
jami R. Sakside obravnava tematiko slovenskega
etnicnega vecjezi¢nega in multikulturnega ozemlja,
ki je pripadalo dvema razlicnima drzavama. V njej
je avtor z literarnim besedilom za otroke predstavil
dojemanje in strukturo prostora in njegov pomen za
Slovenijo.

Besedilo pripoveduje zgodbo Josipa Godine Ver-
delskega (1808-1884), ki se je rodil v druzini $estnaj-
stih otrok, od katerih jih je osem umrlo v zgodnjem
otrostvu. Kot trinajstletni decek Josip oz. Josko obi-

skuje nedeljsko $olo v Trstu, kasneje nemsko ljudsko -
$olo in gimnazijo v Kopru, Gorici ter Ljubljani. Dela na sodi$¢u v Trstu, Dubrovniku,

. “%M,f
.,
;’w!‘

BORIS PAHOR

MALI SAMOUK




Slovenski slavisti¢ni kongres Slavistika v regijah — Koper, 2012 205

Splitu, Gorici, Kopru in Celovcu, po upokojitvi na Vrdeli. Josip Godina Verdelski je
pisal ¢lanke in knjige, npr. Opis in zgodovina Trsta (1879), Citanka mladim Sloven-
cem in Slovenkam (1882). Njegov ucitelj v Ljubljani (1830) je bil tudi Matija Cop.

Poleg osrednje teme - slovenscine - so v besedilu motivi Zivljenja in dela otrok v
19. st. (npr. borzni trg, brat v zibki, korzo, krava Sivka, mandrijenske hlace do kolen,
njive, petje peric ob vodi trzagkim gospodom, radi¢, tramvaj, zvoncasta krila, igranje
deckov z obroc¢i po ulicah, prodajanje sinic v kletki, kar je intertekstualna povezava z
da Vincijem,' ter obenem motiv nakupa knjig. Ob navezavi na Trubarjev Abecednik
je na tem mestu aluzija na Collodijevega Ostrzka, vendar gre za obratno dogajanje,
Ostrzek je prodajal knjige, decek Jozko prodaja ptice, da bi si kupil knjigo in se nau-
¢il abecede. Opis kraja je slikovit: »Kakor ¢rna skodrana volna velikanske spece ovce
je bil gozd farned nad Trstom.« (Pahor 1963: 3.)

Boris Pahor je prek individualne usode in tematike — opismenjevanje v slovensci-
ni z intertekstualnimi aluzijami na Trubarjev Abecednik - ubesedil, kako se je v ¢as
in prostor 19. st. umescala slovens¢ina ter kako sta deloval etni¢ni prostor in zavest
posameznika - tudi otroka.

LITERARNA GEOGRAFIJA — T. PAVCEK IN TRILOGIJA JURI MURI

T. Pavcek (1928-2011) je trilogijo z naslovnim protagonistom objavil v obdobju
petdesetih let: Juri Muri v Afriki {

(1958), Juri Muri drugic v Afriki - JURI MURI VAF,E!E
(2001) in Juri Muri po Sloveni-
ji (2011). Gre za kratke sodob-
ne pravljice v pesemski obliki,
predvsem prva je folklorizira-
na in jo ob $tevilnih ponatisih
slikanice (1958-2012) dobimo
v obliki avdiokasete, avdiozgo-

“x . . iy - - o #+ TONE PAvcsx

scepke, \fldea.ln Pravljlcnega koledarja, bila 7 i\‘§ JURI MURI g@m

pa je tudi uprizorjena kot lutkovna predstava DRUGIC 2 r
2005). Pavcek v drugem delu trilogije ze pre- | £ VARRIKI

( : 8 &) P ] - vy SLOVENTU[

sezZe pojmovanje Afrike kot deZele, kjer Zivijo |
ljudje, »ki se ne marajo umivatic, tretja knjiga =
pa je izrazita literarna geografija. Glavni pro-
tagonist decek Juri Muri pride v Slovenijo s te- |
mnopoltim prijateljem Bongom.

Delo se na geografijo navezuje prek referenc iz svetovne literature, npr. arabske pra-
vljice Tiso¢ in ena noc in Sindbadovo potovanje, Guliverjevih potovanj, Robinzona ..., in
iz mladinske knjizevnosti, npr. Cudovito popotovanje Nilsa Holgersona S. Lagerlofa.

Topografija Ljubljane je reprezentativno prikazana tudi v drugih mladinskih le-
poslovnih delih.

2
Nstracije bAMuANSTﬂ’ANCIC

1 Priljubljeni motiv, ko je Leonardo da Vinci na trznici kupoval pti¢e v kletki in jih izpu$éal na
prostost (Schapiro 1956). ‘
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K. Brenk v zbirki kratkih realisticnih zgodb Go-
lobje, sidro in vodnjak (1960) in Obdarovanja (2001)
predstavi literarni zemljevid predvsem Ple¢nikove
Ljubljane in drugih kulturno-umetniskih tock, npr.
Emone.

Zgodbe iz mesta Ric-Ra¢ (1962) L. Kovacica so
filmicen prikaz Ljubljane, katere toponim uporablja
tudi v drugih delih, npr. v Ljubljanskih razglednicah
(1952).

V slikanici N. Grafenauerja Stara Ljubljana
(1984) je na levih straneh prikazana zgodovina Lju-
bljane z bakrorezi Valvasorja, na desni pa so pesmi
avtorja z ilustracijami K. Vol¢ansek.

V slikanici Juri Muri po Sloveniji (2011), ki jo
imenuje tudi »slovenska kurag, je opisano poto-
vanje Juri Murija in Bonga. Besedilo je srednje
obsezno in je sestavljeno iz osmih poglavij. V
uvodu Juri Muri predstavi Ljubljano s kulturnimi
(Preseren, Tivoli, Tromostovje, Zmajski most) in
geografskimi (megla) znacilnostmi. Pesnitev iz-
raza nov pogled na zivali, ki se mu zasmilijo v

zivalskem vrtu. Potem je predstavljena literarna -«

zgodovina z aluzijami, npr. gazele, genij, Kranj-
ci, pevec, Preseren, preserno, UrSka, Vrba idr.
Pesnik vplete $e dogodek, v katerem Juri Muri
in Bongo resita otroka iz Ljubljanice s skokom
s Tromostovja in postaneta ¢astna me$cana. Sle-
dijo druge slovenske znamenitosti, npr. Bohinj,
Drava, Karavanke, Koroska, Rute, Triglav (»nas
ponos«). V nadaljevanju so aluzije, npr. na Go-
spo Sveto, knezji kamen, krizarje, Najevsko lipo,
»zgubljeni Korotan«, sre¢amo pa tudi kurente,
Metliko, Mirno Pe¢, Velike Lasée, Visnjo Goro,
Vinico. Prepoznamo $e aluzijo na »Otonov ble-
steci stih«, Trdinove Gorjance. Juri Muri in Bon-
go potujeta po Goriskem in Trzaskem in sledijo
aluzije na Lepo Vido, zamorca, Devin in pranje

Stara Ljubljana

(plenic). Sledi Bongov pogovor z »zamorcem iz Lepe Vide«. V Secoveljskih so-
linah sre¢amo breguljo, ¢apljo, ¢igro, mitreja, sledijo aluzije na Benecane, doza,
narcisa, Tartinija idr. Bongo in Juri Muri gresta tudi v $olo $oli, kjer Bongo so$ol-
ke in soSolce uci afriski zemljepis. Ta zakljucek je aluzija na dogajanje v Soli v Piki
Nogavicki Astrid Lindgren. Na koncu se Juri Muri in Bongo zaljubita v isto sosol-
ko »rdecih lic, dveh svetlih kit«, ki »milo kakor jagnje gleda« in je aluzija na Julijo

Primic.
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KULTURNO OPISMENJEVANJE — LITERARNA GEOGRAFIJA IN ZGODOVINA
o SERIJA PRAVLJICNE POTI

Druzinska izletniska vodnika I. Cerar Pravljicne poti
Slovenije: druzinski izletniski vodnik (2002, 2007 in
2012) in Pravljicne poti v zgodovino: druZinski izletni-
ski vodnik (2009 in 2010) sta sinteza geografije in turi-
sticnega vodnika. Avtorica je zdruzila v prvi 70, drugi
pa 50 literarnih poti po Sloveniji, ki so del zgodovine.
V prvi so opisani izleti v povezavi s pravljicami in pri-
povedkami (Grascakinja in skratelj, Ajdovska deklica,
Cudeznivodnjak) in geografske znacilnosti (barje, dre-
vesa, izviri, reke, jame, jezera, slapovi, vrhovi), v drugi
zgodovinske znamenitosti (cerkve, gradovi, mlini, ob-
zidja, samostani, svetiS¢a - Predjamski grad, Stanjel,
Zi¢ka kartuzija).

Nastopajo ljudski junaki, npr. Blagodej (Bohinj),
Peter Klepec (Caber), Kralj Matjaz (Peca), Martin Kr-
pan (Vrh), Kekec (Prisank), Brkonja Celjustnik (Skoc-
janske jame), Lucin in Smodlak (Ostri¢), Jazon in
Argonavti. V ljudskih pripovedkah so vidni vplivi geo-
grafskega in kulturnega okolja - germanskega, roman-
skega in slovanskega.

H kulturnemu opismenjevanju prispevajo tako fo-
tografije in zemljevidi kot umetniske ilustracije (npr.
M. Cerjak, M. Mancka, J. Godec Schmidt idr.) in pra-
vljice oz. besedila (Heraklej in Alkestida, Erazem Lueger
Predjamski, Kako je sveti Jurij postal piranski zavetnik
idr.). Ve¢inoma gre za etioloske ali razlagalne pravlji-
ce, pripovedke in legende. Knjigi vsebujeta znanstveno razlago ljudskega izrocila
Monike Kropej.

SITULSKA UMETNOST — A. PEKLAR: FANT Z RDECO KAPICO, 2005

Zanimiv primer je tudi kratka sodobna avtorska

slikanica ilustratorke A. Peklar (1962) o situlski Ay e gl
umetnosti z naslovom Fant z rdeco kapico (2005). }Jal’l:[ 7. *deco }&ap'lco
V monolitni sintezi besedila in ilustracije je avto- —

rica predstavila dogajanje, prikazano na vaski si- A
tuli, ki jo hrani Narodni muzej Slovenije in je bila Ta =2
najdena leta 1882. Situla je nastala v 5. ali 6. st. pr. ? ™

n. §t. Prek individualnega junaka - decka z rdeco g
kapico - je predstavljeno mitsko izrocilo v leporel-
lo slikanici.
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LITERARNA GEOGRAFIJA IN ZGODOVINA
« D. Muck: KOKOS VELIKANKA, 2008

D. Muck je v kratki so-
dobni pravljici z naslo-
vom Kokos velikanka
slikovito in kronolo-
$ko predstavila geogra-
fijo in zgodovino od
prazgodovine (kame-
na, bronasta in Zelezna
doba - ognjisca, bivali-
§¢a, konec ledene dobe,
otoplitev, poljedelstvo,
orodje iz kosti, votline, obleke iz kozuhov) do danes. Pri tem je uporabila tipi¢ne
slovanske oz. slovenske prvine, npr. praprot, praprotna semena, regrat. Glavna knji-
Zzevna oseba je poosebljena koko$ z imenom Mimi, ki je velika kot Smarna gora.
Osrednje dogajanje je umes¢eno na Primorskem, in sicer pred votlino, ki je danes
znana kot Postojnska jama. Prvi zaplet se zgodi, ko se Mimi zatakne v votlino in ji
»zunaj ostane zadnjica«. Iz kasnejsega razvoja dogodkov je razvidno, da so »nekateri
govorili, da so videli takrat, ko se je zagozdila v jami, bezati pro¢ velikega petelina«.
Cez &as velikanska koko$ Mimi, ki sicer ne ve, kako in od kod, znese jajce, iz kate-
rega zraste pi$canec. Avtorica je diskretno omenila motiv posilstva, ki je aluzija na
posilstvo Evrope, in prikazala brezmadezno spocetje in razvoj materinskih ¢ustev
pri samohranilki. V kratkem besedilu je ubesedila, kako sovas¢ani koko§ Mimi iz-
kori$cajo kot varusko ali pestrno, ko pa sama postane mati, ji hocejo ugrabiti otroka.
Ugrabitev ji uspe prepreciti in skupaj s pis¢anckom odideta neznano kam. Po nju-
nem odhodu pa v dezeli izbruhne gozdni pozar, ki so ga pogasili z ogromno vode
iz Ljubljanice - tako sta nastala Ljubljansko barje in kolis¢e, kjer so se vozili s ¢olni,
izdolbljenimi iz drevesnih debel:

Popotniki, ki so prihajali v dezelo, so rekli, da so srecali velikansko belo ko-
ko$ z ljubkim rumenim pi$¢ancem in da sta bila videti zelo sre¢na, le pribli-
Zati se jima ni smel nih¢e. Mimi je skrbno ¢uvala svoje dete. Potem je prisla
ledena doba, druga plemena so se zacela naseljevati v blizini. Prepirali so se
med seboj za zemljo, kot to po¢nejo $e danes. Kot to po¢nejo $e danes mar-
sikje na svetu. Oblika dezele Slovenije je zavoljo tega vedno bolj spominjala
na podobo bezece kokoéi in je Se danes taka. (Muck 2007: 23.)

« ANDREJ ROZMAN - R0oZA: OD CLOVESKE RIBICE, 2011

A. Rozman je sodobni slovenski avtor, ki piSe za mladega in odraslega naslovnika
v slogu subverzivne mladinske knjizevnosti. Med stevilnimi posodobitvami klasi¢-
nih knjizevnih besedil (npr. E PreSern: Povodni moz, F. Levstik: Martin Krpan idr.)
tudi inovira tradicionalno ljudsko izrocilo, kot npr. pesem o nastanku oz. metamor-
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fozi zlate v ¢lovesko ribico, ki je endemicna znacilnost Postojnske jame. Subverziv-
no transformacijo ljudskega v avtorsko najdemo v etioloski pravljici z naslovom Od
nastanka cloveske ribice v pesemski obliki, ki domiselno razlaga metamorfozo zlate
ribice v ¢lovesko:

OD NASTANKA CLOVESKE RIBICE

Deklca §va je po vodd - S IZBRANE

z lepo srebrno kanglco.

Ujeva je zvato ribico, R O Z1 NE
ki je imeva nogico. V AKCILJI
In to ne le eno, ampak k'r §tir! ANDREJ ROZMAN ROZA

ILUSTRIRAL Avgie Za mOfrné

In ostre in douge zobe k' vampir! s
In k' se naredu je vecer, ¢
se ribica je spremeniva u zver.

In deklci je odgriznva r't,
tko da 'nkol ve¢ ni mogva sr't.
Za kaz'n je ribico p'r pri¢
s seboj pod zemlo uzeu hudi¢.

In je reku:

»Zdej bos od zdej pa do sod'nga dneva
slepa in grda u jami Cepeva.

Za zmer so zaprta ti vrata nebeska,

n'¢ ve¢ ne bo$ zvata, ampak ¢voveskal«

Inovacijo dosega z rabo slogovno zaznamovanih sredstev za izrazanje naklonje-
nosti in nenaklonjenosti ter uporablja razlicne socialne zvrsti slovenscine (knjizni
in neknjizni jezik, krajevni govor - ljubljanicina, $vapanje, vulgarizmi idr.). Roz-
manovo besedilo je etiolosko, avtor na domiseln nacin razlaga nastanek proteu-
sa.?

ODPRTA VPRASANJA

Stevilni avtorji, ki so v svoja dela vkljucevali literarno geografijo, npr. Kras (S. Ko-
sovel, J. Brinar: Zakleti Kras (1922), M. Ko$uta: Na Krasu je krasno in Krisko Krasko
idr.), zgodovino, npr. Argonavte (J. V. Valvasor, E Preseren: Elegija mojim rojakom,
Jalen: Bobri, D. Zajc: Argonavti idr.), zasluzijo samostojno obravnavo. Pri kulturnem
opismenjevanju Krasa s primeri literarne prakse poteka projekt ZRC SAZU (www.
razvojkrasa.si/si), z rubrikami kulturna dedi$¢ina, ljudje, voda, kamnine in relief,
narava, turizem, raba tal in energije z interaktivnim zemljevidom.

Clanek se je omejil na kulturno opismenjevanje s primeri literarne prakse v slo-
venski mladinski knjizevnosti, ki uresnic¢ujejo splosne cilje pouka slovenscine ozi-
roma knjizevnosti v osnovni Soli:

2 Cloveska ribica v izvedbi Comp: http://www.youtube.com/watch?v=_bZkt1gkmIc.
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Branje jim daje priloznost za oblikovanje osebne in narodne identitete, $ir-
jenje obzorja ter spoznavanje svoje kulture in kulture drugih v evropskem
kulturnem prostoru in ir$e. S spoznavanjem druge kulture in skupnih kul-
turnih vrednot gradijo strpen odnos do drugih in druga¢nih. Tako razvijajo
svojo socialno, kulturno in medkulturno zmoznost. (Poznanovi¢ 2011: 6.)

SKLEP

V izbranih tekstih (B. Pahor: Mali samouk, D. Muck: Kokos$ velikanka in T. Pavcek:
Juri Muri po Sloveniji) so prikazani kulturna zgodovina Slovencev, podobnost ze-
mljevida s »podobo kure« ter literarne, kulturne, naravne znacilnosti in nacionalna
identiteta. Besedila so intertekstualna in vsebujejo geografske in zgodovinske refe-
rence. Drugi del izbranih besedil sta literarizirani knjigi I. Cerar, ki vsebujeta 120
pravljic, pripovedk in legend in sta kakovosten primer sinteze kulturnega opisme-
njevanja — geografije, zgodovine in literature. Tretji del je primer situlske umetnosti
v avtorski slikanici A. Peklar Fant z rdeco kapico (2005) Subverzivna razlagalna pra-
vljica kot avtorska pesem A. Rozmana - Roze Od nastanka cloveske ribice (2011), ki
je tudi uglasbena, je primer Zive literarne prakse in primer tvornega odnosa med
ljudskim in avtorskim principom. Primeri kulturnega opismenjevanja in literarne
prakse so povezovanje z geografijo in zgodovino ter zgled sistemske knjizevne di-
daktike »in situ«.
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Wikiji in 3ola

21. novembra 2006 ob 19.09 sem v geslo o Ivanu Prijatelju na slovenski Wikipediji
postavil pisateljevo sliko iz mladih let in to je bil uradni zacetek razmerja z medijem,’
ki po mojem radikalno spreminja razumevanje sveta in nase ravnanje v njem. Wikiji
so mocno dolocili tudi moje fakultetne seminarje. Samostojnemu premisleku prepu-
$¢am presojo, katere od moznosti, ki jih ponujajo wikiji, se da uporabiti na srednji ali
osnovni Soli.

Wikiji so Zargonski izraz za skupek spletis¢, ki so se pojavila pred dobrim desetlet-
jem s ponudbo, ki je prej v tako simpaticni obliki ni bilo, da uporabljamo splet ne
le kot vir informacij, ampak kot prostor, kjer informacije formiramo in objavljamo
sami: slehernik, tj. racunalnigki laiki, zastonj in v sodelovanju z drugimi. Modro se
temu rece »distribuirana kooperativha omrezna produkcija znanja«, delezno pa je
tako navdusenja, kakor spremlja spremembe civilizacijskih paradigem (in kakr$no
je moje), kot zaskrbljenega dvoma, ¢es da gre za obliko digitalnega maozima, ki grozi
spodjesti temelje zahodne civilizacije, temeljece na individualizmu in strokovni av-
toritativnosti. Spletno enciklopedijo Wikipedijo poznamo, ker se pri iskanju po sple-
tu na zaslonu najprej pojavijo njene vsebine, manj pa so v zavesti sestrska spletisc¢a
Wikivir, eno glavnih nahajalis¢ besedil v slovens¢ini, Wikiknjige, kamor naj bi posta-
vljali svoje knjige in priro¢nike, in Wikiverza, kamor selim vse svoje delo na fakulteti:
seminarje, projekte, predavanja. Wikiji so dokaz, kako je mogoce samoiniciativno,
sodelovalno, brez institucionalnega nadzora in seveda pozitivno urejati druzbene
zadeve. Se zdale¢ niso samo prostor spletnega informiranja, ampak so metafora al-
ternativne, brezprisilne, domala utopi¢ne perspektive prihodnje druzbe.

1 Na Wikipediji sem si 2012 ob petletnici delovanja zasluZil veteransko zvezdo (gl.
Uporabnik:Hladnikm), na Wikiviru in na Wikiverzi pa imam status administratorja. Vse lezece
postavljene naslove lokacij najde spletni iskalnik.
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V seminarjih smo zaceli postavljati gesla na Wikipedijo leta 2006. Po zacetnem
pomisleku, da bo Solska prisila odvzela Wikipediji najdragocenejse, tj. odgovorno
prostovoljstvo, se je pocasi oblikovalo prepri¢anje, da je sodelovanje koristno tako
zanjo (zaradi abstinence profesionalnih piscev so studentje pa¢ naslednji najboljsi
potencialni vir preverjenih strokovnih informacij) kot za vzgojo sodobne pismeno-
sti, ki predvideva kreativnega, kooperativnega, samozavestnega in odgovornega po-
sameznika. Brez Wikipedije si ne predstavljam ve¢ kvalitetnega seminarskega dela.
Tegobe, ki spremljajo wikiprojekte, ne prevagajo nad njihovim blagodejnim ucin-
kom. Verjamem, da imajo wikiprojekti dovolj privla¢nosti, da tudi letargi¢nega stu-
denta postopoma animirajo za samostojno strokovno dejavnost. Wikipedija ni samo
relevanten vir informacij, ampak tudi inkubator dejavnejega in zrelejsega druzbe-
nega obnasanja - temu pripisujem celo vecji pomen kot zgolj evidentiranju ¢love-
$kega znanja in njegovemu popisu v slovens¢ini.

Gesla bodo kvalitetna, e se jim v seminarju posveti dovolj ¢asa. Idealno bi bilo
90 minut na geslo, gre tudi z dvema gesloma na blok ur, kaj ve¢ pa povecuje povr-
$nost in $tevilo napak. Student v seminarju predstavlja geslo, ki ga je sestavil in po-
stavil samostojno po moznosti ve¢ dni pred nastopom, tako da smo imeli mentor in
administratorji moznost opozoriti na najbolj grobe napake v njem. To smo storili
na uporabnikovi pogovorni strani, ki je dostopna vsem, ali bolj diskretno na njegov
e-naslov. Na seminarju ga preverjamo od besede do besede po pravopisni, slogovni,
kompozicijski in vsebinski ravni in ga s povezavami, kategorijami, seznamom lite-
rature in poglavjem Glej tudi prilagajamo obstojeci wiki strukturi in infrastruktu-
ri. Seminarist se mora izkazati $e s posegi te vrste v gesla svojih kolegov ali v druga
gesla, potrebna popravkov, kar preverjamo ob vpisovanju ocen ob koncu semestra.
Posamezna gesla dolgo ¢akajo na zadovoljivo redakcijo (¢e Student preneha s $tudi-
jem ali se vpiSe v kak drug seminar, celo nikoli ne dozivijo popravkov), vendar so to
izjeme. Precej dela z geslom imata pisec in ucitelj tudi po predstavitvi: preverjanje
vnesenih popravkov, dodajanje virov, podomacenje oz. lokalizacija gesla ... Seminar-
sko delo za Wikipedijo je zahtevnejse od tradicionalnega.

Pogoj za hitro in kvalitetno delo, vklju¢no z védenjem, kako se vklopita ra¢unal-
nik in projektor, je redna prisotnost $tudentov v seminarju. Ob razvadi zgolj obca-
snega zahajanja v seminar se zgodi, da je treba vedno znova spominjati na sprejete
dogovore in ponovno uciti potrebne temeljne spretnosti; proti temu Zal najve¢ zale-
ze podpisovanje na seznam udeleZencev in izlocanje tistih, ki se seminarja ne obi-
skujejo redno.

Pomembno se mi zdi razdirjanje spoznanja o pedagoski vrednosti Wikipedije
med kolegi ucitelji. Wikidelavnice, ki jih pripravim dvakrat ali trikrat letno, so pre-
malo za odpravo glavnega nesporazuma v zvezi z Wikipedijo, namre¢ predpostav-
ke, da $tudent priskrbi vsebino, za projekt zadolzeni administrator pa bo poskrbel
za primerno obliko in vkljucitev gesla v okolico. Ne, za Wikipedijo ne stoji nobena
institucija, Wikipedija nima nobenega zaposlenega in odgovornost za geslo moramo
v najvecji meri prevzeti sami.

Priredba obstojecega gesla v keterem od ve¢jih jezikov je najenostavne;jsi vstop v
Wikipedijo. Zacetnik, ki si je izbral geslo, za katerega obstaja tujejezi¢na predloga,
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najveckrat pac ¢lanek v angleski Wikipediji, pogosto gresi s suzenjskim prevajanjem.
Manj ko razume izhodi$¢no besedilo, bolj mu je zvest. Za dodatno zmedo poskrbi
komodna uporaba prevajalnikov in moznost, da so tudi v velikih jezikih nekatera
gesla slaba. Od tod pravilo: ne prevajaj, ¢esar ne razumes. Pisec naj s prevajalnikom
preveri gesla v jezikih, ki jih ne pozna, saj so drugojezi¢ne informacije z vsakim le-
tom obseznejse, kvalitetnejse ali pa vsaj drugacne, in jih vgradi v slovensko geslo.

Za plasiranje specifi¢nih slovenskih pojmov, oseb in institucij v mednarodnem
prostoru angaziram tuje $tudente na izmenjavi. Ti prevajajo oz. prirejajo gesla o
znamenitih Slovencih, kranjski klobasi, pehtranovi potici ipd. v svoje jezike (gl. Slo-
venska literarna gesla v drugih Wikipedijah). 1zdelek pomagajo preveriti mentorji v
njihovi domovini in tuji administratorji.

SESTRSKA SPLETISCA

Zgodi se, da preobsezni ali slabo vodeni $olski wikiprojekti v wikiskupnosti izzovejo
kritiko. Resitev prinese preselitev projektov na manj izpostavljeno Wikiverzo, ven-
dar generalna selitev Solskih wikiprojektov tja ni smiselna. Wikipedija sili pisca, da
dojame razliko med dvema oblikama strokovnega pisanja: $olskim referatom in en-
ciklopedi¢nim geslom, kar je mogoce samo, Ce se znajde v dejanskem enciklopedic-
nem okolju in je deleZen reakcij wikiskupnosti, ne le ucitelja. Na Wikiverzo smo tako
preselili le zacetniske seminarje v prvem letniku $tudija (npr. Uvod v studij slovenske
knjizevnosti E 2010/11). Samo tiste teme v seminarju, ki imajo nedvomen enciklo-
pedi¢ni znacaj (hvalezen predmet so povzetki leposlovnih del), pridejo v postev za
predelavo v geselsko obliko in prenos na Wikipedijo.

Za vajo v obvladovanju medija na zacetku leta uporabimo Wikivir. Na projek-
tno stran (npr. Teksti za prvi letnik slovenistov 2011/12) postavim naslove dostopnih
digitaliziranih besedil in povezave na njihove spletne lokacije. Studentje primerjajo
opti¢no prebrane strani z njihovimi fotografijami in skene popravljajo ¢im bolj zve-
sto fotografirani predlogi. Tako izgubijo strah pred nepoznanim medijem.

Brez natanc¢nega, sprotnega in kvalificiranega mentorjevega poseganja ne gre.
Ker se predstave o vzorénem geslu spreminjajo in pricakovanja rastejo, bo treba
opraviti sistemati¢no revizijo preteklih projektov. Posamezna izpostavljena gesla se-
veda dozivljajo popravke in dopolnila ves cas.

Ob koncu semestra smo pri predmetu Strokovno pisanje 2012 na Wikiverzi takole
strnili spoznanja ob delu za Wikipedijo.

1. Med popravki, ki so jih v seminarju delezna gesla, so najbolj vidne ¢rtave. Za-
devajo neenciklopedi¢ne vsebine, npr. anekdoti¢nost, pozitivne ali negativne vre-
dnostne izjave, pasuse, ki ne spadajo v konkretno geslo, npr. o znacilnostih casa, v
katerem je pisatelj Zivel. Crtali smo informacije, ki za slovenskega bralca niso bile
relevantne, npr. prevode angleskega avtorja v francosc¢ino, masila tudi, Se, poleg tega,
potem, prav tako, kasneje, kot smo Ze zapisali, svojilne zaimke v stavkih tipa V svofi
razpravi je, ponavljanja, npr. ime predmeta na zacetku vsakega poglavja in podva-
janje podatkov o avtorjevih knjigah v poglavjih Delo in Bibliografija. S krajsanjem
smo se ucili jedrnatega enciklopedi¢nega izrazanja.
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2. Kadar je bilo za izhodisce geslo iz casovno odmaknjenega Slovenskega biograf-
skega leksikona, je besedilo klicalo po slogovni posodobitvi. Zastarele liste smo na-
domestili s ¢asopisi, priobcil v objavil ipd. Po zastarelih izrazih in skladnji najlazje
odkrijemo prekopirane pasuse; administratorji reagirajo v takih primerih vzgojno
strogo: ¢lanek precrtajo oz. piscu v glavi ¢lanka zagrozijo z izob¢enjem iz wikiskupnosti.

3. Tretji tip popravkov je izzvalo upostevanje namembnika, ki ni nujno iz iste
stroke. Seminarski referati se piSejo z namenom ustreci uciteljevim napotkom, pri
enciklopedi¢nih geslih pa je treba imeti v mislih splosnega radovedneza in pazi-
ti tudi na zahteve administratorjev. Zgodilo se je, da se je seminarski sklep znasel v
opreki z wikipedijskim dogovorom, ki se mu je bilo treba bodisi podrediti bodisi ar-
gumentirano uveljaviti spremembo dogovora.

4. Popravki tipa Slovenci smo > Slovenci so, v delu vidimo > v delu se vidi pome-
nijo korak v smer objektivnosti in nevtralnosti porocila. Ko pisec naleti na razli¢cna
strokovna staliS¢a, priporo¢am, da predstavi vsa in se do njih ne opredeljuje navija-
$ko. Popularna lai¢na stalisca, ki oponirajo strokovnim, lahko predstavi na pogovor-
ni strani gesla in o njih odpre diskusijo.

5.V mislih naj bo v prvi vrsti slovenski bralec, kar pomeni, da je treba geslo loka-
lizirati oz. poudariti tisto, kar je v njem specifi¢no slovenskega. Nacionalna specifika
se pokazala npr. pri geslih kolektivni roman in planinska povest. Pri tujih romano-
piscih dodamo npr. seznam njihovih v slovens¢ino prevedenih del. K podomacenju
spada tudi skrajsanje ali povzemanje preobseznih in preve¢ natan¢nih tujejezi¢nih
informacij.

6. Iskanje virov po spletu je postalo tako samoumevno, da najprej konzultiramo
naslednje: iskalnika Najdi.si in Google za morebitni obstoj clankov v domaci Wikipe-
diji in v drugojezi¢nih Wikipedijah ali alternativnih spletnih enciklopedijah, spletni
Slovenski biografski leksikon, Primorski slovenski biografski leksikon, Slovar slovenske-
ga knjiznega jezika in Slovenski pravopis, za starej$e pojme Pletersnikov slovar, Digi-
talno knjiznico Slovenije dLib, Cobiss, Novo besedo, specialne podatkovne zbirke oz.
kataloge, kot so seznam diplomskih nalog, zbirka zgodovinskega romana in kmecke
povesti, zbirka slovenskega digitaliziranega leposlovja ipd. Skoraj na silo je bilo tre-
ba vztrajati, da Student vzame v roke stare natisnjene priro¢nike, ki $e niso bili di-
gitalizirani: Enciklopedijo Slovenije, katalog literarnovednega izrazja na ZRC SAZU,
Bibliografije uciteljev in raziskovalcev UL, Bibliografijo rasprava, ¢clanaka i knjizevnih
radova, Leksikon Literatura, Recnik knjiZevnih termina in znanstvene monografije
na izbrano temo.

7. Mentorjeva pomoc je nujna pri hierarhizaciji podatkov, saj student pogosto ne
ve, kateri del informacije, ki naj jo povzame, je pomembnejsi. Namesto da bi v bio-
grafskem c¢lanku navedel samo glavna avtorjeva dela, neselektivno prilepi kar njego-
vo celotno bibliografijo iz Cobissa. V prihodnosti bo treba ve¢ pozornosti posvetiti
kategorizaciji gesel na dnu ¢lankov, saj se pojmi samo tako znajdejo v ustreznem
kontekstu. Preden geslo na dnu opremimo z nadrednimi kategorijami, se s klikom
na Kategorije sprehodimo med moznimi Ze obstoje¢imi izbirami.

8. K dobremu obcutku prispeva tehni¢na spretnost pri postavljanju gesel, tj. ob-
vladovanje wikisloga: postavljanje slik, ¢lenitev, vnasanje povezav ... Zacetniska
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napaka je preintenzivno ¢lenjenje na odstavke. Odstavek naj zdruzuje vsaj tri pove-
di, v nasprotnem primeru gre za nastevanje, ki kli¢e po uporabi seznamskih alinej.
Primeren ni niti prevelik delez nastevanja: seznami so primerni bolj za kazala kot
za posamezna gesla.

9. Mentor ponudi seznam relevantnih gesel, ki naj jih popisejo Studentje. Prag-
mati¢no izhodisce so rdece (tj. prazne) povezave v predhodnih ¢lankih, seznam
preferencnih gesel, ki ga vzdrzujejo administratorji, in seznam Skrbin. Utitelj se s
pomocjo podatka o frekvenci konkurené¢nih izrazov v iskalniku (npr. ¢rnska literatu-
ra, crnska knjiZevnost, afroameriska literatura) odlo¢i, katerega bo postavil v naslov,
katere pa bo preusmeril na izbrani termin. Ceprav studentje neradi berejo navodila,
naj jih ucitelj razlo¢no formulira in objavi na vrhu projekta ali na projektovi pogo-
vorni strani.

& Hiadnikm Pogovor MNastavitve Spisek nadzorov Prispevki Odjava
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WIKIPEDIJA g

Prosta enciklopedija Iz Wikipedije, proste enciklopedije

Joset Friedrich Perkonig, avstrjski pripovednik, dramatik, fimski producent, * 3. avgust 1890, Borovije, 1 8

Glawna stran februar 1959, Celovec
Dobrodosli
Izbrani Elanki Vsebina [ski] ¥
Nakljuéni lanek 1 Intjnie
Zadnje spremembe 2 Dol
~ Obtestvo 3 Perkonigin Slovenci
Portal obZestva 4 Priznanja
Pod lipo 5 Viri
Kontakina stran
- Podpors Zivijenje lurea] .
E st Josef Friedrich Perkonig je bil sin puSkarja in graverja slovenskega rodu Michaela Perkoniga ter Franziske J OS E F F R l E D R l C H
Denarni prisped Glantschnig, here nemékega veleposesinika. Prve svelovne vojne se zaradi kratkovidnosti in sréne napake kot
~ Tiskanjefizvoz vojak ni udeleZil, temveg Je kot porotevalec, politik in propagandist zastopal neméke interese na Koroskem. Od P E R KON | G
Ustvari e-knjigo leta 1922 do upokojitve 1950 je bil uéitelj in od leta 1938 profesor na celovikem utiteljiséu. Deloval je tudi v 3. VILIS9O = 8.11.1959
Prenesi kot PDF koroski poiitini organizaciji Heimatdienst in vodil ¢asopis Karmtner Landmannschat. Z navdusenjem je 1938 DER DICHTER KARNTENS
Razhiica za tisk sprejel Hitlerjevo prikijuitev Avstrije k Neméiji in bil simpatizer nacionalsocialistié ne ideologije
= Pripomoeki Delo [uredi] ---AUS DIR WERDE [CH MICH
Kaj se povezuje sem IN DEN HIMMEL HEBEN {
Sorodne spremembe Perkonig je eden najbolj poznanin koro$kin pisateljev. Njegovo Ziviienje in ustvarjanje priéa o njegovi globoki SELIG ERLOST /
Nalozi datoteko navezanosti na korodko domovino. Je prvi predstavnik korodke domaciiske iterature (nem. Heimatdichtung) NUR NOCH WELLE uxo WIND.
Posebne strani Njegov literarni opus obsega 50 del. v katerih opisuje razgibano zgodovino Koroske ter problematina razmerja
Trajna povezava med korosko in slovensko etniéno skupino. Po narotilu Koroke defelne zveze je zbiral in obdeloval vojne o e e e
MNavodba Sanka pripoved. Te so izSle leta 1930 v knjigi Kamp? um Garmten. Visek njegovega ustvarjanja predstavija vojni roman
= V drugih jezikih Menschen wie du und ich, izdan leta 1932, v katerem opisuje usodo in trplienje ljudi med vojno. Podoben opis
najdemo tudi v romanu Patrioten iz leta 1950.
Deutsch Kip Perkoniga na nagrobniku
Perkonig in Slovenci [uredi]
Ziasti v svojih zgodnjih delih je Perkonig kritiéen do Slovencev. Po vojni pa se je od negativnin podob Slovencev L
Viri [uredi]

» Urka Perenié- Stiki Josefa Friedricha Perkoniga s slovenskimi intelekiualoi in pisatelji. Slavistiéna revija 53/4 (2005). 583-595
= Klaudija Kapun: Podoba v romanin Josefa iga. Diplomsko delo. Ljubliana: Filozofska fakulteta, 1997 (cosss)&?

Kategorije: Rojeni leta 1890 | Umrli leta 1959 | Avstrijski pisatelji

Cas zadnje spremembe: 10:55, 5. oktober 2011

Besedilo se sme prosto uporabljati v skladu z dovoljenjem Creative Commons Priznanje aviorsiva-Deljenje pod enakimi pogoii 3.0 uveljavijajo se lahko dodatni pogoji. Za podrobnosti glej
Pogoje uporabe
Wikipedia® je trina 2namka neprofitne organizacije Wikimedia Foundation Inc.
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10. Wikipedijski ¢lanek od drugih oblik tradicionalnega enciklopedijskega pisa-
nja odlikujejo klikljive povezave, pogovorna stran, zgodovina strani, kategorije in
mednarodne povezave (gl. sliko na levi strani). Studenta je treba nauditi, da se pred
delom preklika skozi vse zavihke strani. Na pogovorni strani se bo seznanil, kako so
re$evali dileme predhodniki, v historiatu strani bo preveril, da ne hodi sluc¢ajno rav-
no zdaj v zelje kakemu drugemu piscu in izziva navzkrizno urejanje, uvrstitev v do-
datne nadredne pojme mu bo pomagala umestiti pojav med druge pojave tega sveta,
s klikanjem na drugojezi¢na gesla se mu bo razkrilo, ali je geslo nacionalno specifi¢-
no ali pa gre za globalno veljavno informacijo. Vse to mu bo pomagalo dojeti, da na
Wikipediji ni sam in da mora upostevati §e druge.

Wikiji se od drugih racunalnisko podprtih oblik urjenja v sodobni pismenosti
(elektronske table, spletne ucilnice, u¢enje na daljavo) locijo po tem, da so odprti za
poglede in posege slehernika. Ne razumimo tega kot nevarnost, ampak kot pozitiv-
ni izziv in kot spodbudo za odgovornej$e obnasanje na spletu.

PROJEKTI

Wikipedija:WikiProjekt Slovenski literarni zgodovinarji. 2006—-. <http://sl.wikipedia.org/
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Wikivir:Slovenska leposlovna klasika. 2007-. <http://sl.wikisource.org/wiki/Wikivir:
Slovenska_leposlovna_klasika>.

Wikipedija:WikiProjekt ~ Romani.  2008-.  <http://sl.wikipedia.org/wiki/Wikipedija:
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Portal:Literatura. Wikipedija. 2010-. <http://sl.wikipedia.org/wiki/Portal:Literatura>.

DODATNA LITERATURA

HLADNIK, Miran, 2010: Wikipedija v izobrazevalnem procesu. Predavanje na konferenci
Poslovna raba interneta - Social networking. <http://www.ff.uni-lj.si/slovjez/mh/
wikivizobr.html>. Dostop 15. julija 2012.

- -, 2007: Wikipedija in Slovenci. Gorenjski glas - Snovanja 13. 4. 2007. 12-13. <http://www.
gorenjskiglas.si/novice/gg_plus/index.php?action=clanek&id=5903>. Dostop 15. ju-

lija 2012.
- —,2008: Slovene Student Projects in Wikipedia and Wikisource. Referat na 3. regionalni kon-
ferenci Wikimedije v Beogradu. <http://meta.wikimedia.org/wiki/Slovene_  stu-

dent_projects_in_Wikipedia_and_Wikisource>. Dostop 15. julija 2012.

- —,2008: Trubar in internet. Locutio 42 in Stati inu obstati 2008/7-8. 20-29. <http://lit.ijs.si/
trubar_internet.html>. Dostop 15. julija 2012.

- —, 2008: Kako selimo slovensko knjizevnost na splet. Mateja Pezdirc Bartol (ur.): Slovenski
jezik, literatura, kultura in mediji. Ljubljana: Filozofska fakulteta (SSJLK, 44). 164-67.
Spletna objava: <http://www.ijs.si/lit/kakoselimo.html>. Dostop 15. julija 2012.

- —,2011: Prosojnice za predavanje o Wikipediji. <http://www.ff.uni-lj.si/oddelki/slovenistika/
mh/Celovec.ppt>. Dostop 15. julija 2012.

. “%M,f
.,
;’wl



218 Miran Hladnik

- —,2012: Desetletnica Wikipedije. <http://sl.wikiversity.org/wiki/Desetletnica_Wikipedije>.
Dostop 15. julija 2012.

- -, 2012: Wikiji za srednje in osnovne Sole. <http://sl.wikiversity.org/wiki/Wikiji_za_
srednje_in_osnovne_%C5%Alole>. Dostop 15. julija 2012.



Slovenski slavisti¢ni kongres Slavistika v regijah — Koper, 2012 219

TADEJA ROZMAN
Trojina, zavod za uporabno slovenistiko
tadeja.rozman@trojina.si

Jezikovni pouk slovenscine: model (za) nove
generacije

Prispevek se ukvarja z vprasanjem oblikovanja sodobnega modela jezikovnega pouka slo-
venscine s stalisca uspesnega razvoja (funkcionalne) pismenosti in predstavi nekaj rezultatov
projekta Sporazumevanje v slovenskem jeziku, ki nakazujejo moznosti prenove pouka.

1 POUK SLOVENSKEGA JEZIKA IN RAZVIJANJE (FUNKCIONALNE)
PISMENOSTI

Leta 1998 je bila izvedena temeljna reforma u¢nih naértov za slovenscino, ki naj bi
jezikovni pouk usmerila s teori¢nega v uporabno znanje, saj je veljalo, da ucenci iz
$ol prihajajo funkcionalno nepismeni; ali ¢e prevedemo v vsakdanji zargon: znali so
sklanjati besedo dno, niso pa znali napisati pro$nje za sluzbo. V zadnjih letih se pouk
slovenscine spet prenavlja na vec nivojih, ¢eprav spremembe ne prinasajo temeljnih
konceptualnih novosti.

Se pa kaze, da koncept izbesedilne obravnave jezika, kot je bil zasnovan v 90. le-
tih, ne prinasa povsem zadovoljivih rezultatov. Po dobrem desetletju od njegove za-
snove prihajajo pozivi po obseznejsih spremembah tako s strani raziskovalcev kot
uciteljev, precej vznemirjenja v slovensko strokovno javnost pa prinasajo tudi re-
zultati mednarodnih raziskav o bralni pismenosti (PISA, PIRLS) ter nacionalnega
preverjanja znanj, ki kazejo na upad bralne pismenosti slovenskih $olarjev in slabso
ucinkovitost pouka pri razvijanju znanj na visjih taksonomskih ravneh, kot so samo-
stojno razumevanje in tvorjenje besedil, utemeljevanje, povzemanje, povezovanje in
sklepanje (Nolimal 2011, Kresal Sterni$a 2011, Becaj 2011). Seveda za tako stanje ne
moremo kriviti samo koncepta pouka, ampak gre za preplet ve¢ dejavnikov, ki so po
eni strani povezani z lovljenjem ravnotezja med tradicijo in razvojem, po drugi pa z
razli¢nimi ideloskimi pogledi na jezik in jezikovni pouk.
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Precej problematicen se na primer zdi razmeroma tog $olski pogled na jezikovno
normo slovenskega jezika. Ta je povezan s tradicijo normiranja, ki temelji na izrazito
binarnem prikazovanju jezikovne realnosti, in precejsnjo neaktualnostjo normativ-
nih priro¢nikov. Ceprav v slovenisti¢ni stroki (ne med ucitelji ne med raziskovalci)
trenutno ni resni¢nega soglasja niti o nacinu sodobne standardizacije niti o tem, kaj
predstavlja temeljno priro¢nisko infrastrukturo, ki jo je treba razvijati v sodobno-
sti, se kljub temu zdi, da je razkorak pri razumevanju in upostevanju normativnih
dolocil med ucitelji in uc¢enci naceloma precej velik. Resno nas mora skrbeti vpra-
$anje, ali je med generacijo uciteljev, ki jezik in besedila prikazujejo' kot ¢rno-bele
sisteme in vzorce, ter generacijo ucencev, ki se jim v jeziku zdi vse dovoljeno (Arhar
Holdt 2012) in ki z uporabo sodobnih tehnologij lahko hitro dokazejo, da si govor-
ci res marsikaj dovolijo, razkorak vendarle tako velik, da preprecuje razvoj prozne
sporazumevalne zmoznosti u¢encev in ne zmore vzgajati avtonomnih govorcev slo-
venscine.

V zadnjem casu se je zato pojavilo ve¢ pozivov po redefiniraju ciljev jezikovne-
ga pouka. O tem, kako dose¢i te cilje, pa sploh obstaja ve¢ nazorov in prepricanj, ki
so si lahko diametralno nasprotni: npr. nekateri menijo, da je $olsko ucenje slovni-
ce $e vedno preve¢ usmerjeno v izrpno sistemati¢no usvajanje sistemskih lastno-
stih po ravninah (npr. Rozman idr. 2012: 78-80), drugi pa, da bi se morali vrniti k
tradicionalnemu ucenju slovnice, ki smo ga konec 90. letih izgnali iz slovenskih $ol
(npr. Kocjan - Barle 2012). In ker je raziskav, ki bi preucevale uc¢inkovitost razli¢nih
metod poucevanja ter ustreznost obravnavanih vsebin, izjemno malo, je oblikova-
nje didakti¢nih modelov v veliki meri odvisno tudi od merjenja moci razli¢nih in-
teresnih skupin.

Ker pa na tem mestu Zelim predvsem iskati odgovor, kako oblikovati model jezi-
kovnega pouka, ki bo uspesno razvijal pismenost* uc¢encev, v nadaljevanju ne bom
podrobneje analizirala in sopostavljala razli¢nih pogledov, ampak le na kratko pred-
stavila nekaj rezultatov projekta Sporazumevanje v slovenskem jeziku,’ v okviru kate-
rega smo med drugim preucevali tudi poucevanje slovenscine.

2 SPORAZUMEVANJE V SLOVENSKEM JEZIKU

Delo na projektu je usmerjeno v izdelavo prosto dostopnih elektronskih virov za slo-
venscino, kot so razli¢ni korpusi (npr. pisni korpus Gigafida, govorni korpus GOS),
leksikalna baza podatkov o slovenskem besedi$¢u, leksikon besednih oblik, slov-
ni¢ni analizator ter spletna portala pedagoska slovnica in slogovni priro¢nik. Cilj
projekta je torej pripraviti sodobno gradivno podlago in tehnoloska orodja za raz-
iskovanje sodobne slovensc¢ine ter zasnovati spletne jezikovne priro¢nike, ki bodo
namenjeni $olski in splo$ni populaciji.

1 Oziroma morajo prikazovati, ¢e se drzijo u¢nih naértov in e Zelijo u¢ence ustrezno pripra-
viti na zunanje preverjanje znanja.

2 Pismenost tu razumem v $irokem pomenu usposobljenosti razumeti in tvoriti najrazli¢nejsa
besedila v najrazli¢nejsih sporazumevalnih situacijah.

3 Projekt poteka od leta 2008 do 2013, financirata pa ga EU iz Evropskega socialnega sklada
ter Ministrstvo za izobrazevanje, znanost, kulturo in $port RS.
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Na Solsko polje poleg pedagoske slovnice* in slogovnega priro¢nika’ posega tudi
projektna aktivnost Nova didaktika poucevanja slovenskega jezika (Rozman idr.
2010), v okviru katere smo se poucevanju slovenskega jezika posvetili raziskoval-
no.* Naredili smo:

a) analize u¢nih nacrtov in u¢benikov za slovenscino,

b) anketno raziskavo med ucitelji slovenscine in ucenci, s katero smo preverjali
mnenja, stali§¢a in prakse, povezane z jezikovnim poukom slovens¢ine in rabo
informacijsko-komunikacijske tehnologije (IKT) pri pouku,

¢) empiri¢no raziskavo o razumljivosti slovarskih podatkov,

&) korpus Solskih pisnih izdelkov Solar (korpus besedil, ki so jih uéenci in dijaki sa-
mostojno tvorili pri pouku, vsebuje vec kot 2700 besedil in skoraj milijon besed),

d) manjsi korpus besedil tujih govorcev.”

2.1 ANALIZE

V prispevku seveda ni prostora za natancnejso predstavitev vseh rezultatov, zato naj
predstavim le nekaj problemati¢nih tock, ki smo jih odkrili s pomocjo analiz. Kot
bolj problematic¢na se kaze preve¢ dekontekstualizirana obravnava jezikovnih poja-
vov in s tem povezana prestroga normativnost, ki jezikovne pojave na podlagi nji-
hovih sistemskih lastnosti in izvora ocenjuje s stalis¢a dobro/slabo, prav/narobe,
dovoljeno/nedovoljeno, namesto da bi u¢encem v procesu ucenja skusali razlozi-
ti, kako posamezne izbire v doloc¢enih okolis¢inah vplivajo na pomen, razumljivost
in sprejemljivost besedila, in jih s tem naucili, kako iz bogatega jezikovnega nabora
izb(i)rati tako, da bodo znali ustvarjati razumljiva, sprejemljiva besedila po svojih
potrebah in okusu. V $oli tako pristajamo na poucevanje idealizirane norme sloven-
skega jezika, to pa pri u¢encih lahko vodi v deklarativno zavrac¢anje norme ali pa raz-
vija obcutke, da je knjizni jezik nekaj popolnoma odtujenega in nenaravnega, sami
pa da niso dovolj kompetentni uporabniki jezika (Stabej 2001).

Veliko je tudi uc¢enja na pamet, povezanega s podrobno kategorizacijo in usva-
janjem jezikoslovnih pojmov. Ceprav to ne velja le za obravnavo slovnice v ozjem
pomenu besede, pa lahko domnevamo, da je aktualni didakti¢ni model $e vedno
mocno povezan s tradicijo Solskega prikazovanja slovnice, ki je le okles¢en jeziko-
slovni znanstveni opis, ne uposteva pa potreb ciljne publike (Stabej 2010). Zato je
pouk $e vedno usmerjen v izérpno usvajanje sistemskih lastnosti, pri oblikovanju
didakti¢nih resitev pa manjka védenje o tem, s ¢im imajo u¢enci pri razumevanju in
tvorjenju besedil v resnici tezave. Za uspes$no ucenje slovnice se tudi zdi, da bi bolj-
$e rezultate prinasalo funkcionalno ucenje, ki bi bilo — ne samo nacelno in prepogo-
sto le navidezno, kot se to dogaja sedaj — vpeto v besedilni konktekst in povezano z
usvajanjem besedisca.

4  Vec o tem Arhar Holdt idr. 2011.

5  Podrobneje o tem v zborniku pie Simon Krek, gl. tudi Bizjak Kon¢ar idr. 2011.

6  Vse raziskave, povezane z u¢enjem slovenscine kot prvega jezika, se osredotocajo na pouk v
zadnjem triletju osnovne $ole in razli¢nih srednjesolskih programih.

7  Oba korpusa sta zaenkrat dostopna le v formatu XML na spletnih straneh projekta, vendar
je v nacrtu izdelava uporabniskih vmesnikov za splo$no uporabo.



222 Tadeja Rozman

Podobno velja tudi za besediloslovno obravnavo, kjer se ucenci ucijo znacilno-
sti idealiziranih besedilnih vrst, njihova produktivna zmoznost pa je togo vredno-
tena s stali¢a odstopanja od vzorcev in iskanja napak (Kraps Vodopivec v Rozman
idr. 2012).

2.2 ANKETA

Ucitelji slovenscine, ki so jeseni 2010 sodelovali v anketni raziskavi,® se z nekaterimi
od teh stali$¢ strinjajo bolj (npr. da u¢enci pri pouku preredko samostojno odkrivajo
ustrezne jezikovne resitve), z drugimi manj (npr. da se pri pouku jezikoslovne pojave
preve¢ kategorizira). Povpre¢ne ocene obstojecega sistema na 6-stopenjski lestvici,
kjer 6 pomeni najvecje zadovoljstvo, se v veliki meri gibljejo okrog 4, kar sicer kaze
na to, da so z njim bolj zadovoljni kot nezadovoljni, kljub temu pa nezanemarljiv
delez uciteljev ¢uti potrebo po dolo¢enih spremembah.

Zanimivo tudi je, da so ucitelji z obravnavo posameznih vsebin nac¢eloma $e kar
zadovoljni, pri oblikovanju idealnega pouka pa bi v povprecju najve¢ ¢asa nameni-
li usposabljanju za sprejemanje besedil z razumevanjem, ucenju besed in pravopisa
ter kreativnemu pisanju, manj pa delu z jezikovnimi priro¢niki, spoznavanju znacil-
nosti besedilnih vrst, u¢enju slovni¢nih zakonitosti in jezikoslovnega izrazja, kar je
deloma v nasprotju s trenutnim stanjem v $oli in posredno podpira pozive po spre-
membah.

Pri pripravi predlogov za didakti¢no obravnavo jezikovnih vsebin je uciteljsko
mnenje o tem, kaj je v obstojecem sistemu dobro in kaj slabo, zagotovo treba upo-
$tevati, kar velja tudi za ugotovitve o uporabi IKT. U¢enci so uporabi racunalnika
pri pouku moc¢no naklonjeni, spletno iskanje pa je najpogostejsi vir za re§evanje na-
log, povezanih s poukom slovenscine, in jezikovnih tezav, ki jih pri tem imajo. Tudi
ucitelji v uporabi IKT vidijo bistveno ve¢ prednosti kot slabosti, ¢eprav jih pri po-
uku slovens$cine uporabljajo redko. Deloma bi bilo to lahko povezano s tem, da je
e-gradiv za slovenscino $e vedno malo, viri redko izkori$c¢ajo interaktivne moznosti
medija in so praviloma precej podobni klasi¢ni obravnavi snovi v u¢benikih,’ hkra-
ti pa njihova uporaba zahteva dobro racunalnisko opremljenost $ol, od uciteljev pa
seveda tudi racunalnisko znanje in pogosto precej energije, da njihovo uporabo me-
todolosko ustrezno pripravijo za uspesno rabo pri pouku.

3 SKLEP

Kljub nacelni usmerjenosti u¢nih nacrtov v razvijanje sporazumevalne zmoznosti
ucencev in v usposabljanje za samostojno resevanje problemov analize kazejo, da je
pouk slovens¢ine $e vedno preve¢ frontalen, temelji na ucenju definicij in premalo
spodbuja samostojno iskanje resitev. Jezikovnih vsebin se ne obravnava problemsko,
ampak se jih pogosto posreduje na podlagi idealnih besedilnih vzorcev, vnaprej za-
mejenih moznosti interpretacij, podrobnega jezikovnosistemskega opisa in togega

8  Vregionalno razpren vzorec je bilo zajetih 1000 osnovnosolskih in srednjesolskih uciteljev,
ki smo jim poslali anketne vprasalnike, rezultati pa so plod analize 276 izpolnjenih vprasalnikov.
9  Ceprav se vecina uciteljev ne strinja z mnenjem, da je kvaliteta obstojecih e-gradiv slaba.
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razumevanja jezikovne pravilnosti. Domnevamo lahko, da bi izproblemska obrav-
nava snovi, ki bi slonela na avtenti¢ni jezikovni rabi ter upostevala realno jezikovno
variantnost v kontekstu, povecala u¢inkovitost pouka pri razvoju funkcionalne pi-
smenosti in oblikovanju bolj demokrati¢nih jezikovnih stalis¢.

Glede na aktualne kritike pouka se zdi, da je ¢as pravi, da zacnemo raziskovati,
kako bi predlagane spremembe oziroma nove didakti¢ne prakse vplivale na u¢inko-
vitost pouka in katere jezikovne tezave so pri u¢encih in odraslih zares perece, ugo-
tovitve pa potem upostevamo pri snovanju $olskega procesa. Odlocilne korake bi
bilo treba storiti tudi na podrocju standardizacije jezika in priro¢niske infrastruk-
ture. Normo slovenskega jezika je treba posodobiti v skladu s korpusnimi analizami
sodobne slovenscine, pri izdelavi jezikovnih priro¢nikov pa upostevati potrebe raz-
liénih ciljnih uporabnikov, tako z vsebinskega kot oblikovnega stali§¢a. Za Solskega
uporabnika to pomeni pripravo $olskega slovarja, pedagoske slovnice in pravopisa
v spletni obliki, pa seveda tudi raznovrstnih e-gradiv, ki bodo izkoris¢ala razli¢ne
moznosti medija in upostevala potrebe in navade ucencev (ter uciteljev) pri njiho-
vi uporabi.

V okviru projekta Sporazumevanje v slovenskem jeziku je bilo nekaj korakov v
predlagani smeri Ze narejenih. Poleg raziskav pouka smo med drugim izdelali kor-
puse Gigafida, GOS in Solar, ki so potrebni za opis jezika in raziskovanje jezikovne
zmoznosti u¢encev, koristni pa tudi za pripravo $olskih gradiv in neposredno upo-
rabo pri pouku.” V delu je tudi priprava dveh spletnih jezikovnih portalov, tj. peda-
goske slovnice in slogovnega priro¢nika. Njuna uporaba bo brezpla¢na, predvidoma
pa naj bi (zaenkrat sicer z omejenim Stevilom pripravljenih gesel) zacela delovati
proti koncu leta 2013. Ceprav predvidevata razli¢nega ciljnega uporabnika (slovni-
ca uéenca tretjega triletja OS in dijaka, slogovni priro¢nik pa splosnega odraslega
uporabnika in srednjesolca) ter imata razli¢en fokus jezikovne obravnave (slovnica
bo vsebinsko o0zja), ju pripravljamo na podlagi istih izhodi$¢: oba vira nastajata na
podlagi empiri¢nih raziskav o tem, s ¢im imajo pi$oci v resnici tezave,'! vsebinsko se
osredotocata na detektirane tezave in ponujata razlage v kar se da razumljivi obliki,
v celoti sta zasnovana kot spletni vir in predstavljata opis sodobne slovenscine, pri-
dobljen na podlagi korpusnih analiz. Oba vira tudi skudata slediti dvema enakima
ciljema: resevati konkretne jezikovne probleme, obenem pa uporabnike usmerjati k
uporabi sodobnih virov, da se naucijo odgovore na jezikovna vprasanja v prihodno-
sti poiskati sami (Arhar Holdt idr. 2011, Bizjak Koncar idr. 2011).

Predlogi, ki jih imamo, in resitve, ki jih ponujamo, niso taksni, da bi jih lahko
¢ez no¢ vpeljali v u¢ni proces in zjutraj ze merili njihove ucinke. Zagotovo tudi niso
edina mozna pot in ne moremo zanikati, da ne bi bili odvisni od jezikoslovnih na-
zorov avtorske ekipe. So pa - tudi zato, ker v precejs$nji meri temeljijo na empiri¢nih
raziskavah - zagotovo legitimni in vredni upostevanja.

10 Moznosti, kako uspes$no vkljucevati korpuse in korpusno gradivo v pouk prvega jezika, so
zaenkrat slabo raziskane, spoznanja tujih raziskav, ki ve¢inoma izhajajo iz poucevanja angles¢ine
kot tujega jezika, pa kaZejo na tevilne prednosti te metode.

11 Glavni vir analiz za slovnico predstavlja korpus Solar, za slogovni priro¢nik pa so bili anali-
zirani spletni jezikovni forumi in svetovalnice.
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Spletni portal Slogovni prirocnik

V prispevku predstavljamo nov spletni jezikovni prirocnik, s katerim skusamo presta-
viti tezisCe jezikovne kompetence pri sestavljanju besedil s specializiranih strokovnja-
kov za jezik na jezikovnotehnolosko sodobno opremljenega tvorca besedil. Slogovni
priro¢nik izkoris¢a moznosti povezovanja obseznih baz podatkov, kot sta leksikon
besednih oblik in korpus z milijardo besed, dostopen v spletnem konkordancniku, s
tehnologijami informacijskega poizvedovanija, s katerimi sistem skusa prepoznati upo-
rabnikovo vprasanje in ponuditi ustrezni odgovor z vnaprej pripravljenega spiska je-
zikovnih zadreg.

1 Uvobp

Ideja in zasnova spletnega portala Slogovni prirocnik je opisana v enem od kazalni-
kov projekta Sporazumevanije v slovenskem jeziku (Bizjak Koncar in dr. 2011), zato
se v tem prispevku osredoto¢amo na opis funkcionalnosti in delovanja portala.! Iz-
hodisce delovanja portala je predvsem v zagotavljanju moznosti, da vsak uporabnik
spleta — tudi brez specialisti¢nega jezikoslovnega znanja — lahko pridobi informacije
o jezikovni zadregi, pred katero se je znasel v taksni ali druga¢ni konkretni jezikovni
situaciji. Portal izkoris¢a moznosti, ki jih ponujajo sodobne (jezikovne) tehnologi-
je, in kot tak predstavlja korak v smer nadomesc¢anja knjiznih pravopisnih priro¢-
nikov, kot jih za slovens$¢ino poznamo iz 20. stoletja, od Lev¢evega pravopisa iz leta
1899 do pravopisa ZRC SAZU iz leta 2001, s spletno aplikacijo, ki ¢rpa podatke iz
obseznih digitalnih jezikovnih virov, osnovana pa je na analizi jezikovne rabe v be-
sedilnih korpusih in specializiranih spletnih forumih, ob hkratni analizi jezikovnega

1 Tezavam s standardizacijo je bila posvecena tudi ena od konferenc istega projekta — prispevki
so dostopni na spletni strani portala Videolecutres (http://videolectures.net/pravopis2012_
ljubljana/) in na spletni strani projekta (http://www.slovenscina.eu/Vsebine/Sl/Dogodki/Pravopis/
Program.aspx). ‘
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izro¢ila v obstojecih pravopisnih priro¢nikih. Primarna dodatna vira portala Slogov-
ni prirocnik sta predvsem leksikon besednih oblik (LBO), obogaten s podatki o jezi-
kovnem standardu, in korpus Gigafida (skupaj s spletnim konkordan¢nikom), ki sta
bila prav tako izdelana v okviru projekta Sporazumevanje v slovenskem jeziku.

2 KRATKA UTEMELJITEV KONCEPTA

Tako kot drugi jeziki ima tudi slovens$¢ina razmeroma dolgo zgodovino intenziv-
nega ukvarjanja s kodifikacijo standardnega jezika, ki se je v 20. stoletju ve¢inoma
udejanjala skozi pravopisne jezikovne priro¢nike. Ti so ob pomanjkanju temeljnega
slovarja navadno vsebovali tudi obsezen slovarski del, s poudarkom na pravopisno
tezavnejs$ih izto¢nicah. Zadnji tak knjizno zasnovani pravopis je izsel leta 2001 (To-
porisi¢ 2001) in je od leta 2010 v celoti, tako pravila kot pravopisni del, prosto dosto-
pen tudi na spletu. Spletna razlicica se od knjizne ne razlikuje, pravila so dostopna v
formatu PDEF, ki posnema tiskano besedilo, slovarski del pa je dostopen v iskalniku
NEVA, ki omogoca tudi razmeroma zahtevna iskanja po slovarski bazi (http://bos.
zrc-sazu.si/sp2001.html), vsebinsko pa se geselski ¢lanki v knjizni in elektronski raz-
licici ne razlikujejo.

Ena od temeljnih predpostavk avtorjev novega spletnega priro¢nika je ta, da se je
s pojavom spleta, predvsem pa njegove razlicice 2.0 z mnozi¢no aktivno participaci-
jo splo$ne javnosti pri pisanju besedil, ki so poleg tega vsem dostopna takoj (blogi,
forumi, druzabna omrezja itd.), v temelju spremenila narava in dinamika objavlja-
nja javno dostopnih besedil, kakrina je bila v uporabi ve¢ino 20. stoletja. Ce je bil
predvsem po 2. svetovni vojni vzpostavljen standardni proces objavljanja tiskanih
besedil, ki je vkljuceval avtorja, zalozbo z urednikom, lektorja in korektorja, se je v
zadnjem desetletju, predvsem pa v zadnjih letih z mnozi¢nim prehodom najprej v
digitalno in potem $e v spletno okolje, ta krog v precejsnji meri razdrl. Med dru-
gim je ta proces v eksistencialno stisko potisnil tudi precejsen del zalozniske gospo-
darske panoge, po nasem mnenju pa je proces objavljanja in jezikovne interakcije
spremenil do te mere, da knjizno zasnovani koncepti ne vzdrzijo ve¢ preizkusa casa.
Ce torej pravopis kot tiskana zbirka standardizacijskih navodil in izbranih teZjih
primerov po konceptu in vsebini pripada svetu tiska, skusa spletni portal Slogovni
prirocnik predvsem odgovoriti na vprasanje, kaksen bi bil primeren kodifikacijski
koncept za 21. stoletje. Ta odgovor mora upostevati ve¢ dimenzij, med katerimi so
predvsem kvantni preskok pri mnozi¢nosti javne komunikacije, nova digitalna in
spletna besedilnozvrstna stvarnost, naceloma neomejen dostop do digitalnih (jezi-
kovnih) virov (in moznosti njihovega povezovanja) ter nove moznosti uporabe je-
zikovnih tehnologij.

Razvoj pomagal pri kodifikacijskih zadregah v digitalnem mediju gre v dve
osnovni smeri, ki se med sabo dopolnjujeta. Prva smer so zZe nekaj ¢asa prisotna je-
zikovnotehnologka orodja tipa ¢rkovalniki in slovni¢ni pregledovalniki, ki pri zgo-
raj omenjeni zaloznigki shemi nadomesc¢ajo korektorje in vedno bolj tudi lektorje,
njihova kakovost pa se skozi ¢as izboljSuje. Druga smer so svetovalni servisi, forumi,
druzabna omrezja in druge oblike nove spletne interakcije, ki uporabnikom spleta
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zagotavljajo odziv bodisi ozje ali $irSe interesne skupnosti ali uradnega telesa, ki je
pri dolo¢enem jeziku zadolzeno za pomo¢ govorcem pri kodifikacijskih zadregah.
Najbolj znacilna uradna svetovalna telesa so denimo skandinavski jezikovni sveti ali
po funkciji podobne sluzbe na jezikovnih institutih pri nekaterih slovanskih jezikih.
Na drugi strani pa uporabniki spleta informacije i$¢ejo tudi na specializiranih sple-
tnih forumih in nasploh z iskanjem s pomocjo spletnih brskalnikov. Spletni portal
Slogovni prirocnik skusa nadomestiti predvsem svetovalniski del, in sicer z detekti-
ranjem pogostih zadreg oz. nihanj pri pisni produkciji in ponujanjem standardizi-
ranih odgovorov nanje, hkrati s povezavami na dodatne spletne jezikovne vire, na
katerih si uporabniki lahko ogledajo, kako se realno v jeziku uporabljajo besede, s
katerimi je povezana ta zadrega.

3 SESTAVA PORTALA

Portal je sestavljen iz vec delov, ki so med sabo povezani v osrednji bazi podatkov, ki
deluje kot centralna toc¢ka in zdruzuje raznorodne tipe informacij. Jedro portala je
spisek priblizno 700 jezikovnih zadreg v standardni slovens¢ini, ki so bile detektira-
ne pri analizi treh razli¢nih tipov primarnih virov: tradicionalnih pravopisnih pri-
ro¢nikov, besedilnih korpusov in spletnih forumov z jezikovnimi vprasanji. Spisek
zadreg je sestavljen kot ontolosko drevo, na vrhu katerega je osem osnovnih kate-
gorij: PRAVOPIS (A), PRAVORECJE (B), OBLIKOSLOVJE (C), BESEDOTVORJE
(D), BESEDISCE (E), SKLADNJA (F), BESEDILO (G), RAZNO (H). Te vrhnje ka-
tegorije se cepijo na podkategorije, trenutno najdlje do Sestega nivoja, za oznaceva-
nje kategorij pa je bil izbran sistem kombinacij ¢rk in $tevilk, ki omogoca poljubno
zrnavost pri razli¢nih kategorijah — vrhnje kategorije se na podkategorije namre¢
cepijo neenakomerno. V tabeli 1 navajamo nekaj primerov:

OZNAKA | KATEGORIJA PRIMER

D BESEDOTVORJE

D1 TVORBA PRIDEVNIKOV

Dla Svojilni pridevniki iz imen moskih oseb

Dlal Imena na samoglasnik

Dlala Iz imen, ki se kon¢ajo na a éuka - Lukov/*Lukin, StrniSa - StrniSev,
enoa — Senoov, Matija - Matijev

Seznam jezikovnih zadreg v sistemu portala Slogovni prirocnik

Privsaki od kategorij oz. jezikovnih zadreg se v bazi podatkov nahaja vec elemen-
tov, med katerimi sta najpomembnejsa t. i. dolgi in kratki odgovor. Kratki odgovor
sestavlja besedilo v formatu XML, ki v stav¢ni obliki zagotavlja ustrezen izpis stati-
sticnih podatkov iz besedilnega korpusa Gigafida in iz leksikona besednih oblik. Za-
snovan je kot univerzalni mehanizem, s katerim je mogoce opisati statisti¢cno stanje
pri vseh moznih kombinacijah standardnih ali nestandardnih oblik pri doloceni ka-
tegoriji. Ce kot zgled izpostavimo besedotvorno kategorijo D1a2e, se naslov kategorije
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glasi » Tvorba svojilnih pridevnikov iz moskih imen, ki se konc¢ajo na govorjeni [r]«.
Zgledi, ki spadajo v to kategorijo, so denimo pari Sever-Severjev, Shakespeare-Sha-
kespearjev, Baudelaire-Baudelairov itd. Pri vseh besedotvornih parih samostalnik-
pridevnik, ki imajo na koncu $e nemi -e, sta na¢eloma mozni dve standardni in dve
nestandardni obliki: Shakespearjev/Shakespearov (standardno) in Shakespearejev/
Shakespeareov (nestandardno). Ni pa nujno, da se v korpusu pri vseh svojilnih pri-
devnikih, ki spadajo v to kategorijo, dejansko pojavljajo vse standardne in nestandar-
dne oblike, in v kratkem odgovoru mora biti ta moznost upostevana. S kombinatoriko
vseh moznosti pri kategoriji D1a2e dobimo skupaj petnajst moznih kombinacij in s
tem tudi toliko kratkih odgovorov, od katerih v tabeli 2 prikazujemo prvega:

<!-- varianta 1: STIRJE, standardnol?, nestandardno34 -->

{tekst var=''S00.S00.NOO.NOO"" graf='""'1234"">Na grafu si
lahko ogledate podatke o rabi oblik <beseda id=""'1""'/>, <be-
seda id="'2""/>, <beseda id=''3'"'/> in <beseda id=''4""'/>
v korpusu Gigafida. Obliki, zapisani z modro, sta ustre-
zni, sivi pa nista skladni s trenutnim pravopisnim stan-
dardom.</tekst>

Primer kratkega odgovora v formatu XML

Ta sistem omogoca, da je proces prikazovanja podatkov na portalu dinamicen,
saj se lahko nenehno prilagaja novemu stanju v jeziku, kakr$no je zabelezeno v kom-
biniranem sistemu virov BESEDILNI KORPUS - LEKSIKON BESEDNIH OBLIK
—- PORTAL SLOGOVNI PRIROCNIK. Ko se posodobi in poveca besedilni korpus,
se statisti¢ni podatki iz korpusa prelijejo v leksikon besednih oblik, na portalu pa
so ti podatki uporabljeni za vizualizacijo brez potrebe po poseganju v sistem. Be-
sedila v kratkem odgovoru torej ni treba vedno znova ro¢no spreminjati in prila-
gajati novim stanjem, temvec sistem sam izbere pravi odgovor za prikaz glede na
stanje, ki ga najde v (redno posodobljenem) leksikonu besednih oblik. Kot del krat-
kega odgovora portal vsebuje tudi graf z vizualizacijo podatkov, kjer je to mogoce in
smiselno, skupaj s povezavami na ustrezne rezultate (oz. iskalni pogoj) v spletnem
konkordan¢niku korpusa Gigafida. V dolocenih primerih kratki odgovor vsebuje
tudi povezavo na vizualizacijo leksikona besednih oblik, ki je del projektnega por-
tala www.slovensc¢ina.eu, predvsem v primerih, ko je po presoji sestavljalcev portala
pomembno, da si uporabniki portala lahko ogledajo celotno paradigmo pregibnih
oblik za doloc¢eno besedo.

Ce je torej kratki odgovor dinami¢ni del portala, ki »komunicira« z drugimi ba-
zami podatkov in je od njih odvisen, je dolgi odgovor stati¢ni del, ki se ne spremi-
nja. Dolgi odgovori so izdelani v formatu HTML in so v tej obliki tudi vkljuceni v
osrednjo bazo podatkov portala. Pri dolgih odgovorih je bila v procesu izdelovanja
sistema portala Slogovni prirocnik posebna pozornost posvecena razumljivosti opisa
jezikovne zadrege za nejezikoslovnega, laicnega uporabnika, ki je tudi ciljni naslov-
nik portala.' Primer dolgega odgovora pri kategoriji D1a2e je prikazan v tabeli 3:

1 O tem podrobneje v Bizjak Koncar idr. 2011.
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NA DOLGO IN SIROKO

Na splosno svojilne pridevnike iz samostalnikov moskega spola naredimo tako,
da jim dodamo -ov ali -ev, pri ¢emer je izbira odvisna od glasu, s katerim se samo-
stalnik konca. Izjema so svojilni pridevniki iz samostalnikov, ki se kon¢ajo na iz-
govorjeni [r]. Pri teh imamo dve enakovredni moznosti.

1. Lahko jih podalj$amo z -j, kar pomeni, da bomo zaradi preglasa uporabi-
li -jev, npr. novinar-novinarjev, Gregor-Gregorjev.

2. Lahko pa jim dodamo -ov, npr. satir-satirov, Bor-Borov.

Raba ene od obeh moznih oblik se je pri vecini pridevnikov ustalila in na splo-
$no prevladuje oblika z -jev. Obliko z -ov pa skoraj vedno uporabimo v dveh pri-
merih:

1. kadar pri samostalniku pred kon¢nim izgovorjenim [r] stoji polglasnik, zapi-
san s ¢rko, ki pri sklanjanju izgine (Peter » Petra, Petru ... » Petrov oce).

2. pri enozloznih samostalnikih (Bor » Borov).

Obstajajo tudi posamezna imena, pri katerih izbira precej niha. Ce nas zanima,
katero obliko pisci raje uporabljajo, se o tem lahko prepricamo v korpusu.

Poseben problem so angleska, francoska in nekatera druga lastna imena, ki
se koncajo z izgovorjenim [r], vendar ¢rki r sledi $e nemi -e , kot na primer v
priimkih Moliere [moljér], Baudelaire [bodlér], Saussure [sosir], Gilmore [gil-
mor], Shakespeare [$ékspir] in podobnih.

Pri tvorjenju svojilnih pridevnikov iz teh lastnih imen nemi -e praviloma izpu-
stimo in dodamo -jev ali -ov, kar pomeni, da sta ustrezni obe obliki, npr. Molie-
rov | Molierjev, Saussurov | Saussurjev, Baudelairov | Baudelairjev itd.

Pri nekaterih imenih se je raba ustalila pri eni od moznosti, pri drugih pa se
uporabljata obe obliki, vendar ena navadno prevladuje. Podatek o tem je mogoce
dobiti v korpusu.

Za uspes$no resevanje zadrege moramo poznati pravilen izgovor tujega imena!

Primer dolgega odgovora v formatu HTML

Dolgi odgovor je torej zasnovan tako, da uporabniku portala skusa podati tudi
bolj strokovno informacijo in hkrati s povezavami opozarja na druge dostopne vire.
S pomoc¢jo poljudne strokovne razlage tistim, ki jih izvor zadrege zanima v
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izobrazevalnem smislu, ponudi tudi informacijo, ki jo lahko uporabijo naslednjic,
ko se srecajo s podobno zadrego.

4 DoSTOP DO INFORMACI]

Uporabnik do informacij, ki jih vsebuje portal, dostopa na dva nacina. Prvi je nepo-
sredno z vpisom vprasanja v iskalno okno na vstopni strani portala. Pod iskalnim
oknom je vnaprej pripravljenih nekaj vprasanj, ki uporabniku sugerirajo, kaksna
vprasanja pricakuje strojni mehanizem, npr. »se napise shakespearov ali shakespear-
jev«itd. Ta mehanizem uporabnikovo vprasanje (skladenjsko) raz¢leni in analizirani
stavek primerja s podatki iz leksikona, pri ¢emer vprasanju skusa pripisati ustrezno
kategorijo iz nabora jezikovnih zadreg. Ce vpraganje lahko spada v ve¢ kategorij, se
odlo¢i za eno od moznih, druge pa ponudi kot povezave na spisku z naslovom »Ste
morda mislili?«, ki se pri odgovoru prikaze levo od osnovnega okna. Drugi spisek z
naslovom »Povezani odgovori« vsebuje vnaprej pripravljene povezave na kategori-
je, ki so z izbrano tako ali drugace povezane. Tipi¢na povezava je tako denimo med
kategorijo »Tvorba svojilnih pridevnikov iz moskih imen, ki se konc¢ajo na govor-
jeni [r]«, v katero spadajo zgoraj nasteti zgledi, ter kategorijo »Sklanjanje angleskih
in francoskih mogkih imen, ki se kon¢ajo na govorjeni [r]«, z lastnimi imeni Shake-
speare, Baudelaire, Moliére itd. — s podobno oblikoslovno tezavo, kot jo v besedo-
tvornem smislu izkazujejo pridevniki. Del z alternativnimi odgovori in povezanimi
vprasanji vsebuje tudi povezave na druzabna omrezja Facebook, Twitter in Google+, s
¢imer lahko uporabniki prenesejo informacijo o konkretni kategoriji v svoje omrezje
in tam delijo mnenje ali komentirajo vsebino.

Druga pot do informacije je s pomocjo raz¢lenjene ontologije, ki se nahaja na
povezavi »Oglejte si kazalo vsebine« v zgornjem meniju portala. Povezava vodi do
kazala, ki je strukturirano na nacin, da uporabniku omogoca preprosto prehajanje z
enega hierarhi¢nega nivoja na drugega, saj se ob kliku na podnivo drugi hierarhic-
no vi$ji nivoji skrijejo, zadnji nivo, ki vodi do odgovora, pa je opremljen s tipi¢nimi
zgledi za lazje razumevanje zadrege.

5 SKLEP

V zadnjem desetletju je prehod v digitalno okolje za prezivetje jezikov postal re-
sno vprasanje. Nastajajoci digitalni razkorak locuje aktivne udelezence v informa-
cijski druzbi od tistih, ki nimajo dostopa do novih tehnologij. Na $irsi ravni digitalni
razkorak locuje jezike, ki bodo lahko enakopravno sodelovali pri razvoju informa-
cijsko-komunikacijskih tehnologij, od tistih, ki jim zaradi pomanjkanja digitalnih
virov in orodij grozi, da bodo dolgoro¢no postali manj zanimivi za rabo pri vsako-
dnevni komunikaciji (tak primer sta denimo norveski nynorsk in irski gaelic). Eden
od nujnih pogojev za obstoj jezikovne skupnosti, ki v polnosti lahko deluje v izbra-
nem jeziku v digitalnem okolju, so prosto dostopna orodja in viri, ki zagotavljajo
informacije o jezikovnem standardu. Namen portala Slogovni prirocnik je zagota-
vljanje teh virov in preizkusanje, kaksen bi bil nacin prikazovanja podatkov, ki bi
ustrezal novim generacijam digitalnih domacinov.
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Veckodno besedilo kot del besedilne pismenosti
v Solskem izobraZevanju

Prispevek razpravlja o pomenu veckodne besedilne pismenosti, njenem mestu v ucnih
nacrtih in v zunanjem preverjanju znanja.

1 Uvop

1.1 Sodobno pojmovanje pismenosti je sorodno pojmovanju sporazumevalne zmo-
znosti, zmoznosti posameznika, uspesno komunicirati na vseh druzbenih podrog¢jih,
kar pa se mo¢no povezuje s kulturnimi okolji in njihovimi izoblikovanimi vzorci
tvorbe besedil in izbire jezikovnih (in drugih semiotskih) sredstev zanje. Posame-
znik vzorce usvoji spontano iz svojega okolja (z usvajanjem materinscine), zmozno-
sti opomenjanja kompleksnejsih besedil pa se (na)uci tako v institucionalnem kot
neinstitucionalnem okolju. Svojo pismenost oz. zmoznosti uporabe druzbeno do-
govorjenih sistemov, »simbolov (jezik) za tvorjenje, razumevanje in uporabo besedil
za potrebe Zivljenja v druzini, Soli, na delovnhem mestu in v druzbi« (Bucik idr. 2006:
7), v okoljih, katerih konvencije manj poznamo, dokazemo, ko prepoznamo logiko
in strukturo nekega sporocila.

Namen vsakega izobrazevanja je v bistvu ta, da posamezniku posreduje paradi-
gme, strategije za zmoznost delovanja, komuniciranja, tako v poklicnem, druzbenem
kot zasebnem Zivljenju. Solsko izobrazevanje naj bi torej skrbelo za posameznikovo
pismenost, pa Ce je to eksplicitno zapisano v u¢nih nacrtih ali ne.

1.2 V nadaljevanju nas zanima, kako je v izobrazevalnem sistemu (pri slovensci-
ni) obravnavana besedilna pismenost, natan¢neje veckodna besedilna pismenost.
Pojmujemo jo kot posameznikovo zmoznost, upomenjati in opomenjati veckodna
besedila za uspesno komuniciranje z okoljem.
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Besedila se praviloma pojmujejo kot »komunkacijska pojavitev« (De Beaugrande
in Dressler 1992) in »semanti¢na enota« (Halliday 2002), realizirana v neko struk-
turo s pomocjo le jezikovnega sistema. V $oli se spoznava jezikovno besedilo na
treh metafunkcijah, pri tem se najbolj izpostavlja leksikogramati¢ni vidik (ideacij-
sko metafunkcijo).!

Besedila, sporocena prek razli¢nih kanalov (vidnega, slusnega in obeh skupaj) in
v razli¢nih medijih (od ¢asopisa, knjige, radia, TV, reklamnega panoja in spleta), pa
so prevladujoce veckodna.? Pojavijo se vprasanja o tem, kako razbiramo pomen ta-
kih besedil. Kaj najprej opomenimo: besedno ali slikovno/zvo¢no/kineti¢no? Kateri
semiotski kod ponuja prevladujoce sporocilo besedila? Kaksna je bralna pot, $e ve-
dno samo od leve zgoraj proti desni? Kako slikovno vzpostavlja stik z bralcem, kako
pripomore h koherentnosti besedila? Ali je usvajanje zmoznosti razbiranja pomena
vseh treh metafunkcij veckodnega besedila iz kulturnega okolja dovolj ali bi morali
te zmoznosti dograjevati tudi v $oli?

1.3 Tema prispevka se navezuje na ugotovitve raziskave vzorca gimnazijcev 4.
letnika in Studentov 1. letnika vzgojiteljskega programa (224 anketiranih)® o zmo-
znostih, opomeniti veckodno besedilo (Starc 2011: 28—45). Te povedo, da 93 % raz-
iskovancev kot besedilo pojmuje le besedni del in slikovno razume kot samostojni
semiotski kod, ki je z besednim - usmerjevalnimi leksemi — povezan le formalno.
Ker veckodnega besedila ne razumejo kot celoto, v kateri so razli¢ni semiotski viri
smiselno izbrani ter razvr§ceni, in se opomenjajo, ponujajo razli¢ne bralne poti (te
tudi vplivajo na interpretacijo!), se ob moznostih opomenjanja, ki jim jih samo vec-
kodno besedilo ponuja in jih dojamejo spontano, pocutijo nelagodno, saj jim izbrani
semiotski viri »ponujajo $e nekaj vec«, ¢esar pa sami ne morejo odkriti. Da taka be-
sedila obravnavajo v $oli, odgovarja 54 % vprasanih,* 83 % pa jih meni, da bi se v $oli
morali uciti tudi o zakonitostih njihove zgradbe. Izkaze se, da v $oli naucene vzorce
nekaterih vrst publicisti¢nih besedil nekriti¢no prenasajo tudi na veckodna.

2 VECKODNO BESEDILO V NACIONALNI STRATEGIJI PISMENOSTI, UCNIH
NACRTIH IN TESTIH ZUNANJEGA PREVERJANJA

2.1 Nacionalna strategija pismenosti (NSP) besedilne pismenosti eksplicitno ne ome-
nja, jo pa implicitno uposteva med zmoznostmi, ki naj bi jih ob koncu posameznega
izobrazevalnega obdobja dosegli u¢enci. Veckodna besedila omenja le posredno, v
zvezi s pricakovano razvitimi zmoznostmi ob koncu predsolskega obdobja, in sicer:

poznajo razlicne vrste slikovnega in besedilnega gradiva, v bralnem gradivu
locujejo slikovni in crkovni del, brani ali pripovedovani vsebini sledijo in jo

1 A nezinstrumentarijem sistemsko-funkcijske slovnice.

2 Veckodna so besedila, sestavljena iz besednega in nebesednih semiotskih kodov (Kress in
van Leeuwen 2005, Starc 2007 in 2011).

3 Anketa je preverjala bralno razumevanje veckodnega besedila in sprasevala po poznavanju
njegove strukture, izvedena je bila oktobra 2009 in 2010. Rezultati obeh skupin sovpadajo.

4 Vprasanje je bilo premalo natan¢no, da bi iz odgovora lahko razbrali, ali mislijo na zakonito-
sti tvorbe in branja ve¢kodnega besedila ali na ve¢kodna besedila, s katerimi se sre¢ujejo Ze v vseh
ucbenikih. ‘
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razumejo, ustvarjajo razlicna graficna in slikovna sporocila, poznajo razli¢ne
vire informacij. (Bucik 2006.)

Na ostalih stopnjah izobrazevanja po vertikali navzgor do »visokosolske ustano-
ve« se kot pricakovana ponavlja zmoznost (govorjene in pisne) tvorbe ter razume-
vanja in interpretacije besedila.” Ve¢kodno besedilo, niti z drugimi pojavitvami, ni
omenjeno.

Ugotovimo, da slikovno »gradivo« (Bucik 2006) ni pojmovano kot enakovredna
sestavina besednemu, s katerim v interakciji ustvarjata nov pomen, se opomenjata
in tvorita notranje koherentno besedilo, temvec le kot »spremljevalni del« besedne-
ga. Besedilo je torej razumljeno kot pomensko zaokrozena enota samo iz jezikovne-
ga semiotskega vira. Podobno je besedilo razumljeno tudi v u¢nih nacrtih in $olski
praksi ter zunanjem preverjanju.

2.2 Besedilo je v vseh UN za slovens$¢ino obravnavano kot realizacija dveh di-
ametralno nasprotnih pojavov — tipov besedil: neumetnostnega, praviloma prika-
zanega kot objektivno, iz njega »se pridobiva stvarno/enciklopedi¢no znanje«, in
umetnostnega kot subjektivno, s katerim ucenci »stopajo v dialog«, »branje prepo-
znavajo kot uzitek, prijetno dozivetje in intelektualni izziv« (Poznanovic Jezersek idr.
2011: 6). Tako obravnavanje besedila ustvarja u¢encem napacno predstavo o bese-
dilu kot »komunikacijski pojavitvi« (De Beaugrande in Dressler 1992), fenomenu
trenutne realizacije semiotskega (jezikovnega) sistema in »nenehnem procesu se-
manticnih izbir« (Halliday 2002). Pomen in smisel vsakega besedila (umetnostnega
ali neumetnostnega) se izrazata v treh metafunkcijah, vsako besedilo stopa v dialog
z naslovnikom (medosebna metafunkcija), vsako gradi vsebino, sporo¢ilo s pomo-
¢jo leksikogramati¢nih izbir (ideacijska metafunkcija) in vsako ustvarja povezave
na ravni tematsko-rematske strukture in kohezije (referencne, substitutivne, vezni-
$ke in leksikalne;® besedilna metafunkcija), vsako je vpeto v okolis¢ine. Med seboj
se razlikujejo po izbiri in medsebojnem povezovanju semiotskih kodov, glede na na-
men. O besedilu, jeziku in jezika samega se u¢imo ob vseh vrstah besedil.

Ker nas tokrat zanima le vklju¢enost veckodnega besedila v u¢nih nacrtih, v teh
iS¢emo med cilji, zmoznostmi in vsebinami eksplicitne in implicitne omembe vec-
kodnih besedil.

Kurikulum za vrtce (Bahovec D. idr. 1999: 14-19) zapiSe nacelo »omogocanje in
spodbujanje otrok k verbalizaciji in drugim nacinom izrazanja«, eden izmed glo-
balnih ciljev pa je »razvijanje neverbalnih spretnosti« ter neverbalne in verbalne ko-
munikacije.”

5  Glede na tradicijo in tudi sodobno prakso obravnavanja besedil pa ne moremo domnevati,
da sam pojem besedilo vklju¢uje tako eno- kot ve¢kodno besedilo.

6  Natem mestu govorimo o ustvarjanju besedilnosti, kot jo pojmuje Halliday (2002). De Beau-
grande in Dressler (1992) se v pojmovanju besedilnosti nekoliko razlikujeta od Hallidaya, ¢eprav
iz njega izhajata. Besedilnost opredelita kot pojavnost, ki »zado§¢a sedmim besedilnim kriterijem:
informativnosti, situacijskosti, koherenci, koheziji, namernosti, medbesedilnosti in sprejemljivo-
sti. Zgoraj obravnavane lastnosti so besedilu inherentne, ne glede na to, s katerega teoreti¢nega
vidika jih obravnavamo.

7  Medved-Udoviceva (2011: 41) ugotavlja, da si morajo vzgojitelji in ulitelji Ze v ¢asu izobra-
Zevanja »pridobiti zmoznost oblikovanja strategij za spodbujanje recepcije pravljice [...] tudi na
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U¢ni nacrt - slovenscina — za osnovno $olo (Poznanovic JezerSek idr. 2011: 7-9)
v poglavju za 1. triletje med »sestavinami sporazumevalne zmoznosti« omenja tudi
»zmoznost nebesednega sporazumevanja«,® pri»razvijanju zmoznosti pogovarjanja«
omenja ucencevo razvijanje in vrednotenje rabe »nebesednih spremljevalcev govor-
jenja«. V 2. triletju u¢enci razvijajo »zmoznosti nebesednega sporazumevanjax, tako
da »prepoznavajo nebesedne spremljevalce govorjenja, »predstavijo njihovo vlogo,
vrednotijo ustreznost in u¢inkovitost«, »med pisanjem zavestno uporabljajo nebese-
dne spremljevalce pisanja« (2011: 36-37). V 3. triletju »vidne in zvo¢ne nebesedne
spremljevalce« opazujejo, primerjajo, vrednotijo, ugotavljajo »pragmati¢ne vzroke
za njihovo rabo« (2011: 46— 59). Kot veckodno besedilo je v vseh triletjih posredno
oznacena poezija, tako po zvoc¢nih kot likovnih sestavinah (»likovna poezija, »li-
kovna podoba pesmi«), kot pretvorbna moznost iz proznega besedila je izpostavljen
strip. Obravnava filma je predvidena le vsebinsko in tematsko in po tej plati primer-
jalno z morebitno literarno predlogo. Semiotskih virov filma in dramske igre se ne
omenja, pac¢ pa so ucenci pri radijski igri opozorjeni na opazovanje nazornosti gla-
sovne predstavitve oseb in prostora (2011: 62).

Uc¢ni nacrt slovenscine za gimnazije (Poznanovic Jezersek 2008: 6—14) nadgraju-
je pridobivanje sporazumevalnih zmoznosti, opredeljenih Ze v UN za OS: »Dijaki/
dijakinje razvijajo zmoznost pogovarjanja, poslusanja (gledanja), branja, pisanja in
govorjenja raznih besedil.« Pri razvijanju »zmoznosti nebesednega sporazumeva-
nja« pa se predvideva, da dijak »u¢inkovito, smiselno in ustrezno uporablja nebese-
dne spremljevalce govorjenja/pisanja, [...] prepozna njihovo vlogo in pomen ter se
nanje ustrezno odzove« in »pretvori nebesedno sporocilo oziroma nebesedne dele
besedila v u¢inkovito, ustrezno, razumljivo in pravilno besedilo«.

Katalog znanja slovenscine za srednje poklicno izobrazevanje (2003) navaja, da
»pri raz¢lembi besedil dijaki spoznavajo« med drugim tudi »besedni/nebesedni je-
zik«.

Izhajajo¢ iz uénih nalrtov, ugotavljamo, da Solski predmet slovens¢ina
(materins¢ina)® uposteva realnost rabe veckodnih besedil in jih poskusa obravna-
vati, le da pojmuje nebesedne semiotske vire kot »spremljevalce«, torej nekaj ob
besedilu, ne pa kot pomembno sestavino besedila, katerega pomen je tvorjen z opo-
menjanjem besednega in nebesednega.

2.3 Tako je veckodno besedilo praviloma obravnavano tudi v izpitnih polah (IP)
zunanjega preverjanja. Analiza zajema jezikovne IP splo§ne mature (2004—-2011) iz
slovens¢ine materins$¢ine in drugega jezika (v Prekmurju in slovenski Istri), sloven-
$¢ine materinscine na poklicni maturi (2004-2011) in na nacionalnem preverjanju
znanja (NPZ po 3. in 2. obdobju). Gradivo je dosegljivo na spletni strani Drzavne-
ga izpitnega centra.

primerih slikanic brez besedila«. Na Pedagoski fakulteti UP je z bolonjskim $tudijem vpeljan iz-
birni predmet veckodna besedila.

8  Bester (2011: 58) opozarja, da je bila ta zmozZnost za doseganje sporazumevalne zmoznosti
dodana v posodobljenem u¢nem nacrtu 2008, »ki je oblezal v predalu. (Iz$el je leta 2011.)

9  Enako velja za slovenscino kot drugi jezik (SJ2) na dvojezi¢nih Solah v Prekmurju in na $olah
z italijanskim u¢nim jezikom v slovenski Istri, saj vsi u¢ni nacrti za SJ2 izhajajo iz u¢nih nacrtov
za slovens¢ino kot materiné¢ino.
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2.3.1 Na NPZ se u¢encevo znanje preverja z eno izpitno polo, sestavljeno iz knji-
zevnega in jezikovnega dela z dvema pripadajo¢ima izhodis¢nima besediloma, in
sicer dvakrat letno. Izmed 12 analiziranih IP po 3. obdobju jih vsebuje veckodno iz-
hodis¢no besedilo za preverjanje poznavanja jezika in tvorbe besedila $est na obeh
rokih v letih 2010 in 2011. Opaziti je postopnost vklju¢evanja slikovnega v inter-
pretacijo besedila, najprej je v vprasanje vkljuceno le besedno (usmerjevalni lekse-
mi) pod slikovnim, zatem razmerje med besednim in slikovnim, ki naj bi bilo po
pri¢akovanem odgovoru sode¢ ilustrativno (slikovno in besedno sporocata enake
informacije na vseh metafunkcijah). V enem primeru je fotografija vklju¢ena v pre-
verjanje kot predmet uc¢enéevega opisovanja. Se najbolj enakovredno besednemu je
slikovno vklju¢eno v preverjanje razumevanja vsebine besedila in njegove zgradbe v
IP 31. maja 2011, predvsem kot iskanje informacij o njegovem dopolnjevanju sporo-
¢ila besednega. V dveh primerih (29. maja 2008 in 6. maja 2009) se slikovno povsem
zanemari in se o njem ne sprasuje, v enem primeru pa se omeni le eno fotografijo,
druge ne. Od $estih IP po drugem obdobju (letno en izpitni rok) vsebujeta veckodno
izhodis¢no besedilo dve (6. maja 2009 in 2011), v prvi fotografija ni upostevana oz.
je pri tvorbi besedila prepovedano upostevati njeno vsebino, v drugi se sprasuje po
namenu vkljucenosti fotografije.

2.3.2 Na poklicni maturi se znanje preverja na treh izpitnih rokih z dvema IP,
s prvo jezik, z drugo knjizevnost. Devetnajst IP od triindvajsetih analiziranih pre-
verja poznavanje jezika z veckodnim izhodi$¢nim besedilom. Vprasanja vprasujejo
po poimenovanju nebesednih delov/prvin/spremljevalcev, po avtorstvu fotografije,
namenu vkljucitve fotografije v besedilo, po povezavi med fotografijo in besedilom
(podtemama). Pri¢akovani odgovori (resitve) o interakciji slikovnega z besednim ne
upostevajo vseh sporo¢il, ki jih daje to razmerje, in kazejo na pojmovanje veckodne-
ga besedila kot na zdruzenje dveh sporocilno locenih entitet.

2.3.3 Splo$na matura iz slovensc¢ine (materins¢ine) se opravlja na dveh izpitnih
rokih, jezik v drugi IP, esej iz knjizevne teme v prvi. Od 15 analiziranih drugih IP
jih vsebuje vec¢kodno izhodis¢no besedilo osem, v treh je slikovno zanemarjeno, v
ostalih pa morajo kandidati ugotavljati o obstoju »nebesednih prvin« (31. maj 2004),
vsebini fotografije in njeni vlogi v besedilu (23. avgust 2006, 28. maj 2009 in 25. av-
gust 2010), poimenovati »nebesedne spremljevalce pisanja« in jim doloc¢iti vlogo
(31. maj 2011). Slikovno je praviloma razumljeno kot spremljevalni del besedila,
pojavi pa se tudi odprt pri¢akovani odgovor in odgovor, ki razume fotografijo kot
dopolnilo »besedila«.

Slovenscina kot drugi jezik v Prekmurju je na splo$ni maturi preverjana s tremi
IP, bralnim razumevanjem in raz¢lembo neumetnostnega besedila, krajSo besedil-
no vrsto in dalj$im pisnim sestavkom. V vseh desetih IP1 so izhodi$¢na besedila
veckodna, v eni poli dve, za del A in B (9. junij 2004), v petih slikovno ni omenjeno
(2004-2007, 2011). Sicer pa se po slikovnem sprasuje kot po »prvini nejezikovnega
sporocanja, prvini nebesednega jezika, prvini zunanje oblikovanosti besedila«, ki jo
je treba poimenovati ali zapisati njeno vlogo v besedilu.

Na splosni maturi je slovens¢ina kot drugi jezik v slovenski Istri preverjana s
tremi IP, bralnim razumevanjem in poznavanjem jezika, slu$nim preverjanjem in
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pisanjem krajsega esejskega besedila. V petnajstih analiziranih IP1 so bila vsa iz-
hodis¢na besedila veckodna, a pri preverjanju razumevanja osmih se ni sprasevalo
po nebesednih semiotskih virih. Pri ostalih so bili podatki s slikovnega vkljuc¢eni v
preverjanje bralnega razumevanja, slika je bila obravnavana kot sestavni del bese-
dila. Vprasanja kot: »Iz Cesa je razvidno, da je zemljevid sestavni del besedila?« (28.
avgust 2009) kazejo na to, da se z vprasanji poskusa uzavescati o slikovnem kot se-
stavnem delu besedila.

3 SKLEP

Analiza besedil, ki institucionalno naértujejo in preverjajo razvijanje besedilne pi-
smenosti, sporoca, da ti dokumenti upostevajo obstoj veckodnih besedil, a jih obrav-
navajo na razli¢ne nacine, upostevajo¢ predvsem njihovo spontano dojemanje iz
okolja. Zato se pojavljajo tako razli¢na poimenovanja zanje oz. njihove sestavine, ob
tem pa tezko govorimo o terminih, saj uporabljena poimenovanja ne kazejo, da bi
bila teoreti¢no utemeljena. S posodobljenimi u¢nimi nacrti (2008 in 2011) se s poj-
mom nebesedni spremljevalci od bistva veckodnega besedila $e bolj oddaljimo.

Zaradi realnosti, v kateri komuniciramo vse bolj obdani z veckodnimi besedili,
bi kazalo spoznati zakonitosti njihove tvorbe in branja tudi v institucionalnem izo-
brazevanju.
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