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Boza KRAKAR VOGEL

Uvodnik

SLOVENSKI SLAVISTICNI KONGRES V NOVI GORICI

ri¢ujoci zbornik zbornik je tretji iz serije publikacij Slavisti¢nega drustva

Slovenije, ki prinasajo prispevke s treh slavisti¢nih kongresov, katerih na-

men je predstavitev slovenskih slovenisti¢nih/slavisti¢nih univerzitetnih

sredi$¢. Po Mariboru (2011) in Kopru (2012) je zdaj na vrsti Nova Gori-

ca, najmlajse izmed slovenskih slovenisti¢nih/slavisticnih univerzitetnih
sredis¢, ki deluje v okviru novogoriske univerze, ustanovljene leta 2006.

Toda ne raziskovalno ne visokos$olsko delovanje se na Goriskem ni pricelo s to le-
tnico. Kako so potekale in kaksen uspeh so imele v prejsnjih dveh stoletjih teznje po
ustanovitvi slovenske univerze bodisi v Trstu bodisi v (Novi) Gorici v bliznji in bolj
oddaljeni preteklosti, nam povedo avtorji treh plenarnih predavanj in obenem uvo-
dnih prispevkov v prvem razdelku zbornika, Od goriske do novogoriske slovenisti-
ke/slavistike. In ¢e je bila pot do samostojne pedagoske in raziskovalne slovenistike/
slavistike v Novi Gorici v organizacijskem in politicnem pogledu obotavljiva in vi-
jugava, prepredena s prislovi¢nimi slovenskimi politicnimi in znacajskimi nesoglas-
ji, pa vpogled v rezultate $tevilnih ustvarjalnih posameznikov v preteklosti kaze, da
so bodisi na Goriskem bodisi v $ir§em slovenskem in evropskem prostoru delovali
akademsko in odkrivali novosti, s katerimi so se vpisali v regionalno in nacionalno,
mnogi pa tudi v §ir§o evropsko zgodovino na svojem podrocju.

Slavistom in drugim humanistom, ki so delovali na Goriskem vrhunsko, dasi
slejkoprej na eti¢ni pogon, zdaj sledijo rodovi uciteljev in raziskovalcev, ki imajo
priloznost delati v okviru visokosolske institucije z vsemi pravicami in dolZnostmi,
ki izvirajo od tod: od priloznosti za druzbeno podprto znanstveno delo, prenasanje
spoznanj v pedagoski proces, mednarodno povezovanje do posebne skrbi za razi-
skovanje in ohranjanje kulturne identitete goriSke univerzitetne regije.
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8 Uvodnik

Predstavitev aktualnih univerzitetnih sodelavcev novogoriske slovenistike/slavi-
stike s podrocja jezikoslovja in literature v nadaljevanju prvega razdelka kakor tudi
v nekaterih drugih tematskih razdelkih v zborniku kaze, da avtorji dane institucio-
nalne okvire plodno izkori$¢ajo in da se lotevajo zanimivih in v drugih slovenisti-
kah/slavistikah v Sloveniji manj sistemati¢no obdelovanih raziskovalnih izzivov. V
okviru jezikoslovja se ukvarjajo s splo$nim teoreti¢nim in eksperimentalnim jeziko-
slovjem ter z aplikacijami teorije na posamezne segmente slovenscine, segajo pa tudi
na podrod¢je psiholingvistike in procesov usvajanja jezika. V okviru literarne vede so
npr. uspesni raziskovalci oz. raziskovalke slovenskih Zenskih avtoric in interpreti po-
membnih avtorjev na stic¢iscu kultur, poleg tega pa obravnavajo teme, s katerimi vna-
$ajo nova spoznanja o slovenskem literarnem sistemu, njegovi »izvozni« in »uvozni«
kondiciji, podobnostih in razlikah z drugimi v evropskem prostoru, in ne nazadnje,
posvecajo se tehtnim refleksijam s podrocja didakti¢ne teorije in prakse.

Pomembna tema novogoriskega slavisticnega kongresa je leksika, ki sta ji po-
sveCeni posebna kongresna sekcija in okrogla miza Besedje v besedilih in slovarjih.
Prispevki na to temo v zborniku ponujajo vpogled v zivahno delovanje Instituta za
slovenski jezik Frana Ramov$a ZRC SAZU, od koder tudi prihajajo predavatelji na
novogorisko slovenistiko. Slovaropisje se v sodobnosti srecuje s $tevilnimi izzivi, ki
jih povzrocajo spremembe v jeziku, razmerje med slovnico kot urejevalnim in slo-
varjem kot poimenovalnim polom jezikovnih obravnav, prehodi od tiskanih k digi-
talnim oblikam jezikovne infrastrukture, kakor tudi prenos novosti v izobrazevanje.
Vsa ta vprasanje imajo svoje posebnosti, ko gre za bodisi zgodovinske bodisi ter-
minoloske, frazeoloske ali nare¢ne, pa za Ze realizirane oz. Se nacrtovane slovarske
re$itve v splosnih slovarjih. Vsem so v sodobnosti v veliko pomoc¢ korpusne zbirke,
dileme pa nastajajo pri njihovi slovaropisni obdelavi, od katere je odvisna »celovita
sporocilnost in uporabnost« slovarjev (J. Snoj).

V tem zborniku so v vecini zastopani slovaropisni pogledi sodelavcev Instituta
ZRC SAZU, katerih cilj je »s poglobljeno veéstransko analizo sodobnega in polpre-
teklega besedja sintetizirati zanesljiv in tudi za zahtevnega naslovnika uporaben slo-
varski izdelek« (M. Snoj). Bralce, ki bi imeli pomislek, da ni zastopana tudi druga
aktualna slovaropisna teznja (njen nosilec je Zavod Trojina), ki se pri nameravani
izdelavi novega slovarja prednostno usmerja v mnozi¢nemu uporabniku dostopne
sodobne tehnoloske resitve in povezave slovarskih vsebin z razli¢nimi bazami po-
datkov, lahko napotimo k zborniku Slovenistika v regijah - Koper (2012). V njem so
vsebine in cilji teh zamisli Ze dobro predstavljeni v prispevkih S. Kreka Spletni por-
tal: slogovni priro¢nik in T. Rozman Jezikovni pouk slovens¢ine: model za nove ge-
neracije.

O sirsih slavisticnih temah je mogoce v nasem zborniku brati v dveh razdelkih.
Prvi, Manj znani Miklo$i¢, ob 200-letnici njegovega rojstva tega uglednega slavista
predstavlja kot avtorja beril in celo pesnika. V drugem, Slovanske literature v slo-
venski kulturi, pa prevajalci iz razli¢nih slovanskih jezikov razmisljajo o zastopano-
sti slovanskih literatur v slovenskem kulturnem prostoru.

Ze tretji¢ v zborniku s svojimi ¢lanki v razdelku Studijski zakljucki - profesi-
onalni zacetki sodelujejo tudi studenti/$tudentke z vseh slovenskih univerzitetnih
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slovenisti¢nih/slavisti¢nih sredis¢. Z vsakega po dva izbranca, ki sta v zadnjih dveh
letih napisala najboljsi diplomski nalogi. Literarnovedni prispevki tokratnih diplo-
mantov se analiticno in kriti¢no posvecajo prevajanju v slovens¢ino ter obravnavam
posebnih motivov in tem v sodobni slovenski literaturi, npr. vprasanjem nacional-
no-socialne identitete, Zenskosti, ocetovstva. Predstavljena je zgodovina cezmejnega
kulturnega sodelovanja med Slovenci v Zgornjem Posocju in v Nadiskih dolinah, s
podrodja jezikoslovja pa nove in zahtevne raziskave usvajanja matemati¢nega pojma
$tevila prek usvajanja jezika, pouka slovens¢ine za slepe in slabovidne, besediloslov-
nih in skladenjskih znacilnosti govora poslancev, kakor tudi sociolingvisti¢na razi-
skava o jezikovnem prilagajanju na slovenscino v Sloveniji Zivecih Poljakov.

Pedagoskim vprasanjem sta v zborniku posvecena dva tematska sklopa. Prvi,
Uresnicevanje ¢ezpredmetnih ciljev pri pouku slovensc¢ine, vsebuje prispevke, ki
tematizirajo vsebine in metode uresnicevanja ¢ez-/nadpredmetnih ciljev vzgojno-
izobrazevalnega procesa, uresnicljive pri pouku slovenscine. Gre za tiste sestavine
didakti¢ne strukture, ki v praksi pogosto u¢inkujejo kot prikriti kurikulum, torej
nezavedno, naklju¢no, sporadi¢no in od zavesti posameznega ucitelja odvisno soo-
blikujejo klju¢ne zmoznosti/kompetence ucencev. Prispevki govorijo o tem, kako je
z zavestnim transferom, torej bodisi s premisljenim vklju¢evanjem dolocenih zdaj
manj poudarjenih znotrajpredmetnih vsebin in strategij bodisi z medpredmetnim
povezovanjem, mogoce ucinkoviteje prispevati k splosno uporabnim procesnim
znanjem, spretnostim, razgledanosti in elementom vrednostnega sistema ucecih, pa
naj gre za jezikovno, domovinsko, kulturno, eti¢no zavest ali digitalne zmozZnosti.

Drugi didakti¢ni sklop, Diferenciacija pri pouku slovensc¢ine, pa prinasa uvo-
dne prispevke z okrogle mize o tej temi. Razgrnjeni so raziskovalno in izku$enjsko
podprti pogledi na diferenciacijo in individualizacijo (nivojski pouk v homoge-
nih skupinah, pa pouk v heterogenih skupinah in razli¢ne izvedbene oblike), njune
prednosti in slabosti. Pokaze se, da je prednost zagotovo delitev u¢encev v manjse
skupine in moznost bolj problemsko naravnanega ter na ucenca osredinjenega po-
uka. Med slabostmi pa avtorji izpostavljajo majhne uc¢inke takega pouka v homoge-
nih skupinah, pedagoske in organizacijske probleme in $e kaj. Strinjajo se, da bi bilo
treba pri frontalnih odlo¢itvah bolj upostevati rezultate poskusnega uvajanja, izku-
$nje uciteljev in mnenje stroke.

Utemeljitve posebnih priznanj Slavisticnega drustva Slovenije so vsebina poseb-
nega razdelka. Leto$nja priznanja podeljujemo dvema zasluznima pedagoginjama z
novogoriskega obmod¢ja, Heleni Cujec Stres in Nadi Majcen. Posebna priznanja gre-
do poleg tega Se v roke najboljsim dodiplomskim in doktorskim studentom s posa-
meznih slovenistik/slavistik.

Zbornik zaklju¢ujemo z razdelkom Predstavitve knjig in projektov, v katerem
bralec najde novosti iz raziskovalnih delavnic nasega ¢lanstva. Pomenijo dobrodo-
$lo informacijo o stanju in prizadevanjih v slovenisti¢ni/slavisti¢ni stroki znotraj in
zunaj drzavnih meja.

Upamo, da zbornik s tako vsebino uresnicuje svoj dvojni namen - predstaviti
novogorisko slovenistiko/slavistiko na eni in aktualna iskanja na dolo¢enih podro-
¢jih stroke na drugi strani. Kot vsako leto zbornik tudi letos pripravljamo med po-
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10 Uvodnik

¢itnicami. Razlika je le ta, da letos zanj nismo prejeli nobene finan¢ne podpore ne
od ministrstev ne od kake druge institucije. Ni¢ se ne ve, ali ne bo tudi ta vsakole-
tni »spomenik« aktualnega slovenskega slovenisti¢nega/slavisti¢nega utripa skupaj
s kongresom v kratkem podlegel varcevalnim ukrepom. Takim, ki nas v imenu bolj-
$ega jutri ne siromasijo le materialno, ampak posegajo v nekatere vitalne segmente
slovenskih razmislekov o tem, kar imamo za ta boljsi jutri sporociti danes, kar zade-
vajezik, literaturo in kulturo, kakor jih, zdruzujo¢ strokovnjake z vseh podrocij stro-
ke, gojimo v Slavisticnem drustvu Slovenije. — Zato velja tem vecja zahvala vsem,
ki so zavzeto in brezpla¢no prispevali k podobi tega zbornika - avtorjem, ki smo jih
neizprosno omejevali s prostorom, pa pozrtvovalnima sodelavcema Petri Jordan in
Matjazu Zaplotniku za trud in prostocasno delo.

red. prof. dr. Boza Krakar Vogel,
predsednica Slavisticnega drustva Slovenije

r’

/
A
NP

aed

L



Od goriske
do novogoriske
slovenistike/slavistike

iy
W

s






Slovenski slavisti¢ni kongres Slavistika v regijah - Nova Gorica, 2013 13

Katja MIHURKO PoNi1Z
Fakulteta za humanistiko Univerze v Novi Gorici
katja.mihurko.poniz@ung.si

Slovenistika v Novi Gorici

V prispevku je predstavljeno, kako je nastala novogoriska slovenistika, prikazane so
njene posebnosti, raziskovalna podrocja, ki jih razvijajo njeni predavatelji in predava-
teljice, na kaksnem nacine prispeva k razvoju stroke in medkulturnega dialoga v pro-
storu, v katerem deluje.

Na obmocju severne Primorske (Poso¢ja in Goriske) ima Solstvo bogato tradicijo,
saj Zze v 17. stoletju belezimo poleg srednjega Solstva tudi visje Studije v okviru de-
javnosti jezuitov. Tradicijo cerkvenih ustanov je nadaljevalo v 19. stoletju gorisko
bogoslovje kot edina visoka $ola v upravni enoti Avstrijsko Primorje. V osemde-
setih letih 20. stoletja sta trzaska in videmska univerza odprli v Gorici svoje enote
(Jan 2002: 11). Na slovenski strani so posamezne fakultete ljubljanske in maribor-
ske univerze sicer izvajale od zacetka sedemdesetih let nekatere svoje programe,
vendar je nastavke za univerzitetno sredi$ce postavila Sele leta 1995 ustanovljena
Fakulteta za znanosti o okolju, ki je bila prva samostojna visoko$olska ustanova ka-
snej$e Politehnike.

Razvoj novogoriske Politehnike je najprej krenil v smer naravoslovnih in po-
slovno-tehni¢nih $tudijev, na zacetku novega tisocletja pa se je zacela porajati
ideja o $iritvi programov v smeri humanistike in druzboslovja. Senat Politehni-
ke je na svoji 16. seji 22. avgusta 2002 soglasno sprejel $tudijski program Slove-
nistika, ki ga je pripravila ekspertna skupina (akad. prof. dr. Bostjan Zeks, akad.
prof. dr. Matjaz Kmecl, prof. dr. Branko Marusi¢, prof. dr. Danilo Zavrtanik in
doc. dr. Zoltan Jan), in podprl nadaljnje postopke za pridobitev javne veljavnosti
pri Svetu za visoko Solstvo Republike Slovenije. Slednji je na 9. seji 26. septem-
bra 2003 sprejel predlog univerzitetnega dodiplomskega studijskega programa
Slovenistika.
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14 Od goriske do novogoriske slovenistike/slavistike

UNIVERZITETNI PROGRAM SLOVENISTIKA

Odlocitev za ustanovitev slovenistike v Novi Gorici je temeljila na »oceni pome-
na, ki ga imajo slovenisti¢ne vede pri uresnic¢evanju slovenskih nacionalnih in dr-
zavnih interesov na zahodnem obrobju slovenskega nacionalnega prostora« (Jan
2005: 5).

Omenjena ekspertna skupina, ki so jo vodili Zoltan Jan, Matjaz Kmecl in Branko
Marusic, je oblikovala program, ki je uposteval najbolj produktivne znacilnosti so-
rodnih programov na Univerzi v Ljubljani in na Univerzi v Mariboru in tem dodal
predmete s podrocij, ki so povezana s posebnostmi severnoprimorskega prostora,
v katerem se prepletajo slovenska, italijanska in furlanska kultura. Od ljubljanskega
in mariborskega programa Slovenistika se je novogoriski razlikoval tudi v tem, da
ni imel pedagoske smeri.

Ze v izhodis¢u je bila slovenistika v Novi Gorici zasnovana na ideji, da je ob
pedagoskem procesu izjemno pomembno tudi raziskovanje »temeljnih vprasanj,
ki se pojavljajo na podrocju sprejemanja in interference med razli¢nimi jeziki in
kulturami« (Jan 2002: 5). V univerzitetni $tiriletni program so bile vkljucene tudi
zgodovinske vede (splo$na in kulturna zgodovina, zgodovina likovne in glasbene
umetnosti), med obvezne predmete so sodili lektorati tujih jezikov, kot novost v
slovenskem akademskem prostoru je $tudij ponujal dva predmeta, ki sta poda-
jala vsebine iz slovenske literarne ustvarjalnosti v Italiji in Avstriji. Poudarek je
bil tudi na predmetih, ki so vkljucevali domoznanske vsebine in s tem $tudente
usposabljali za poglabljanje v posebnosti okolja, v katerem je bil program zasi-
dran.

V takratni utemeljitvi vloge so snovalci programa opozorili tudi na dejstvo, da
je bilo premalo slovenistov oz. tistih, ki raziskujejo slovenski jezik in knjizevnost,
zaposlenih kot raziskovalcev in da so zato ostajala neraziskana $tevilna vprasanja s
podrocja teh ved, $e posebno tista, ki so se navezovala na severnoprimorske teme.
Zato je bila novogoriska slovenistika zasnovana kot program, na katerem predavajo
ucitelji, ki vsaj polovico svojega delovnega casa delajo kot raziskovalci in torej niso
pedagosko polno obremenjeni.

Tako zastavljen program je omogocil pridobitev Sirokega temeljnega znanja na
podrodju slovenisti¢nih ved (Jan 2002: 14), njegov temeljni cilj je bil izobraziti stro-
kovnjake, ki bodo sposobni prevzeti dela na podro¢ju raziskovalnih, kulturnih in
upravnih dejavnosti, kjer je potrebno znanje slovenisti¢nih jezikoslovnih in literar-
nih ved.

Za izvajanje novega program z novega podrocja je bilo treba ustanoviti tudi novo
enoto, zato je Politehnika aprila 2004 ustanovila Solo za slovenske $tudije Stanislava
Skrabca, ki je zacela delovati v $tudijskem letu 2004/2005, ko je vpisala prvo genera-
cijo Studentov in $tudentk na program Slovenistika.

NOVOGORISKA SLOVENISTIKA IN BOLONJSKA PRENOVA

Ceprav je dober vpis prvih dveh generacij odrazal potrebe okolja in kvaliteto pro-
grama, so se sodelavci Sole za slovenske $tudije Stanislava Skrabca kmalu znasli pred
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novim izzivom. Program so namre¢ morali prenoviti po nacelih bolonjske deklara-
cije in ga preoblikovati v dvostopenjski studij. Ta proces je potekal v dveh korakih:
najprej sta bila leta 2006 pripravljena in leto kasneje akreditirana prvostopenjski in
drugostopenjski program Slovenistika (slednji je imel takrat samo smer jezikoslov-
je), leta 2009 je bila na drugostopenjskem programu akreditirana Se smer literarne
vede.

Novi bolonjski program je pripravila ekspertna skupina, ki so se ji pridru-
zili mladi sodelavci. Vodstvo tedanje Politehnike je namre¢ kot perspektivno
pot razvoja videlo pridobitev sodelavcev, ki niso bili vezani na druge instituci-
je in so v goriski akademski prostor prinesli novo energijo in znanje. Univer-
zitetni program, ki je bil zastavljen, kot je bilo pokazano, v smeri slovenskih
$tudij, se je tako nekoliko zozil, saj so se predmeti z domoznanskimi vsebi-
nami preoblikovali v izbirni predmet Izbrana poglavja iz kulturne zgodovine
oz. so postali del novega programa Kulturna zgodovina. Posledi¢no se je Sola
za slovenske $tudije Stanislava Skrabca leta 2007 preimenovala v Fakulteto za
humanistiko.

Usmerjenost Univerze v Novi Gorici v mednarodni pedagoski, predvsem pa ra-
ziskovalni prostor je pritegnila predvsem raziskovalke in raziskovalce, ki niso diplo-
mirali na eni izmed tedanjih slovenskih slavistik, temvec¢ so se slovenskemu jeziku
in knjizevnosti posvecali kot splosni jezikoslovci in literarni komparativisti. To se
je odrazalo tudi na novem prvostopenjskem programu, ki je v ve¢ji meri kot druge
slovenistike vkljuceval primerjalno perspektivo in umestitev slovenisti¢nih vsebin v
$irsi transnacionalni kontekst.

Namen $tudijskega programa Slovenistika namre¢ ni v »posnemanju« Ze obsto-
jecih programov s tega podrocja, ampak v ponujanju novih vsebin, druga¢nih me-
todologij, izvirnih pristopov: »Tradicionalna slovenisti¢na delitev na jezikovne in
literarne vsebine je zato nadgrajena s temeljnimi in izbirnimi predmeti s podrocja
splo$nega jezikoslovja in literarne teorije. Zaposleni na Univerzi v Novi Gorici jezi-
kovne in knjiZzevne pojave preucujejo z metodami, ki so v slovenskem prostoru nove,
bogat nabor izbirnih predmetov, smiselno urejenih po podrog¢jih, pa studentom in
$tudentkam omogoca, da se seznanijo z vsebinami, s katerimi se bodo srecevali pri
nadaljnjem $tudiju ali na delovnem mestu.« (Slovenistika I. stopnja, Fakulteta za
humanistiko.)

RAZVOJ NOVIH RAZISKOVALNIH PODROCIJ

Predavatelji na Slovenistiki delujejo kot uspesni raziskovalci v enoti Raziskovalni
center za humanistiko Univerze v Novi Gorici in na Institutu za slovenski jezik Frana
Ramovsa Znanstvenoraziskovalnega centra Slovenske akademije znanosti in ume-
tnosti v Ljubljani. Zaposleni na Raziskovalnem centru za humanistiko razvijajo dve
temeljni podrodji: podrocje jezika in kognitivnih znanosti ter podrocje literarnih
ved. Svoje raziskovalne dosezke prenasajo v studijski proces na prvostopenjskem
in drugostopenjskem programu Slovenistika ter v doktorski $tudij, zato jih bom na
kratko predstavila.
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16 Od goriske do novogoriske slovenistike/slavistike

Na podrocju jezika in kognitivnih znanosti trenutno delujejo naslednji razisko-
valci: Franc Marusi¢, Petra MiSmas, Penka Stateva, Artur Stepanov in Rok Zaucer,
ki se najve¢ ukvarjajo s formalnim tvorbenim jezikoslovjem (predvsem skladnjo,
semantiko in morfologijo), posegajo pa tudi na druga podroc¢ja kognitivnih znano-
sti, ki so vezana na jezik, predvsem psiholingvistiko in usvajanje jezika. Clani skupi-
ne so tesno povezani z jezikoslovci in kognitivnimi znanstveniki z domacih in tujih
ustanov (University College London, Universitit Konstanz, University of California,
San Diego itd.).

Posamezno ¢lani skupine trenutno sodelujejo v treh standardnih temeljnih pro-
jektih, ki jih financira Javna agencija za raziskovalno dejavnost RS (ARRS), in enem
zunanje financiranem aplikativhem projektu. Kot skupina pa raziskujejo v okviru
raziskovalnega programa Teoreticno in eksperimentalno jezikoslovje (P6-0382), ki ga
financira ARRS.

Temeljne raziskovalne teme skupine za jezik in kognitivne $tudije so v zadnjem
c¢asu vkljucevale:

« Raziskave teoreti¢no relevantnih lastnosti razli¢nih jezikov (npr. status skla-
denjskih otokov, skladnja in semantika samostalniske zveze, levo obrobje stavka,
posledi¢nostanjska drugotna predikacija, semantika nenatan¢nosti, semantika pre-
seznikov).

« Analizo teoreti¢no relevantnih lastnosti pogovornih in nare¢nih razli¢ic sloven-
$¢ine (npr. naslonskega podvajanja, podvajanja sklonskih obrazil, tekmujocih vzor-
cev ujemanja) - za razliko od tradicionalnega slovenskega jezikoslovja, ki zgradbene
vidike tipi¢no preucuje le na knjizni slovensc¢ini, pri pogovornih in nare¢nih razlici-
cah pa se zadovolji s kulturnodedis¢inskim zbiranjem podatkov.

« Psiholingvisticno preverjanje teoreticnih modelov (preverjanje jezikoslovnih
modelov slovnice ujemanja, eksperimenti o rekurziji in hierarhi¢ni ureditvi kot
osrednjih znacilnostih ¢lovekovega jezikovnega znanja, testiranje povezave med
splo$nimi kognitivnimi sposobnostmi in jezikom s pomocjo preucevanja povezave
med otros$kim usvajanjem matemati¢nega $tevila in slovni¢nega stevila).

Aplikativno delo skupine za jezik in kognitivne $tudije je v zadnjem casu vklju-
¢evalo:

« Raziskave, ki drzavnim sluzbam (npr. sluzbi za slovenski jezik ministrstva za
kulturo) nudijo podlago pri pripravi jezikovnopoliti¢nih dolo¢il in ukrepov, in sicer
preko preucevanja ucinkov trenutne zakonodaje na javno rabo jezika, preucevanja
ucinkovitosti parametrov za doloc¢anje statusa posameznih jezikovnih prvin kot do-
macih oz. tujih, preucevanja jezikovne politike v visokem Solstvu in znanosti ipd.

« Jezikovnosvetovalne storitve za govorce slovensc¢ine z obmocja slovensko-ita-
lijanskega jezikovnega stikanja (za Slov.I.K. (Italija), v okviru projekta JezikLingua).
Brezpla¢na svetovalnica je v jezikovno svetovanje vnesla novost, saj je svoje delova-
nje izrecno navezala na okolje jezikovnih stikov. Cilj je bil dvig jezikovne ozavesce-
nosti uporabnikov, zato svetovalnica nudi odgovore na vprasanja, ki so kakor koli
povezana z jezikom, Se posebej na tista, ki se navezujejo na slovensc¢ino v kontekstu
italijansko-slovenskih jezikovnih stikov.'

1 Gl. tudi: http://www.jesv.eu.
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« Sodelovanje v evropskem jezikoslovnem konzorciju za zacrtanje vsebinskih
smernic v teoreti¢cnem in eksperimentalnem jezikoslovju v financiranih raziskoval-
nih programih evropskega okvira.

Skupina za jezikoslovje na Univerzi v Novi Gorici je pripravila in izvaja tudi dok-
torski $tudij jezikoslovja (Jezik in kognitivne znanosti, Raziskovalni center za hu-
manistiko).

V skupini za literarne vede delujejo Tanja Badali¢, Katja Mihurko Poniz, Megi
Rozi¢, Ale§ Vaupotic, UrSa Pr§a in Ana Toro$. Usmerjeni so predvsem v $tiri razi-
skovalne sklope. Prvi je povezan z evropsko akcijo COST-a Pisateljice v zgodovini,
katere cilj je vzpostaviti mo¢no mednarodno raziskovalno mrezo in izdelati nacrt za
sistemati¢no sodelovanje na podrocju evropske zenske literarne zgodovine. Avtorice
so bile v literarni zgodovini namre¢ pogosto spregledane, zato je namen akcije po-
udariti njihovo prisotnost v zgodovini in literaturi. S ponovnim branjem in analizo
njihovih tekstov raziskujejo povezave med avtoricami iz razli¢nih evropskih dezel
in preucujejo njihovo recepcijo pri bralnem ob¢instvu in kritiki.

Posebno pozornost namenjajo tudi prostoru, v katerem deluje Univerza v Novi
Gorici, torej sti¢i$¢u slovanskega in romanskega sveta. Ukvarjajo se z raznimi vpra-
$anji t. i. literature na sti¢i$¢u, kot so literarne podobe tujstva, literarni vplivi, stiki
in prevodi, medkulturnost, migracije ipd.

Tretji raziskovalni sklop predstavlja razmerje med literaturo in novimi mediji z
vidika makrosprememb. V tem okviru se posvecajo tudi hitro rastocemu podrocju
digitalne humanistike, ki s kvantitativnimi metodami raziskuje tradicionalna vpra-
$anja literarnih ved in humanistike nasploh, ter pregledu slovenskih in svetovnih del
novomedijskih literatov, posebej njihovemu odnosu do novomedijske umetnosti na
meji jezikovnega.

Cetrti raziskovalni sklop predstavljajo anti¢ni motivi in njihova transformacija
v slovenski literaturi.

Raziskovalna dejavnost skupine za literarne vede se odvija v okviru program-
ske skupine Kolektivni spomin in kulturna dinamika in s sodelovanjem pri temelj-
nih projektih, ki jih financira ARRS (Multikulturna dedis¢ina in nacionalna drzava:
primeri Prekmurja, Bele krajine in Primorske, Vloga Zenskih migracij in migrantk v
konstrukciji slovenske nacionalne identitete od nacionalne do postnacionalne dobe:
primerjalni slovenski, evropski in globalni vidiki), v akciji COST-a Women Writers
in History ter z mentorstvom trem mladim raziskovalkam. Izjemen uspeh skupi-
ne za raziskave na podrocju literarnih ved je pridobitev mednarodnega projekta
HERA Travelling Texts 1790-1914: The Transnational Reception Of Womens Writing
At the Fringes of Europe), v katerem sodelujejo kot ena izmed petih raziskovalnih
skupin. Projekt se osredinja na najpomembnejse kanale kulturnih sre¢evanj v mo-
derni Evropi, kroZenje tiskanih besedil in njihovo preckanje kulturnih, jezikovnih
in nacionalnih meja v dolgem 19. stoletju (povecanje pismenosti, tehnoloske ino-
vacije ipd.).

V okviru doktorskega Studija so literarnovedne vsebine vkljucene v tretjestopenj-
ski program Transkulturni $tudij, ki je trenutno v postopku akreditacije pri Nacio-
nalni agenciji za kakovost v visokem Solstvu.
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SIMPOZIJI IN KONFERENCE SODELAVCEV PROGRAMOV SLOVENISTIKA

Dialog s strokovnjaki s podro¢ja jezikoslovja in literarnih ved ter organizacija znan-
stvenih simpozijev, konferenc in strokovnih srecanj v severnoprimorski regiji sodi-
ta med pomembne dejavnosti Fakultete za humanistiko in Raziskovalnega centra za
humanistiko. Med odmevnimi mednarodnimi znanstvenimi srecanji izpostavljam
mednarodno potujoco konferenco Formal Description of Slavic Languages leta 2006,
prestizno mednarodno $tudentsko potujoc¢o konferenco ConSOLE leta 2009 (pr-
vi¢ zunaj nekdanje Zahodne Evrope), organizacijo prve letne potujoce konference
SinFonlJA leta 2008? in simpozij Zensko avtorstvo v knjizevnostih malih dezel v 19.
stoletju. O literarnem ustvarjanju Slovencev v Italiji in Avstriji smo razpravljali na
simpozijih o Perspektivah manjsinskih knjizevnosti in o Ljubki Sorli. Tri simpozije
smo posvetili primorskim ustvarjalcem: Simonu Gregor¢icu, Jolki Mili¢ in Damirju
Feiglu. V goriskem prostoru nadaljujemo skupaj z novogorisko Raziskovalno posta-
jo ZRC SAZU tradicijo Skrabéevih dnevov. Uspe$no smo organizirali tudi ve¢ semi-
narjev Knjizevnost na maturi. Sirsi javnosti so namenjene okrogle mize, pogovori,
literarna srecanja z ustvarjalci (gostili smo pesnice Barbaro Korun, Meto Kusar, Vido
Mokrin Pauer, pisatelja Borisa Pahorja in Ivana Minattija) in predstavitve knjig so-
delavcev Fakultete za humanistiko.

POSLANSTVO IN VIZIJA RAZVOJA PRVOSTOPENJSKEGA IN
DRUGOSTOPENJSKEGA PROGRAMA SLOVENISTIKA NA FAKULTETI ZA
HUMANISTIKO UNIVERZE V NovIi GORICI

Programa prve in druge stopnje Slovenistika uresnicujeta poslanstvo Fakultete za
humanistiko, to je »podajanje tradicionalnih in novih (v slovenskem prostoru do-
slej le redko predavanih) humanisti¢nih spoznanj, ki temeljijo na aktualnih med-
narodno odmevnih znanstvenih izsledkih, umestitev teh vsebin v slovenski prostor
ter spodbujanje veckulturnosti. Dodana vrednost vseh programov na Fakulteti za
humanistiko so vsebine, ki so izjemno pomembne za strpen medkulturni dialog v
obmejnem prostoru. V njem je $tudij humanistike vitalnega pomena, saj pomaga
razumeti preteklost, ki je neko¢ pomenila dejavnik, zaradi katerega je bilo sozitje
otezeno. A v Evropi brez meja je danes prav tako pomembno spostovanje nacional-
ne identitete, slovenskega jezika in kulture, ki se v tem prostoru preko studijskih in
znanstvenih vsebin na UNG ohranjajo na visoki ravni. S sledenjem znanstveni odli¢-
nosti in najvisjim izobrazevalnim standardom Zelimo goriski, slovenski in medna-
rodni prostor obogatiti z novimi humanisti¢nimi spoznanji in programi ter z njimi
prispevati k povezovanju med akademsko in druzbeno javnostjo v prostoru, v kate-
rem delujemo.« (O fakulteti, Fakulteta za humanistiko.)

Ceprav novogoriska slovenistika $e ni praznovala okrogle obletnice obstoja, je
tako v slovenski kot mednarodni prostor prispevala $tevilna nova in odmevna spo-

2 SinFonlJA je letna konferenca formalnega jezikoslovja, ki jo vsako leto gosti druga ustano-
va s podrocja bivse Jugoslavije ali Avstro-Ogrske. Pobuda je iz§la iz prvega sre¢anja na Univerzi v
Novi Gorici leta 2008, od takrat je konferenca gostovala na Univerzi v Sarajevu (2009), Univerzi
v Novem Sadu (2010), Raziskovalnem institutu za jezikoslovje MadZarske akademije znanosti v
Budimpesti (2011) in na Univerzi v Dunaju (2012), jeseni 2013 pa bo na Univerzi v NiSu.
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znanja o slovenskem jeziku, literature in kulturi. Sodelavci prvostopenjskega in dru-
gostopenjskega programa Slovenistika so svoje znanje uspesno prenesli v pedagoski
proces in prispevali k izobrazbi mladih slovenistk in slovenistov, ki s svojimi diplom-
skimi nalogami in poklicnim delom dokazujejo, da je bila ustanovitev novogoriske
humanistike pravilna odlo¢itev.
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ZOLTAN JAN
Nova Gorica
zoltan.jan@siol.net

Korenine literarne zgodovine na novogoriski
Politehniki

Prispevek osvetljuje nastanek slovenistike oziroma literarne zgodovine na Politehniki,
ki je leta 2006 postala Univerza v Novi Gorici. Ob upostevanju znacilnejsih literar-
nozgodovinskih pojavov oznaci delovanje literarnih zgodovinarjev, ki izhajajo iz tega
podroéja, ki so ga raziskovali ali pa so tu delovali, ceprav tega dela vecinoma niso opra-
vijali poklicno. Ti podatki naj bi poleg splosnih nalog razkrili posebnosti, s katerimi bi
se lahko vkljucila v okolje, v katerem deluje, kar bi utemeljevalo njeno poslanstvo. V
trenutnem delovanju novogoriske slovenistike te korenine niso najbolje vidne, kar po-
stavlja vec¢ vprasanj o njeni vlogi v tem prostoru.

1

Najprej velja omeniti, da se prvi dan Cetrtega Slovenskega slavisticnega kongresa na
tem koncu Slovenije, ki poteka v Lanthierijevem dvorcu v Vipavi, zacenja na oze-
mlju nekdanje Kranjske. DeZela je mimo geografskih znacilnosti dolgo segala do
potoka Hublja, ki tece na robu Ajdovscine, danasnji Podnanos v soses¢ini oziroma
nekdanji Sentvid, kjer je deloval Matija Vertovec (1784-1850), znani duhovnik, av-
tor Prazdravice in prvih strokovnih knjig o vinarstvu, pa je bil enklava poknezene
grofije Gorisko-Gradiske. Izraz Primorska, ki je do danes skorajda izrinil vzporedna
poimenovanja, se je uveljavil kot oznaka za vse, kar je slovenskega ostalo v Italiji po
prvi svetovni vojni oziroma rapalski pogodbi (1920), ¢eprav gre za zelo raznoliko
podrocje, ki sega od zasnezenih Alp, Idrije in Cerknega, vkljucuje ve¢ino Notranjske
in Krasa ter sega vse do son¢nega mediteranskega Jadrana z mesti, v katerih prevla-
duje italijansko prebivalstvo, a so sredi slovenskega sveta.! Tudi v Gorici, kulturnem,

1 Izraza (Slovensko) Primorje ne gre mesati z Avstrijskim primorjem (nemsko Osterreichis-
ches Kiistenland), ki je bil v veljavi v letih od 1813 do 1918 in tudi med nemsko okupacijo v drugi
svetovni vojni in kamor je spadal tudi slovenski del ozemlja.

};’f Ee
€=

-

7

,;/‘:

.\

aed

L



Slovenski slavisti¢ni kongres Slavistika v regijah - Nova Gorica, 2013 21

upravnem in gospodarskem sredis¢u »severne Primorske«, slovensko prebivalstvo
ni bilo nikoli v vecini, ¢eprav Ze prva omemba kraja leta 1001 navaja, da je ime slo-
vensko/slovansko, tako kot njegovo zaledje, ki je po drugi svetovni vojni pripadlo
Jugoslaviji. Mesto je ostalo v Italiji po ¢udnem naklju¢ju na mirovnih pogajanjih v
Parizu. Drzavna meja je postala dokon¢na $ele z osimskimi sporazumi (sklenjeni
1975, ratificirani 1977), z Deklaracijo o odnosih Slovenije z Italijo in Evropsko unijo
(Uradni list RS, §t. 71/1994 z 18. 11. 1994) pa so jim priznali veljavnost tudi po osa-
mosvojitvi Slovenije. Ne smemo pa pozabiti, da je bila meja med Jugoslavijo in Italijo
po londonskem sporazumu (1954) najbolj odprta meja med Vzhodom in Zahodom
v Evropi, ¢eprav se je Zivljenje zelo razlikovalo, kar ni ostalo brez sledi niti v duhov-
nem ustvarjanju in seveda v literaturi.

V to »primorskost« se slabo vkljucujejo Beneska Slovenija, Rezija in Kanalska do-
lina, vendar so skorajda moc¢nejse centrifugalne kot centripetalne silnice in lastno
identiteto si skusajo zagotoviti tudi ostale pokrajinske mikrosestavine: Bovsko, Ko-
barigko, Sentviska planota, Idrijsko, Cerkljansko, Trnovska planota, Brda, Goriska,
Vipavska, Postojnsko, Pivsko itd. vse do posameznih vaskih zvonikov. Zgodovina je
namre¢ ustvarila mnoge posebnosti goriskega prostora, med katerimi najbolj izsto-
pa romansko-slovenska zahodna meja z vsemi pozitivnimi (zlasti prehajanje civili-
zacijskih informacij) in $kodljivimi u¢inki (narodna ogrozenost).

Ta zahodni del Slovenije, ki torej obsega vecji del Poso¢ja in Goriske, je zgodo-
vinsko ozemlje, katerega nastajanje je povezano s srednjevesko gorisko grofijo in po-
zneje, vse do leta 1918, z avstrijsko samoupravno enoto — dezelo Gorisko-Gradisko.
Znacilnost tega ozemlja je pestra narodnostna (jezikovna) struktura: dobra tretjina
romanskega prebivalstva (Italijani in Furlani) ter slabi dve tretjini Slovencev. Naro-
dnostna meja je vse do danes natanc¢no zarisana, le prebivalstvo glavnega dezelne-
ga mesta Gorica je me$ano. V njem so vedno prevladovali Italijani. Kljub temu so
Slovenci v dobi narodnega osvescanja, posebno od druge polovice 19. stoletja dalje,
zeleli v Gorici ustvariti svoje sredi$ce. V teh prizadevanjih je Gorica na Slovenskem
zaostajala le za Ljubljano in Celovcem. S tega vidika je bila dolocen ¢as pred Trstom,
da o Kopru, Izoli in Piranu ne govorimo.

Po letu 1947 je neposredno ob drzavni meji na povsem praznem prostoru, na po-
ljih, zacelo nastajati novo mesto, Nova Gorica, ki skusa prevzeti vlogo starega sredi-
§¢a, a so razmere zelo raznolike in mnogopomenske, med drugim tudi zato, ker se
narodno mesano podrocje na zahodu v dobr$ni meri konca z drzavno mejo. Nova
Gorica je s svojim okoliS$em najzahodnejsi predel strnjenega slovenskega etni¢nega
ozemlja na sti¢i$¢u z romanskim jezikovnim svetom in v tem delu Slovenije ne Zzi-
vijo Italijani. Onkraj drzavne meje Zivi slovenska skupnost, in sicer na italijanskem
delu Goriske ter v Videmski pokrajini (Beneska Slovenija, Rezija in Kanalska doli-
na). Razmere so tu povsem drugacne kot v »juzni Primorski«, s katero severni del
nima prav veliko stikov, vsekakor bistveno manj kot s kraji, ustanovami, ljudmi in
dogajanjem neposredno ob drzavni meji. Razmeroma malo je vezi in sodelovanja
med »jugome« in »severom« tudi v umetniskem ustvarjanju, znanstvenem razisko-
vanju, gospodarskem sodelovanju ... Od tu prej pridemo v Ljubljano kot v Koper,
pa Ce potujemo Cez Kras ali po italijanski strani. Te razlike v perspektivi iz sredidca

Lo
\ S

g



22 Od goriske do novogoriske slovenistike/slavistike

in domacijskega gledisc¢a so se na nek nacin odrazale tudi v dolgotrajnih snovanjih
tretje slovenske univerze, saj je dolgo ostajalo nedoreceno, ali bo nastala ena ali dve
univerzi in kje bo njen/njun sedez, koliko kampusov bomo razvijali itd.

2

Po bezni skici kulturnopoliti¢nih znadilnosti tega dela Slovenije se ozrimo $e na ne-
katere drobce v zgodovini tukaj$njega literarnega ustvarjanja. Ceprav $e ni bila raz-
delana, ni nova teza, da povezujejo tukajsnje literarne ustvarjalce kljub razli¢nosti
nekatere skupne poteze, ki jih je sicer tezko definirati, a jih je mogoce prepoznati.
Ena izmed teh je izstopajoca skrb za slogovno prefinjenost, ki marsikdaj spominja
na manierizem, pa naj gre za Gregorcicevo gojenje forme, za Pregljevo brskanje za
zgodovinskimi izrazi, za Kosmacev pretehtani modernizem ali za katerega drugega
ustvarjalca, ki snov in motive ¢rpa iz svojega mikrookolja, istocasno pa se ne zado-
volji s preprostim izrazanjem.

Raznoliko literarno ustvarjanje na tem obmocju zaznamuje tudi razdvoje-
nost med lokalnim partikulizmom in nacionalnim ter nadnacionalnim sveto-
vljanstvom. Vidi se v delih najpomembnejsih ustvarjalcev s tega podro¢ja, od
Svetokriskega, Stanica, Gregorcica, Erjavca, Trinka, Gradnika in Kosovela do
Preglja, Bevka, in Kosmaca, pa tudi Cirila Zlobca, Ljubke Sorli, Danila Lokar-
ja, Sase Vuge, Pavla Zidarja, Borisa Jukica, Vilme Puri¢, Vide Mokrin in dru-
gih.

Tudi $tevilni literarnozgodovinski pojavi, ki imajo korenine v tem prostoru, po-
trjujejo tezo, da imamo tu posebno obmocje, ki je nelocljiv sestavni del slovenske
literarne zgodovine, a jo istocasno s svojo partikularnostjo dopolnjuje in dodatno
osvetljuje. Tukaj$nja govorica je npr. vplivala na koncept normiranja knjiznega je-
zika, kot ga je zagovarjal Sebastjan Krelj, ki je doma na Vipavskem in so ga kljub
mladosti cenili tudi najvisji nasledniki Lutra. Pri razvoju slovenskega pridigarstva
ne moremo mimo Janeza Svetokriskega in pridig prvega goriskega nadskofa Carla
Mihaela Attemsa v slovensc¢ini, ki jih je analizirala goriska literarna zgodovinar-
ka Lojzka Bratuz. Nanje jo je opozoril italijanski zgodovinar Silvano Cavazza, ki
je v beneskih arhivih odkril tudi zanimive dokumente o Trubarjevem delovanju
na Gorigkem. Leta 1486 se je v Vipavi rodil baron Ziga Herberstein, diplomat, po-
topisec in kartograf, ki je s svojimi Moskovskimi zapiski Evropi razsiril obzorje na
slovanska prostranstva. Copova pisma Gori¢anu Saviju je odkril goriki profesor
Franc Xaver Zimmermann in nanje opozoril v Ljubljani delujocega Ajdovca Av-
gusta Zigona. Tu so potekali srditi ideoloski in literarnonazorski spopadi (Mah-
ni¢, Pregelj), tu so izhajale raznolika periodika in knjige, ki so jih izdajale krajevne
slovenske zalozbe. V Gorici je iz§el maturantski zbornik Na razstanku, uredil ga je
Murn, ki se je ne glede na stereotip plasnega in tihega mladenica temeljito skregal
z zaloznikom Andrejem Gabrsckom, goriskim mogotcem, primerljivim z ljubljan-
skim Bleiweisom, a mu je vseeno uspelo predstaviti generacijo moderne. V Gori-
ci je imel Srecko Kosovel eno izmed izvoljenk, Fanico Obid, s katero si je strastno
dopisoval o pesnjenju, v njegovo rojstni hisi v Tomaju pa se je ohranilo Se marsi-
katero pismo.
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3

Ze teh nekaj opozoril na tukajsnje literarno Zivljenje kaze, da ta prostor potrebuje
tudi dodatno literarnovedno raziskovanje, ki se je sporadi¢no pojavljalo Ze v pre-
teklih stoletjih, ¢eprav vse do osemdesetih let prej$njega stoletja tu ni bilo sloven-
skih znanstvenih institucij, saj so se zacele razvijati $ele z razvojem $tudija slovenske
knjizevnosti in jezika na trzaski in videmski univerzi ter kasneje z nastankom no-
vih slovenisti¢nih sredis¢ v Kopru in Novi Gorici. Zato je veliko talentiranih stro-
kovnjakov Zivljenje odneslo v druga sredisca, kjer so moznosti za uspesno poklicno
pot vecje. S primorskega prostora tako izhaja plejada visokosolskih uciteljev, ki so
delovali na tujih univerzah ali sorodnih znanstvenih ustanovah in so se ukvarjali z
literarnimi vedami.

Urednik Slovenskih narodnih pesmi Karel Strekelj z Gorjanskega, vasi blizu Sta-
njela, je bil privatni docent na Dunaju, nato profesor za slovansko filologijo v
Gradcu, danes pa se po njem imenuje nagrada s podrocja folkloristike. Bruno
Guyon iz Beneske Slovenije je ucil slovens¢ino v Padovi in Neaplju ze na zacetku
20. stoletja, Alojzij Res je ucil v Benetkah, kjer so nastali njegovi prispevki o slo-
venski literarni zgodovini za italijanske enciklopedije, pa tudi mednarodni zbor-
nik dantologkih prispevkov, ki je iz$el v Gorici. Janko Jez in Srecko Renko sta
delala na univerzi »La Sapienza« v Rimu, kjer je bil pred premestitvijo na trzasko
univerzo nekaj let poverjeni profesor za slovensko knjizevnost in jezik tudi Trza-
¢an Miran Kosuta, danes pa poleg lektorjev tam uci tudi Maria Bidovec. Martin
Jevnikar je prisel v Trst kot politi¢ni emigrant, po ponovnem $tudiju za italijansko
potrditev Ze pridobljene diplome na ljubljanski univerzi pa je vrsto let deloval na
univerzah v Padovi in Vidmu, kjer so delali tudi Lojzka Bratuz, Fedora Ferluga -
Petronio in drugi slovenisti. Na Filozofski fakulteti v Ljubljani je kot visji predava-
telj za slovagki jezik in knjizevnost delal v Prvacini rojeni Viktor Smolej, ki je med
drugim pripravil dva gledali$ka leksikona, za Slovensko matico napisal sedmi zvezek
Zgodovine slovenskega slovstva, uredil izbrano delo satirika Ivana Roba iz Sempetra
pri Gorici, svoje delo pa zaokrozil z nedokoncano serijo ¢lankov o pomanjkljivostih
nasega literarnozgodovinskega pisanja, ki jo je zacel objavljati v Jeziku in slovstvu
leta 1985. Na isti fakulteti sta delala tudi profesorja Anton Ocvirk, rojen v Zagi, in
Solkanec Dusan Pirjevec. Iz Solkana je tudi Igor Saksida, profesor na Pedagoski fa-
kulteti v Ljubljani.

Na institutu za slovenski jezik SAZU je v svojih najustvarjalnejsih letih deloval
Lino Legisa, rojen v okolici Divace (Skoflje). Imel je odlo¢ilno vlogo pri nastajanju
maticne Zgodovine slovenskega slovstva v sedmih zvezkih. Na institutu za literarne
vede ZRC SAZU je zaposlen Marjan Dolgan iz Dolnje Kosane (blizu Pivke), razisko-
valec Ivana Preglja, sodeloval pa je tudi pri vecini raziskovalnih projektov te usta-
nove. Na ZRC SAZU je bila do upokojitve zaposlena Franciska Buttolo iz Postojne,
ki je poleg dela pri Slovenskem biografskem leksikonu objavila ve¢ $tudij s podrocja
primerjalne literarne zgodovine. Josip Puntar, Avgust Zigon, Avgust Pirjevec, Mirko
Rupel, Karel Ozwald in $e kdo so dolga leta delali v Narodni in univerzitetni knjizni-
ci v Ljubljani oziroma njenih predhodnicah. Med proucevalci tega prostora ne gre
prezreti raziskovalcev literarne zgodovine, kot so Andrej Budal, Milko Maticetov,
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Pavle Merku, Marijan Brecelj, Marija Cenda, David Bandelj, Maja Melinc Mlekuz,
Tatjana Rojc, Martina Ozbot, Ana Toros, Vita Zerjal Pavlin, Ines Cergol, vendar se-
znam $e zdale¢ ni popoln.

Poleg ostalih poklicnih dolznosti, npr. poleg Solskega dela, so se posvecali razi-
skovanju tudi kolegi, ki zaradi razli¢nih razlogov niso dosegli znanstvenih nazivov.
Ajdovski srednjesolski profesor Stanko Janez je prispeval sedemkrat natisnjen Pre-
gled slovenske knjizevnosti (nekatere izdaje je pripravil s sodelovanjem Miroslava
Ravbarja in so vsebovale tudi pregled jugoslovanskih knjizevnosti). Dolga leta se je
uporabljal kot uc¢benik v srednjih Solah, ¢eprav je bil kriti¢no ocenjen, predvsem pa
ni bil sprejet kot doktorska teza. Med dijaki je bil seveda bolj priljubljen Janezev pri-
ro¢nik Vsebine slovenskih literarnih del, ki je dozivel pet izdaj, ceprav je v strokovni
javnosti zbudil polemike, ali spodbuja branje ali daje dijakom potuho, da se izognejo
obveznemu domacemu branju. Tudi v novej$em casu iz vrst $olnikov izhajajo neka-
teri literarni zgodovinarji kot npr. Janez Dolenc, urednik zbranih del Ivana Preglja,
ki je pripravljal tudi monografijo o njem in je poleg slovstvene folkloristike razisko-
val tudi vrsto primarnih virov. Profesor na idrijski gimnaziji Vinko Cuderman je
doktoriral kot metodik pouka slovens¢ine in prispeval ve¢ strokovnih priro¢nikov.
Na podrocju knjizevne didaktike so ustvarili Stevilna dela tudi srednjesolski profe-
sorji, ki so konc¢ali podiplomski $tudij, kot npr. Marija Mercina in Zdenka Blazko iz
Ajdoviine, sem priseljeni Marjan Strancar, Zoran Bozi¢ in $e kdo. Dolgoletni rav-
natelj Gimnazije v Postojni in kasnejsi svetovalec za Sole s slovenskim u¢nim jezi-
kom v Italiji Silvo Fatur je med drugim objavil tudi osem samostojnih knjiznih del
s podrodja literarnih ved.

4

Prvo terciarno $olo z danasnjimi znacilnostmi je Gorica dobila sredi osemdesetih let
20. stoletja, ko je trzaska univerza odprla svojo fakulteto (Facolta di scienze della for-
mazione) in tu ustvarila svoje sredisce (Polo di Gorizia), kamor je kasneje vkljuceva-
la $e druge $tudijske smeri. Leta 1993 se je trzaski pridruzila Se videmska univerza,
ki je v Gorici razvila studij tujih jezikov in prevajalstva ter izobrazevanje »operater-
jev v kulturi«. Danes v Gorici Studira ve¢ kot 2000 studentov, med katerimi so tudi
$tevilni Slovenci. Ob italijanski vzhodni meji je nastal pravi visoko$olski limes z di-
slociranimi enotami dveh univerz, zelo Ziva pa so prizadevanja, da bi tu nastala Se
tretja, tako imenovana evropska univerza.

Vse to razvejeno delovanje ni imelo ustreznega sogovornika na slovenski strani,
zato predstavlja delovanje obeh univerz v Kopru in Novi Gorici ne le Sirjenje, pac pa
tudi ohranjanje kulturnega in strokovnega vpliva v slovenskem nacionalnem pro-
storu.

Kako pomembna je univerza za razvoj strokovnjakov, kazejo razmere onstran dr-
zavne meje. Po skromnih zacetkih razvoja studija slovenistike na trzaski in videm-
ski univerzi so se Martin Jevnikar, Lojzka Bratuz, Marija Pirjevec Paternu, Fedora
Ferluga - Petronio, Mara Poldini - Debeljuh, Neva Godini, Robert Petaros, ki so bili
pred tem zaposleni na srednjih $olah v Gorici in Trstu, posvetili znanstvenemu ra-
ziskovanju slovenske literature. Na obeh univerzah so se slovenskim pridruzili tudi
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tuji raziskovalci slovenske literarne zgodovine (Romeo Colognati, Umberto Urbani,
Sergio Bonazza, Arnaldo Bressan, Nikolai Mikhailov), po razpadu Jugoslavije pa se
je kot ordinarij za srbsko in hrvasko knjizevnost habilitirala Marija Mitrovi¢, ki je
prisla iz Beograda, a njene korenine segajo v Vipavsko dolino.

Pozornost zbuja dejstvo, da v prvih letih delovanja slovenisti¢nih centrov v Ko-
pru in Novi Gorici ni bilo domala nobenega primorskega visoko$olskega ucitelja s
stalno zaposlitvijo na teh ustanovah. Izjemo prestavljata Vida Udovic, ki se ukvarja
predvsem z mladinsko knjizevnostjo in didakti¢nimi vprasanji, in Igor Saksida, ki
pa na koprski humanistiki le gostuje kot vecina uciteljev na teh visokosolskih usta-
novah. Domac¢i strokovnjaki z znanstvenimi nazivi, kot npr. Vita Zerjal Pavlin in
Ana Toros, so se habilitirali kot univerzitetni ucitelji ali znanstveni sodelavci Sele ve¢
let kasneje ali pa tega $e niso dosegli kljub uspes$no zaklju¢enemu podiplomskemu
$tudiju in Stevilnim objavam, kot npr. Zoran Bozi¢, David Bandelj, Matejka Grgic,
Jadranka Cergol in $e kdo. Se pa v novejsem obdobju pojavlja obraten proces kot v
preteklosti. Sedaj se na tukaj$nje univerze vozijo predavat profesorji z drugih uni-
verz, kar seveda postavlja vprasanje, na katera podrocja segajo njihovi raziskovalni
programi in kako se vkljuc¢ujejo v ta prostor.

5

Preskoc¢imo zametke znanstvenoraziskovalnega dela in terciarnega studija na slo-
venski strani meje po letu 1945 ter osvetlimo okoli$¢ine, ki so poleg prej omenjenih
zgodovinskih silnic vplivale na nastanek novogoriske slovenistike. V akademskem
letu 1995/96 je tu zacela delovati Fakulteta za znanosti o okolju, ki sta jo ustanovi-
la Mestna obc¢ina Nova Gorica in Institut Jozef Stefan. Z novimi studijskimi smer-
mi je leta 1998 prerasla v Politehniko Nova Gorica, leta 2006 pa v univerzo. Zaradi
nekompatibilnosti novogoriske univerze s prizadevanji za uvajanje novih studijskih
smeri je bilo leta 2004 v Novi Gorici ustanovljeno Visokosolsko in raziskovalno
sredis¢e Primorske, ki pospesuje razvoj na tem podrocju, obe ustanovi pa delujeta
druga mimo druge. Nastanek dveh krovnih visokosolskih ustanov v manj$em me-
stu odstira nekaj dilem. Politehnika je vseskozi poudarjala svoj »buti¢ni znacaj« in
odklanjala, da bi postala mnozi¢na univerza. Dejansko je v predalih vodstva bistve-
no ve¢ nerealiziranih $tudijskih programov kot tistih, ki potekajo. Na podro¢ju hu-
manisti¢nih disciplin je bilo zavracanje $e bolj vehementno, ker je dolgo veljalo, da
se bodo v Novi Gorici razvijale naravoslovne discipline, v Kopru pa druzboslovne.
Kasneje so se nesoglasja vecala in Politehnika ni ve¢ sodelovala pri dolgoletnih pri-
pravah, ki so vendarle pripeljale do ustanovitve Univerze na Primorskem v Kopru,
kar je opisala Lucija Cok v svoji monografiji.

Po meni znanih okoli$¢inah so se po tej locitvi na Politehniki uklonili predlo-
gu, da vpeljejo slovenisti¢ni program, zaradi zgleda ameriskih politehnik oziroma
univerz, kjer morajo $tudentje tehni¢nih ved v svoje $tudijske kurikule vkljuciti tudi
nekaj humanistike, da ne bi bili preozko tehnicisti¢no usmerjeni. Isto¢asno so neka-
teri akademski krogi zaradi prej omenjenih narodnoobrambnih razlogov kot tretji
slovenski univerzi dajali prednost Novi Gorici. Tako je s podporo Matjaza Kmecla
tedanji predstojnik Politehnike Bostjan Zeks prodrl s predlogom, da se uvede slove-
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nistika.” V ta cas so vpadli tudi zakljucek velikih slovenisti¢nih jezikoslovnih pro-
jektov, ki so potekali na ZRC SAZU, in nesoglasja direktorja Ota Lutharja z Uni-
verzo na Primorskem, tako da ni slucaj, da danes deluje Fakulteta za humanistiko
tesno povezana z ZRC SAZU. Tako je popustil tudi prof. dr. Danilo Zavrtanik, osre-
dnja osebnost Politehnike, in 9. 4. 2002 imenoval ekspertno skupino (pripravljalni
odbor) v sestavi Bostjan Zeks$, Danilo Zavrtanik, Matjaz Kmecl, Branko Marusic¢ in
Zoltan Jan, ki je zbrala $irsi krog sodelavcev in potencialnih uciteljev na razli¢nih
predmetnih podro¢jih in Ze avgusta 2002 predlozila Svetu RS za visoko $olstvo v ve-
rifikacijo univerzitetni dodiplomski program slovenistika z vsemi u¢nimi nacrti in
kvantifikacijami. Tezi§¢e programa je bilo na literarnovednem delu in usmerjenosti
k neposrednim sosedom v tem prostoru. Program, ki je z vgrajenimi nastavki omo-
gocal razvoj drugih disciplin, je bil objavljen v tiskani obliki ter veckrat javno pred-
stavljen, med drugim tudi na ljubljanski in mariborski slavistiki ter na slavisticnem
kongresu v Lendavi. Se isto leto je bil javno priznan in je prehitel verifikacijo kopr-
skega slovenisticnega programa, tako da je obstajala (neupravicena) bojazen, da bo
slednji nepotreben.

Novogoriski je bil tretji univerzitetni dodiplomski program slovenistike, ¢e ne
upostevamo tistih v tujini. Naslednje akademsko leto je $tudij stekel skupaj z raz-
licnimi tezavami in nesoglasji, tako da so zaceli odpadati predavatelji, med njimi
tudi snovalci programa. Vodenje je prevzela ni¢ kriva sodelavka Instituta za sloven-
ski jezik Frana Ramovsa Aleksandra Bizjak, za njo Polona Gantar, prav tako zapo-
slena na istem institutu, in kot cetrta Katja Mihurko Poniz, ki je trenutno dekanja
humanisti¢ne fakultete. Poleg materialnih pogojev za delovanje (npr. sredstva za na-
kup strokovne literature, kritje stroskov za udelezbo na znanstvenih sestankih itd.)
ter formalisti¢no-birokratskih zahtev (obvezna prisotnost zaposlenih, ki to dnevno
overjajo na registratorju, brezplacne dodatne obveznosti, novacenje vprasljivih so-
delavcev, poskoki in preskoki pri habilitacijah ...) nisem mogel sprejeti niti ravnanja
predsednika ustanove. Se preden je program stekel, so odpravili njegovo pedagosko
smer, ¢e$ da Politehnika noce postati mnozi¢na $tudijska ustanova, pac¢ pa elitna
znanstvenoraziskovalna in le malce tudi $tudijska ustanova. Dokon¢no sem se po-
slovil ob pripravi prehoda na bolonjski studij. Ceprav je bil literarnovedni del pro-
grama pripravljen do enake stopnje, so pri verifikaciji dali prednost nadaljevalnemu
delu na podrocju jezika, tako da bi bilo mogoce na drugi stopnji studirati le to smer.
Nisem pa bil edini, ki se je poslovil, pa ne zaradi nesoglasij s kolegi, ki jim vsi privo-
$¢imo ¢im uspesnejse delo pri izpolnjevanju zahtevnih in odgovornih nalog ter pri
borbi za prostor pod soncem.

6

Zaradi znacaja prispevka ni mogoce iz¢rpati vseh razseznosti poslanstva in delo-
vanja novogoriske slovenistike, ¢emur pa je namenjeno posebno poglavje zborni-
ka. Vsekakor je nesporen njen pomen za razvoj stroke kot celote. Na kadrovskem

2 Obaakademika sta bila redna univerzitetna profesorja Univerze v Ljubljani. Matjaz Kmecl, ¢astni

&an Slavisti¢nega drustva Slovenije, je bil malo pred tem med drugim ¢lan predsedstva RS, Bostjan Zeks

pa kasneje predsednik SAZU (2002-2008) in minister razli¢nih resorjev v 9. vladi RS (2008-2012).
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nivoju izstopa, da so nekateri sodelavci novogoriske slovenistike v tem casu uspe-
$no dokoncali podiplomski studij, drugi so dosegli habilitacijo, izdelali so tudi ve¢
znanstvenih del in izvedli nekaj znanstvenih sestankov. Poleg pluralnosti stalis¢ in
znanstvenih dognanj, ki prihajajo vse bolj do izraza, je tu nastal Se prostor za poklic-
no delovanje kolegov. Zaenkrat sicer ni posebno izrazita vez s koreninami okolja, na
katere je skusal opozoriti ta prispevek, vendar je lahko to tudi prednost. Ta prostor
tako ni rezerviran le za Primorce, niti ni namenjen raziskovanju zgolj domoznan-
stva, ¢eprav tudi to dejstvo odpira dodatna vprasanja, na katera bi bilo treba odgo-
voriti primerno poglobljeno.
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Zgodovinski institut Milka Kosa ZRC SAZU
branko.marusic@guest.arnes.si

Pregled zgodovine visokega Solstva na
Goriskem

Prispevek prinasa pregled visokega Solstva in pomembnih znanstvenih in strokovnih

delavcev na Goriskem, od zacetkov z jezuiti leta 1619 preko vseh zgodovinskih obdobij,

ki so zaznamovala ta prostor, vse do poznega 20. stoletja.

PRVE POBUDE ZA VISOKOSOLSKI STUDIJ

Pripovedovanje o zacetkih visjega ali visokega $olstva na Slovenskem se zacenja leta
1597, s prihodom jezuitov v Ljubljano in z ustanovitvijo njihove $ole.! V Gorico so

1 Besedilo tega predavanja je prirejeno po preglednem ¢lanku Branka Marusica Pot do uni-
verzitetnega Studija na GoriSkem (Izvestje Raziskovalne postaje ZRC SAZU v Novi Gorici 2007/4,
5-15). Pri sestavi besedila tega preglednega ¢lanka je kot izhodi$¢e sluzila $tudija Frana Zwitterja
o zgodovini vi$jega $olstva na Slovenskem vse do ustanovitve ljubljanske univerze (Vigje $olstvo
na Slovenskem do leta 1918, v: Roman Modic (ur.): Petdeset let slovenske univerze v Ljubljani, Lju-
bljana 1969,13-51). Fran Zwitter je Ze na samem zacetku svojega pregleda omenil Janka Polca, ki
je $e kot $tudent skupaj s sovrstnikom Bogomilom Senekovi¢em leta 1902 objavil obsezen Vseu-
ciliséni zbornik (Ljubljana 1902), pripravljen v podporo boju za ustanovitev slovenske univerze v
Ljubljani. O zgodovini ljubljanskega visjega $olstva in prizadevanju za slovensko univerzo je Po-
lec pisal tudi v zborniku ob desetletnici univerze v Ljubljani (Zgodovina slovenske univerze v Lju-
bljani do leta 1929, Ljubljana 1929). O zgodovini te univerze pa tudi o vi§jem in o visokem $olstvu
na Slovenskem prinasajo gradivo tudi zbornika Univerza v Ljubljani ob tridesetletnici osvobodi-
tve 1945-1975 in Zbornik ljubljanske univerze 1989; za oba je pregled zgodovine napisal Vasilij
Melik. Monografsko delo o nastajanju in delovanju slovenske univerze je objavila Ana Benedeti¢
(Pot do ljubljanske univerze, Ljubljana 1981; Poti do univerze: 1848-1898-1909-1919, Ljubljana
1999). O boju za slovensko univerzo je pisal tudi Joze Pirjevec (Problem slovenske univerze v Tr-
stu v avstrijski dobi, Zgodovinski casopis 29/1975, 255-261). Zelo uporabna je Bibliografija dok-
torskih disertacij univerze in drugih visokoSolskih in znanstvenih ustanov v Ljubljani 1920-1968
Jozeta Kokoleta (Ljubljana 1969). Za poznavanje zgodovine $olstva na Slovenskem in Goriskem
je zagotovo pomembna Schmidtova monografija Zgodovina Solstva in pedagogike na Slovenskem
(1-3, Ljubljana 1988); ve¢ pa je tudi parcialnih obravnav slovenskih in tujih avtorjev v slovenskem
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prisli jezuitje le malo kasneje, leta 1615. Njihova $ola se je zacela leta 1619 s pripra-
vljalnim razredom in nato leta 1620 s prvim gimnazijskim razredom.
Postopek uvajanja visjih Studijev na slovenskih in na tleh sosednjih ozemelj se je
pricel razmeroma pozno, saj so prve evropske univerze, predvsem v Italiji, nastajale
ze od srede 11. stoletja. Slovenskim krajem najbliZja univerza je bila v Padovi in je
nastala leta 1222. Dunajska univerza je bila ustanovljena leta 1365, v Gradcu pa vec
kot dvesto let kasneje (1585). Univerzi sta bili namenjeni za avstrijske dezele, kamor
je sodilo devet desetin slovenskega ozemlja.

V Furlaniji je vznikla misel o ustanovitvi univerze v krogu oglejskih patriarhov.
V zacetku 14. stoletja je patriarh Otobon v Huminu razglasil svoj namen, da usta-
novi univerzo v Cedadu in Patriarh Betrand je dobil leta 1339 papezevo dovoljenje
za njeno ustanovitev. O¢itno pa je propad posvetne oblasti oglejskega patriarha leta
1420 prekinil prizadevanja za ustanovitev univerze v Furlaniji. V okviru beneske re-
publike so Studentje z ozemelj oglejskega patriarhata, po letu 1420 ze bivsega, obi-
skovali univerzo v Padovi. Z ozemelj, ki so po letu 1500 postala habsburska, pa so se
podajali predvsem na Dunaj in kasneje v Gradec.

KDAjJ SE NA GORISKEM PRVIC OMENJA UCITELJ ALI SOLSKI POUK?

O zacetkih $olstva na Goriskem ni veliko podatkov. Najverjetneje imajo prve $ole svoj
izvor v pokristjanjevalni dejavnosti oglejske cerkve. V Gorici se leta 1471 omenja »Sc-
hulmaister« Mathes, sicer se v Gorici vmed 13. in 15. stoletjem omenja ve¢ magistrov,
ki jih pa ni mogoce povsem opredeliti za ucitelje. Razmere so se spremenile Ze v zacet-
ku 17. stoletja s prihodom jezuitov v Gorico: njihovo $olstvo je bil znacilno za sloven-
ske razmere od konca 16. stoletja do leta 1773, ko je papez Klemen XIV. red ukinil.
Ukinitev jezuitskega reda zaradi razmer znotraj cerkve in zaradi pritiska nekate-
rih evropskih drzav je pomenila tudi ukinitev njihove Sole. Ta dogodek je sovpadal

jeziku, npr. Janeza Janzekovica (Slovenski $tudenti na dunajski univerzi v 16. stoletju, Kronika
25/1977, 167-177), Vasilija Melika in Petra Vodopivca (Slovenski izobrazenci in avstrijske viso-
ke Sole 1848-1918, Zgodovinski éasopis 40/1986, 269-282) ali pa Haralda Heppnerja (Studenti iz
slovenskih deZel na graski univerzi 1884-1914, Zgodovinski casopis 46/1992, 343-355, 469-478;
47/1993, 89-93). Krajevni goriski problematiki so namenjene objave Branka Marusica (O posku-
sih za ustanovitev slovenske univerze v Trstu, Primorska sre¢anja 179/1996, 184-185; Prizadevanja
za slovensko univerzo v Trstu, 2000 105/1997, 37-42; Strokovno in znanstveno raziskovalno sode-
lovanje med Gorico in Novo Gorico, v: Zoltan Jan (ur.): Nova Gorica - Gorica, izzivi in moznosti
sobivanja, Nova Gorica 1997, 93-106), Stanislava Juzni¢a (Kralj matematikov Cauchy in njegovi
goriski dedici, v: Renato Terpin in Drago Podbersi¢: Bourboni na Goriskem, Nova Gorica 2007, str.
23-57) in seveda §tevilne druge objave. — Monografska obravnava italijanskega $olstva na Gori-
$kem ne obstoji. Temu se je Se najbolj priblizalo delo Maria Brancatija LOrganizzazione scolastica
nella Contea principesca di Gorizia e Gradisca dal 1615 al 1915 (Mariano del Friuli 2004). Tudi pri
Italijanih je ve¢ parcialnih obravnav (Luigi in Sergio Tavano, Alessandra Martina, Ferruccio Tas-
sin, Liliana Ferrari), opozoriti pa je treba vsekakor na prikaz delovanja goriskega bogoslovnega
semeni$ca Il seminario centrale di Gorizia nel periodo del tardo giuseppinismo — 1818-1857 Itala
Santeusanija (Studi Goriziani 99-100, 2004, 7-113) in na vec razprav o zacetkih $olstva v Furlani-
ji Cesara Scalona. Pregled zgodovine prizadevanj za italijansko univerzo v Habsburski monarhiji
je napisal Angelo Ara in ga objavil v knjigi Ricerche sugli austro-italiani e l'ultima Austria (Roma
1974), presegel je nekatera starej$a dela (na primer Ferdinanda Pasinija, L'Universita italiana di
Trieaste 1, Firenze 1910) in nadaljeval historiografsko revizijo italijanskega univerzitetnega vpra-
$anja v Avstriji, v reviji Trieste (11/1964, 11-15), ki jo je zacel Carlo Schiftrer.
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z interesi drzave, ki se z dejavnostjo jezuitov niso ve¢ ujemali. Drzavna oblast je
leta 1775 potrdila reformo gimnazij. V Gorici so za jezuiti prevzeli Solanje re-
dovniki piaristi in tedaj je bil tu uveljavljen petletni, kasneje pa zopet Sestletni
$tudij. Dijaki so lahko Se dve leti obiskovali filozofski studij in potem nadalje-
vali $tudij teologije ali pa so se odlo¢ili za univerzo. Po ukinitvi jezuitskega reda
se je pripravljala ustanovitev univerze v Trstu, vendar se tedaj ta namera ni ure-
snicila.

JEZUITSKO SOLSTVO V GORICI
Jezuitsko Solstvo je bilo srednje in visje, osnovno Solstvo so prepuscali drugim. V

sV

v

ostale jezuitske $ole, da je bil program visjih Studijev podoben Studijskim progra-
mom na takratnih univerzah, a privilegija, da bi podeljevali akademske naslove, je-
zuitje takrat niso dobili.

Jezuiti, ki so imeli celo poldrugo stoletje monopol nad Solstvom v Gorici, so po-
leg pedagoskega dela zapustili pomembno sled tudi na raziskovalnem polju. Pater
Martin Bavcer (1595-1668) iz Sela na Vipavskem, ki je u¢il na jezuitski $oli v Gorici,
je bil s svojo rokopisno zgodovino Norika in Furlanije prvi zgodovinar slovenskega
rodu, vendar ne prvi slovenski zgodovinar.

Bavcer je s sodelovanjem pri ediciji Acta sanctorum, ki je tedaj nastajala v An-
twerpnu, ustvarjal mednarodne povezave.

Bavcer pa ni bil prvi, ki se je na Goriskem posvecal raziskovalnem delu. Zdravnik
Pier Andrea Mattioli (1501-1577), ki je v Gorici le zacasno bival eno stoletje pred
Bavcerjem, je prav na Goriskem opravil terenske raziskave, izjemno pomembne za
razvoj botanike in farmakologije. Solkanec Janez Zbogar (1654-1701) je objavil ob-
$irno filozofsko delo Theologia radicalis, prva izdaja je iz$la v Pragi leta 1698. Iz tega
kraja so bili tudi bratje Bernard, Filip in Andrej Ceferin, ki so se $olali pri jezuitih v
Gorici in so se uveljavljali kot matematiki in profesorji na jezuitskih solah. Tolmi-
nec, pisec del o filozofiji, Krstnik Kruc¢il (Cruxilla; 1622-1684) je bil prav tako goje-
nec jezuitskega kolegija v Gorici.

RAZSVETLJENSTVO

Cas Marije Terezije, se pravi dobrsen del sredine 18. stoletja, je znacilen za reforme,
ki so modernizirale habsbursko cesarstvo. Ena izmed teh je bila tudi ureditev drzav-
nih in cerkvenih meja na obmocju, na katerem je Avstrija mejila z Benesko repu-
bliko. Tako sta leta 1751 z ukinitvijo oglejskega patriarhata nastali goriska (1752) in
videmska nadskofija (1753). Ena izmed nalog prvega goriskega nadskofa Karla Mi-
haela Attemsa je bila tudi ureditev razmer pri $olanju bodocih duhovnikov. Konec
leta 1757 je bil v Gorici odprt Domus presbyteralis (Priesterhaus), izpopolnjevalnica
za mlade duhovnike; kasneje se je preoblikovala v stiriletni Seminarium Clericorum
Goritiense. Ustanova je bila ukinjena leta 1783 v sklopu reform Jozefa II. Bodo¢i du-
hovniki so $tudij potlej nadaljevali v Gradcu.
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Nadaljevanje tega Attemsovega semenisca je bilo Centralno bogoslovno semeni-
$¢a, ki je pricelo delovati leta 1818. Bilo je prva in edina visoka Sola na ozemlju Av-
strijskega primorja v ¢asu avstro-ogrske monarhije. V Trstu, kjer take visoke $ole ni
bilo, je bila sicer leta 1877 ustanovljena visja trgovska $ola Revoltella. Gorisko seme-
nisce je tudi po letu 1848, ko se je izvrsila reforma visoko$olskega $tudija, podobno
kot druga semeni$¢a v drzavi ostalo Skofijski u¢ni zavod. Stiriletno 3olanje je bilo
namenjeno vzgoji duhovniskega kadra za gorisko nadskofijo ter za trzasko-koprsko,
poresko-puljsko in krsko skofijo.

Na goriskem bogoslovju je bil uradni jezik nems$cina, u¢ni pa latin§c¢ina. V pre-
tezni meri so semeni$ce obiskovali studentje slovenskega rodu, kar kaze tudi poda-
tek, da je bilo med letoma 1818-1918 med desetimi kar devet rektorjev slovenskega
rodu. Znaten je bil tudi delez Slovencev v profesorskem kadru, omenimo vsaj Stefa-
na Kocianci¢a, Antona Mahnica in kasneje Josipa Srebrnica, ki je po prvi svetovni
vojni predaval na ljubljanski teoloski fakulteti.

Presko¢ili smo vec kot stoletje in vrnimo se zopet v 18. stoletje.

V Gorici je treba, poleg ursulinske $ole za dekleta (izvira iz druge polovice 17.
stoletja), omeniti Se babisko in kirursko $olo. Z delovanjem te $ole je povezano ime
zdravnika Antona Muznika (1726-1803). Kot prvi zdravnik dezele Gorisko-Gradi-
$ke je opravljal predvsem higienske raziskave. Rezultate opravljenega dela in opazo-
vanj je objavil leta 1781 v knjigi Clima goritiense, prvi prirodoslovni knjigi o goriski
dezeli.

18. stoletje je bilo na Goriskem pravzaprav zdravnisko, saj se je tedaj uveljavilo
v svetu nekaj goriskih rojakov, kot so bili profesorja dunajske univerze Janez Stefan
Zanutig (Zanutti; u. 1720) in Marko Anton Plencic¢ (1705-1786) ter profesor in rek-
tor univerze v Pragu nevrolog Anton Miheli¢ (1748-1818) iz Solkana. Vsi trije so se
$olali na goriskem jezuitskem kolegiju. Plencic je bil s svojo teorijo o »zivem kuzilu«
(contagium vivum) predhodnik Pasteurjeve mikrobiologije.

V strokovno in znanstveno delovanje prosvetljenega ¢asa - ta dva pojma nista
povsem locena niti tedaj niti ne kasnejsem stoletju — je posegala tedaj bolj kot kdaj
koli prej drzavna oblast, ki je podpirala zlasti napredovanje kmetijstva, kar pa je bilo
mogoce doseci le z raziskovalnim delom. K temu so pripomogle zlasti kmetijske
druzbe, tako tudi goriska, ustanovljena leta 1765. Humanisti¢no mislece, zlasti ple-
mice in bogate mescane, pa je nekaj ¢asa zdruzevala arkadijska akademija v Gorici.

STANJE SOLSTVA V PRVI POLOVICI 19. STOLETJA

V zacetku 19. stoletja je na Slovenskem cas francoske okupacije oziroma Ilirskih pro-
vinc. Raven $olstva je tudi pod Francozi ostala v Gorici podobna prejsnjemu obdo-
bju. Delovala sta po francoskem vzoru urejena gimnazija in licej, na teh $olah se je
poucevalo v italijans¢ini. Po povratku Avstrije je bila spet uvedena $estrazredna gi-
mnazija in ostal je licej kot zacetek visokosolskega studija. V tem casu se je poveca-
lo stevilo $tudentov na univerzah, ne le na Dunaju in v Gradcu, pa¢ pa tudi drugod,
tudi v Padovi, ki je v okviru Lombardsko-beneskega kraljestva sodila v Habsbursko
monarhijo.
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LETO 1848

Leto 1848 ni predrugacilo le srednjesolskega $tudija, prineslo je tudi reformo uni-
verz. Dvoletni $tudij filozofije so vkljucili v gimnazije, ki so postale osemrazredne.
Zato pa se je na univerzah ustanovila $tiriletna filozofska fakulteta.

Leto 1848 je tudi na povsem novih osnovah obudilo prizadevanja za slovensko
univerzo v Ljubljani. Njena ustanovitev je postala del slovenskega politi¢nega pro-
grama, saj je bila povezana tako z zahtevo za Zdruzeno Slovenijo kot tudi z zahte-
vo po enakopravni rabi slovenskega jezika v javnosti. Takrat se je razpravljalo tudi o
ustanovitvi pravne fakultete v Trstu in praktikant na policijskem ravnateljstvu v Tr-
stu Ivan Blazir je oktobra 1848 predlagal, da naj bi se na nameravani univerzi v Trstu
poucevalo procesno pravo v slovenskem jeziku.

Takrat je prvi¢ stopilo na dan vprasanje slovenske univerze na Primorskem.
Vkljuceno je bilo tudi v burne razprave, kako in kje ustanoviti univerzo za prebival-
ce avstrijske drzave slovenske in italijanske narodnosti. Pobude za ustanovitev slo-
venske univerze na Primorskem so seveda sestavni del slovenskega in italijanskega
univerzitetnega vprasanja (italienische Universititsfrage).

PRIZADEVANJA ZA SLOVENSKO UNIVERZO

Vprasanje ustanovitve slovenske univerze pa tudi univerzitetnega sredi$c¢a v Avstrij-
skem primorju je znova ozivelo v Sestdesetih letih 19. stoletja, ko se je v avstrijski
monarhiji zacelo parlamentarno obdobje. Problem so na Primorskem resevali tako
Slovenci kot Italijani in Nemci. Slovenci se tu, podobno kot drugod na Slovenskem,
zavzemali za slovensko univerzo v Ljubljani. Primorski Italijani so svojo zahtevo
podkrepili $e z dejstvom, da jih je nova meja z Italijo po vojni leta 1866 odrezala od
Padove, kjer so se $olali $tevilni primorski Italijani. To starodavno univerzitetno sre-
disce je namrec tedaj preslo pod kraljevino Italijo.

Tretja pobuda pa je prihajala od Nemcev. Upokojeni vodja osrednjega avstrijske-
ga statisti¢nega urada, ¢eSki Nemec Karl Czornig, se je sredi Sestdesetih let zaradi
bolezni naselil v Gorici. Oktobra 1866 se je zavzel, da bi bilo treba po izgubi italijan-
skih posesti ustvariti z zahodnim sosedom trdno kulturno mejo, ki bi bila mo¢nejsa
od trdnjavskega sistema. Gorica - avstrijska Nica naj bi zato dobila univerzo, novo
sredis¢e nemske kulture. CzOrnig se je z znanstveno metodo lotil raziskovanja do-
moznanstva krajev, v katere se je preselil. Med nemskimi znanstveniki, ki so stalno
ali pa obcasno Ziveli v Gorici, zasluzi omembo na tem mestu filozof Richard Schu-
bert Soldern, ki je ucil na gimnaziji v Gorici.

ITALIJANSKO UNIVERZITETNO VPRASANJE

Avstrijska vlada je bila do na¢rtovanja univerze v Avstrijskem Primorju zadrzana.
Vodja trzaskega namestnistva, se pravi uprave Avstrijskega primorja, Ernest Keller-
sperg, ki je Zelel nevtralizirati italijanske vplive, nastale zaradi blizine nove meje, je
leta 1867 sodil, da bi italijanska univerza v Trstu okrepila narodnostna nasprotja in
povecala raznarodovanje slovenskih visjih slojev. Italijanska stran je ostala nepomir-
jena in tako je bilo po sodbi zgodovinarja Angela Are vprasanje italijanske univerze
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morda eno temeljnih v obdobju od 1866 do 1914 v odnosu avstrijskih Italijanov do
Habsburske monarhije in seveda do mati¢ne drzave, vprasanje teritorialne celovi-
tosti drzave.

Prizadevanja za italijansko univerzo v monarhiji so potekala dolgo in so imela
nekaj obdobij. Se pred letom 1866 so tirolski Italijani postavili zahteve za paralelne
katedre v italijanskem jeziku na univerzi v Innsbrucku. To mesto je bilo najprej do-
lo¢eno, da postane univerzitetno sredi$ce za avstrijske Italijane in v Sestdesetih letih
se je Ze nekaj predmetov na pravni fakulteti predavalo v italijanskem jeziku. Kasneje
pa se je v italijanskih predlogih omenjala tudi Gorica.

Tako so italijanski dezelni poslanci goriskega dezelnega zbora 6. aprila 1876 po-
stavili peticijo za ustanovitev pravne fakultete v Gorici. Mesto naj bi bilo za take
namene pripravno zaradi zemljepisne lege, podnebja, mirnega zivljenja, moznosti
bivanja, zaradi mirnega znacaja prebivalstva in zvestobe mesta avstrijski vladarski
hisi. Takih in podobnih pobud je bilo takrat in kasneje prav veliko. Med Slovenci
so naletele na polemi¢ne odmeve in na odgovor, ki se je glasil: slovenska univerza
mora biti v Ljubljani.

V zacetku 20. stoletja pa je med Italijani prevladalo stalis¢e: »Trieste o nullal«
(»Trst ali pa ni¢l«) Vprasanje italijanske univerze se je resevalo v razpravah dunaj-
skega parlamenta, v delovanju strank in drustev ter tudi v pouli¢nih soocanjih.

LyUBLJANA ALI TRST

Zahteve Italijanov so $e okrepila prizadevanja Slovencev za lastno univerzo s sede-
zem v Ljubljani. Zelo ocitno je bilo, da je postalo vprasanje univerze, kot Ze omenje-
no, prvenstveno politicno vprasanje, ki ni zadevalo le narodnostnih razmer znotraj
Avstro-Ogrske, marvec je predstavljalo zunanje politi¢no vprasanje zaradi avstro-
ogrskega odnosa do Italije, kot ¢lanice trozveze, to je sporazuma iz leta 1882, skle-
njenega med Avstro-Ogrsko, Nemcijo in Italijo.

Italijanska zahteva za univerzo v Trstu je vzbudila predloge, kako tudi na sloven-
ski strani vkljuciti Trst v reSevanja slovenskega univerzitetnega vprasanja: da bi po-
stalo to mesto sedez slovenske univerze ali pa bi tu delovala celo dvojezi¢na univerza.
V razpravljanje je posegel tudi goriski odvetnik dr. Henrik Tuma, ki se je leta 1904
zavzel za slovensko univerzo v Trstu. To mesto je imelo po njegovem boljse pogoje
kot Ljubljana. Na primeru mest Géttingen in Jena je pokazal, da so imela vecja me-
sta ve¢ pozitivnega za $tudirajo¢o mladino. Septembra 1905 se slovenski $tudentje
na zborovanju v Trstu niso opredelili za Tumov predlog, odlo¢no pa so bili proti ita-
lijanski univerzi v Trstu.

Ko se je vlada zaradi krvavih izgredov med italijanski in nemskimi Studenti na
oktobra 1908 na Dunaju odlo¢ila, da bo skusala resiti univerzitetno vprasanje, je za
ustanovitev univerze v Trstu pridobila ve¢ razli¢nih mnenj. Odlo¢no ji je nasproto-
val trzaski namestnik Konrad Hohonlohe, ki je ustanovitev univerze odsvetoval iz
podobnih razlogov kot njegov predhodnik Kellersperg $tirideset let pred tem. Vlada
se je odloc¢ila za kompromis in marca 1910 objavila predlog zakona o italijanski prav-
ni fakulteti s sedezem na Dunaju. V viharju nasprotovanj in predlogov, med njimi
so bili taki, ki so govorili o trzaski univerzi s slovenskim in italijanskim oddelkom,
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je na primer goriski dezelni zbor leta 1910 izglasoval resolucijo, da naj se ustanovita
dve univerzi, in sicer v Ljubljani za Slovence in v Trstu za Italijane.

Resevanje univerzitetnega vprasanja je bilo burno in poslanci juznoslovanskih
dezel avstrijskega parlamenta so grozili z obstrukcijo, ¢e se hkrati z resitvijo itali-
janske ne resi tudi problem ustanovitve slovenske univerze. Leta 1912 se je z nekaj
¢asopisnimi ¢lanki in brosuro Vseucilisce v Trst! Spomenica slovenski javnosti (Gori-
ca 1912) Vladimirja Knafli¢a znova obudila zamisel, da se v Trstu osnuje slovenska
univerza. Razlogi za predlog so bili podobni Tumovim.

Znova se je razprava obudila v zacetku leta 1913, ko je proracunski odbor po-
slanske zbornice na Dunaju izglasoval predlog, naj se s $tudijskimi letom 1915/1916
zacne italijanska pravna fakulteta s sedeZem na Dunaju. Marca leta 1914 so bili z
univerzitetnim problemom povezani krvavi izgredi med dijaki italijanske in juzno-
slovanskih narodnosti na trzaski visoki $oli Revoltell. To je bilo pravzaprav zadnje
dejanje v prizadevanjih za trzasko italijansko univerzo v avstrijskem obdobju.

Prisla je vojna in z njo se je uresnicila dilema, ki jo je leta 1901 zapisal med dru-
gim goriski list Soca: »Ali bode vlada voljna ustanoviti italijansko ali jugoslovansko
vseucili$ce - ali pa nobeno.« Ustanovljeno ni bilo nobeno vseucilisce, resitev, ki jo je
prinesel ¢as po koncani vojni, je bila drugac¢na.

KAj IN KAKO JE GORISKA DOPRINESLA SLOVENSKI ZNANOSTI IN STROKI
V DRUGI POLOVICI 19. STOLETJA VSE DO PRVE SVETOVNE VOJNE?

Od leta 1848 do prve svetovne vojne je razvoj dozivela tudi Gorica. Ni bil ravno na-
gel, a vendar so se od leta do leta kazale spremembe. Mesto je postopoma gradilo sis-
tem srednjega Solstva. Z letom 1849 je Gorica dobila reformirano gimnazijo, nato $e
realko in malo kasneje, po osnovnosolski reformi leta 1869, tudi uciteljisce. Posebno
mesto je pripadalo franciskanski gimnaziji na Kostanjevici. Utrditev $olske mreze je
pomenila, da je v Gorico prihajal tudi pedagoski kader, poleg Nemcev in Italijanov
tudi Slovenci, ki se niso udejstvovali le na $olskem podroc¢ju, temve¢ tudi drugace.

Spremenjene razmere so se kazale tudi v znanstvenoraziskovalnem delu, ki je na-
stajalo tu na Goriskem, zlasti pa v glavnem mestu dezele. Kot ustanova je v Gorici
deloval sviloprejski zavod, ki je nastal v zacetku leta 1869 in je bil tudi prva razisko-
valna kmetijska ustanova na Slovenskem. Sviloreja in pridelava svile je bila ena naj-
mocnejsih gospodarskih panog na Goriskem.

Zavod je bil srediSce avstrijskega svilarstva, obiskovali so ga mnogi ugledni evrop-
ski strokovnjaki, med njimi tudi Louis Pasteur, ki je na Goriskem v letih 1869-1870
ve¢ mesecev raziskoval bolezen sviloprejke. Se pred njim je ob¢asno bival v Gorici
znameniti matematik, baron Augustin Louis Cauchy, povezan z burbonskim dvo-
rom. Na Gorisko so prihajali znanstveniki razli¢cnih usmeritev, kot npr. ruski jeziko-
slovec poljskega rodu J. I. N. Baudouin de Courtenay ali pa nemski patolog Rudolf
Virchow, ki si je leta 1888 ogledal svetolucijska arheoloska izkopavanja. Botanik
Eduard Pospichal je raziskoval floro.

Profesorji in uc¢itelji na raznih stopnjah $ol v Gorici so svoje raziskave objavljali
v izvestjih gimnazije in realke ter v slovenskem revijalnem tisku ali pa samostojno.
Med slovenskimi profesorji v Gorici izstopata predvsem dva: zgodovinar in profe-
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sor na goriskem uciteljis¢u Franc Kos je s svojo izdajo virov Gradivo za zgodovino
Slovencev v srednjem veku, ki je nastala v celoti v Gorici, postavil temelje slovenski
medievalistiki. Na Kostanjevici je deloval fran¢iskanski pater Stanislav Skrabec. Ob
njiju je vredno postaviti e semeniskega profesorja Stefana Kocian¢ica, ki je slovel
kot leksikograf, krajevni zgodovinar in knjiznicar. Toda v Gorici je Zivelo predvsem
obcasno $e nekaj uglednih in iz$olanih filologov, kot so bili Janko Pajk, Maks Ple-
ter$nik, Janko Pretnar, Ivan Kodtial in Anton Sovre. Med zgodovinarji so poleg Ze
omenjenega Kosa v Gorici uéili §e Simon Rutar, Fran Suklje, Karel Capuder, ure-
dnik Viktor Bezek in literarni zgodovinar Fran Levec. Z znanstvenim delom pa so
se ukvarjali fizika Jakob Cebular in Anton Santel, geolog Ferdo Seidl, botanika Ju-
lij Glowacki in Franc Kragan, literarna zgodovinarja Janko Pajk in Fran Levec, psi-
holog Karel Ozvald, astronom Matej Vodusek. Profesor na realki Jakob Zupancic je
med bivanjem v Gorici leta 1911 izdal prvo slovensko knjigo o letalstvu. Fran Er-
javec, pomembna osebnost slovenske literarne zgodovine, je bil profesor na goriski
realki, ob pisateljevanju se je ukvarjal s prirodoslovjem; zbiral je tudi gradivo za slo-
var slovenskega jezika.

Vrsta pomembnih znanstvenikov je izéla tudi iz goriskega slovenskega dijastva.
Nekateri so bili Ze omenjeni, ob njih pa lahko opozorimo na pisatelje in pesnike
Simona Gregorcica, Josipa Pagliaruzziuja Krilana, Ivana Preglja, Alojza Gradnika,
Damirja Feigla, Franceta Bevka, Damila Lokarja, filologa in univerzitetnega pro-
fesorja Karla Streklja, literarne zgodovinarje Avgusta Zigona, Avgusta Pirjevca in
Janka Bratino, gospodarstvenika Milka Brezigarja, zgodovinarja Milka Kosa, filo-
zofa Klementa Juga in Franja Cibeja, leksikografa Josipa Nemca, slovni¢arja An-
tona Kacina, gradbenika Mihaela Struklja, fizika Julija Nardina in urologa Riharda
Juga. Dopolnimo seznam Se z mlajsimi, rojenimi na zacetku dvajsetega stoletja. Pred
prvo svetovno vojno so v Gorici ziveli tudi nekateri Negoricani, ki pa so tudi delo-
vali znanstveno in strokovno. Med njimi so bili zdravnik in publicist Anton Brecelj,
psihiater Fran Gostl in pravnik Vladimir Knafli¢. Na Goriskem so se rodili neka-
teri ugledni slovenski znanstveniki in univerzitetni profesorji, kot npr. umetnostni
zgodovinar Vojeslav Mole (Kanal ob Soci) in literarna zgodovinarja Anton Ocvirk
(Zaga pri Bovcu) in Viktor Smolej (Prvacina).

Posebno poglavje goriskega $olstva sta zagotovo mesto in vloga slovenscine kot u¢nega
jezika in kot u¢nega predmeta. Prav vletosnjem letu mineva sto let, odkar je bila v Gorici
ustanovljena slovenska gimnazija, prva drzavna gimnazija s slovenskim u¢nim jezikom.

PO PRVI SVETOVNI VOJNI

Po koncu prve svetovne vojne je Gorigko in ostale dele Primorske zasedla italijanska
vojska. Univerzitetno vprasanje je stopilo v novo obdobje, prav tako tudi problem
osnovnega, srednjega in strokovnega Solstva. Italijanski strani se ni bilo treba vec¢
bojevati za ustanovitev italijanske univerze. Osnova za bodoc¢o univerzo je bila visja
trgovska Sola Revoltella, ki je leta 1924 postala ekonomska fakulteta. Leta 1938 se ji
je pridruzila pravna in z novimi fakultetami je univerza v Trstu postopoma zrasla v
podobo, ki jo ima danes. Pri tem je treba omeniti tudi njen lektorat za slovenski je-
zik, nastal po drugi svetovni vojni.
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Ko je bilo konec julija 1919 z zakonom ustanovljeno vseucilis¢e Kraljestva Srbov,
Hrvatov in Slovencev v Ljubljani, je bilo pred Slovenci v krajih, ki jih je zasedla itali-
janska vojska, Se petnajst mesecev ¢akanja, da bodo o njihovi drzavni usodi odlo¢ila
mednarodna pogajanja. Nekdanji dijaki goriske gimnazije pa tudi $tudentje, ki so ze
obiskovali univerze zunaj slovenskih dezel, so se vpisovali na ljubljansko univerzo.
Njeni profesorji so postali tudi nekdanji u¢itelji na goriskih srednjih Solah, med pr-
vimi kot profesor pedagogike Karel Ozvald, kasneje Anton Sovre. Profesorji ljubljan-
ske univerze so postali tudi dijaki goriske gimnazije, kot so bili Milko Kos, kasneje
tudi rektor ljubljanske univerze, fizik Julij Nardin; Bogumil Vo$njak pa je bil Ze od
leta 1912 docent univerze v Zagrebu.

Prvi doktorat ljubljanske univerze je skoraj natanko na njeno prvo obletnico pri-
dobila kemicarka Anka Mayer iz Loz pri Vipavi. Leto dni za njo je kot tretji doktor
nove slovenske univerze z disertacijo o bistvu narodne pesmi postal Gorican Alojzij
Res. Prav Res je skupaj z Ladislavom Anzlovarjem avtor brosure (Visokosolski stu-
dij v Italiji, Trst 1921), ki je slovenskim visoko$olcem leta 1921 razlagala italijanski
univerzitetni $tudij, saj da se morajo kot novi italijanski drzavljani »odlo¢iti ¢imprej
in predvsem tudi za $tudij v Italiji«. Avtorja sta se v uvodu kriti¢no lotila germani-
zatorskega vpliva nemskih univerz, a z nekim dvomljivim upanjem, da bodo itali-
janske univerze drugacne.

Tu stopamo v nekoliko neraziskano podroc¢je, saj na tem mestu ni mogoce spo-
rociti potrebnih osnovnih podatkov o $olanju Slovencev na italijanskih univerzah
med obema vojnama.

Seveda so slovenski Goricani in drugi Primorci obiskovali tudi univerze v takra-
tni jugoslovanski drzavi in drugod po Evropi. Prav tako so rojaki s Primorske postali
univerzitetni ucitelji na jugoslovanskih visokih $olah (na primer France Mesesnel v
Skopju) ali pa drugod (na primer Vojeslav Mole v Krakovu).

Raziskovalno delo Slovencev v Gorici je spremenila prva svetovna vojna, ki je zla-
sti spremenila slovensko intelektualno podobo Gorice. Med vojnama so znanstveno
delovali v Gorici le redki Slovenci. V italijanskih znanstvenih revijah je iz§lo ve¢ zgo-
dovinskih razprav upokojenega notarja Miroslava Premroua. Najobseznej$e znan-
stveno delo dvajsetih let je bil izid Resovega Dantejevega zbornika v italijanskem
jeziku leta 1923 v Gorici, potem ko je v Ljubljani leta 1921 izsla slovenska verzija.
Gotovo pa sta izjemno delo opravila Anton Kacin kot pisec slovenskih slovni¢nih
ucbenikov v italijans¢ini in Josip Nemec, ki je bil avtor ali soavtor veliko slovarskih
del, zlasti italijansko-nemskega slovarja in slovenskih slovnic za Italijane.

PO DRUGI SVETOVNI VOJNI

Prva povojna desetletja na Goriskem ni bilo izrazitih pobude za ustanavljanje nove
univerze. V tem razdobju se, podobno kot po prvi svetovni vojni, spocetka med
Slovenci Se vedno locuje delo strokovnih delavcev v mati¢ni domovini in v zamej-
stvu.

V Gorici na italijanski strani drzavne meje se je najprej umestila trzaska univer-
za, ko je leta 1986 postavila svoj goriski Polo universitario z mednarodnimi in di-
plomatskimi $tudijskimi smermi.
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V drugi polovici $estdesetih let, novembra 1967, so v Vidmu ustanovili poseben
univerzitetni konzorcij, ki je bil zrcalo neuresnicenih Zelja, da bi se tudi glavno mesto
Furlanije vklju¢ilo v univerzitetno mrezo. Videm je dobil lastno univerzo z zakonom
leta 1977, ta univerza je svoj goriski sedez dobila leta 1993.

Gorica pa ima nekaj raziskovalnih jeder, ki delujejo v okviru obeh univerz ali pa
zunaj njiju. Veliko goriskih rojakov italijanskega rodu je delovalo ali pa $e deluje na
raziskovalnem podrodju in na raznih italijanskih univerzah, npr. fizik in Nobelov
nagrajenec Carlo Rubbia, muzikolog Quirino Principe, zgodovinar Vittorio Peri,
umetnostni zgodovinar in dopisni ¢lan SAZU Sergio Tavano in drugi.

Tudi slovenski Goricani se uveljavljajo kot znanstveniki. Vkljuceni so v razisko-
valno dejavnost ustanov vecinskega naroda in slovenske skupnosti v Italiji, med nji-
mi so tudi univerzitetni ucitelji. V Gorici izhajajo tudi znanstvena dela v slovenskem
jeziku, pri tem je imela e donedavna pomemben delez goriska podruznica Sloven-
skega raziskovalnega instituta iz Trsta.
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MARIJAN Dovié
Institut za slovensko literaturo in literarne vede ZRC SAZU
marijan.dovic@zrc-sazu.si

Kulturni nacionalizem, literatura in
Enciklopedija romanticnega nacionalizma v
Evropi

V prispevku so ocrtana metodoloska izhodisca nekaterih sodobnih primerjalnih razi-
skav evropskega nacionalizma in nacionalnih gibanj, v katerih pomembno vlogo igrajo
literarni, jezikovni in kulturni dejavniki. V tem kontekstu je podrobneje predstavlje-
na Enciklopedija romanti¢nega nacionalizma v Evropi, za katero so v pripravi tudi
slovenska gesla.

Preucevanje zgodovine nacionalnih gibanj v zadnjih letih dobiva mocan tran-
snacionalni primerjalni poudarek, mnogi aktualni projekti pa hkrati prinasajo
$e osvezilen zasuk perspektive — od prevladujocih politi¢no-socioloskih razlag
se usmerjajo k polju kulture, jezika in literature, ki je vse bolj prepoznano kot
odlo¢ilni dejavnik pri nastajanju moderne »Evrope narodov«. Med take pro-
jekt sodi ze Zgodovina literarnih kultur Srednje Vzhodne Evrope, ki je nastaja-
la pod pokroviteljstvom Mednarodne zveze za primerjalno knjizevnost (ICLA)
in med letoma 2003 in 2010 iz$la v $tirih obseznih zvezkih (prim. Cornis-Po-
pe in Neubauer). V omenjeni zgodovini lahko zaznamo temeljito spremembo
optike, ki jo zaznamujeta kriticen odnos do nacionalisti¢nih redukcij tradici-
onalnega zgodovinopisja ter inoviran kontekstualni in prostorski okvir (prim.
Dovi¢ 2008).

V teku pa so tudi Ze novi projekti, na primer ambiciozna Encyclopedia of Roman-
tic Nationalism in Europe (Enciklopedija romanticnega nacionalizma v Evropi; ER-
NiE), krovni projekt omrezja SPIN (Study Platform of Interlocking Nationalisms).
Deloma sorodna so tudi prizadevanja mreze National Movements and Intermedia-
ry Structures (Nacionalna gibanja in posredniske strukture v Evropi; NISE), ki je v
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zacetku leta 2013 zacela objavljati revijo Studies on National Movements, ter projekt
Cultural Saints of European Nation States (Kulturni svetniki evropskih nacionalnih
drzav; CSENS), ki preucuje kanonizacijo nacionalno reprezentativnih umetnikov
in njihovo vlogo pri razvoju nacionalnih gibanj (prim. spletne strani SPIN, ERNiE,
NISE in CSENS). V omenjenih pobudah je Ze v izhodis¢u vpeljan transnacionalni
pristop, osredotocen na evropski prostor — nekako od danasnje Islandije do Gr¢ije
oz. od Portugalske do baltiskih drzav in Finske -, ¢asovni okvir pa je seveda obdo-
bje razmaha narodnih gibanj in »preporodov« od zadnjih desetletij 18. stoletja na-
prej. Nekateri projekti, npr. ERNIE, celo izrecno merijo na »dolgo 19. stoletje«, ¢as
od francoske revolucije do konca prve svetovne vojne, ko so se temeljito premesale
karte narodov, narodnosti, nacionalnih gibanj in nacionalnih drzav. Zamejitev na
Evropo deluje v tak$nem okviru bolj upraviceno, saj je bil kulturni nacionalizem
pretezno evropski fenomen, ki je $ele pozneje odmeval v drugih delih sveta (prim.
Leerssen 2006b).

Od konca 18. do srede 20. stoletja so se povsod po Evropi kot epidemi¢ni val $i-
rila nacionalna gibanja, ki so praviloma fetisizirala jezik in literaturo. Ze izraelski
kulturni zgodovinar in semiotik Itamar Even-Zohar je opozoril, da je imela litera-
tura ravno pri oblikovanju evropskih narodov konstitutivno vlogo. Polni razmah je
vzorec dozivel v ¢asu narodnih prerodov, ki so ve¢inoma vklju¢evali na¢rtno »kul-
turno planiranje« pod vodstvom majhne skupine intelektualcev, ki je proizvajala
nepregleden korpus besedil za upravicenje obstoja dane nacije. Jezikovno poenote-
nje, utrjeno s kodificiranim knjiznim jezikom in (kakovostno) literaturo, naj bi bilo
podlaga za duhovno in kon¢no tudi politicno integracijo narodov: ta model je bil
prek mehanizmov interkulturnega transfera kopiran po vsej Evropi (prim. Even-
Zohar 1996).

V zadnjih desetletjih so nastale Stevilne izvrstne obravnave razvoja nacio-
nalnih gibanj (prim. Gellner 1983, Hobsbawm 1990, Thiesse 2001 in Anderson
2006). V njih se bolj ali manj odraza narascajoca zavest o pomenu kulturnih (e
posebej jezikovnih in literarnih) praks. Kot opozarja ¢eski zgodovinar Miroslav
Hroch, je ta pomen Se toliko ve¢ji pri malih oz. »nedrzavnih« narodih, ki so se
formirali v razmerah politicne podrejenosti (prim. Hroch 2013). Povsem nacr-
tno pa tezi$ce raziskav na kulturno polje prenasa nizozemski literarni in kulturni
zgodovinar Joep Leerssen, idejni oce platforme SPIN, ki vpelje koncept kulturne-
ga nacionalizma in primerjalno raziskuje procese »kultiviranja kulture«. Kulturni
nacionalizem se odraza v nizu heterogenih kazalnikov, ki segajo v zelo razli¢na
kulturna in druzbena podrocja: od ozivljanja tradicionalnih Sportov do jezikov-
nega purizma, od urejanja srednjeveskih tekstov do gradnje historicisti¢nih spo-
menikov. Pestro paleto kazalnikov kulturnega nacionalizma, ki jih je vedno treba
opazovati v kontekstu institucionalne infrastrukture (institutional infrastructure)
in druzbenega ambienta (social ambience), Leerssen razporedi v $tiri skupine: A)
jezik, B) diskurz/literatura, C) artefakti in D) prakse; vsaki izmed njih pa pripi-
$e tri temeljne modalnosti »uporabes, in sicer 1) ohranjanje in popisovanje, 2)
kultiviranje in aktivizem ter 3) propagiranje in uveljavljanje v javni sferi (prim.
Leerssen 2006a).
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ENCIKLOPEDIJA ROMANTICNEGA NACIONALIZMA V EVROPI

Omenjena klasifikacija ponuja klju¢ za razumevanje strukture Enciklopedije roman-
ticnega nacionalizma v Evropi, ki trenutno $e nastaja, njen izid (spletni in tiskani) pa
je predviden zaleto 2015. Enciklopedija zajema vse evropske etnije, ki jih je od konca
18. stoletja dalje zajel val kulturnega nacionalizma, zasnovana pa je v treh tematskih
razdelkih, ki pokrivajo 1) trende, 2) zdruzenja in ustanove ter 3) posameznike.

TRENDI
Prvi razdelek enciklopedije (Trends) je urejen na podlagi »nosilnih jezikov, tj. ti-
stih, ki so postali jedro gibanj kulturnega nacionalizma (vsaj nacelno so upostevani
tudi manjsi jeziki in jezikovno-zdruzevalni poskusi, npr. ilir§¢ina):

o keltski (bretonski, irski, skotski, valizanski);

« germanski (danski, nizozemski, angleski, ferski, flamski, frizijski, nemski, islan-
dski, norveski, $vedski);

« romanski (katalonski, francoski, galicijski, italijanski, okcitanski, portugalski,
romunski, Spanski);

« slovanski (bolgarski, hrvaski, ¢eski, makedonski, poljski, ruski, srbski, slovaski,
slovenski, luziski, ukrajinski);

« drugi (albanski, baskovski, estonski, finski, gr$ki, madzarski, latvijski, litovski,
malteski).

Evidentiranih je 21 trendov; vsakega uvaja splosen pregled, ki mu sledijo kratka
stvarna gesla (okvirno med 500 in 1500 besedami) za vsak nosilni jezik. Oglejmo si
te trende nekoliko natancneje:

A: Jezikovni interes [Language interest]. Ukvarjanje z jezikom je ena izmed temelj-
nih potez vseh kulturnih nacionalizmov v Evropi; tudi med slovenske romanti¢ne
izobrazence je prispela prek odmevnih Herderjevih zamisli o jeziku in nacionalnem
znacaju.

B: Besedilne izdaje [Text editions]. Za nastajajoce literarne kulture je bil znacilen
interes za lastno besedilno preteklost, ki se je odrazal v odkrivanju, evidentiranju
in objavljanju starej$ih besedil. Potreba po dokazovanju »starodavnosti« jezikovnih
praks je véasih vodila celo v ponaredke (prim. ¢eski Kraljedvorski rokopis).

C: Pisanje zgodovin [History-writing]. Zgodovinopisje in literarno zgodovino-
pisje sta predstavljala klju¢ni dejavnik izgradnje nacionalne samopodobe in krepi-
tev nacionalne samozavesti.

D/E: Pripovedna proza - historicna in druga [Narrative literature (historical and
other)]. Kot najvi$ja oblika jezikovne prakse so literarni teksti imeli privilegirano
vlogo, Se posebej pisanje zgodovinskih romanov in dram ter nacionalnih epov.

F: Domoljubna poezija [Patriotic poetry and verse]. Poezija je bila Se posebej pri-
merna za zbujanje domoljubnih ¢ustev in krepitev nacionalne zavesti (prim. prilju-
bljenost verzov Koseskega).

G: Kritisko pisanje [Critical writing]. Tu so predmet obravnave vplivni poskusi
narodnoaktivisticnega kulturnega in politi¢nega kritiskega pisanja ter manifesti za

ustanovitev, ozivitev ali prenovo nacionalne literature in kulture.
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H: Prevodi Biblije in literarne klasike [Bible or world classics translations]. Med
»nalogami« kulturnega nacionalizma je bilo tudi dokazovanje zmoznosti oz. (ena-
ko)vrednosti domacih jezikov - z izvirno literaturo, pa tudi s prevajanjem zahtevnih
besedil svetovne literature (Biblija, anti¢ni in renesan¢ni klasiki).

I: Antikvarianizem, arheologija [Antiquarianism, archeology]. Znacilen interes
za preteklost je vodila Zelja po dokazovanju narodove starodavnosti oz. dolgotrajne
prisotnosti na dolo¢enem ozemlju. Na ta nacin so zgodovinske lokacije in material-
ni ostanki pridobili posebno nacionalno simbolno vrednost.

J: Navade in obicaji [Manners and customs]. Kulturni nacionalizem je kot poseb-
no vrednoto odkrival ljudske navade, prakse, $ege in vrazeverja; njihovo preucevanje
se je razmahnilo v obliki folklornih $tudij.

K: Ustno slovstvo [Oral literature]. V splosni okvir zanimanja za narodove »zaklade«
sodi tudi evidentiranje in izdajanje ljudskega ustnega slovstva: epike, balad, pravljic ipd.

L: Mitologija [Mythology]. Ceprav so mitoloske teme le redkokdaj nacionalno-
specificne, so se marsikje pojavili poskusi rekonstrukcije »avtohtonih« poganskih
verovanjskih sistemov na podlagi ustnega slovstva, legend in popularne kulture.

M: Etnografija in etnicnost [Ethnography and ethnicity]. V tej kategoriji niso zaje-
te vse etnografske teme, temvec je poudarek na za 19. stoletje znacilnem zanimanju
za narodovo fizi¢no antropologijo, na primer obliko lobanj, rasni izvor ipd.

N: Ljudska glasba [Folk music]. Tu je predmet gesel razvoj zapisovanja, transkrip-
cije in zvo¢nega snemanja ljudske glasbe, pa tudi zanimanje za ljudska glasbila.

O: Nacionalna klasi¢na glasba [National-classical music]. Ceprav je glasbena go-
vorica naceloma abstraktna, so bili za 19. stoletje znacilni poskusi njene »nacio-
nalizacije«. Gesla v tej kategoriji skusajo orisati teznje skladateljev, da svoji glasbi
priredijo narodni znacaj - tako na podrocju instrumentalne in orkestralne glasbe
kot na prestiznem polju opere.

P: Sport, kratkocasje [Sports, pastimes]. Med trende kulturnega nacionalizma
sodi tudi »prisvajanje« $porta — bodisi kot nacionalisti¢no reinvestiranje v obstojece
(npr. smucanje v nordijskih dezelah ali §panske bikoborbe) ali kot izumljanje novih
nacionalnih $portov (npr. pri Baskih ali na Irskem).

Q: Arhitektura [Architecture]. Tudi na podro¢ju arhitekture in notranje dekora-
cije je opazna teznja po oblikovanju raznolikih »nacionalnih« stilov: kaze se na pri-
mer v znacilni arhitekturi nacionalnih domov, oper, gledalis¢ ipd.

R: Oblacila, oblikovanje [Dress, design]. Se eden izmed trendov je privzemanje
ljudskih oblacil kot znamenja nacionalnosti (s strani srednjih ali vi§jih slojev), pa
tudi kanonizacija tradicionalnih oblikovanj drugih materialnih objektov.

S: Komemoracije, festivali [Commemorations, festivals]. Med posebnosti 19. sto-
letja sodijo tudi mnozi¢ni shodi, pogosto vezani na obletnice slavnih dogodkov ali
osebnosti, ter veliki kulturni festivali (zborovska sre¢anja, katalonske jocs florals
ipd.). Marsikje so klju¢no vlogo odigrale komemoracije kulturnih figur, posebej na-
cionalnih pesnikov.

T: Vizualne umetnosti [Visual arts]. Tudi v vizualne umetnosti so intenzivno pro-
dirali nacionalni toni - zelo o¢itno npr. na podrocju slikarstva, ki se je ukvarjalo z
nacionalno zgodovino.
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U: Izobrazevalne pobude [Educational initiatives]. V zadnji kategorij so zajeta
prizadevanja za uveljavljanje poucevanja narodnega jezika, literature in zgodovine.

ZDRUZENJA IN USTANOVE
Drugi razdelek enciklopedije (Associations and institutions) se ukvarja z druzbeno
organizacijo oz. ustanavljanjem in razvojem zdruZenj in ustanov, ki so bile nosilke
zgoraj opisanih trendov. Skupnosti tokrat niso razporejene na podlagi nosilnih je-
zikov oz. jezikovnih skupin, temve¢ na podlagi politi¢ne organiziranosti; to je ra-
zumljivo, saj je treba druzbeno Zivljenje razumeti v kontekstu javne sfere, katere
parametri so bistveno doloceni s politicno ureditvijo. To je Se posebej pomembno
za t. i. nedrzavne narode, Kjer je proces kulturne in jezikovne integracije potekal v
razmerah politi¢ne podrejenosti, pogosto vzdrzevane s pomocjo cenzure in drugih
represivnih mehanizmov. Zato gesla v tem razdelku sledijo sestavi politi¢nih tvorb:
zajete so Otomansko cesarstvo s Turcijo (Gr¢ija, Bolgarija, Romunija, Srbija, Make-
donija, Albanija), Rusko cesarstvo z Rusijo (Ukrajina, Litva, Latvija, Estonija, Fin-
ska), Poljska, Svedska, Norveska, Danska, Islandija, Nemcija, Habsburska monarhija
z Avstrijo (Ceska, Slovaska, MadZarska, Slovenija, Hrvaska), Nizozemska, [Frizija],
Belgija, [Flamska], [Valonija], Luksemburg, Velika Britanija z Anglijo (Irska, [Skot-
ska], [Wales]), Francija, [Bretanija], [Provansa], Italija, Spanija, [Baskija], [Kataloni-
jal, [Galicija], Portugalska in Svica (v oglatih oklepajih so skupnosti, ki so sicer bile
udeleZzene v valu kulturnega nacionalizma, a niso dosegle polne politi¢ne avtonomi-
je). Vsako izmed dvanajstih kategorij v razdelku uvaja pregledni ¢lanek za celotno
Evropo, sledijo pa clanki za vsako posamezno skupnost. Kategorije so sledece:

A Separatisticna in reformna zdruzZenja [Separatist and reformist societies]

B Sportna in atletska zdruZenja [Sports/Athletics associations]

C Zborovska zdruzenja [Choral societies]

D Gledaliska zdruZenja [Theatrical societies]

E Literarna zdruZenja, knjizni in bralni klubi [Literary societies, reading clubs,
book clubs]

F Zalozbe in periodika [Publishing ventures / periodicals]

G Jezikoslovna zdruZenja [Language interest societies]

H Zgodovinska zdruZenja [Historical societies]

I Druga znanstvena in kulturna zdruZenja [Other scholarly or cultural societies]

] Muzeji [Museums]

K Knjiznice in arhivi [Libraries, archives]

L Univerze [Universities]

POSAMEZNIKI

Tretji razdelek enciklopedije (Individuals) je zasnovan kot neke vrste biografski le-
ksikon osebnosti, ki so odigrale pomembno vlogo pri $irjenju kulturnega naciona-
lizma v Evropi. Seveda se ve¢ina pomembnih imen iz posameznih kultur pojavlja
ze v razli¢nih geslih iz prvih dveh razdelkov, tako da so tu posebej predstavljeni le
tisti, ki so pomembno prispevali ne le k prebujanju domacih kultur, ampak so ak-
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naglo Sirjenje vzorcev in modelov »kultiviranja kulture«. Za manjse skupnosti je
predvidenih 10-20 posameznikov, za najvecje do 50. V kon¢nem izboru slovenskih
zastopnikov je po usklajevanju z urednistvom enciklopedije na koncu ostalo dvajset
osebnosti (po abecedi): Janez Bleiweis, Matija Cop, Benjamin Ipavec, Rihard Jako-
pi¢, Urban Jarnik, Davorin Jenko, Josip Jurci¢, Jernej Kopitar, Fran Levstik, Anton
Tomaz Linhart, Fran Miklosi¢, Matija Murko, JoZef Ple¢nik, France Preseren, An-
ton Martin Slomsek, Ivan Tavcar, Janez Trdina, Valentin Vodnik, Stanko Vraz in
Ziga Zois.

SKLEP

Projektno delo na slovenski strani je Ze v zaklju¢ni fazi, saj so napisana prakti¢no vsa
gesla za posameznike in vecji del gesel za trende in ustanove. Pri delu, ki ga je v prvi
tazi usklajeval Marko Juvan, za njim pa sem koordinacijo prevzel avtor tega prispev-
ka, sodeluje ekipa dvaindvajsetih specialistov z razli¢nih institutov ZRC SAZU, pa
tudi z drugih raziskovalnih ustanov oz. univerz (po abecedi): Kozma Ahaci¢, Natasa
Cigoj Krstulovi¢, Marjan Dolgan, Darko Dolinar, Marijan Dovi¢, Jurij Fikfak, Stane
Granda, Miran Hladnik, Andraz Jez, Marko Juvan, Marija Klob¢ar, Alenka Koron,
Monika Kropej, Matija Ogrin, Tomaz Pavlin, Urska Pereni¢, Marjeta Pisk, Marko
Stabej, Marija Stanonik, Majda Stanovnik, Luka Vidmar in Andrej Vovko. Sloven-
skim avtorjem sodelovanje prinasa dragoceno mednarodno in interdisciplinarno
izkus$njo, obenem pa ponuja priliko, da na procese, ki smo jih bili pogosto vajeni
obravnavati kot neko domacijsko specifiko ali celo lokalni »sindrom«, pogledamo
s §irde, nadnacionalne perspektive. Od tod pa Ze preprosto dejstvo, da je nastajanje
raznolikosti »Evrope narodov« potekalo prek identi¢nih strukturnih vzorcev, ute-
gne spodbuditi teznjo po preseganju dedisc¢ine t. i. metodoloskega nacionalizma,
katerega usedline $e vedno do dolo¢ene mere zaznamujejo lokalne humanisti¢ne
stroke.
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Prevodi Gradnikove poezije v romanske jezike v
21. stoletju

Prispevek osvetljuje ozadje prevajanja Gradnikove poezije v italijanski, furlanski, Span-
ski in portugalski jezik v zadnjem desetletju ter preucuje podobo o Gradniku v roman-
skem svetu, ki se izrisuje na podlagi objavljenih prevodov in spremljajocih zapisov o
Gradnikovem Zivljenju in delu.

Gradnikova poezija je bila skozi 20. stoletje prevedena v $tevilne jezike, med nji-
mi v dva romanska; najprej v italijanski jezik, kasneje $e v francosc¢ino. Pobudo za
prevajanje Gradnikove poezije v tuje jezike so obic¢ajno podali Slovenci, ki so Zeleli
promovirati slovensko kulturo v svetu. Tako je za predstavitev Gradnika v Franciji v
prvi vrsti zasluzen Anton Slodnjak. Na njegovo pobudo je leta 1978 iz$el obesezen
in tematsko raznolik izbor njegove poezije Alois Gradnik v prevodu Viktorja Jeseni-
ka in Marca Alyna.!

Gradnikova pot v italijanski prostor je bila v prvi polovici 20. stoletja nekoliko
drugacna, saj so Gradnikovo poezijo prevajali v italijans¢ino povecini italijanski sla-
visti, ki so z objavami njegovih prevodov, skupaj s spremljajo¢imi opisi njegovega
zivljenja in dela, utrjevali podobo o slovensko-italijanskem pesniku, ki je bila pri-
merna takratni politiki kulturnega povezovanja (Jan 1995). V tem kontekstu so opo-
zarjali na njegovo povezanost z italijanskim svetom po materini strani (njegova mati
je bila Furlanka). Obenem so se naslonili na njegov sonet Vprasanje, v katerem lirski
subjekt spregovori o svojem slovensko-italijanskem poreklu. Prav tako so izpostavi-
li njegovo prevajanje iz italijanske knjizevnosti, predvsem njegovo antologijo itali-

1 Antologija Alois Gradnik je izsla v zbirki Poétes actuels pri zalozbi Formes et langages v Pa-
rizu (1978). Do izida Gradnikove zbirke so bili v njej povecini zastopani odmevnejsi francoski
pesniki ter dva slovenska, Matej Bor in Cene Vipotnik. Leta 1978 je v navedeni zbirki poleg Gra-
dnikovega izgel izbor Zupanciceve poezije in leta 1985 Kocbekova zbirka.
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janske poezije Italijanska lirika (1940) ter opozorili na vpliv italijanske knjizevnosti
in italijanskega temperamenta na njegovo pesnisko ustvarjanje (Calvi 1947; Salvini
1951; Urbani 1941).

Gradnikovo pot v italijanski prostor so torej usmerjali v prvi vrsti politi¢ni inte-
resi. S spremenjeno politi¢no situacijo v drugi polovici 20. stoletja je bila tako izobli-
kovana podoba o Gradniku, ki je poudarila zgolj njegove vezi z italijanskim svetom,
vse manj aktualna. Se zadnje poskuse k obuditvi te Gradnikove medvojne italijan-
ske podobe zasledimo konec $estdesetih let prejSnjega stoletja, vendar ne dozivijo
vecjega odmeva (Urbani 1967). Generaciji italijanskih slavistov, ki so se med obema
vojnama zanimali za Gradnika, ni sledila nova, povojna generacija, ki bi Gradnika
predstavila v celovitejsi podobi. Posledi¢no so vlogo za promocijo Gradnika v Italiji
zaceli prevzemati Slovenci. Ti so sodelovali Ze pri Gradnikovem izboru v italijansci-
ni iz leta 1984 (ponatis 2001), ¢eprav je glavno in obenem urednisko vlogo vendarle
imel italijanski univerzitetni profesor Hans Kitzmiiller.

Poleg na kratko opisane Gradnikove poti v romanski svet skozi 20. stoletje lah-
ko ravno v zadnjem obdobju sledimo $tevilnim prizadevanjem za Gradnikov vstop
v romanski kulturni prostor, ki jih v bolj oddaljenih drzavah generirajo lektorji slo-
venscine. Leta 2005 je iz8la knjizica Gradnikove poezije v furlanscini, cez $tiri leta
smo dobili prvo zbirko Gradnikove poezije v §panscini. V letosnjem juliju (2013) bo
iz§la portugalska antologija slovenske poezije, v okviru katere bo Gradnikova beseda
prvic zazvenela v portugalscini, ravno v tem casu bo v Italiji iz$el obsezen in temat-
sko urejen izbor Gradnikove lirike v italijanscini.

Pobudo za italijansko zbirko z naslovom Eros — Thanatos je dala dolgoletna pre-
ucevalka Gradnikovega pesniskega opusa Fedora Ferluga - Petronio, sicer uni-
verzitetna profesorica, doma na Trzaskem, ki je obenem pripravila tematski izbor
Gradnikovih pesmi in jih prevedla. Zbirka je izjemnega pomena, saj je to najobse-
znejsa antologija Gradnikove poezije v italijans¢ini, pa tudi v romanskih jezikih na-
sploh. V njej je namre¢ zbranih skoraj Sestdeset pesmi, v predhodnem italijanskem
izboru Poesie jih je bilo denimo petnajst. Vecje Stevilo pesmi ponuja obenem mo-
znost celovitejse predstavitve Gradnikovega tematsko zelo raznolikega opusa. Novi
izbor je predstavljen v petih tematskih sklopih in med drugim bralca v ve¢ji meri
seznani z Gradnikovo razvejano rodbinsko, meditativno in ljubezensko liriko. Po-
sebej gre opozoriti na cikel Pisma, ki do sedaj v italijanscini ni bil delezen zadostne
pozornosti. Kot njeni predhodniki se prevajalka ni odloc¢ila za prevajanje pesmi iz
zbirke Pesmi o Maji, najbrz zaradi njene slabse kakovosti. Tezi$¢e prevedenih pesmi
je na Gradnikovih prvih dveh pesniskih zbirkah, Padajoce zvezde (1916) in Pot bole-
sti (1922). Izbor je dvojezicen, torej je ob italijanskem prevodu objavljen $e slovenski
izvirnik, tako kot v zbirki Poesie, vendar so prevodi na formalni plati bolj dodelani,
saj v vedji meri sledijo izvirniku na ravni metrike. Ce upostevamo $e spremno $tudi-
jo o Gradniku, je torej Fedora Ferluga - Petronio ponudila italijanskim bralcem mo-
znost za poglobljen uvid v Gradnikov pesniski svet. Kljub vsemu ne gre prezreti, da
je izbor izsel pri Zaloznistvu trzaskega tiska in da je izdajo finan¢no podprla Javno
agencija za knjigo RS, da je torej podpora za izid zbirke na slovenski strani. Sodelo-
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setih letih prej$njega stoletja, se je torej v zadnjih desetletjih le $e okrepilo, tako da
imajo danes glavno vlogo pri prevajanju Gradnikove poezije v italijansc¢ino Slovenci,
vecinoma ziveci v Furlaniji - Julijski krajini.

Ravno tako je iz slovenske skupnosti v Argentini, natan¢neje iz Buenos Airesa,
prisla pobuda za prevajanje Gradnikove poezije v §panscino. Leta 2009 je pri zalozbi
Gog y Magoy izdel $panski prevod Gradnikove prve pesniske zbirke Padajoce zvez-
de (1916). Pesmi v zbirki je v sodelovanju z Mojco Jesenovec, lektorico slovens¢ine
v Argentini, prevedla argentinska knjiZevnica in prevajalka Julija Sarachu, sicer tudi
urednica navedene zbirke, ki se je slovens¢ino naucila prek svojih slovenskih pred-
nikov. Za prevod Gradnikove poezije se je odlocila, ker je pesnik predmet njenih
osebnih zanimanj in Studijskih raziskav (Pisek 2011). Zanimivo je, da se je odloci-
la za prevod zbirke v celoti in ne izbora iz njegovega celotnega pesniskega opus, kot
je bilo do sedaj v navadi pri izborih Gradnikove lirike v tujini. Kot je sama zapisala
v kratki spremni besedi (Sarachu 2009: 11-14), je zbirki spremenila naslov, in sicer
ga je zamenjala z naslovom ene izmed pesmi v zbirki (Golicava/La tierra desolada).
Prav tako je na zacetek postavila $tiri pesmi (Spomini, Jesensko solnce, Doma, Veli-
ki teden), ki so v izvirniku postavljene bolj v sredinski del, s ¢imer je Zelela bralcem
olajsati vstop v Gradnikovo poezijo. Slednjo uvodoma na kratko predstavi, in sicer
izpostavi Gradnikov notranji zar, tako intimne, ljubezenske strasti, kot socialnega
in narodnega protesta. Uvodoma omeni $e Gradnikovo prevajalsko delo iz $tevilnih
knjizevnosti in argentinskemu bralcu pojasni, kje se nahaja Gradnikova rodna Go-
riSka. Poudarek pri prevajanju je bil na vsebini, manj na formalnem delu pesmi, ki
sicer v prevodu ohranjajo verzno in kiti¢no urejenost izvirnika, vendar mu ne sledi-
jo na ravni metrike in rime.

Ob izidu Gradnikove poezije v Argentini gre Se omeniti, da je imel Gradnik v Bu-
enos Airesu bratranca po materini strani z imenom Eduardo Dughera, ki je bil tudi
sam knjizevnik (Bor$nik 1954: 8). Gradnik si je z njim dopisoval, del njune kore-
spondence je shranjene v NUK-u. Morebiti se je Gradnik preko te sorodstvene vezi
naucil Spanskega jezika in kasneje izdal antologijo sodobne $panske poezije (1943).
Literarna dela tega argentinskega sorodnika je poznal, med drugim je njegova se-
stri¢na Marija Samer iz Trsta, s katero si je redno dopisoval, prevajala dela obeh bra-
tranceyv, torej Gradnika in Eduarda Dughere (Gradnik 2008: 598).

Gradnikovo furlansko poreklo po materini strani je na drugi strani v zadnjem
obdobju spodbudilo zanimanje za Gradnika med Furlani. Tako prihajajo ravno iz
turlanskih krogov pobude za predstavitev Gradnikovega Zivljenja in njegovega lite-
rarnega opusa v furlanskem prostoru. Ti se v prikazu Gradnika ne opirajo le na golo
dejstvo o Gradnikovih sorodstvenih vezeh s Furlani, ampak tudi na njegovo veckrat
izpri¢ano navezanost na furlanske sorodnike (Bor$nik 1954: 8) ter na njegovo pre-
vajanje iz sodobne furlanske poezije.* Prvi pomembnejsi korak v spoznavanju Gra-
dnika med Furlani je bil narejen leta 1998 ob izidu knjige Fluride di puisie su la mont
Quarine (Florilegio di poesia sul monte Quarin), ki jo je uredil Eraldo Sgubin. Ta je v
knjigi povzel Gradnikove spomine na furlanske sorodnike (Sgubin 1998: 26), zapisa-

2 Gradnik je prevedel in objavil pesmi treh furlanskih pesnikov, svojih sodobnikov: Novele
Cjantarute, Lelo Cjanton, Dino Virgjli (Toros$ 2008: 686, 704).
%3



48 Od goriske do novogoriske slovenistike/slavistike

ne v delu Ricordi d’infanzia. V njem se Gradnik spominja radosti, ki jo je obcutil kot
otrok, ko se je namenil k furlanskim sorodnikom, kjer se je lahko do sitega najedel
CeSenj, breskev, fig in grozdja. Prav tako se radosten spominja, kako je s starsi odsel
po nakupih in na sejem v Krmin. Obenem dodaja, da se je s svojimi furlanskimi so-
rodniki pocutil povezanega ze od ranega otrostva, saj ni imel nobenih sorodnikov
po ocetovi strani. Med njimi, $e posebej s sestricnami in bratranci, se je zgodaj na-
uc¢il furlanscine, kar mu je prislo kasneje zelo prav, ko je bil v pripravnik na sodis¢u
v Krminu (Gradnik 1957: 53-54).

Kmalu po izidu navedene knjige, leta 2005, je izsla knjizica enajstih Gradnikovih
pesmi v furlanskem prevodu, ki jih je pripravil univerzitetni profesor Gorg Faggin.
Prevajalec je delo opravil ob pomodi italijanskih prevodov Luigija Salvinija in Hansa
Kitzmiillerja, saj ni bil popolnoma ves¢ slovenskega jezika (Faggin 2005: 7). Faggin
torej Gradnikovega dela ni spoznaval prek izvirnikov in slovenskih Studij, temvec
je bil omejen z dostopno literaturo v italijan$¢ini. Pregled pesmi, ki jih je Faggin iz-
bral iz italijanskega izbora, pokaze, da je izbral pretezno ljubezenske pesmi, ni pa
se odlo¢il za pesmi z nacionalno tematiko, ki jih najdemo v zbirki Poesie. Verjetno
je zaradi sorodnosti v Zivljenju briskega in furlanskega kmeta vkljucil v zbirko pe-
sem Jeseni v Medani. Nadaljni korak v prevajanju Gradnika v furlanscino je bil na-
rejen leta 2007, v okviru mednarodnega simpozija o Alojzu Gradniku, ki je potekal
na Univerzi v Vidmu. Ob tej priloznosti sta univerzitetni profesor Roberto Dapit in
$tudent videmske univerze Massimiliano Verdini prevedla v furlans¢ino $e trinajst
Gradnikovih pesmi s pretezno ljubezensko tematiko. Roberto Dapit je obenem na
navedenem simpoziju spregovoril o Gradnikovi povezanosti s furlanskim svetom
(Dapit 2008: 102-113).

Kot zadnje gre Se omeniti, da so bile pesmi Alojza Gradnika prevedene v portu-
galscino v okviru mednarodnega projekta, katerega cilj je med drugim izid antolo-
gije slovenskih pesnikov 20. stoletja v portugalskem prevodu.’ Antologija je tik pred
izidom in v tem okviru bo Gradnik predstavljen s krajsim Zivljenjepisom in s $estimi
pesmimi Eros — Tanatos, Moje Zivljenje, Mors victrix, Pisma (VI, VII), Zari$ in Zges, ki
so vzete iz Gradnikovih prvih dveh zbirk Padajoce zvezde in Pot bolesti, prevladujoca
tematika je ljubezenska. Pesmi je prevedla Mateja Rozman, lektorica slovens¢ine na
Portugalskem, ki si Zeli, da bi v prihodnje v portugalicini iz$la samostojna zbirka Gra-
dnikove poezije. Pri izboru pesmi ji je pomagala Alojzija Zupan Sosic, pri prevajanju
je sodelovala s pesnikom Casimirjem de Britom in z jezikoslovcem Américom Meiro.
Prevodi sledijo izvirniku na ravni vsebine in pesniskih podob, manj z vidika rime in
metrike, kljub temu je bila prevajalska pozornost namenjena tudi ritmu in zvo¢nosti.

Gradnikova pot v romanske jezike potemtakem v 21. stoletju $ele dozivlja pravi raz-
cvet. Seveda gre ob tem upostevati, da prihajajo pobude za njegovo prevajanje predvsem
s slovenske strani in da je $tevilo prevedenih pesmi glede na njegov obsezen pesniski

3 Vletih 2008 in 2009 sta iz8li antologiji trinajstih slovenskih in portugalskih Zive¢ih pesni-
kov, pobudo za njun nastanek sta dala Mateja Rozman in portugalski pisatelj Casimiro de Brito.
Na pobudo EPK Guimariaes sta bili obe antologiji nadgrajeni (leta 2012 sta antologiji postali sku-
pen projekt EPK Guimaraes in EPK Maribor). Antologija portugalske poezije 20. stoletja v sloven-
skem prevodu je iz$la leta 2012. Trenutno je v zaklju¢ni fazi priprava antologije slovenske poezije
20. stoletja v portugals¢ini, za katero je zadolzena Mateja Rozman.
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opus razmeroma majhno. Gradnik je trenutno celovito predstavljen vitalijans¢ini, v dru-
gih primerih lahko govorimo le o objavah informativnega znacaja, ki pa so vendarle iz-
jemno pomembne, s3j $irijo Gradnikovo besedo v romanskem svetu in dokazujejo, da je
njegova pesniska govorica aktualna tudi za ¢asovno in geografsko oddaljeno bralstvo.
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Recepcija zahodnoslovanskih pisateljic na
Slovenskem v 19. stoletju in do konca prve
svetovne vojne

Prispevek predstavi recepcijo zahodnoslovanskih avtoric na Slovenskem v dolgem 19.
stoletju, in sicer v casopisju, katalogih izposojevalnih knjiznic in zasebnih zbirk ter v
repertoarju slovenskih gledalis¢. Recepcija teh avtoric in njihovih del izstopa predvsem
zaradi velikega Stevila prevodov v slovenscino in vecjega Stevila clankov ter nekrolo-
gov v casopisju.

Vecina slovenskega ozemlja je v 19. stoletju in do konca prve svetovne vojne leta
1918 pripadala Habsburski monarhiji, kar se je odrazalo na politi¢ni, druzbeni, jezi-
kovni in kulturni ravni. Slovenski izobrazenci so dogajanju v svetu sledili predvsem
prek casopisja in knjig, ki so prihajali iz nemsko govorecega sveta. Tako so se tudi
slovenski avtorji, kot ugotavlja Janko Kos v knjigi Primerjalna zgodovina slovenske
literature, zgledovali najve¢ po nemsko govorecih avtorjih predvsem do revolucio-
narnega leta 1848, ko so se vplivi z razli¢nih koncev Evrope zaceli med seboj preple-
tati, kljub temu da je bil nemski vpliv $e vedno zelo izrazit (Kos 2001: 118). Prav leto
1848 je pripomoglo k $irjenju informacij iz razli¢nih evropskih dezel, med katerimi
so bile tudi informacije o tujih avtoricah in njihovih delih. Na slovenske avtorje naj
bi sicer vplivali predvsem predstavniki moskega spola, saj Kos navaja samo sedem
avtoric, ki so najverjetneje sluzile kot navdih nasim avtorjem in avtoricam.' Med
njimi ni nobene zahodnoslovanske avtorice kljub njihovim zelo pogostim omem-
bam v ¢asopisju tistega casa na Slovenskem in prisotnosti njihovih del v katalogih
izposojevalnih knjiznic, kar nedvomno dokazuje, da so bile te avtorice poznane v

1 Ida Hahn-Hahn, George Sand, Germaine de Staél, Simone de Beauvoir, Virginia Woolf, Ana
Ahmatova in Marina Ivanovna Cvetajeva.
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nasem prostoru. Ta prispevek se zato podrobneje posveca recepciji ¢eskih, slovaskih
in poljskih avtoric ter njihovih del v slovenskem kulturnem prostoru, in sicer v ¢a-
sopisju, katalogih izposojevalnih knjiznic in zasebnih zbirk ter v repertoarju slo-
venskih gledalis¢.

V raziskavo so bili vkljuceni §tirje katalogi izposojevalnih knjiznic? in dva ka-
taloga zasebnih zbirk.> V katalogih izposojevalnih knjiznic sem nasla devet zaho-
dnoslovanskih avtoric (Waleria Morzkowska, BoZena Némcova, Eliza Orzeszkowa,
Ludmila Podjavorinské, Gabriela Preissovd, Anna Rehakov4, Karolina Svétl, Maria
Konopnicka in Magdalena Rettigova) s 15 deli. Vecina del je bila navedena v katalo-
gu knjiznice Splosnega zenskega drustva iz leta 1905. Dvanajst del je bilo v sloven-
skem prevodu, tri pa v nemskem. V repertoarju slovenskih gledalis¢ iz 19. stoletja so
navedene Bozena Vikova-Kunéticka z igrama Starinarica in Puncka, Gabriela Pre-
issové z igro Zena suznja in Gabriela Zapolska z igro Morala gospe Dulske. Igre so
bile uprizorjene v slovens¢ini med letoma 1904 in 1918, razen Starinarice, ki je bila
uprizorjena konec 19. stoletja.

Recepcija v ¢asopisju,* ki zajema predvsem omembe, ¢lanke, krajsa porocila in
recenzije, je bila zelo $teviléna. V Casopisju, ki je izhajalo na Slovenskem, je bilo
omenjenih 46 zahodnoevropskih avtoric. Prva omemba je iz nemskega casopisa Ca-
rinthia iz leta 1849, kar verjetno ni nakljudje, saj je vedno mocnejsa narodna zavest
pripomogla k dejstvu, da so se slovenski izobrazenci vedno bolj obracali k slovan-
skim koreninam in posledi¢no k slovanski kulturi in literaturi. Kljub temu je bila
recepcija v ¢asopisju v prvih desetletjih druge polovice 19. stoletja malostevilna.
Sele v osemdesetih in predvsem v devetdesetih letih se je znatno povecala, zahvalju-
jo¢ razmahu slovenskih ¢asopisov, kot so Slovan, Slovanski svet, Slovenec, Slovenski
narod, Ljubljanski zvon in Dom in svet. Klju¢nega pomena za recepcijo slovanskih
pisateljic je bila tudi trzaska Slovenka — prvi slovenski zenski ¢asopis, saj sta njeni
urednici, Marica Nadlisek Bartol in kasneje Ivanka Anzi¢ Klemencic, zeleli
priblizati slovanske avtorje in avtorice slovenskim bralkam. V prvih desetle-
tjih 20. stoletja je recepcija zahodnoslovanskih avtoric zmerno narascala. V
tem casu je bila za njihovo recepcijo pomembna tudi priloga Slovenska gospodi-
nja (1905-1914).

Najveckrat omenjene zahodnoslovanske avtorice v ¢asopisju so bile Gabriela Pre-
issova (56),° Bozena Némcova (45), Maria Konopnicka (42), Eliza Orzeszkowa (38),
Eliska Krasnohorska (33) in Karolina Svétla (29). Ostale avtorice so bile omenjene v
precej manjSem merilu, zato jim tokrat ne bom posvetila pozornosti.

2 Katalogi izposojevalnih knjiznic Janeza Giontinija (1846, 1851, 1853, 1856, 1860, 1861,
1865), Hedwig von Radics (1898), Leopolda Paternollija (1833, 1834, 1854) in Splo$nega Zenskega

drustva (1905).
3 Zasebni zbirki Francesca Grisonija in Janka Kersnika iz 19. stoletja.
4 Raziskava casopisja je bila opravljena s pomocjo kartoteke tujih avtorjev v slovenskem

periodi¢nem tisku od leta 1770 do 1970, ki se nahaja na Institutu za slovensko literaturo in liter-
arne vede na ZRC SAZU.

5 Stevilo v oklepaju pomeni $tevilo najdenih omemb v ¢asopisju.
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Stevilne omembe Gabriele Preissove’ so predvsem povezane z njenim dvoletnim
bivanjem v okolici Celovca na Koroskem, kjer se je zanimala za zivljenje koroskih
Slovencev, ki ga je tudi opisala v svojih Korotanskih povestih. Najve¢ omemb ceske
pisateljice se je zvrstilo v devetdesetih letih 19. stoletja. To so predvsem objavljeni
prevodi njenih povesti v ¢asopisju in porocila o izidu njenih del v slovenskem pre-
vodu. Nekatera porocila podajajo kratko vsebino povesti in poudarjajo, da so pov-
zete po navadah koroskih ljudi. Leta 1899, ob izidu povesti Mladost, ¢asopis Dom in
svet poroca, da je avtorica delo posvetila ljubljanskemu Zupanu Ivanu Hribarju. Po-
leg podrobnejse vsebine dela ¢lanek opisuje Se avtoricin talent in slikovitost, ki naj
bi ju nekaterim slovenskim avtorjem primanjkovalo: »Pisateljica ima res lep talent,
dobro poznava c¢lovesko srce, riSe je prav zivo, po nekod celo prevec. V povesti na-
hajas isto slikovitost, katera je lastna nasim severnim bratom, katere pa ve¢ ali manj
zivo pogresamo pri nekaterih nasih pisateljih.« (P. 1899: 160.) Nekatere omembe
avtorico postavljajo skupaj z drugimi odli¢nimi ceskimi avtoricami povesti, kot sta
Némcova in Krasnohorska. Leta 1904 in 1905 ¢asopisi poroc¢ajo predvsem o uprizo-
ritvi njene drame Zena suznja v Slovenskem narodnem gledalis¢u. Kritik Adolf Ro-
siva je o igri zapisal: »Pisateljica nas ni prepricala, da bi morala Eva ravnati tako, kot
je ravnala; a Ce se je junakinja podala enkrat na to pot, kakor nam jo rie Preissova,
potem je logi¢na posledica koraka, ki izvira le iz ljubezni, a vere ne vposteva, edino
le samoumor. Po nasih mislih se morajo drame zakonolomstva zavreci. Pustimo take
igre raje Francozom, ki imajo v tem Ze itak preve¢ prakse!« (1905: 58.) Slovenska go-
spodinja nameni pisateljici poseben ¢lanek, saj jo ima za »nam Slovencem najblizjo
[¢esko] pisateljico« (1907: 30) zaradi omenjenih prevodov in uprizorjene drame. Iz-
postavljena sta tudi njen literarni talent in njeno zanimanje za sestanek slovenskega
in Ceskega zenstva v Pragi. Leta 1918 Slovenski narod objavi clanek ob izidu pisate-
lji¢ine knjige Zahrady (Vrtovi), ki je bila posvecena Slovencu.’

Ceska pisateljica Bozena Némcova je bila prvi¢ omenjena v nemskem &asopisju
leta 1849. To je tudi najstarejsa omemba zahodnoslovanskih avtoric na Slovenskem.
Slovenskim bralcem se je pisateljica vtisnila v spomin predvsem kot avtorica povesti
Babica, ki opisuje zivljenje na kmetih. Verjetno je k njeni priljubljenosti prispeval
zelo zgoden Cegnarjev prevod v slovenscino leta 1862 in njegov ponatis leta 1884.°
Veliko omemb v ¢asopisju se namre¢ dotika omenjenega dela, kasneje pa tudi nje-
nih Ceskih pravljic, ki jim Uiteljski tovaris in Slovan posvetita leta 1912 obseznejse
interpretacije. Ena izmed pravljic, O treh zakletih psih, naj bi v srednjem delu »moc¢-
no spominjala« (Govekar 1912: 317) na Martina Krpana.® V Slovenki je bila vec-
krat omenjena poleg drugih ceskih avtoric (predvsem skupaj s Karolino Svétlo) v
Albumu ceskih Zen. Leta 1899 pa so ji prav v tem Albumu posvetili obsezen ¢lanek,

6  Preissova je neposredno povezana tudi z Zofko Kveder, saj je ta obiskala njen literarni salon,
kjer se je srecala tudi z drugimi avtoricami (Orozen 1978: 220-232).

7 Ivan Lah: Pragko pismo. Slovenski narod 10, 1918. 1.

8 Mogoce ni naklju¢je, da je leta 1883 Luiza Pesjak objavila v Kresu (t. 4, str. 199) pesem z
naslovom Babica.

9 Ndrodni bdchorky a povésti (Ceske pravijice) so izile leta 1845, Levstikov Martin Krpan pa 1858.
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v katerem avtor poudari, da bi ji morale vse slovanske Zenske slediti, predvsem kar
zadeva ljubezen do domovine. Avtor jo oznaci tudi kot »ponos in diko naroda« (Za-
vadil 1899a: 245-254).

Poljska pesnica in pisateljica Maria Konopnicka je bila prvi¢ omenjena v Sloven-
kileta 1898 ob izidu njenih povesti v poljs¢ini. V letih 1902 in 1903 je devet sloven-
skih ¢asopisov porocalo o njenem 25-letnem umetniskem jubileju. Med drugimi je
treba izpostaviti deset strani dolg esej'® Ivana Prijatelja in ¢lanek' Antona Agkerca o
avtorici, ki sta iz§la v Ljubljanskem zvonu, ter clanek v Domu in svetu. Ta navaja, da
je Konopnicka pesnica, ki »stoji v prvih vrstah med velikimi sinovi poljskega naro-
da« in »izredna literarna prikazen« (1902: 765-766). V ¢lanku so podrobneje opi-
sani tudi njena Zivljenjska pot, vplivi poljskih avtorjev na njeno delo in predvsem
njen pesniski razvoj. Med drugimi analizira tudi epsko pesem Pan Balcer w Brazylii,
o kateri se bo kasneje veckrat razpravljajo v slovenskem ¢asopisju. Ivan Prijatelj jo v
svojem eseju opise kot »sijajen talent« in »moderno zensko«. Prijatelj prav tako na-
vaja avtorje, ki so jo navdihovali (Mickiewicz, Sienkiewicz). Posebna pozornost je
namenjena njeni zbirki Italija, ki jo Prijatelj podrobno opise tudi s pomoc¢jo izbra-
nih prevedenih pesmi. Anton Askerc pa pesnico predstavi kot »veliki genij slovanske
zene«. Minka Govekar je v Slovenski gospodinji prav tako objavila obseznejsi ¢lanek o
Konopnicki,"? kjer poleg Ze znanih podatkov omenja $e njena dela v prozi in poudar-
jaavtori¢ino podobnost z italijansko avtorico Ado Negri. Pomembne;jsi daljsi ¢lanki
o avtorici so bili objavljeni tudi ob njeni smrti leta 1910. Poleg nekrologov, kjer jo
razglasijo za »socialno pesnico: glasnico bednih in zatiranih« (Mole 1910: 689), Lju-
bljanski zvon objavi na $estnajstih straneh analizo njenega zgoraj omenjenega dela
Pan Balcer w Brazylii.® Zelo obsezne objave o avtorici in analize njenih del kazejo,
da je bila avtorica med Slovenci dobro poznana.

Poljska avtorica Eliza Orzeszkowa je bila v slovenskem casopisju omenjena pred-
vsem zaradi povesti, ki so bile prevedene tudi v slovens¢ino, na primer Stara Roman-
ka. Veckrat je bila omenjena tudi skupaj z zgoraj omenjeno poljsko avtorico Mario
Konopnicko, saj je ob njuni smrti leta 1910 ¢asopisje porocalo, da je Poljska »izgu-
bila dve glavni predstavnici na slovstvenem polju« (1910: 47). Slovan je o njenem ta-
lentu zapisal, da »zdruZuje v sebi mosko energicen, skoraj hladen razum z globokim
zenskim soc¢utjem« (Hajek 1902/03: 128). V tem ¢asopisu je Minka Govekar objavila
tudi ¢lanek o njenem knjizevnem delovanju.* Ob 40. obletnici njenega ustvarjanja
je Dom in svet zapisal: »V svetovni knjizevnosti ima Orzeszkowa s svojimi povestmi
iz vaskoplemenitaskega zivljenja na socialni podlagi odli¢cno mesto poleg angleske
pisateljice George Eliot, kateri se more Orzeszkowa, kar misli zadene, najbolj pri-
meriti.« (1906: 637.)

10  Ivan Prijatelj: Marya Konopnicka. Ljubljanski zvon 1, 1902. 34-44.
11 Anton Agkerc: Jubilej Marije Konopnicke. Ljubljanski zvon 12, 1902. 790-791.
12 Minka Govekar: Marya Konopnicka. Slovenska gospodinja 9, 1905. 69-71.

13 Stan Grabowski: Konopnicka in njen epos: Pan Balcer v Brazylii. Ljubljanski zvon 9, 10, 1910.
529-535, 584-592.

14  Minka Govekar: Eliza Orzeszkowa. Slovan 8, 1904. 252.
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V zvezi s ¢esko avtorico Elisko Krasnohorsko se najve¢ omenjajo njene pesmi in
pripovedke, ki so bile prevedene tudi v slovenscino. Leta 1898 je bila v Slovenki pred-
stavljena kot »zvezda cesSkega slovstva« (Zavadil 1898: 20). V nadaljevanju ¢lanka je
opisano njeno literarno delo in urejanje Casopisa Zenské Listy. Ob njeni 70-letnici
je Ljubljanski zvon objavil obsezen ¢lanek, ki trdi, da je njeno delo »povzdignilo ce-
$ko zenstvo in z njim ceski narod na stopinjo, ki budi ob¢udovanje Evrope« (Lah
1918: 443).

Karolino Svétlo so bralci najbolj spoznali zaradi njene prevedene povesti Poljub.
OD njeni smrti leta 1899 je bilo objavljenih ve¢ dalj$ih nekrologov, ki so pisali o nje-
nem zivljenju in delu. Slovenka ji je ob tej priloznosti posvetila kar deset strani dolg
clanek, kjer je poudarjeno, da je »mojstrsko« (Zavadil 1899b: 519) izvrsila vprasanja,
ki jih je nacela Ze francoska pisateljica George Sand.

Pozna in malostevilna recepcija zahodnoslovanskih avtoric v katalogih izposo-
jevalnih knjiznic in pozna uprizoritev dramskih del v slovenskih gledali§¢ih doka-
zujeta, da se je tovrstna recepcija zacela predvsem na zacetku 20. stoletja, z redkimi
izjemami v 19. stoletju. Recepcija v ¢asopisju pa se je zacela ze po letu 1848 z razma-
hom v osemdesetih in devetdesetih letih, kar utemeljuje dejstvo, da se je slovenski
narod zacel zavestno ozirati, po vec stoletjih germanske nadvlade, proti slovanskim
koreninam. Poleg tega velja poudariti, da se recepcija slovanskih pomembno razli-
kuje od recepcije ostalih evropskih avtoric, saj so se dela zahodnoslovanskih avtoric
pogosto prevajala v slovenski jezik, medtem ko so bila dela ostalih avtoric najvec-
krat dostopna le v nemskem prevodu in so tako posredno, prek germanske kulture,'
prihajala v roke slovenskim bralcem. Recepcija zahodnoslovanske kulture izstopa
tudi zaradi vec¢jega $tevila obseznih ¢lankov in nekrologov, posvecenih avtoricam,
ter porocil in recenzij njihovih del, kar dokazuje, da so bila dobro poznana in bra-
na med Slovenci, posledi¢no pa so lahko celo vplivala na literarno ustvarjanje nasih
avtorjev in avtoric.

VIRI
Eliza Orzeszkowa. Dom in svet 10, 1906. 637.

GOVEKAR, Fran, 1912: Ceske pravljice. Slovan 10/10. 317.

HAJEK, Andrej, 1902/1903: Dvajset let poljske knjizevnosti. Slovan 1/4. 128.
Iz zenskega sveta. Slovenska gospodinja 4, 1907. 30.

LAH, Ivan, 1918: Eliska Krasnohorska. Ljubljanski zvon 35/7. 443.

Marija z Wasilowskich Konopnicka. Dom in svet 12, 1902. 765-766.

Marija Konopnicka. Dom in svet 12, 1910. 47.

MOLE, Vojeslav, 1910: Marija Konopnicka. Ljubljanski zvon 30/11. 689-91.
P, 1899: Slovanska knjiznica. Dom in svet 12/5. 160.

Repertoar slovenskih gledalis¢ 1867-1967. Ljubljana: Slovenski gledaliski in filmski muzej,
1967.

15  Prevodi tistega ¢asa velikokrat odstopajo od izvirnika zaradi razli¢nih kulturnih, druzbenih
itd. vrednot.
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Agreement Errors in Bulgarian Numeral
Phrases: A Corpus Study’

V prispevku obravnavava zanimivo zamenjavo vzorca ujemanja v bolgarskih stevni-
skih zvezah. Vzorec se zamenja pri preskriptivno pravilnih »Stevnih oblikah« samo-
stalnikov moskega spola, ki preidejo v preprosto mnoZinsko obliko. Pojav je mogoce
opaziti v vsakodnevnem govoru in pisanju, opazili pa so ga tudi bolgarski tradicional-
ni slovnicarji. Predlagava, da je pojav treba obravnavati tako, kot so obravnavane v
preteklosti opaZene napake v ujemaniju v angles¢ini (npr. The editor of the books are
...) in v romanskih jezikih. Izvedena je bila korpusna Studija napak pri ujemanju v
bolgarscini, katere rezultati podpirajo skupino teoreticnih modelov jezikovne produk-
cije, v katerih med drugim drzi, da je v jezikovni produkciji za ujemanje pomembna
strukturna hierarhija.

1 BULGARIAN »COUNT FORM«

Bulgarian nominal expressions involve well-defined patterns of agreement. Within
a singular nominal phrase, the definiteness marker, all modifying adjectives and the
head noun carry number agreement.

(1) Cerveni(te) darveni prozorci
red-pl (-the-pl) wooden-pl window-pl
»red wooden windows«

1 We are grateful to Svetla Koeva, Lev Nedorezov, and Sebastian Roth for valuable help and
assistance. This work was supported by the Slovenian Research Agency (ARRS) project N6-0008
»Recursion and hierarchy as basic principles of human linguistic knowledge«.
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Adding a numeral into the nominal expression triggers a special sort of plural
marking on the noun signifying a countable quantity of objects in a set:

(2) pet(te) cerveni darveni prozoreca
five (-the) red-pl wooden-pl window-pl(count)
»five red wooden windows«

This special »count« form (henceforth CF) developed historically from the Old
Church Slavonic dual form. The trajectory of its change lead to a split in meaning in
the modern language successors: while Russian and Serbian/Croatian/Bosnian de-
veloped the Paucal form out of it (used to denote small set cardinality), Bulgarian
generalized the counting property of the dual and made it a norm for denoting all
countable sets whose cardinality is explicitly defined by a numeral. That form is li-
mited to a subset of the masculine paradigm. Standardly, it is only used with inani-
mate or not-person related nouns (Pashov 1989).

2 PATTERN OF AGREEMENT ERRORS IN BULGARIAN

Although the term »error« has not been used to describe the current usage of CF it
has been occasionally noted that the regular plural morpheme is allowed in some
contexts in which the numeral is separated »significantly« from the respective noun
(cf. Pashov 1989:62). However, what counts as a significant distance has never been
previously defined. It seems that even less complex nominal expressions containing
numerals might involve agreement errors in normal everyday speech and writing,
and this being the case, it becomes important to study the patterns of errors and
their dependency on relevant triggers. Descriptively, (3) should present a contrast
in acceptability.

(3) a.pet prozorec-a/*-i
five window-CF/ -pl(default)
b. pet darveni prozoreca/*-i

five wooden-pl window-CF/ -pl(default)

These *-marked »mistakes« might be expected to appear in language production,
albeit with a different frequency.

3 AGREEMENT ERRORS IN LANGUAGE PRODUCTION: PREVIOUS STUDIES

In order to place the Bulgarian phenomenon in a larger context, consider the rule of
subject-verb agreement. A single subject requires a predicate marked for singular,
and a plural subject requires a predicate marked for plural. Despite the simplicity
of this rule, the following type of errors has been observed in both English speech
and writing:

(4) *The time for fun and games are over ~ (from Bock and Miller 1991)




58 Od goriske do novogoriske slovenistike/slavistike

In (4), the predicate appears to agree not with the head of the subject phrase
(time) as it should, but, rather, with the closest noun within the subject noun phrase.
In modern English, this type of error has been observed by traditional grammarians
such as Quirk et al. (1972) who introduced the »principle of proximity«, sometimes
referred to as »attraction, in order to explain its occurrence.

In the present day psycholinguistics, agreement/attraction errors have gained an
increased attention among researchers working on sentence production (e.g. Bock
and Miller 1991, Franck et al. 2002, Franck et al. 2006) as well as sentence compre-
hension (Wagers et al. 2009). It is commonly believed that this type of errors can
shed light on the nature of cognitive mechanisms operating at the interface between
the speaker’s knowledge of language and the language production module.

4 A CORPUS STUDY OF AGREEMENT ERRORS IN BULGARIAN

Our interest in Bulgarian was twofold. First, while most studies on agreement errors
up to date have concentrated on the type of agreement which we may term symme-
trical, whereby two lexical items share a particular morphological feature, e.g. Num-
ber (cf. John,,  come-s, ;we,  come, ), the agreement in Bulgarian NumPs is
asymmetrical: tilere is an agreement licensor, viz. the numeral itself, which determi-
nes the particular inflectional ending on the head noun, or agreement receptor. Se-
cond, while most previous studies on agreement errors concentrated on agreement
among syntactic constituents (e.g. among NP and VP), there are few studies that
investigate agreement errors within a syntactic constituent. Bulgarian NumPs offer
this opportunity.

We have conducted a corpus study of Bulgarian with the aim to determine the
extent and distribution of agreement errors in numeral phrases, and seek potential
psychologically valid factors that affect their pattern of distribution.

4.1 CORPUS

The monolingual Bulgarian National Corpus was established in 2009 as an initiative
of the Bulgarian Academy of Sciences. The core of the BNC consists of over 240 000
text samples amounting to 1.2 billion tokens.

4.2 METHODOLOGY

We searched for NumPs including zero, one, two and three modifying adjectives.
The head noun was masculine, either indefinite (no definite ending) or definite. The
following sets of patterns were searched:

(5>  aNumN o (6) AN
b. Num Ad) N[+mas€;d€ﬂ
¢. Num Ad,] Ad) N[+masc;d5f]

d. Num Adj Adj Adj N

[+'masc,+def ]

b. Num AdJ N[+masc,+def]
c. Num Adj Adj N, e sde
d. Num Adj Adj Adj N

[+masc,-def] [+masc,+def]

For each pattern searched, the resulting list was split into two parts depending on
whether the head noun was in A-form (CF) or in I-form (plural form). Each of the
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A-form and I-form sublists was then manually coded for animacy/non-person cate-
gory. We have excluded animate masculine nouns from the count, as we believe that
only errors with inanimate nouns may provide us with a reliable clue with respect to
the cognitive processes underlying agreement errors in Bulgarian NumPs.

We calculated the ratio of I-forms to the overall sum of A-forms and I-forms for
inanimate nouns.

4.3 RESULTS
Several specific instances of a head noun were excluded from the count as there are
reasons to consider them artifacts. Two such artifacts are dni »days« and pdti »times«
which occur in the I-form most of the time (e.g. pet dni »five days«, dva pdti »two
times«). These two nouns, when combined with numerals, function as morpholo-
gically unchangeable complex units not subject to a productive agreement process
typical of the CE. Also removed from consideration were items with the numeral-
related determiners edin »one« (and its featural variants).

The results are summarized in Table 1 (the numerical counts) and Figure 1 (ra-
tio of errors).

Indefinite Definite
Z Z
ol F | 5|28 |E|E
Ending g g Z = E g % >
CAN I - - - T - - 4
Z + > + Z + »> +
“ 12z “ 1%
Z Z
A-forms | 70338 | 2035 154 1 4496 | 625 44 5
I-forms | 2369 | 596 | 138 2 321 | 350 | 95 6

Table 1. Number of A-forms and I-forms for NumPs headed by inanimate nouns
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Fig.1. Agreement errors (in %) with indefinite (dark) and definite (light) numeral

phrases
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4.4 D1SCUSSION

We found a robust linear correlation between the ratio of agreement errors and the
number of adjectives separating the numeral and the head noun (Pearson’s r=0.9988)
in the indefinite NumPs, and a similar correlation in the definite NumPs (Pearson’s
r=0.8520).

Thus recursive addition of adjectives increases the complexity of the NumP and
leads to production difficulties which reveal themselves in the form of agreement
errors. Informally speaking, adding structural complexity »weakens« the strength of
the dependency between the agreement licensor and the receptor.

The resulting picture also suggests that both the definite determiner and the in-
tervening adjectives affect the ratio of agreement errors. In fact, a cumulative linear
trend can be seen over both kinds of interveners (Pearson’s ¥=0.98 for the cases with
the number of adjectives 0-2, and r=0.92 for all cases).

However, a definite determiner and an adjective do not have an equal effect on
the distance. If this were so, we would have expected an approximately equal ra-
tio of errors regardless of the type of the intervenor: e.g. the errors in the definite
Num+A+N pattern should be quantitatively comparable with those in the indefinite
Num+A+A+N pattern.? Instead, addition of an adjective always has a greater effect
than addition of a determiner.

5 POSSIBLE STRUCTURAL FACTOR(S) RESPONSIBLE FOR AGREEMENT
ERRORS

One factor that potentially plays a role in the observed linear trends for indefinite
and definite NumPs has to do with the distance between the agreement licensor and
receptor.

There are two proposals in the language production literature concerning the me-
thod for computing the distance: linear (in terms of number of intervening words)
and structural (in terms of number of intervening nodes). As far as symmetric (e.g.
subject-verb) agreement among different constituents is concerned, there is overw-
helming evidence that the structural approach is correct (e.g. Vigliocco and Nicol
1998). This implies that syntactic hierarchy, rather than linear distance, is crucial in
agreement computation. We wanted to see which of the two alternatives is better
suited to the case of asymmetric agreement and within a single constituent, name-
ly, NumP.

Adverbial modification of adjectives is a relevant testing case here, since it incre-
ases the linear distance without increasing the structural distance between the agre-
ement licensor and agreement receptor (see (7)). If the linear approach is correct,
then adding an adverb modifying an adjective should result in the ratio of agreement
errors comparable to the case of two adjectives (8). If the structural approach is cor-
rect, then adding an adverb should result in a ratio of agreement errors comparable
to the case of one adjective, since in both cases only one intervening syntactic node
is involved (cf. the squared AdjP in (7a) and (7b)).

2 Linearly, the determiner in Bulgarian follows the numeral, and so should count as an intervenor.
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(7)a. NumP b. NumP
Num/\NP Nurf N
pet pet
five m M five m M
prozoreca prozoreca
Adj windows Adwv Adj windows
prasasali mnogo  prasasali
| dusty very dusty
(8) NumP

Num/\P
pet
five ‘
stari

prafasali prozareca
dusty windows

We have performed an additional search for the pattern Num+Adv+A+N in the
indefinite NumPs and compared it with the results of the previous search for the pat-
terns Num+A+N and Num+A+A+N. The methodology and exclusion criteria used
were similar to those employed in the first search (Section 4.2 and 4.3). The search
yielded 46 A-forms and 17 I-forms. The results are shown in Figure 2.

60

50

40

30

20

Num+A+N Num+Adv+Adj+N Num+A+A+N

Fig.2. Influence of adverbial modification of the adjective on agreement errors (in
%), compared with cases of one and two adjectives (first and third column, respec-
tively). Error bars represent SEM.
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We found that adding an adverb leads to a slight increase in the ratio of agre-
ement errors compared to the case of one intervening adjective, but not signifi-
cant enough as the case of two intervening adjectives. More specifically, the ratio of
agreement errors in the adverbial pattern Num+Adv+Adj+N seems to pattern with
the Num+A+N case (t(Stat)=0.81, t(Crit two-tail)=2.578, for a=0.01 and df=2692,
by Student’s t-test), and not with the Num+A+A+N case (t(Stat)=2.94, t(Crit two-
tail)=2.59, for 0=0.01 and df=353, by Student’s t-test). This is consistent with the
hypothesis that the distance between the agreement licensor and agreement receptor
is measured in terms of intervening structural nodes, thus supporting the model of
production based on syntactic hierarchy, rather than on linear order.

6 CONCLUSION

We addressed two aspects of agreement errors that have not been previously widely
discussed in the corpus or psycholinguistic literature, namely, i) the »asymmetrical«
pattern of agreement, and also ii) the agreement errors within a (complex) constitu-
ent, namely, NumP. Our results a) support a separate representational level of Gram-
matical Encoding in language production; b) show that adding phrasal complexity
leads to an increasing production load; and c) underscore the role of syntactic hie-
rarchy. These results warrant further research on Bulgarian, as well as other Slavic
languages where similar phenomena in NumP are observed.
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O nacelu razlikovanja in veckratnih
k-vprasanjih v slovens¢ini

V prispevku so predstavljeni rezultati raziskave veckratnih k-vprasanj in njihove
sprejemljivosti v slovenscini. Rezultati raziskave so pokazali, da v slovenscini velja t.
i. nacelo razlikovanja (Principle of Distinctness, Richards 2010). To pomeni, da go-
vorci ocenjujejo vprasanja, v katerih imajo premaknjene k-zveze razlicne vrednosti
slovni¢nih oznak (tj. sklon, spol), kot bolj sprejemljiva od tistih vprasanj, v katerih
imajo k-zveze enake vrednosti oznak. Prispevek je napisan v okviru minimalistic-
nega programa (Chomsky 1993), slovenski podatki pa se nanasajo na neknjizno slo-
venscino.

1 O NACELU RAZLIKOVANJA

Podatki iz razli¢nih jezikov kazejo, da v njih pogosto obstaja teznja, da se elementi v
jeziku ne ponavljajo na kratki razdalji. Eden izmed poskusov formalizacije izogiba-
nja ponavljanja, ki je nastal v okviru minimalisti¢nega programa tvorbene slovnice,
je t. i. nacelo razlikovanja (Principle of Distinctness, Richards (2010)), ki deluje na
tocki izmeta (Spell-Out), ko pride do linearizacije skladenjske strukture.

Richards (2010) nacelo razlikovanja osnuje na podlagi ve¢ domnev. Predviden je ci-
kli¢ni izmet, ki se zgodi ob zakljucku vsake mocne faze (Strong Phase) derivacije (tj.
CP, prehodni vP, PP in KP).2 Ob tem velja, da se rob faze (tj. jedro in dolo¢ilo zveze)

1 Za pomoc pri raziskavi se zahvaljujem vsem, ki so sodelovali v eksperimentu, ter prof. dr.
Francu Marusi¢u, doc. dr. Roku Zaucerju, prof. dr. Arturju Stepanovu in prof. dr. Andrewu Nev-
insu.

2 V prispevku uporabljam mednarodna poimenovanja vozli$¢ ter slovni¢nih oznak. Hkrati
privzemam, da ima slovens¢ina dolo¢ilne zveze, tj. DP, pri ¢emer sledim L. Progovac (1998) in A.
Pereltsvaig (2007).
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linearizira skupaj z gradivom sledece faze, zato se rob ne uposteva pri ugotavljanju
razlikovanja znotraj ene faze derivacije. Richards hkrati predvideva, da skladenjska
drevesa ne vsebujejo informacij o linearnem vrstnem redu gradiva (gl. Chomsky
2000), pac pa se linearizacija, ki jo ureja LCA (Kayne 1994), zgodi po izmetu, pred
vstavljanjem informacij iz slovarja (linearizira se samo skupek oznak). Na podlagi
teh osnov Richards oblikuje nacelo razlikovanja, po katerem velja:

(1) Razlikovanje: Ce je oblikovana linearizacijska izjava <a, a>, ta povzroci

propad izgradnje.

Linearizacijska izjava (tj. vozlis¢i, ki sta v eni izmetni domeni (tj. faza), med
katerima vlada asimetri¢no s-poveljevanje) je torej lahko interpretirana samo, ko
so vozli§ca, ki jih vklju¢uje, med seboj razli¢na. Dve vozlis¢i enakega tipa, ki sta
v razmerju asimetri¢nega s-poveljevanja, ne moreta biti linearizirani v eni izmetni
domeni.

Po Richardsu (2010) velja, da se jeziki razlikujejo po tem, katera vozlidca so istega
tipa. V dolocenih jezikih, npr. angles¢ini, to pomeni, da imata vozliS¢i enako bese-
dnovrstno oznako (npr. <PP, PP>, primer (2)). V drugih jezikih to pomeni, da imajo
vozlid¢a enake vrednosti oznak (npr. za sklon, spol ...). Drugi nacin velja v jezikih,
kot so japonscina, srbohrvascina ter slovenscina.

(2) *the  gift [pP of John] [pP ofa book] (Richards 2010: [11])
DeT  darilo od Johnacc  od DET knjigaacc

V nadaljevanju bo predstavljen vpliv nacela razlikovanja v slovens¢ini.

2 VPLIV NACELA RAZLIKOVANJA NA VECKRATNI K-PREMIK V
SLOVENSCINI

Slovens¢ina je jezik z veckratnim k-premikom (tj. veckratni vprasalni premik). V
povedih, v katerih je ve¢ k-zvez, se torej vse vprasalnice premaknejo na zacetek po-
vedi:

(3) Kdo koga objema? (Mirko objema Olgo.)

V prispevku je privzeto, da je v slovens¢ini vprasalni premik vedno motiviran s
prisotnostjo [+fokus] oznake, kon¢na lokacija skladenjskega premika pa so doloci-
la IP, tj. ujemalne zveze (prim. Golden 1997). To pomeni, da so vprasalne zveze (k-
zveze, ki so besednovrstno DP-ji) znotraj ene moc¢ne faze derivacije (znotraj CP) in
hkrati ne na robu te faze.

Ce torej privzamemo, da v jezikih velja nacelo razlikovanja, lahko pri¢akujemo,
da bo to vplivalo na sprejemljivost veckratnih vprasanj v slovenscini - razli¢na vre-
dnost ene same oznake je lahko dovolj, da je vprasanje sprejemljivo. Spodaj opisani
eksperiment je to pri¢akovanje potrdil.
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2.1 O EKSPERIMENTU

Eksperiment je vkljuceval 36 primerov veckratnega k-premika v slovenscini (ter 9
primerov z veckratnim izpustom, ki jih tu pus¢am ob strani) ter 34 sprejemljivih
in nesprejemljivih masil. Primere je sodilo 15 govorceyv, ki so sprejemljivost povedi
ocenili z ocenami od 1 do 5. Pri tem je veljalo, da s 5 ocenijo povsem sprejemljive in
z 1 povsem nesprejemljive primere. Primere so sli$ali na posnetku, vsi primeri pa so
bili zapisani tudi na vprasalniku, na katerega so govorici zabelezili odgovore. V na-
vodilih je bilo govorcem naroceno, naj poved ocenijo glede na svoj govor in naj ne
razmisljajo o ustreznosti povedi v slovenskem knjiznem jeziku.

Rezultati so pokazali, da so razlike v sprejemljivosti majhne, a dovolj velike, da je
mogoce opaziti trende, ki kazejo na vpliv nacela razlikovanja. Oznake sprejemljivo-
sti (¥, ?) so primerom pripisane na podlagi kontrasta v sprejemljivosti primera (in ne
na podlagi dolocene lestvice). Tovrstno oznacevanje je bilo izbrano, ker nas zanima
kontrast v sprejemljivosti primerov s podobnimi skupki vrednosti oznak.

2.2 REZULTATI
V podatkih, ki jih navaja Richards (2010), se je izkazalo, da je slovni¢na oznaka, ki
ima najvedji vpliv na razlikovanje DP-jev v srb$¢ini in hrvas¢ini, sklon. Podobno ve-
lja tudi v slovens¢ini. V splosnem lahko opazimo, da so primeri, v katerih imata pre-
maknjena DP-ja razli¢en sklon, bolj sprejemljivi od tistih z enakim sklonom.

Na primer: Povedi, v katerih sta dva DP-ja v dajalniku, so bile ocenjene s pov-
pre¢nimi ocenami med 2,6 in 3,3, medtem ko so primeri z dajalnikom in rodilnikom
prejeli oceno med 3,2 in 3,7:

(4) ?2?[Kateri punci]pAr [kateri tetki]DAT ni zoprno pomagati?’

(5) ? [Kateri puncki]part [katere starke]GEN ni zoprno narisati?

Primer (5) je prejel povpre¢no oceno 3,5 in je tako bolj sprejemljiv od primera
(4), ki je dobil povprecno oceno 3. S stalis¢a nacela razlikovanja lahko to pojasnimo
z dejstvom, da sklon razlikuje DP-je v slovens¢ini. Linearizacijska izjava v primeru
(4) je tako <[DP, DAT, F] [DP, DAT, F]> in v (5) <[DP, DAT, F] [DP, GEN, F]>. Vpliv
sklona torej pojasni razliko v sprejemljivosti primerov (4) in (5) - po nacelu razliko-
vanja sta zvezi v primeru (5) razli¢ni, ker ima oznaka spol razli¢ni vrednosti, med-
tem ko se v primeru (4) zvezi ne razlikujeta, saj imata enaki vrednosti vseh oznak.

Treba je preveriti, ali imajo podoben vpliv tudi druge oznake. Da izklju¢imo vpliv
sklona na sprejemljivost, bodo uporabljeni primeri z enakim sklonom - tozilnikom.
Primeri z dvojnim tozilnikom, v katerih sta oba DP-ja tudi neziva, so bili ocenjeni
najslabse, in sicer s povpre¢no oceno 1,8:

(6) *[Kateri racunalnik]-aN [kateri teorem]-AN uci programer?

(7) *[Kateri ra¢unalnik]-AN u¢i programer [kateri teorem]-AN?
3 V primerih je zapisana vrednost oznake, ki nas na tem mestu zanima. Vrednost vseh oznak
je zapisana v linearizacijski izjavi.
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Ker sta oba primera dobila primerljivo slabo oceno (1,8), lahko sklepamo, da sta
nesprejemljiva zaradi razlogov zunaj nacela razlikovanja, saj sta v primeru (7) DP-ja
v razli¢nih fazah derivacije (nacelo razlikovanja velja med zvezami znotraj ene iz-
metne domene) — nesprejemljivosti primera (7) torej ne moremo pojasniti z nace-
lom razlikovanja. Zdi se, da je krivec za nesprejemljivost glagol 'u¢iti'. Ko sta tako
predmet, ki ga nekdo uc¢i, in predmet, ki poimenuje, koga u¢imo, neziva, je poved
slabSe sprejemljiva.

Da je nesprejemljivost primerov (6) in (7) neodvisna od nacela razlikovanja, po-
trjuje tudi dejstvo, da spreminjanje slovnicnega $tevila ne vpliva na sprejemljivost
primerov z dvojnimi nezivimi tozilniki. Stevilo v poskusu ni bilo testirano, zato se
na tem mestu zanasam na sodbe manjsega Stevila govorcev.

(8) *[Kateri racunalnik]sG [katere teoreme]pL uci programer?

(9) *[Kateri racunalnik]sG uci programer [katere teoreme]|pL?

Povedi z DP-ji, kiimajo razli¢no slovni¢no stevilo, so nesprejemljive. Ce privzema-
mo, da je ena slovni¢na oznaka z razli¢no vrednostjo dovolj, da je poved sprejemlji-
va s staliS¢a nacela razlikovanja, to pomeni, da sta primera (8) in (9) nesprejemljiva
zaradi drugih razlogov (linearizacijska izjava za (8) je <[DP, ACC, -AN, SG] [DP,
ACC, -AN, PL]>, medtem ko sta v (9) DP-ja v razli¢nih fazah).

Zivost ima mo¢nejsi vpliv od Stevila, saj je primer (10) bolj sprejemljiv od prime-
rov (6) ter (8) — dobil je povpre¢no oceno 3,3. DP-ja se razlikujeta v vrednosti oznake
za zivost, linearizacijska izjava primera (10) pa se glasi <[DP, ACC, M, +AN] [DP,
ACC, M, -AN]>. Znova pa ni povsem jasno, ali je razlog za visjo sprejemljivost to,
da ima glagol 'u¢iti' ziv in neziv predmet v tozilniku, ali nacelo razlikovanja.

(10)  ? [Katerega ucenca]+AN [kateri teorem]-AN uci profesor?

S primeri (6)-(10) je testiran vpliv slovni¢ne Zivosti, ki jo v slovens¢ini opazu-
jemo na samostalnikih moskega spola v tozilniku, vendar na podlagi rezultatov ne
moremo sklepati o vplivu slovni¢ne Zivosti (pomenska Zivost ni bila testirana).

Slovni¢ni spol je bil testiran s primeri, v katerih se pojavita DP-ja v dajalniku
(zopet se izkljuci vpliv sklona). Vidimo lahko, da so primeri, v katerih imata samo-
stalniSki zvezi enak sklon in razlicen spol, bolj sprejemljivi od primerov z DP-ji, ki
imajo enak sklon in spol.

(11)  ??[Kateremu fantu]™m je [kateremu dedku]m zoprno pomagati?

(12) ?[Kateremu starcku]™ je [kateri teti]F zoprno pomagati?

Primer, podoben (12), je dobil povpre¢no oceno 3, medtem ko je (11) dobil pov-
precno oceno 2,6. Ce primerjamo linearizacijski izjavi, lahko vidimo, da je ta v (11)
<[DP, DAT, M] [DP, DAT, M]> in <[DP, DAT, M] [DP, DAT, F]> v (12). Visjo spreje-
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mljivost primera (12) lahko torej pojasnimo z nacelom razlikovanja: v (12) je oznaka
za spol dovolj, da se DP-ja med seboj razlikujeta, zato je primer bolj sprejemljiv od (11).

Na sprejemljivost primerov, ki imajo DP-je z enakim sklonom in spolom, vpliva
tudi $tevilo, kar je razvidno Ze v (11) zgoraj (obe k-zvezi sta v ednini, primer pa so
govorci ocenili kot slabo sprejemljiv). Vpliv $tevila ni bil testiran v okviru eksperi-
menta, a intuicije manjsega $tevila govorcev kazejo, da sta primera (13) in (14) bolj
sprejemljiva od (11).

(13)  ?[Kateremu fantu]sc je [katerim dedkom]pL zoprno pomagati?

(14)  ?[Katerim fantom]prL je [kateremu dedku]sG zoprno pomagati?

V primeru (13) se linearizacijska izjava glasi <[DP, DAT, M, SG] [DP, DAT, M,
PL]>, v primeru (14) pa <[DP, DAT, M, PL] [DP, DAT, M, SG]>. Ta primera sta spre-
jemljivejsa od primera (11), kar kaze, da je razli¢na vrednost oznake stevilo dovolj,
da se DP-ja med seboj razlikujeta. Sprejemljivost podatkov lahko torej ponovno po-
jasnimo z nacelom razlikovanja.

Iz predstavljenih podatkov lahko sklenemo, da so primeri, v katerih se prema-
knjene k-zveze razlikujejo v vsaj eni oznaki, sprejemljivejsi od primerov, v katerih
imajo DP-ji oznake z enakimi vrednostmi. Hkrati lahko vidimo, da so primeri z raz-
licnim sklonom v splosnem najbolj sprejemljivi, kar kaze na to, da ima sklon najvecji
vpliv na razlikovanje DP-jev (gl. Mis$mas 2013). Tovrsten vpliv oznak v veckratnih
vprasanjih pomeni, da je nacelo razlikovanja pomembno za sprejemljivost veckra-
tnih k-vprasanj v slovensc¢ini. Ob tem velja opozoriti, da slovens¢ina v povezavi z
vplivom nacela razlikovanja na veckratni k-premik ni osamljen primer, saj Richards
(2010) podobno pokaze tudi za srb$¢ino in hrvascino.

2.3 O VPLIVU BLIZINE DP-JEV

Da bi dolo¢ili, ali je blizina ob linearizaciji (t]. ali so zveze v eni fazi) pomemben fak-
tor za sprejemljivost veckratnih DP-jev v slovenscini, so bili testirani tudi primeri, v
katerih se premakne ena sama vprasalna zveza. To je omogocalo dejstvo, da je v slo-
venscini k-premik neobvezen (gl. Golden 1997), kot je pokazano v (15) (prim. (3)).

(15)  Kdo objema koga?

V skladu z Richardsom (2010) je izogibanje premiku eden izmed mehanizmov, s
katerim se izognemo kr$enju nacela razlikovanja, kot je pokazano za hrvas¢ino:

(16)  ??Kojem je covjeku kojem djecaku pomoci?
kateri.DAT AUX  Clovek.DAT kateri.DAT fant.DAT  pomagati.INF
»Kateri ¢lovek naj kateremu fantu pomaga?« (Richards 2010: [107a])

(17)  Kojem je ¢ovjeku pomoci kojem djecaku?
kateri.DAT AUX  clovek.DAT pomagati. INF kateri.DAT fant.DAT
»Kateri ¢lovek naj pomaga kateremu fantu?« (Richards 2010: [107b])
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Izogibanje premiku spodnje k-zveze razdeli DP-ja v razli¢ne faze derivacije. To
pomeni, da se ne oblikuje linearizacijska izjava, nacelo razlikovanja pa ni krseno (gl.
Richards 2010).

Mehanizem je bil ponovno testiran na slovens¢ini in, podobno kot v hrvas¢ini,
velja, da so primeri, v katerih se premakneta DP-ja, ki imata povsem enake vredno-
sti oznak, ocenjeni slabse od tistih, v katerih se premakne samo en DP. V spodnjih
primerih sta obe k-zvezi v dajalniku Zenskega spola, vendar je primer (19) bistveno
bolj sprejemljiv. To lahko pojasnimo z nacelom razlikovanja, ki ni bilo kr§eno, saj
sta zvezi v razli¢nih fazah.

(18)  ?2[Katero punco] [katero snov] u¢i Bozo?
(19)  ?[Katero punco] uci Bozo [katero snov]?

To pomeni, da lahko pusc¢anje vprasalne zveze na mestu izboljsa sprejemljivost
veckratnih vprasanj, v katerih imajo DP-ji nerazlocljive oznake.

3 SKLEP

V prispevku je bilo pokazano, da je razli¢no sprejemljivost veckratnih vprasanj mo-
goce pojasniti z nacelom razlikovanja (Richards 2010). V skladu s tem lahko vidi-
mo, da so primeri, v kateri imata k-zvezi skupek oznak z enakimi vrednostmi, manj
sprejemljivi od tistih, v katerih se skupka razlikujeta. Ob tem je klju¢nega pomena
blizina — kadar sta skupka enaka, je poved sprejemljiva, ¢e nizje vprasalne zveze ne
premaknemo na zacetek povedi (k-zvezi sta v razli¢nih fazah derivacije).
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Spremembe pravopisnih konceptov v
elektronski dobi

V prispevku predstavljamo spreminjanje jezikoslovnih konceptov, ki jih je spodbudil ra-
zvoj informacijsko-komunikacijskih tehnologij, s posebnim poudarkom na pravopisnem
prirocniku. Konceptualne spremembe je v razmislekih o pravopisju in njegovi organiza-
ciji mogoce opazovati na treh ravneh: (a) spremembe jezikoslovnih ideologij se dotikajo
standardnega jezika na splosno in njegovega usmerjanja; (b) spremembe aplikativnih
pristopov pri posodobitvi pravopisa kot prirocnika na makrostrukturni in mikrostruk-
turni ravni; (c) spremembo tradicionalnih nacinov prikaza normativnih dejstev.

SPREMEMBE IDEOLOSKIH POGLEDOV NA STANDARDNI JEZIK

Zacetna standardizacijska obdobja navadno zaznamuje potreba po definiranju ide-
alne formalne podobe jezika in po oblikovanju standardizacijskih smernic oz. meril
jezikovne pravilnosti,' s katerimi je mogoce ovrednotiti in hierarhizirati soobstaja-
joce izrazne oblike ali dvojnice. V tem obdobju je zavracanje jezikovne variantnosti,
ki daje videz jezikovne heterogenosti, utemeljeno z dejstvom, da se je le z enotno
podobo in nevariantno kodifikacijo mogoce bolj priblizati avtoritativni mo¢i domi-
nantnih jezikov (Jaffe 2000: 506). Tej miselnosti se je ob nastajanju evropskih drzav
v 19. stoletju pridruzila tudi humboldtovska ideja, po kateri naj bi bilo mogoce for-
mirati nacionalne identitete skozi ideal ¢istih nacionalnih jezikov. Tudi v kasnejsih
obdobjih lahko opazujemo odklanjanje variantnosti,” ki ga v desetletjih po drugi

1 Gre za histori¢na, etimoloska in sistemska normativna nacela, ki utemeljujejo kanonizirane
izrazne nacine in ki so postavljeni v opozicijo z jezikovno rabo.

2 Evidentiranje variantnosti Toporisi¢ (1992: 92-93) vendarle zahteva kot odraz resni¢nega
stanja v jeziku, torej v okviru jezikovnega opisa.
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svetovni vojni jezikoslovci pogosto opravicujejo s pri¢akovanji jezikovnih uporabni-
kov, pri katerih naj bi bil avtoritativni predpis bolj priljubljen od liberalnega (Sebba
2007: 154). Kljub socasnim jezikoslovnim spoznanjem, da je jezikovna heteroge-
nost (heteroglosija, Bahtin 1952/53) naraven rezultat interakcije razli¢nih druzbe-
nih, kulturnih, kognitivnih in biologkih dejavnikov in da gre za nenehno nasprotno
si delovanje centripetalnih® in centrifugalnih jezikovnih sil, je bilo slovenisti¢no je-
zikoslovje prednostno usmerjeno v jezikovno kultiviranje. Ta usmeritev se je nada-
lje utrjevala ob prepricanju o jezikovni ogrozenosti bodisi zaradi »sosedskih« bodisi
zaradi »globalnih vdorov« (Mlinar 2012: 183) in ohranjala tudi v obdobju po obli-
kovanju nacionalne drzave (1991).

Spremenjena sociolingvisti¢na situacija, druzbena potrditev suverenosti sloven-
$¢ine, vstop v evropsko skupnost enakopravnih drzav so sovpadli z elektronsko re-
volucijo, ki je korenito spremenila najprej tradicionalne standardizacijske vloge,
posledi¢no pa vplivala tudi na to, da so v ospredje stopile druge jezikovne ideologi-
je. Ce so pred tem obdobjem osnovno merilo jezikovne pravilnosti predstavljala be-
sedila kanoniziranih piscev oz. »zglednih« avtorjev, ki so svoja besedila objavljali v
postopku »prisilnega vecavtorstvac,* je elektronska doba »proces objavljanja indvi-
dualizirala« (Krek 2012). Desetkratni porast Stevila javnih besedil in nepoklicnih pi-
scev ter sprostitev meril za javno objavljanje (Crystal 2012) sta tudi v normativistiki,
vedi, ki se ukvarja s standardizacijo, povecala obcutljivost za slogovno raznolikost.
Jezikovne heterogenosti v dobi interneta ni mogoce zanikati; ta v vecini jezikovnih
okolij spreminja tudi tradicionalna standardizacijska vodila v smer vecje jezikovne
strpnosti in sprostitve jezikovne norme.

SPREMEMBE OBVESTILNOSTI NORMATIVNIH PRIROCNIKOV

Elektronska doba je pomembno vplivala na odnos jezikoslovja do jezikovne-
ga uporabnika. Jezikovne tehnologije s korpusi ponujajo verodostojno gradivsko
osnovo, z razli¢nimi empiri¢no preverljivimi postopki pa omogocajo detektiranje
uporabnikovih jezikovnih zadreg in posledi¢no analizo njihovih potreb. Na osnovi
tako pridobljenih podatkov je mogoce zasnovati glede obvestilnosti uporabniku bolj
prilagojene normativne prirocnike, knjizne in spletne. Tovrstne podatke si je mogo-
e zagotoviti na ve¢ nacinov:

« Programska orodja lahko v oblikoslovno oznacenih korpusih v okviru iste leme
zaznajo oblikoslovne in pisne dvojnice, ki pri¢ajo o variantnosti v rabi, kakr$no
izpric¢uje korpus (Dobrovoljc in Jakop 2011: 147-149).

Ce bi iz ¢im bolj zanesljivo oblikoslovno oznacenega korpusa strojno izlui¢ili po-
datek, kje uporabniki omahujejo pri zapisu in pregibanju samostalnika vozel, bi
nam ta moral ponuditi seznam dvojnih oblik, iz katerih bi bilo mogoce ugotoviti:

3 Centripetalne sile jezika si predstavljamo kot drzavne in politi¢ne ustanove, ki vplivajo na
jezik s svojo jezikovno politiko z namenom oblikovanja enotne jezikovne identitete, medtem ko
so centrifugalne sile zaradi $tevila, geografskega ali ekonomskega poloZaja obrobni ¢lani druzbe,
ki razvijajo jezikovno raznolikost.

4 Grezapoklicnega pisca besedil, ki objavlja v sodelovanju z urednikom, lektorjem, korektor-
jem ...
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(a) daimamo v korpusu pogosto dvojni zapis samostalnika vozel zaradi zapisa

soglasnika / oziroma sklopa lj (vozel/vozelj) in

(b) da se uporabniki sprasujejo o premeni po preglasu pri kon¢nici -om/-em

oz. obrazilu -ov/-ev (resevanje custvenih vozlov/vozljev; ... vozel za vozljem).
Ce s pomo¢jo programskih orodij, ki omogo¢ajo analizo korpusnih podatkov o
pogostih sopojavitvah (angl. Word Sketch, slov. »Besedne skice«, Sketch Engine;
prim. Krek in Kilgarriff 2006), preverimo $e kolokabilnost iskane besede, se izka-
ze, da moramo v priro¢niku uporabniku ponuditi tudi informacijo o ustreznem
zapisu zvez samostalnika s pridevnikom (kravata z windsorskim/winsorskim vo-
zlom), in sicer zlasti glede rabe male oz. velike zacetnice (gordijski/ Gordijski vozel
- Sonce bo v kvadratu z luninima/ Luninima vozloma - teorija boromejskegal baro-
mejskega oz. Boromejskega ali Baromejskega vozla; Prusikov/prusikov vozel).
Podobno je ob pregledu ze v SSK] uslovarjenega biftka oz. bifteka, pri imenih
Arne ali Klemen, kjer se dvomi o nac¢inu dalj$anja oz. krajsanja osnove (Arneta/
Arneja; Klemena/Klemna), pri novejsih besedah, kakrsne so npr. sitaka/Sitake, pa
celo o osnovnih slovni¢nih kategorijah, kot sta spol in $tevilo (pasteta iz Sitaki gob
- 200 g svezih Sitak — Malce premesamo, dokler Sitaki ne spustijo vode).

« Na osnovi vprasanj, ki jih jezikovni uporabniki zastavljajo na spletnih forumih
ali v svetovalnicah za jezikovne probleme, je mogoce spremljati aktualne teza-
ve. Aktivno delujoce svetovanje na Institutu za slovenski jezik Frana Ramovsa
ZRC SAZU mesec¢no prejme ca 25 vprasanj, ki jih je mogoce pojmovati kot rele-
vantno in aktualno zbirko jezikovnih problemov.’

« Z analizo specializiranih korpusov, npr. korpusa (ne)lektoriranih besedil (kor-
pus Lektor - v nastajanju) in $olskih besedil (korpus Solar), je mogoce pridobiti
podatke o jezikovnih napakah v besedilih govorcev vseh generacij. Interpretacija
podatkov iz teh virov jezikoslovcu omogoca »identifikacijo jezikovnega proble-
ma uporabnikov, hkrati pa tudi dolo¢itev drugih korpusnih in nekorpusnih vi-
rov, ki lahko nudijo relevantne podatke o identificiranem jezikovnem problemu«
(Kosem in Moze, 2011: 256).

Za pravopisno problematiko pa bi bilo Se bolje, ¢e bi Ze obstojece referencne
korpuse, kakrsen je npr. korpus Gigafida, z izpopolnjenimi iskalnimi mehaniz-
mi prilagodili za analizo pravopisno relevantnih podatkov. Ob tem bi bilo treba
poskrbeti za:

- natanc¢nej$e locevanje med zapisi z malimi/velikimi zac¢etnicami,

- moznosti naprednega iskanja glede na zapis oblik z velikimi in malimi ¢r-

kami,

- ve¢ moznosti iskanja po loc¢ilih (prim. Weiss 409-412),

- iskanje po podobno zapisanih besedah (npr. namesto glodavec in glodalec

- gloda?ec),

5 V okviru naloge Slogovni priro¢nik projekta Sporazumevanje v slovenskem jeziku je bil Ze
oblikovan nabor za uporabnika problemati¢nih mest v jezikovnem sistemu (Dobrovoljc in Krek
2012). Ta antologija je bila pripravljena na osnovi spletne svetovalnice SUSS - Odgovori na jezikov-
na vprasanja, Kjer gre za klasi¢ni sistem odgovorov na vprasanja, in spletnega foruma med.over.
net oz. njegovega dela »Al' prav se pise ...?«. (Bizjak Koncar idr. 2011).
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- moznost iskanja po vnaprej steviléno doloc¢enih nizih besed (npr. iskanje po
zvezi ¢rka + Stevka) ipd.

« Na Slovenskem $e ni bilo raziskano, kaj uporabniki i§¢ejo po spletno ze ob-
javljenih slovarjih, med njimi tudi po aktualnem pravopisnem (http://bos.
zrc-sazu.si/sp2001.html). Na osnovi analize datotek, ki belezijo poizvedbe
po slovarju (t. i. log-files), je mogoce sklepati o najpogostnejsih in tudi ne-
uspelih poizvedbah. V zadnjem ¢asu strokovnjaki opozarjajo tudi na po-
men podatkov, ki slovaropiscu odgovorijo na vprasanje, po katerih besedah
uporabniki slovarjev niso nikoli poizvedovali (Bergenholtz, Johnsen 2005:
117).

Sodobne jezikovne tehnologije omogocajo torej pridobivanje razli¢nih tipov je-
zikovnih podatkov, ki lahko pripomorejo k empiri¢no podkrepljenim podatkom o
uporabnikovih potrebah.

SPREMEMBE TRADICIONALNIH NACINOV PRIKAZA NORMATIVNIH
DEJSTEV

Z elektronsko dobo in spletnimi moznostmi objavljanja je prislo tudi do pomemb-
nega premika v nacinih zapisa slovarske informacije: ¢e je bilo v klasi¢nih knjiznih
publikacijah treba skrbeti za krajsanje slovarskih metapodatkov in shematiziranje
ponavljajocih se slovarskih elementov, kar je z vidika informativnosti pogosto ome-
jevalno, v spletnih objavah to ni ve¢ potrebno.

Ceprav sta bila oba normativna‘ enojezi¢na slovarja na Slovenskem Ze objavljena
na CD-ROM-u in na spletu (Slovar slovenskega knjiznega jezika ze od 1. 1998 — eSS-
KJ in iSSKJ od 1. 2000 in Slovenski pravopis od 1. 2003 — eSP in iSP od 1. 2010) gre le
za digitalizirane, tj. nespremenjene razli¢ice knjiznih izdaj, in ne za slovarska dela,
razvita za digitalno okolje.

Slovarske informacije so uporabnikom podane prek metajezikovnih prvin, ki
imajo posredovalno funkcijo in ki od uporabnika zahtevajo ve¢ napora, saj mora
poznati (zal ne dovolj) ustaljene metajezikovne formulacije, ki se od slovarja do slo-
varja pogosto razlikujejo. Svetovalni stiki z jezikovnimi uporabniki,” ki so poveza-
ni tudi s tezavami pri razumevanju slovarskega metajezika, pogosto razkrijejo, da
je tolmacenje jeziko(slo)vnih podatkov zaradi nepoznavanja nacina posredovanja
informacij lahko povsem zgreseno. Za ustrezno interpretacijo slovarskega zapisa
je namre¢ treba poznati pomen slovarskih okrajsav in leksikografskih simbolov, pa
tudi ustrezno tolmaciti tipografijo posameznega slovarja (npr. mala ¢rka m oznacu-
je samostalnik moskega spola, v pravopisnem slovarju lezeci tisk uvaja enakovredno
sopomenko in ¢rna pika jezikovna sredstva prepoveduje, krozec uvaja odsvetovano
jezikovno prvino ipd.).

6 Slovar slovenskega knjiznega jezika na osnovi definicije v uvodu opredeljujemo kot »infor-
mativno-normativnega«.

7 Npr. v spletni svetovalnici Intituta za slovenski jezik Frana Ramovs$a ZRC SAZU (http://
isjfr.zrc-sazu.si/svetovalnica#v).
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V konceptu specializiranega pravopisnega priro¢nika, ki je bil pripravljen na In-
Stitutu za slovenski jezik Frana Ramov$a ZRC SAZU (prim. Dobrovoljc in Jakop
2011), je bilo ob predstavitvi poskusnih slovarskih izto¢nic pokazano, da bo treba
zlasti tiste metajezikovne podatke, ki se neposredno nanasajo na usmerjanje rabe
(npr. odsvetovano, slogovno ustreznejsi zapis, uradno poimenovanje ipd.) poeno-
staviti in jih predstaviti neokrajsano in bolj pregledno. Evidentno je namrec, da po-
datke v normativnem slovarju iS¢e vedno vec jezikoslovno nesolanih, a v javnosti
nastopajocih posameznikov.

V elektronski dobi uporabniki pri¢akujejo predvsem spletno, kar pomeni pro-
sto dostopno objavo normativnih podatkov, do katere lahko neomejeno pristopajo
z razli¢nih naprav. Spletni slovar s pregledno zasnovo in izrecno izrazeno metabe-
sedilnostjo® bi omogocal:

« postopno dodajanje relevantnih podatkov (npr. pravore¢ni podatki, zapisi v
mednarodni foneti¢ni abecedi; za pravopisje relevantne etimoloske informacije
tipa nicejanstvo < Nietzsche, SavdovalSavdska Arabija, teflon/Teflon ipd.) in

« hiperbesedilnost (povezave z drugimi jezikovnimi viri, npr. s pravopisnimi pra-
vili kot argumentacijo pravopisne resitve ali z jezikovno svetovalnico, kjer so re-
$itve aktualizirane glede na kontekst vprasanja).

S spletom omogocena interaktivnost bi pripomogla k boljsi komunikaciji z je-
zikovnimi uporabniki. Zlasti hiperbesedilnost ima pomembno vlogo pri uvajanju
ilustrativnega gradiva, saj bi lahko s povezavo na ustrezno mesto razsirili moznost
prikaza sobesedila v spletnih iskalnikih (Michelizza 2011) ali (specializiranih) be-
sedilnih korpusih.

Prototip tako zasnovane aplikacije je v primerjavi s knjizno razli¢ico predstavljen
na spodnji skici.

Slovenski pravopis 2001: KNJIZNA RAZLICICA

vozel -zla [-y] m (6) zrahljati ~; poud.: ~i na drevesnih
vejah |izbokline|; jezikovni, prevajalski ~ |zapletena
zadeva, tezko resljivo vprasanje|; drama s psiholoskimi
~i |zapleti|; anat. Zivéni ~; let., pomor. |dolZinska mera|

8 Npr. izrecno uvajanje enot slovarja: sklanjatev, sopomenka, ustreznejsi zapis, v zvezi, stalna
besedna zveza ...
V7
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ZAPIS vozel

BESEDNA VRSTA samostalnik moskega spola

IZGOVOR viizay | vizla

SKLANJATEV ED. vizel vozla vozlu vozel vézlom vozlu

DV. vozla vozlov vézloma vézla vozlih vozloma
MN. vozli vizlov vozlom vbzle vozlih vozli
ZGLEDI vrv z vozlom

tecaj za resevanje custvenih vozlov

Ladjo doseie hitrost 40 vozlov |dolZinska mera
kravata z windsorskim vozlom

KOLOKACIE gordijski vozel

limfni vozel

Napovedali so 25 vozlov vetra

poloZaj luninihfLuninih vozlov

BESEDOTVORIE vozeléek | vozlit |vozlidée || vozlati | vozlan
PRAVOPISNA PRAVILA zapisovanje zvocnika v (§ 657)

besede in oblike z neocbstojnim samoglasnikom (5724)

DRUGE POVEZAVE .
lezikovna

svetovalnica 55K Korpus

SKLEP

Elektronska doba je v dojemanje in interpretiranje standardnega jezika prinesla re-
volucionarne novosti, ki so bile v slovenski jezikovni situaciji pospremljene tudi s
povsem spremenjenimi politi¢nimi in druzbenonazorskimi razmerami. Tretja ko-
munikacijska revolucija se je odrazila tudi v jeziku. Ugotovitve sestavljavcev ak-
tualnega Slovarja novejsega besedja slovenskega jezika (2013), ki pravijo, da so »za
novejse besedje znacilne jezikovne lastnosti, ki so velikokrat v neskladju s predpisi
o standardizaciji in kultivaciji jezika« (Bizjak Konc¢ar 2013: 11), predstavljajo poziv
normativistiki, da je aktualizacija pravopisnih pravil in pravopisnega slovarja kot
aplikacije neizogibna.

Ob tem je razmislek o novi zasnovi tako pravil kot slovarja povezan s spletno
predstavitvijo in zasnovo podatkovnega modela. Ta mora biti tudi mikrostruktur-
no dovolj zrahljan, da omogoca prosto dodajanje elementov slovarskega sestavka,
informativno pa ¢rpa podatke iz analiz uporabnikovih potreb. Taka zasnova bi poleg
ze predstavljenega omogocala tudi izvoz posameznih skupin podatkov in njihovo
vgradnjo v ¢rkovalnike in slovni¢ne pregledovalnike, ki jih uporabniki vse pogoste-
je prepoznavajo kot svojim potrebam najbolj prilagojeno in najprijaznejso aplikaci-
jo pravopisnih pravil.
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Slovnica v slovaropisju

Vloga slovnice v slovaropisju je dolocena v sami naravi jezika, ki v sebi nelocljivo zdru-
Zuje slovar (leksikon) kot poimenovalni pol in slovnico kot urejevalni pol. Slovaropisje
mora upostevati slovnico v vlogi najbolj objektivnega vodnika pri pomenskem opisu.
V slovenskem slovaropisju in slovenski leksikologiji je o tem podrocju zbrano veliko vé-
denja, ki je uporabno in hkrati zavezujoce izhodisce za napredek na tem podrocju v
prihodnjih slovaropisnih delih. V prispevku je prikazano, kako je slovaropisna praksa
zavezana upostevanju slovnice pri obravnavi prislovnih zvez, razmernih pridevnikov,
podrednih zloZenk in pri locevanju leksikaliziranih metafor.

V pojmovanju slovaropisja prevladuje predstava o slovarjih kot zbirkah poimeno-
valnih jezikovnih sredstev, medtem ko ostaja vloga slovnice v procesu izdelave in
uporabe slovarja razmeroma neopazena in neuzavescena, ¢eprav odlocilno prisotna
na vseh stopnjah izdelave slovarskega priro¢nika, od oblikovanja zasnove do dolo-
¢itve koncne likovne podobe slovarskega besedila. Slovnica je objektivni temelj slo-
varskega pomenskega opisa, v skladu z dejstvom, da je poleg denotativnega pomena
(povezava leksikalne enote z zunajjezikovno danostjo) prav slovni¢ni pomen (kate-
gorialni pomen) tisti, ki leksikalni enoti omogoc¢a pomensko uresnicitev znotraj be-
sedne zveze (besedila). Dejstvo, da je slovnica ogrodje v slovarskem opisu pomenov,
je v prispevku osvetljeno z nekaj primeri s podrocja dolocanja izto¢nic (oz. podiz-
tocnic) in s podrocja locevanja pomenov.

Dolocanje izto¢ni¢nega oz. podizto¢ni¢nega polozaja posameznim leksikalnim
enotam je neproblemati¢no pri enobesednih leksikalnih enotah, ki v oblikoslovju,
skladnji in pomenskosti docela ustrezajo definicijskim lastnostim posameznih be-
sednih vrst. Te so identificirane kot izto¢nice prav z navedbo kategorialnih lastnosti
(zdjec -jca m (spol kot kategorialna pomenska lastnost, razlo¢evalna za samostal-
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prid. itd.). V tem okviru je izto¢nicenje v SSKJ in nato v SP s posodobljeno bese-
dnovrstno klasifikacijo ze prakticno dokon¢no. Posodobitev prikaza v slovarju pa
bi morale doZiveti zlasti nekatere slovni¢no-slovarske kategorije, med drugim: pri-
slovne zveze (Cez no¢, do Cistega, na tihem, po ovinkih, brez ovinkov, s pridrzkom, v
Sopih)), razmerni pridevniki (gézdni -a -0), podredne zlozenke (breakdance plesa-
lec, pes cona), izsamostalniski metafori¢ni lastnostni povedkovnik (Tega ne bo sto-
ril, ker je zajec).

PRISLOVNE ZVEZE

Primerjava prikaza prislovnih zvez v SSKJ in v SP kaze, da je ekspliciranost prislov-
ne kategorialnosti v obeh slovarjih od primera do primera drugacna. SP v skladu
s teznjo sodobnega besednovrstnega kategoriziranja v precej$nji meri izkazuje pri-
slovnost znotraj samostalniskih sestavkov (npr. na glas pri glas -t m, na pamet pri
pamet -i z, na pésodo pri posoda -e 7) in pridevniskih sestavkov (npr. po babje pri
babji -a -e prid., na debélo pri debél -éla -o prid., na tthem pri tih -a -o prid.), lah-
ko pa je prislovna zveza navedena kot eno od ponazoril, ki je lahko brez oznake in
brez sopomenke (izpadati v Sopih, strinjati se s ¢im brez pridrzka) ali pa z oznako in
sopomenko (poud. fez noc zasloveti na hitro, nepricakovano). Raznolikost izkazuje
tudi SSK]J, ki prislovno zvezo navaja bodisi med ponazarjalnimi primeri za posev-
nico brez vsakr$nega opozarjanja na prislovnost (so ji lasje izpadali v Sopih; trava,
rastoca v Sopih), lahko med ponazarjalnimi primeri za po$evnico z navedbo konku-
renc¢ne izrazitvene moznosti (s predlogom so se strinjali brez pridrzka popolnoma).
Te vrste prikaz je v primerih oZje povezovalnosti lahko umeséen v t. i. frazeolosko
gnezdo (ekspr. cez no¢ je zaslovel naenkrat, nepric¢akovano, pri samostalniku néc¢ -i
z). Pri izpridevniskih prislovnih zvezah je prislovna zveza umescena kot ponazorilo
pri samostalniskem podgeslu znotraj pridevniskega sestavka (zbrisati kaj do cistega
v sestavku pri Cist -a -0, ekspr. na tihem pisati pesmi v sestavku pridevnika tih -a -0).
Najvisjo stopnjo ekspliciranosti ima prislovna zveza v primerih, v katerih je znotraj
samostalniskega sestavka v lastni pomenski enoti izpostavljena (v krepkem tisku) in
opremljena s slovni¢nim omejitvenim pojasnilom 'v prislovni rabi' in lastno razlago
(npr. brez ovinkov v sestavku ovinek -nka m 'izraza, da se kaj napravi brez prikri-
vanja'). Iz razli¢nih prikazov v SSKJ je mogoce razbrati, da je ekspiciranost prislov-
ne kategorialnosti odvisna od tega, koliko obsezno povezovalnost zmore prislovna
zveza. Ce je povezovalnost prislovne zveze obsezna in raznolikna (neprestevni pove-
zovalni niz), potem je prislovna zveza izpostavljena in obravnavana kot samostojni
pomen, sicer ne. Raznolikost slovarskih prikazov je dejansko posledica kombini-
ranja razlicnih meril: osnovno merilo je sicer slovni¢na kategorialnost (prislovna
funkcija samostalniske predlozne zveze), ki pa se ji pridruzuje pogostost kot drugo
merilo in morda $e frazeologiziranost kot tretje merilo (v primerih minimalnega ali
na eno samo moznost omejenega povezovalnega niza). Vsa tri merila so sicer obi-
¢ajna in uporabna v slovaropisju, toda v primerjavi z merilom slovni¢cnopomenske
kategorizacije, v tem primeru prislovne besednovrstne kategorizacije, sta preostali
dve merili zanemarljivi. Prav tako je treba poudariti, da je sima ugotovitev stevilnih
pojavitev samostalnika v zvezi z dolo¢enim predlogom (doloc¢ena uresnicitev pove-
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zovalnosti) in navedba zveze v slovarju Sele osnova za celovit pomenski opis prislov-
ne zveze v razlagalnem slovarju. Zato naj bi bile prislovne zveze v slovarjih enotno
prikazane kot samostojne leksikalne enote (izto¢nice ali podizto¢nice) in ustrezno
razlozene bodisi z definicijsko razlago (npr. po dogdvoru prisl. zv. 'izraza, da je de-
janje v skladu s sporazumom, soglasjem glede kakih dolo¢il ali obveznosti')! bodisi
s sinonimno razlago (na lépem prisl. zv. ekspr. 'nenadoma’).?

Razmerni pridevniki (gozdni, Solski, plodni, besedni, bratov, gnojilni, lupilni, in-
strumentalni itd.) so slovarsko-slovni¢na kategorija, ki v doslej$njih slovarskih
obravnavah $e niso v celoti ustrezno prikazani glede na njihovo slovni¢nopomen-
sko kategorialnost. Pomen razmernega pridevnika je odvisen od pomena besede
v podstavi (npr. pri pridevniku gozdni -a -o prid. od pomena podstavne besede /
gozd/) in od jedrnega samostalnika, s katerim razmerni pridevnik v konkretni zve-
zi vstopa v dolocevalno razmerje (npr. od pomena besede meja v gozdna meja, od
pomena besede povrsina v gozdna povrsina ipd.). S to kategorialno dolocitvijo se
razmerni pridevniki jasno lo¢ijo od morebitnih istopodstavnih lastnostnih pridev-
nikov (s6n¢ni -a -o prid.: soncna svetloba; séncen -¢na -o prid.: soncen dan, soncno
razpolozenje). V slovarju mora biti razli¢nost in samostojnost obeh kategorij jasno
pokazana z enakovrednim prikazom na ravni samostojnih izto¢nic. Poleg tega je
treba pomensko odvisnost razmernih pridevnikov od pomena besede v podstavi
in od vsakokratnega jedrnega samostalnika ustrezno pokazati tudi v pomenskem
opisu. Dobrodosla bi bila bolj izrazita ekspliciranost dejstva, da sklicevalna razlaga
razmernega pridevnika (npr. gézdni -a -o prid.: nanasajoc se na gozd ali ki je v zvezi
z gozdom) ni enakovredna sicerSnjemu razlaganju v slovarju, saj zgolj nakazuje be-
sedotvorno povezanost z besedo v podstavi.* Prav tako v doslejsnjih slovarjih niso
v zadostni meri lo¢evani razmerni pridevniki v stalnih zvezah (cvetli¢ni -a -o prid.
v zvezah cvetli¢ni lonec, cvetli¢ni loncek, cvetli¢ni vrt). Te zveze morajo biti ja-
sno prikazane kot samostojne leksikalne enote z lastno razlago (ali brez razlage, ¢e
slovarska zasnova tako predvideva). Ustrezno mesto teh zvez je v samostalniskem
sestavku, in sicer glede na slovni¢no dejstvo, da jedrni samostalnik (npr. vrt v zve-
zi cvetli¢ni vrt) izbira enkratni pomen prilastkovnega dolo¢ila (cvetli¢ni 'v katerem
rastejo (samo) cvetlice'),* ali pa na obeh mestih, v pridevniskem in samostalniskem
sestavku, e se ne varcuje s prostorom. Kot samostojna izto¢nica morajo biti prikaza-
ni poleg razmernih pridevnikov tudi vsi ostali pridevniki, ki so kot pravi vrstni pri-
devniki sestavina stalnih besednih zvez (npr. rdé¢i -a -e prid. zaradi leksikalnih enot:
rdeci abonma, ekspr. rdeci petelin "pozar’, agr. rdeci delises, bot. rdeca detelja itd.).

1 Ponazorilo: Po dogovoru za drva skrbi Student; ce je pa sila, najamem ... Lojzeta in ta mi za-
boj napolni za liter vina.

2 Ponazorilo: S tem pa se je zmesnjava njenih misli na lepem zbistrila.

3 Morda bi se v ta namen uporabil drugacen tisk ali kar opredelitev “razmerni pridevnik’, ki
bi jasneje izrazala, da se leksikalni pomen uresni¢uje Sele ob nastopu dolo¢ene samostalniske od-
nosnice, in nic prej.

4 Tatip pomenskega individualiziranja je pomembna znacilnost leksikalnega sistema; v mno-
gih primerih je prisoten na poti k poenobesedenju: cvetlicni vrt > cvetli¢njak.
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PODREDNE ZLOZENKE

Problematika stalnih zvez je s staliS¢a slovaropispnega prikaza (nevarno) blizu po-
dro¢ju podrednih zlozenk: pop pevec, pop rock koncert, babyboom generacija, break-
dance plesalec, last minute aranZma, lounge bar, portfolio investitor, pro-life aktivist,
pro-life gibanje itd. Za ponazorilo so hote izbrani primeri, ki nasprotujejo lai¢ni
predstavi o zlozenkah kot »besedah«, predstavi, ki jo mora slovaropisje preseci s po-
znavanjem slovni¢nih zakonitosti slovenskega jezika in raziskanosti podrocja v slo-
venisti¢ni besedotvorni teoriji. Ta gornje primere namre¢ nedvoumno doloc¢a kot
zlozenke, in v slovarju morajo biti skladno s tem prikazane, ¢etudi prilagojeno sicer-
$njim zasnovnim dolo¢ilom. To pomeni, da je sestavina pop / babyboom / breakdance
/ last minute /lounge / portfolio v nastetih primerih prvi del podredne zloZenke, in ne
kar koli drugega.® Slovaropisceva odlocitev pa je, v katerih primerih se besedotvorna
prvina prikazuje kot samostojna izto¢nica. Po tradiciji slovarji prikazujejo besedo-
tvorno prvino v samostojni izto¢nici, vendar samo tedaj, e nastopa v velikem stevilu
tvorjenk; v teh primerih slovarsko razlago nadomesc¢a ohlapno nakazovanje poveza-
ve med danim besedotvornim elementom in besedotvornopodstavnim izhodis¢em
(npr. v SSK]J prikaz besedotvorne sestavine video-: video... ali video... prvi del zlo-
zenk nanasajoc se na vidni del televizijskega, filmskega prikazovanja).® Toda ob te vr-
ste prikazu si mora biti slovarnik na jasnem, da o leksikalnem pomenu posamezne
zlozenke (te so lahko sklicevalni razlagi dodane kot ponazorilo, npr. v SSKJ videore-
korder, videotehnika, videoposnetek) s tem sklicevanjskim pojasnilom ni povedano
ni¢, ne glede na to, koliko obsezno ali natan¢no bi bilo to pojasnilo. Vsaka leksikal-
na enota mora biti prikazana v pripadajoci leksikalnopomenski individualnosti in
mora imeti lastni pomenski opis.

LOéEVAN]E LEKSIKALIZIRANIH METAFORICNIH POMENOV

Upostevanje slovni¢nih lastnosti je v slovaropisni praksi dale¢ najbolj prisotno
pri pomenski analizi v oZjem pomenu besede, tj. neposredno pri lo¢evanju, raz-
mejevanju pomenov. V slovenisticnem izrocilu je o tem podrocju ze zbranega
veliko uporabnega védenja. Na tem mestu samo kratko opozorimo na njegovo
pomembnost, in sicer ob tipu leksikaliziranega metafori¢nega pomena, kot je pri
samostalniku glava -e 7 'glavi podoben del ¢esa’, uresnicen v zvezah glava lesene-
ga pomola, glava Zeblja, glava stegnenice, glava sivalnega stroja. Za metaforo kot
nacin jezikovnega izrazanja splosno velja, da jo omogoca asociativna vsebinska

5  Pravopisno pravilo, ki za kategorijo podrednih zloZenk narekuje na prvem mestu pisavo sku-
Paj, je pri tem drugotnega pomena; znotraj tega pravila je namre¢ dopus¢ena moznost tudi pisave
narazen, in ta moznost ustreza primerom, v katerih je pisava skupaj nemogoca. Zlozenskost kot
kategorialna lastnost mora biti upo$tevana tudi pri lo¢evanju leksikalne sinonimije od sestavinske
zamenljivosti. Npr. prvemu delu zlozenk portfolio (portfolio investitor, portfolio analiza, portfolio
nalozbe, portfolio investicije) ustreza podomaceni pridevnik portfeljski na ravni sestavinske zamen-
ljivosti, leksikalna sinonimija pa obstoji samo na ravni razmerja med stalno zvezo in sopomensko
zlozenko: portfeljski investitor — portfolio investitor, portfeljske nalozbe — portfolio nalozbe.

6  Upostevaje to merilo pri zgoraj navedenih zloZenkah, prvega dela ne bi bilo potrebno samo-
stojno obravnavati skoraj pri nobeni.
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povezava. To dejstvo sicer velja tudi za leksikalizirano metaforo kot tip izpeljane-
ga (tvorjenega, motiviranega) leksikalnega pomena. Vendar za leksikaliziranost
metafori¢nih pomenskih izpeljav (tj. za to, da te izpeljave postanejo sestavina po-
imenovalnega sistema) sam obstoj asociativne povezanosti ne zados¢a, pac pa
leksikalizacijo omogoca slovni¢na organiziranost jezika. Preucevanje besedilnih
uresnicitev leksikaliziranih metafor potrjuje, da se metafori¢ni izpeljani pomen
ve¢inoma uresni¢uje v ozko zamejenih sintagmatskih vzorcih, v besednih zve-
zah z eno samo natan¢no doloc¢eno slovni¢no zgradbo. Tako je npr. samostalni-
$ki metafori¢ni pomen ve¢inoma uresnicen v zvezi samostalnika s prilastkom.
Znotraj te strukture se potrjujejo nekateri tipi¢ni metafori¢ni pomeni: poimeno-
vanja sestavnih delov ¢esa (glava Zeblja, kljun ladje, nos avtomobila itd.); poime-
novanja kolic¢ine, mere (morje cvetov, morje srece, poplava Zaljivk, ploha kritik);
izrazanje poudarjanja dolocene prilastkove vsebine (oklep negotovosti, sonce sre-
¢e). Pomenski opis v slovarju mora posredovati podatek o slovni¢ni zamejitvi
pomenske uresnicitve, ¢e naj bo verodostojen. Tako je npr. v slovarskem sestav-
ku samostalnika glava -e 7 utemeljena samostojna pomenska enota za leksikali-
zirani metafori¢ni pomen 'glavi podoben del ¢esa’, vendar mora pomenski opis
razvidno vkljucevati podatek o tem, da pomen temelji na dejstvu, da ima leksem
glava v zvezah glava vijaka, glava Zeblja, glava stegnenice itd. tipolosko isto slov-
ni¢no vlogo, tj. vlogo odnosnice v prilastkovni zvezi. S Se visjo stopnjo slovni¢ne
omejitve so opremljeni npr. iz samostalnikov izpeljani metafori¢ni antropomorf-
ni povedkovniki, ki so uresni¢itveno vezani na strukturo celotnega dolocitvene-
ga stavka (npr. Pri njem moras biti pripravljen na marsikaj, kajti on je lisjak; Tega
si ne bo upal narediti, ker je zajec). Podobne slovni¢ne oz. kategorialnopomen-
ske omejitve so prisotne v metafori¢nih pomenskih izpeljavah nasploh, ne gle-
de na besednovrstno pripadnost, in v slovarskem pomenskem opisu morajo biti
razvidne. V SSKJ so te omejitve ve¢inoma izrazene v t. i. slovni¢nih kvalifikator-
skih pojasnilih (v povedni rabi, s prilastkom, rabi se samostojno ali s prilastkom,
z rodilnikom) ali posredno tudi v pomenskih kvalifikatorskih pojasnilih (npr. z
oslabljenim pomenom, s $irokim pomenskim obsegom), pa¢ v skladu z zasnovo
SSKJ. O slovaropisno formaliziranem nacinu izkazovanja slovni¢nih omejitev pri
posameznih pomenih se namre¢ odloca znotraj dane slovarske zasnove in od-
lo¢itve o tem vprasanju so od slovarja do slovarja lahko razli¢ne. Nujnost upo-
$tevanja slovni¢nih lastnosti v pomenski analizi in nato njihovo ekspliciranje v
slovarskem prikazu pa sta splo$na in neodvisna od zasnovnih specifi¢nosti po-
sameznih slovarjev.

Od novih slovarjev slovenskega jezika se pricakuje, da ¢im bolj iz¢rpno vklju-
¢ujejo sodobno slovensko leksiko, kar obstojece korpusne zbirke v polni meri tudi
omogocajo. Celovita sporocilnost in uporabnost slovarjev pa je odvisna od slovaro-
pisne obdelave, znotraj katere je prepoznavanje in ustrezno upostevanje slovni¢nih
danosti odlo¢ilnega pomena. Slovensko slovaropisje ima v okviru lastnega podrocja
in Sirsega slovenisti¢nega jezikoslovja na tem podrocju bogato izrocilo, ki je vredno
upostevanja, hkrati pa potrebno posodabljanja in izpopolnjevanja.
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MAjpA MERSE
Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU
majda.merse@zrc-sazu.si

Zgodovinsko slovaropisje in zgodovinsko
jezikoslovje

Pripravljalna dela za slovar slovenskega knjiznega jezika 16. stoletja' (zbiranje in ure-
janje gradiva, izdelava slovarske zamisli ter njene obvestilne Sirine in izdaja posku-
snega snopica, dodelava slovaropisnih nacel ob gradivsko pogojeni Siritvi slovaropisne
problematike itd.) ter potekajoce redno redaktorsko delo so pokazali, da je tudi raz-
merje med slovarsko prakso in zgodovinskim jezikoslovjem medsebojno tesno preple-
teno in hkrati obojesmerno razvojno spodbujevalno. Na nacine njune prepletenosti je
v prispevku pokazano z nekaj prakticnimi primeri.

o

Tudi pri pripravi zgodovinskih slovarjev je razmerje med dosezki jezikoslovja — tako
tistimi, ki jih ponuja jezikoslovno stanje v ¢asu nastajanja slovarja, kot tistimi, ki jih
zagotavlja zgodovinsko jezikoslovje - ter slovarskim prikazom besedja trajno aktu-
alno. Aktualnost razmerja slovnica - slovar tudi v tem okviru pogojuje dejstvo, da
je tudi pri zgodovinskem slovarju, ki ima za osnovni cilj predstaviti besedje, upo-
rabljeno v izbranem preteklem obdobju, ter njegovo pomenskost, in ki temelji na
namensko zbranem, celovitem ali kolikor mogoce popolnem gradivu, upravic¢eno
pric¢akovati dolo¢eno mero slovni¢ne informativnosti, posredovane na slovarsko
varcen in abstrahiran nacin. Zaradi vecvrstnih in ve¢nivojsko posredovanih obve-
stil je slovar hkrati dragocen vir informacij o sistemskih potezah jezika obravnava-
nega preteklega obdobja oz. dela ali osebnosti v njem.

1 Delovni naslov slovarja je bil v ¢asu zbiranja gradiva zanj Slovar jezika slovenskih protestant-
skih piscev 16. stoletja. Ker pa je vanj vklju¢eno tudi slovensko gradivo iz obeh Megiserjevih slo-
varjev (1592 in 1603), se zdi ustreznejsi $irsi naslov.
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1

Za slovar slovenskega knjiznega jezika 16. stoletja je bilo s popolnim izpisom, ki je
stekel sredi sedemdesetih let 20. stoletja, zbrano celovito gradivo (pribl. 3.200.000
izpisov). Koncept zgodovinskega slovarja, namenjenega prikazu slovenskega knji-
znega jezika v drugi polovici 16. stoletja (1550-1603), je bil teoreti¢no in prakti¢no
predstavljen v Poskusnem snopicu Slovarja jezika slovenskih protestantskih piscev 16.
stoletja (2001) in v ve¢ razpravah (prim. npr. Merse 2003). Slovar naj bi popolnemu
gradivu primerno prinasal ¢im ve¢ obvestil o besedju, uporabljenem v prvih slo-
venskih tiskih: o pisnih, glasoslovnih, oblikoslovnih, besedotvornih in skladenjskih
znacilnostih besed, o posebej opazni stilni rabi, najiz¢rpneje pa vsekakor o njihovi
pomenskosti.

Kritika, ki se je odzvala na predstavljeno zamisel (prim. Weiss 2002), bi si tudi gle-
de slovni¢ne informativnosti zelela popolnosti, vsekakor pa njen vecji obseg in visjo
stopnjo. Praksa pa je pokazala, da bo v korist hitrejSega poteka dela glede na predsta-
vljeni koncept slovarja potrebnih nekaj bliznjic,* ki naj bi bodisi vodile k enostavnej-
$emu ali prispevale k bolj jedrnatemu prikazu podatkov z nekaterih ravnin jezikovne
zgradbe, same slovni¢ne informativnosti slovarja pa v ve¢ji meri naj ne bi prizadevale.

1.1
V procesu geslarjenja, to je opremljanja listkov z izto¢nicami, ki omogocajo zdru-
zevanje razli¢nih pojavnih oblik besede pod pisno in veckrat tudi glasoslovno po-
sodobljeno osnovno obliko pregibne besede, je bilo neredko treba zbrati vse znane
informacije o besedi, ki so jih nudili obstojeci jezikoslovni priro¢niki, slovarji in
slovnice, ob njih pa tudi spoznanja, ki so jih o besedi Ze nanizali jezikoslovci. Gra-
divo iz 16. stoletja so v preteklosti npr. upostevali in analizirali Miklo$i¢, Pletersnik,
Skrabec, Ramovs, pa tudi Rigler, M. OroZen in drugi, ter ga vkljucevali v svoje prika-
ze. Jezikoslovci so npr. Ze opazili, glasoslovno in oblikoslovno pojasnili ter umestili
v paradigmo naslednje variantne spregatvene oblike glagola hoteti: hoco, hocom, co,
Cem in ¢om za 1. osebo ednine, ho¢ in o¢ za 2. osebo ednine, hoceve za zenski spol 1.
osebe dvojine, dte za 3. osebo mnozine itd.> Tudi obvestila o nekaterih nenavadnih,
ve¢inoma nesistemskih samostalniskih sklonskih oblikah je skupaj z razlagami mo-
goce poiskati v obstojecih jezikoslovnih opisih.

Informacije, ki jih ponuja zgodovinsko jezikoslovje, so bile neredko v veliko po-
mo¢ tudi pri umesc¢anju oblik pod prave iztocnice, saj bi lahko sledenje predvidlji-
vim analogijam pripeljalo do napacnih sklepov.*

2 Mednje npr. spada opustitev ¢lenjenja ponazarjalnega dela pomenskih razdelkov slovarskih
sestavkov glede na uresni¢evane skladenjske vloge izto¢nice, urejene po skladenjsko utemeljenem
zaporedju. Zadostno mero implicitno posredovane informativnosti bo kljub razvr§¢anju zgledov
po kronoloskem zaporedju skusal zagotoviti izbor, ki naj bi uposteval tudi razli¢nost skladenjskih vlog.

3 Narazlicico ceve za Zensko obliko prve osebe dvojine je z izbranim zgledom iz Dalmatinove
Biblije (1584) opozorila A. Derganc (1993: 213).

4 K nastavitvi izto¢nice izeti s sedanjisko obliko izmem so pri izpisih ismi (velelnik za 2. os.
ed.) in ismefh (2. os. ed.) npr. pripomogli podatki v Pleter$nikovem slovarju (PS I 1894: 307); o
tem MerS$e (2009: 15).
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1.1.1 Na dosezke sodobnega jezikoslovja je med drugim oprta tudi be-
sednovrstna karakteristika besedja ter nadaljnja slovni¢na kategorizacija
pregibnih besed. Med besedne vrste sta zaradi funkcijske (pomenske in skla-
denjske) specializiranosti pricakovano vklju¢ena tudi povedkovnik in ¢le-
nek.

1.2

Vecvrstna in hkrati vecstopenjska analiza celovitega gradiva pri¢akovano vodi
tudi do $tevilnih novih spoznanj, ki bodo predstavljana skladno s slovarsko za-
mislijo in na slovarsko mozen nacin: nekatera povsem jasno in razvidno v okvi-
ru ustreznih razdelkov (npr. razdelka, namenjenega glasoslovnim razli¢icam
izto¢nic, oblikoslovnega razdelka, namenjenega prikazu pregibalnega vzorca in
z izpisom zajetih oblik, ali - zlasti pri glagolih - v vezljivostnem razdelku s she-
matiziranim prikazom leve in desne vezljivosti, to je prisojevalnosti in vezave),’
na druga bo priloZnostno opozorjeno s slovni¢nimi oznacevalniki ali komen-
tarji, na nekaj spoznanj pa bo v slovarju pokazano zgolj s premisljeno izbiro in
umestitvijo zgledov, ki pa so v prvi vrsti namenjeni pomenski ilustrativnosti.
Nekatera bodo vkljuc¢ena prikrito — npr. preko podatkov o pogostnosti ali zgolj
z razvrstitvijo. Upraviceno je pricakovanje, da bo slovar prav zaradi gradivsko
pogojene zanesljivosti in nacrtovane obvestilne sistemskosti navedenih podat-
kov lahko sluzil kot koristen vir raznovrstnih jezikoslovnih informacij in kot
osnova za nove analize in sinteze, morda tudi za prikaz v obliki zgodovinske
slovnice.

1.2.1 Slovni¢no informativnost slovarja bo med drugim npr. povecevala tudi
vkljucitev podatka o prekrivnosti sklonskih oblik, ki jih ni mogoc¢e nedvoumno pri-
pisati le eni izto¢nici in umestiti v eno samo paradigmo. S popolnim izpisom se na-
mre¢ pojavlja problem §tevil¢ne oz. koli¢inske razdelitve oblik, ki pripadajo dvema
izto¢nicama (npr. bukve -ev in bukvi -i), z njo pa tudi gradivske razmejitve paradi-
gem.

1.2.2 Med obvestila, ki so sestavni del specifi¢ne slovni¢ne informativnosti zgo-
dovinskega slovarja, saj kazejo na znacilnosti slovenske knjiznojezikovne prakse v
drugi polovici 16. stoletja, spada tudi grafi¢no opozarjanje na primere obrnjenega
zaporedja sestavin pri glagolskih kalkih, opaznega zlasti pri velelniskih oblikah (npr.
derZite se doli).

1.3

Med vzporedne rezultate slovarskega dela spadajo tudi obravnave izbrane, slovarsko
aktualne jezikoslovne problematike, ki utrjujejo jezikoslovne temelje nastajajocega
dela, hkrati pa so ugotovitve, bodisi posredovane preko izoblikovanih slovaropisnih
nacel in tipiziranih podatkov ali tudi v bolj analiti¢ni, razpravni obliki, spoznavni
prispevek jezikoslovju.

5 Gre za bolj jedrnat in podatkovno manj obseZen prikaz, kot ga je mogoce opazovati v spe-
cializiranih prikazih A. Zele (prim. Zele 2008 in 2011).
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2

Analiza pojavitev glagola biti,° ki spada med t. i. primitive, hkrati pa se zara-
di svojega pomenskega obsega - tako polnopomenske kot nepolnopomenske
(tj. pomozne rabe oz. rabe v vlogi vezi) rabe — uvr§¢a med najpogosteje ra-
bljene besede slovenskega jezika v preteklosti in sedanjosti, je odkrila vse ob-
stojece spregatvene variante,” njihove pisne razli¢ice, pa tudi nekaj tendenc
njihove skladenjske rabe, pokazala na skladenjske razseznosti rabe velelni-
$kih oblik itd. Na odkrite znacilnosti rabe spregatvenih oblik bo v slovarju
ve¢inoma lahko opozorjeno le z izbiro zgledov, ki bodo poleg pomenske po-
nazarjalnosti z zajeto obliko in njeno sobesedilno oz. skladenjsko umesce-
nostjo brez dodanih izrecnih opozoril kazali tudi na druge posebnosti, zato
bo treba slednje jezikoslovno predstaviti in teoreti¢no uzavestiti po drugi
poti.

2.1
Analiza skladenjske rabe razli¢ic spregatvenih oblik prihodnjika glagola biti je med
drugim npr. odkrila razvidno tendenco izbire in umescanja daljsih razli¢ic na konec
skladenjskih enot oz. pred lo¢ili.® Tovrstna stava posebej izstopa pri polnopomenski
rabi glagola biti oz. pri rabi oblik v pomenu 'obstajati'.’ V pesemskih besedilih nanjo
vpliva prizadevanje za vedji ritmicni ucinek, ki ga pisci ve¢inoma dosegajo z rimo,
neredko pa tudi s $teviléno izravnanostjo zlogov."

2.2
Z navedenimi zgledi bo vec¢inoma brez izrecnih opozoril pokazano tudi na neusta-
ljenost izrazanja ujemalnosti (zlasti glede Stevila in spola) med osebkom in poved-
kom, kajti:

a) Stevilni primeri kazejo, da se glagolski del povedka po stevilu in po spolu (kar
je le obcasno razvidno) prilagaja bodisi osebku (npr.: nega fpisha ie bila diuy med
inu kobilice (TR 1558: e4a))'! ali samostalniskemu delu povedkovega dolo¢ila (npr.
Tu iftu Plazhillu ie bila ta Smert (TR 1558: H2b)); na neustaljenost jezikovne pra-

6 S popolnim izpisom vseh ohranjenih slovenskih tiskanih besedil iz 16. stoletja je bilo zbra-
nih pribl. 97.000 pojavitev glagola.

7 Skozi celotno obdobje je opazna izmeni¢na raba kraj$ih in daljsih oblik za izrazanje priho-
dnosti: bomn in bodem, bo$ in bodes, bo in bode, bota in bodeta, bomo in bodemo, bote in bodete ter
bodo in bodejo, ¢eprav krajse oblike praviloma prevladujejo.

8  Npr.: De pred moiemi fourashniki nepoginem, inu ijm kshpotu nebodem (D] 1575: 94).
9 Dai nom kar mi potrubuiemo, Dotle vshiuotu bodemo, De nash vshytag dobodemo (TC 1574: 30).

10 Iz istih razloga se je v besedilih pojavila tudi skrajsana razli¢ica nedolo¢nika biti. Npr.: Dai
Bug nam reunim, Obftati Vernim, Vkrishi Volnim bit, Mei Sabo fe lubit, Skufi Iefufa (TP 1575:
B2b).

11 V sestavku navedene kraj$ave del slovenskih protestantskih piscev so nastete in razloZene
v Poskusnem snopicu (PS 2001: 34-35), pa tudi v Besedju slovenskega knjiznega jezika 16. stoletja,
2011: 25-28.
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kse kazejo celo primeri iz Dalmatinove Biblije 1584 kot vzorca normativno najbolj
ustaljenega knjiznega jezika druge polovice 16. stoletja (npr.: ta dvanajft vrata fo
bila dvanajft Perlini (DB 1584: I11,150b) in Poftave Jo nyh Butora bila (DB 1584,
11,123b));

b) $tevilni primeri kazejo na dojemanje sestavljenega osebka kot celote,
$tevilni na glagolsko prilagajanje spolu in $tevilu zadnjega samostalnika iz
prirednega osebkovnega niza (npr.: Inu ta nasha ferza inu misli bodo premi-
nena na dobru, de Gofpudi Boga lubimo (TR 1558: b4b) in Obtu taka Iflaga
inu faftop ie kriu inu falsh (TT 1577: 131) ter Predan ie Nebo inu Semlia
bila (KPo 1567: CXXXIIII)); na le delno prilagajanje glagolskega dela po-
vedka samostalniskemu kaze tudi naslednji vzorcni zgled, ki razkriva tezave
glede izrazanja dvojine: Kadar je vfhe tedaj letu Dejte, prejdan je Nebu inu
Semla ftvarjena, vun [hlu, ali rojenu, taku onu mora od Buga rojenu biti (TPo
1595: 1,81); nanje je slovensko zgodovinsko jezikoslovje z ve¢ obravnavami
ze opozorilo;

c) iz $tevilnih zgledov je tudi razvidno, da sobesedilna prisotnost koli¢inskih
izrazov, ki jim sledi samostalnik v rodilniku mnozine, ne terja izbire osebne gla-
golske oblike v ednini, kar predpisuje danasnje slovni¢no pravilo (prim. Toporisi¢
2000: 609, SP 2001: 367); npr.: Sakai veliku falsh Prerokou fo na tim fueitu (TC 1575:
238).

2.3

S premisljeno izbranimi, informativno ve¢plastnimi zgledi bo neredko opozorje-
no tudi na sobesedilne povezave, ki se od danes uveljavljenih razlikujejo bodisi po
besedni izbiri ali skladenjski strukturi oz. oblikovanosti. Ve¢ini danasnjih uporab-
nikov je izkusenjsko tuja raba velikega stevila besed, prevzetih iz nemscine,” za
katere bodo v slovarju dobili raznovrstna pojasnila, zlasti pa pomenska. Kot nena-
vadne in tuje ve¢inoma obcutijo tudi po nemskih besedotvornih vzorcih posnete
tvorjenke ter besedne zveze, ki se tako pri osnovnih kot pri prenesenih pomenih
tudi prek vezljivostne projekcije razkrivajo kot drugac¢ne. Posebej opazne so zve-
ze s predloznimi skloni. Z izbranimi zgledi bo npr. morala biti predstavljena tudi
po (nemskih prevodnih zgledih) posneta mesana struktura tipa kateri fo fgubleni
inu konez vseli, tem onu pomaga inu isvelizha (TPo 1595: 1,57), ki se zaradi dvo-
funkcionalnosti pomoznega glagola kljub pogosti pojavnosti zdi slovenskemu je-
ziku tuja.

3

Kljub jasno zastavljenim ciljem in dorec¢enim pravilom glede slovni¢ne obvestilno-
sti slovarja obstaja nevarnost, da bi pri vecvrstni analizi obseZnega gradiva katera
izmed slovni¢nih lastnosti besede ostala bodisi neodkrita ali ob implicitnem prika-
Zu prezrta.

12 Med povedki, sestavljenimi iz oblik nepolnopomensko rabljenega glagola biti in povedko-
vimi dolo¢ili, so pogoste tudi naslednje zgradbe: biti evangelis, biti flisigisi, biti ledig od grehov, biti
gvisen moje gnade, biti volan h pomaganju, ta more W'prekletvi biti (TPo 1595:1,267).
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Slovensko narecno slovaropisje leta 2013

V zadnjih dveh desetletjih je slovensko narecno slovaropisje doZivelo razmah v teori-
ji in praksi. Narecni slovarji izhajajo v razli¢nih delih Slovenije in tudi na slovenskem
jezikovnem robu v vseh stirih drZavah, na katere meji Slovenija. Nakazuje se izid ne-
katerih slovarjev, ki so nastali Ze pred casom (celo Ze v 19. stoletju). Izdelava je veci-
noma Se klasicna, le da s pomocjo racunalnika, hkrati pa korpusni pristop izkazuje
korak z napredkom v slovaropisju sicer. Slovarji so dosegljivi v knjizni obliki in tudi na
internetu, hkrati pa smo letos dobili spodoben interaktivni narecni slovar, kakrsnega
ni niti za slovenski standardni jezik, ceprav ima ta neprimerno mocnejsa zaledja kot
slovenska narecja.

0 ZA ZACETEK

V strokah, kakrsna je (narecno) slovaropisje, je vsake toliko ¢asa smiselno nare-
diti inventuro opravljenega dela, kar pomeni zaznati pomanjkljivosti, poudariti
dosezke in zacrtati poti za naprej. To je koristno iz ve¢ razlogov, med katerimi
niso le samopotrditveni, ampak predvsem nacrtovalski: ¢e kdo, lahko strokov-
njaki na svojem podroc¢ju ugotovijo dobre plati raziskav, po drugi strani pa lahko
tudi razpravno, ne samo v konkretnih slovarskih dosezkih ali na¢rtih, pokazejo
tudi na slovaropisne izboljsave. Pri tem lahko seveda pride do pristranskosti, saj
smo tisti, ki piSemo o nare¢nih slovarjih in o nare¢nem slovaropisju, hkrati sami
slovaropisci ali kako drugace udelezeni nare¢nih slovarjih. Ker pa gre pri tem
za navzkrizje interesov le zato, ker nas je tako malo, si besede ne smemo pustiti
jemati, ampak se kve¢jemu spodbujati k sodelovanju pri nastajanju slovarjev na
vseh ravneh in h kvalificiranemu pisanju o njih. Zato tale pregled posameznih
poudarkov v novejsem slovenskem nare¢nem slovaropisju, ki si zasluzijo poseb-
no pozornost.
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1 CEZMEJNO

Slovenski slovarji so bili doslej razumljeni v okviru uveljavljeno pojmovanega slo-
venskega jezikovnega prostora, torej v Republiki Sloveniji in tudi v Italiji, Avstriji in
na Madzarskem. Slovenska dialektologija je Se pred desetletji sicer ugotavljala ne-
jasne meje med slovenskimi in hrvaskimi nare¢nimi govori na slovensko-hrvaski
meji, ki je leta 1991 postala drzavna. Ker je opredeljevanje tezavno, ¢e je sploh mo-
zno, in hkrati politi¢no kocljivo, so se mu izogibali celo najve¢ji dialektoloski duho-
vi. Za Slovenski lingvisticni atlas so bili opravljeni tako imenovani kontrolni zapisi:
»Med zadnjimi so po vprasalnici za SLA nastali zapisi krajevnih govorov na robu
slovenskega jezikovnega prostora v vseh sosednjih drzavah. [...] Kot kontrolne toc-
ke smo leta 2010 v dogovoru s hrvaskimi dialektologi v Slovenski lingvisti¢ni atlas
vkljucili tudi sedem krajevnih govorov na Hrvaskem, in sicer zlasti na podlagi kaj-
kavisti¢ne literature, ki za nekatere govore medzimurskega, obsoteljskega, gorsko-
kotarskega in istrskega narecja na ve¢ mestih poudarja razli¢ne slovenske razvoje,
skupne slovenske in kajkavske pojave ali vsaj vpliv sosednjih slovenskih narecij na te
obmejne, v mnogoc¢em tudi prehodne in mesane govore.« (Skofic 2011: 22.)" Svoje
videnje slovensko-hrvaske jezikovne meje je objavil Matej Sekli (2013). Slavko Mal-
nar je v svojih dveh bogatih slovarjih (Malnar 2002; 2008) predstavil govore Cabra
in okolice na Hrvaskem ter dokumentiral prisotnost slovenskega idioma na tem po-
dro¢ju in tematski obseg besedja v njem.

2 POIMENOVANJE NARECJA V SLOVARJU

Naslovi slovarjev so raznovrstni in razli¢no natan¢ni in kazejo marsikaj, od
dolgoc¢asne znanstvene strogosti (npr. moj Slovar govorov Zadrecke doline med
Gornjim Gradom in Nazarjami) do neugnane razposajenosti in gole nare¢no-
sti Ze v naslovu (¢e$ kaj nam pa morejo, ¢e ne povemo naravnost, kateri govor
in katero narecje sta predstavljena: v slovarju B’sdnjak rutrascé 'n srenscé sprasé
Stanka Kosirja iz leta 1997 niti podnaslov Slovar rutarske in srenske govorice ne-
domacinu ne pomaga izvedeti prave - zadnja, leto$nja izdaja (Kosir 2013) je v
tem pogledu izbolj$ana) ter enigmaticnosti in nedolo¢nosti pri poimenovanju
narecéja (Nase besiede s podnaslovom Vokabolareh po nasin - italiano Dina del
Medica iz leta 2006). Tu ni predpisa, ¢eprav si uporabniki vec¢inoma zelimo iz-
vedeti, kaj je obravnavano v slovarju, morda vsaj iz podnaslova. V nedolo¢no-
sti tipa nase narecje se skriva zadrega, ki — sploh pri avtorjih iz Italije - lahko
pomeni beg pred uporabo besede slovensko, saj ta npr. Beneskim Slovencem, ki
govorijo in piSejo svoje narecje, pomeni razlicke standardnega slovenskega je-
zika v Republiki Sloveniji. O¢itek odpadnistva tistim, ki uporabljajo tovrstno
poimenovanje lastnega govora ali narecja, je v takem primeru lahko krivic¢en in
$kodljiv (prim. Weiss 2012a): ¢e drugi slovensko govoreci in piSoci, predvsem
pa stroka, prepoznavamo jezik v kakem slovarju (tudi) kot slovens¢ino, je to ze
dovolj za ugotovitev, da gre (tudi) za slovenski slovar. Svojevrstna lahkomisel-
nost je zahteva, da bi slovar z v tem pogledu nadvse obcutljivega slovenskega

1 Namesto obsoteljskega bi moralo pisati obsotelskega, namesto razlicne pa drugacne.
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jezikovnega roba, to je iz Italije, Avstrije, Madzarske ali Hrvaske, moral vsebovati
podatek, da gre za slovenski slovar, saj ga tudi v ve¢ini drugih slovenskih narec-
nih slovarjev ni. To lahko ugotavlja jezikoslovje, in sicer na osnovi gradiva, ki je
na razpolago v slovarju.

3 ZGODOVINSKE IN GRADIVSKE ZBIRKE

V zadnjih desetletjih se je pokazala potreba po izdajanju starejsih Ze sestavljenih, ka-
krien je recimo nacrtovani RoZanski besednjak Josipa Sasla (prim. Weiss 2012b), ali
zasnovanih narecnih slovarjev (in $e ne dokon¢no urejenih, kot je Rezijanski slovar
Jana Baudouina de Courtenayja) ali pa gradivskih zbirk, ki praviloma Sele s preu-
reditvijo dobijo slovarsko obliko (Spinozzi Monai 2009; Greenberg 1999). Tik pred
dokoncanjem je kostelski slovar Jozeta Gregorica. Tu je priblizno tako kot pri arheo-
logih: ¢e na kakem najdiS¢u ne utegnejo opraviti izkopavanj, ga pac pustijo, kakrsno
je, dokler se za raziskave ne pokazejo boljsi ¢asi. Vendar pa je primerno, ¢e se dobri
ucinki objavljenega slovarja pokazejo ¢im prej in ¢e se da kako dodatno poizvedbo,
ki je potrebna pri urejanju slovarja, opraviti ¢im prej po dokoncanju rokopisa ali gra-
divske zbirke, ko je sprememb v nare¢nem sistemu $e kar se da malo.

4 ILUSTRACIJE

Slovarji z ilustracijami (to je fotografijami in risbami) predstavljene predmetnosti
so vsekakor boljsi od golih besedilnih: poveca se njihova informativnost in za vse
uporabnike so zanimivejsi. Tako je tudi z ilustracijami v slovarjih panonskega lon-
¢arskega in kmetijskega narecnega izrazja, ki jih je v knjizni obliki objavila Mihaela
Koletnik (2008), ali v slovarju rovtarskega govora Janeza Petkovska (2010). Bogato
ilustriran je slovar s podro¢ja koroskega podjunskega narecja, ki ga je Anja Benko
predstavila v doktorski disertaciji (2013), objavljen pa je na spletu (http://www.
narecna-bera.si).?

5 NA PAPIRJU ALI SPLETNO?

Nenavadna je usoda nadiskega nare¢nega slovarja, ki ga je pripravil Nino Speho-
nja (tudi Antonio Specogna) v dveh delih (nadisko-italijanski in italijansko-nadiski
slovar) s slovnico narecja, pisano v italijandcini. Sprva je bil Se nenatisnjeni slovar
objavljen v formatu PDF na spletni strani www.lintver.it. Potem ko so skrbniki stre-
znika avtorju postavili prehude pogoje za nadaljnje goscenje spletne strani z obema
slovarjema in slovnico, je bil prisiljen ta dela umakniti s spleta. Ker pa se je pokaza-
lo, da bi bilo za dokumentacijo v Slovenskem lingvisticnem atlasu primerno navesti
spletno mesto, kjer sta dosegljiva vsaj nadiska slovarja, so ta dela dobila zatocisc¢e na
strezniku Instituta za slovenski jezik Frana Ramov$a ZRC SAZU v Ljubljani. Med-
tem so bile vse tri Spehonjeve knjige tudi natisnjene (Spehonja 2012a; 2012b; 2012c¢)
in so v formatu PDF $e naprej dosegljive na institutski spletni strani (http://bos.zrc-
sazu.si/c/Dial/Spehonja/index.html). Tudi pri nare¢nih slovarjih se kaze dobrodej-
nost formule na papirju IN spletno.

2 Vsa navedena spletna mesta so bila dostopna 10. 8. 2013.
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6 SPLETNO IN KORPUSNO

Nove informacijske tehnologije res omogocajo vecjo dostopnost do slovarjev, in si-
cer prvotno knjiznih, ki so objavljeni v formatu PDF (nekaj ve¢ jih je dosegljivih
na spletni strani http://bos.zrc-sazu.si/c/dial/index.html), in drugih, ki nastajajo na
spletu, kjer lahko spremljamo njihovo rast. Ti so praviloma slabo strukturirani, mar-
sikdaj komajda lahko izvemo, kaj je v slovarju predstavljeno (kateri govori, nare-
¢je ...), izto¢nice so marsikdaj zapisane s samimi velikimi ¢rkami, neonaglasene in
samo s ¢rkovjem slovenskega knjiznega jezika, od pomenov pa je (spet praviloma)
zapisan tisti, ki pride piscu najprej na misel. (Primera za vse to sta npr. Slovar besed
na http://www.slovarbesed.com/ in nekoliko boljsi Lovrenski slovar, slovar govora
Lovrenca na Pohorju (http://www.lovrenc.si/?nStran=slovar).) Ta smer ne daje rav-
no zadovoljivih rezultatov, pripomore pa k registriranju besedja, o katerem je treba
ve¢ za jezikoslovni opis $e izvedeti. Vendar pa je letos prislo do korenitega in dolgo
zelenega napredka. Anja Benko je na zagovoru doktorske disertacije z naslovom Te-
oreticni model za izdelavo strokovnega narecnega slikovnega slovarja 17. maja 2013
na Filozofski fakulteti v Mariboru predstavila interaktivni spletni slovar koroskega
podjunskega narecja (http://www.narecna-bera.si): narecna besedila, objavljena v
disertaciji, so opremljena z zvo¢nimi posnetki, predmeti so ilustrirani in nekatera
opravila so ponazorjena s filmskimi posnetki (npr. klepanje kose). Potem ko Ze dol-
ga leta poslusamo, da slovarji ne bodo ve¢ taki, kot so bili (namre¢ papirni, v knjigi),
so ob slovarjih v formatu PDF dosegljive dejansko samo iz knjig preurejene spletne
(in v primerjavi z njimi pomanjkljive) razli¢ice, ki omogocajo hitrejse iskanje, kot je
tisto po papirni knjigi, to pa je praviloma tudi vse. — Vpogled v interaktivni slovar
Anje Benko spodbudi Zeljo po nadaljnjih podatkih, ki niso ve¢ samo dialektoloski,
ampak npr. tudi Ze etnoloski: vidimo, da na Koroskem rezilo kose pred klepanjem
na klepalniku odvijejo s kosii¢a, medtem ko ga npr. v Kostelu ne (Zagar 2013: 81,
83-84). V dialektologiji se krizajo in zdruzujejo zgodovinski, geografski, medicin-
ski, mitoloski, botani¢ni, zooloski in mnogi drugi podatki, ki bi jih bilo neko¢ sijajno
imeti zdruzene v enem samem, vseslovenskem ve¢predstavnostnem slovarju. Zaradi
zapletenega sestavljanja takega slovarja in najbrz tudi zaradi tezavnega trzenja slo-
varjev na internetu ¢esa podobnega za knjizni jezik ni, medtem ko imamo dialekto-
logi ze dobro zastavljen in delno uresnic¢en vzorec Anje Benko.

Slovensko nare¢no slovaropisje ubira $e druge poti, ki so podprte z novimi ra-
¢unalniskimi tehnologijami. Konkordan¢ni pristop je Karmen Kenda - Jez prvi¢ iz-
peljala v slovarju cerkljanskega narecja (2002). Na drugi, tudi teoreti¢ni ravni pa je
korpusni zajem nare¢nega gradiva predstavila Klara Sumenjak (2013).

7 NARECNI SLOVARJI IN SLOVARCKI (ALI O TEM, DA RAVNO KAPLJICE
NAREDIJO POPLAVO)

Tu je mogoce le opozoriti na veliko stevilo nare¢nih ali pokrajinskih aneksnih slo-
varjev, torej takih, ki so dodani krajepisnim knjigam ali takim s pretezno domoznan-
skimi podatki (npr. Zagar 2013), in na objavljene v jezikoslovni strokovni literaturi,
kar naj bi bil porok, da gre tudi za urejene in pregledane slovarje, lahko terminoloske
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(npr. Skofic 2001) ali sestavljene na osnovi zgodovinskega gradiva (npr. Greenberg
1999). Narecne slovarcke prinasajo obcinska in druga glasila. Na univerzah v Lju-
bljani, Mariboru, Kopru in Novi Gorici nastajajo mnoga diplomska dela, pretezno z
uslovarjenim nare¢nim strokovnim izrazjem. — Bibliografija vseh teh slovarckov je
zelja, ki pa bo komajda lahko uresnicena, saj je tezko spremljati Ze nare¢ne slovarje
v knjizni obliki, ker izhajajo na zelo razli¢ne nacine.

8 MEJE NARECNEGA NASPROTI DRUGIM JEZIKOVNIM RAZLICKOM

Slovar slovenskega pogovornega jezika Razvezani jezik (Pangos in Pirman 2007), ki
je »najzabavnejsi slovenski slovar, in Slovar izolskega slenga (Bui¢ in Toth 2011) sicer
nista narecna slovarja (sploh ne v strogem pomenu), vendar ju je dobro ohraniti v za-
vesti, sploh ker je v njiju lahko marsikaj dobrega tudi za (nare¢no) slovaropisje in torej
za vecjo jezikovno kompetenco. 1z istega razloga je dobro biti pozoren $e na slovarje
govorov vecjih krajevnih sredis¢, kot je npr. TrZiski slovar (Ahacic¢ in Kuburic¢ 2012).

9 PONATISI

V nasprotju z refrenom zalostink o zatonu knjige v papirni obliki se nare¢ni slovar-
ji ponatiskujejo, torej jih uporabniki tudi kupujejo. Tako je slovar beltinskega pre-
kmurskega govora dozivel Ze tretjo izdajo (Novak 2009), ponatisnjen je bil slovar
poljanskega nare¢ja (Skrlep 2010) in v mnogih izdajah izhajajo slovarji Stanka Ko-
$irja (nazadnje Kosir 2013).

10 ZA SKLEP

Slovensko narecno slovaropisje kaze sorazmerno dobro kondicijo in zadovoljive re-
zultate v slovarjih z razli¢nimi koli¢inami podatkov. Se vedno manjkajo navodila za
sestavljanje slovarjev na razli¢nih zahtevnostnih stopnjah, v kakem smislu (recimo z
vecpredstavnostno podporo) pa je korak pred slovaropisjem slovenskega standardne-
ga jezika. V primerjavi s tem slovaropisjem nare¢no ni delezno kake posebne podpore,
ampak ima $iroko druzbeno podlago, pa¢ v mnogih okoljih, v katerih se narecje govori.
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TANJA FAJFAR
Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU
tanja.fajfar@zrc-sazu.si

Terminologija in njeno uslovarjanje

V prispevku je predstavljena terminografska praksa na Sekciji za terminoloske slovar-
je Instituta za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU, kjer terminoloski slovarji
nastajajo s sodelovanjem podrocnih strokovnjakov in terminografov. Medtem ko prvi
skrbijo za strokovno raven slovarja, so drugi odgovorni za jezikovno in terminograf-
sko raven. Cilj sodelovanja je kvaliteten terminoloski slovar, ki prispeva k urejeni in
ustaljeni terminologiji.

1 Uvop

Terminologija je celota poimenovanj za specializirane pojme posameznega stro-
kovnega podro¢ja in kot taka temeljna razseznost strokovnega jezika. V srediscu
terminoloskega raziskovanja je pojem kot miselna enota, ki predstavlja razred po-
sameznih objektov v resni¢nem svetu, termin pa je njegovo poimenovanje. Pojmi
so med seboj povezani in gradijo pojmovni sistem. Bolj kot je urejen oz. trden poj-
movni sistem stroke, vecja je urejenost in posledi¢no uc¢inkovitost terminoloskega
poimenovalnega sistema, predstavljenega v terminoloskem slovarju. Zagotavlja-
nje u¢inkovitega strokovnega sporazumevanja pa je osrednja funkcija terminolo-
gije; za doseganje tega cilja mora termin zadostiti terminoloskim nacelom, zlasti
nacelu jezikovnosistemske ustreznosti (vkljucitev termina v sistem slovenske-
ga jezika), nacelu gospodarnosti (enobesedni termini imajo prednost pred
vecbesednimi) in nacelu ustaljenosti (uveljavljenega termina ni smiselno
zamenjati).!

1 Obicajno se omenjajo $e nacelo enopomenskosti, nacelo pomenske neodvisnosti od bese-
dila, veljalo naj bi, da sopomenskost obstaja samo na ravni dvojnic, da ima domaca terminologija
prednost pred prevzeto itd. (prim. Gorjanc 1996: 252-254, Vidovi¢ Muha 2000: 116-119, Hudecek
in Mihaljevi¢ 2009).
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2 TERMINOLOSKI SLOVAR®

Terminoloski slovar prikazuje pojmovni sistem posamezne stroke. Pri njegovem na-
stajanju sodelujeta podro¢ni strokovnjak in terminograf, ki je specializiran za izdelavo
terminoloskih slovarjev. Podro¢ni strokovnjak prepozna za stroko relevantne termine,
napise strokovno ustrezne slovarske definicije in doda tujejezi¢ne ustreznike. Termino-
grafvodi in usklajuje terminolosko delo, skrbi za jezikovni vidik terminologije (jezikov-
nosistemska ustreznost termina, onaglasitev termina, slovni¢ni podatki), zagotavlja, da
so definicije v skladu s pravili terminoloske vede, preverja pojmovno uravnotezenost
znotraj strokovnih podro¢ji in med njimi, ureja sopomenskost itd. Terminografsko
delo poteka v specializiranem slovaropisnem programu SlovarRed 2.1.2

3 SLOVARSKO DELO

Slovarsko delo na Sekciji za terminoloske slovarje lahko razdelimo na 4 faze:
e dolocitev uporabnika slovarja,
o dolocitev oz. zamejitev strokovnega podrocja, predstavljenega v slovarju,
e izdelava geslovnika na podlagi strokovno relevantne literature, ki jo
predlagajo strokovnjaki,
e oblikovanje slovarskih sestavkov.

3.1 UPORABNIK SLOVARJA

Pri nastajanju terminoloskega slovarja je treba najprej odgovoriti na vprasanje, kdo bo
njegov uporabnik. Uporabnik terminoloskega slovarja — praviloma strokovnjak ali pol-
strokovnjak, npr. prevajalec — namre¢ doloca stopnjo njegove informativnosti, tj. kateri
termini bodo vkljuceni v slovar in kako »specializirane« bodo definicije. Lo¢ujemo lah-
ko med terminoloskim slovarjem v oZjem pomenu in terminoloskim slovarjem v $irSem
pomenu oz. strokovnim slovarjem (Ko$mrlj - Levaci¢ 2007: 584). Prvi od uporabnika pri-
¢akuje doloceno stopnjo strokovnega znanja, saj so, skladno z njegovim namenom, ki je
predstavitev pojmovnega sistema stroke, vanj vkljuceni le za stroko relevantni termini, ne
pa tudi termini, ki so s pojmovnega vidika obrobni in ne prinasajo novih pojmovnih ele-
mentov* (Botanicni terminoloski slovar: 14). Na drugi strani pa je lahko v terminoloskem
slovarju v §irSem pomenu upostevana vecina ¢lenov besedne druzine, npr. v Pravnem ter-
minoloskem slovarju (gradivo) so tako v kontekstu termina pogodba vkljuceni pogodbeni,
pogodbenica, pogodbenik, pogoditi se. Zastavlja se tudi vprasanje o vkljucitvi terminoloskih
kolokacij v slovar,’ ki vsaj z vidika prevajalskih potreb gotovo sodijo van;.

2 Predstavljena je praksa nastajanja terminoloskih slovarjev na Sekciji za terminoloske slo-
varje ISJFR ZRC SAZU.
3 Program je bil izdelan posebej za potrebe slovarskega dela na sekciji. Ve¢ o programu:

Kosmrlj - Levaci¢ in T. SeliSkar (2004).

4 V Botani¢nem terminoloskem slovarju tako ni termina botanik, ki bi bil definiran sklicevalno
‘strokovnjak za botaniko’

5  N.Logar Berginc in S. Vintar (2008: 13) ugotavljata: »V slovarju je torej treba prikazati tako
termine kot terminoloske kolokacije [...] Vprasanje, ki ga je treba resiti v nadaljevanju, je nadin
umestitve oz. prikaza enih in drugih v geselskem ¢lanku.«
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3.2 DOLOCITEV STROKOVNEGA PODROCJA

V tej fazi se je treba dogovoriti, kako podrobno bo v terminoloskem slovarju pred-
stavljen pojmovni sistem stroke. Tako so se npr. soavtorji Botanicnega terminoloske-
ga slovarja (BTS) odlo¢ili, da v slovar ne bodo vkljuc¢ili imen, kot so »zvoncek, dren
ali smreka, saj je mogoce rastlinske taksone ustrezneje in bolj sistemati¢no prikaza-
ti v specializirani sistematski literaturi. Za Slovenijo je to npr. Mala flora Slovenije
(BTS: 9), soavtorji Farmacevtskega terminoloskega slovarja (FTS) pa v slovar niso
sprejeli zdravilnih uc¢inkovin, kemijskih in anatomskih izrazov, prav tako ne ve¢ine
medicinskih pripomockov, ki se uporabljajo v bolni$nicah (FTS: 13). Odlo¢iti se je
treba tudi, v kolik$ni meri bodo v slovarju zastopane stroke, sicer tesno povezane
s stroko, predstavljeno v slovarju. Soavtorji BTS so tako v slovar vklju¢ili termine s
podrocja agronomije, biogeografije, biokemije, biologije, biotehnologije, fizike, ge-
netike, geologije, kemije, meteorologije, lesarstva in pedologije, saj so »pomembni
za botaniko oz. so z njo tako ali drugace povezani« (BTS: 17).

3.3 IZDELAVA GESLOVNIKA

Geslovnik je nabor za slovar relevantnih terminov, ki so pridobljeni iz strokovne li-
terature. Relevanten vir terminov so npr. visoko$olski u¢beniki, skripte, znanstvene
monografije, izbrani ¢lanki iz strokovnih in znanstvenih revij, strokovni priro¢ni-
ki. Terminograf najprej izdela specializirani korpus, s pomocjo katerega oblikuje
osnutek geslovnika kot nabor terminoloskih kandidatov, ki jih morajo strokovnjaki
potrditi kot relevantne oz. ovreci kot za slovar nerelevantne. Potrjen geslovnik pred-
stavlja temelj nadaljnjega slovarskega dela, ves ¢as dela se dopolnjuje, bistveni odmi-
ki od prvotnega geslovnika niso produktivni.

3.4 OBLIKOVANJE SLOVARSKIH SESTAVKOV
tableta
bukalna tableta
mukoadhezivna bukalna tableta
oblozZena tableta
plascna tableta
ogrodna tableta
oralna tableta
podjezicna tableta
neoblozena tableta
sumeca tableta

Redakcija poteka po pojmovnih skupinah, kar pomeni, da so skupaj obravnavani
sorodni pojmi; tako je lazje predstaviti razlikovalne znacilnosti med njimi. Izhodi-
$¢e za redakcijo je dolocitev krovnega pojma, npr. tableta, in prepoznanje pojmov,
ki sodijo v skupino, ki jo ta pojem doloca, npr. bukalna tableta, obloZena tableta, ne-
obloZena tableta, oralna tableta, ogrodna tableta, ki se uvri¢ajo neposredno pod ta-
bleto; mukoadhezivna bukalna tableta, ki se uvr$¢a neposredno pod bukalno tableto;
plaséna tableta, ki se uvr§¢a neposredno pod obloZeno tableto; sumeca tableta, ki se
uvr$ca neposredno pod neobloZeno tableto; podjezicna tableta, ki se uvrs¢a neposre-
dno pod oralno tableto.
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Na prejsnji strani je prikazan primer hierarhi¢ne ureditve dela pojmovne skupi-
ne, ki jo doloca pojem oz. termin tableta (iz FTS).

3.4.1 Zgradba slovarskega sestavka. Slovarski sestavek praviloma vkljucuje iz-
to¢nico, zaglavje in definicijo,® lahko pa $e strokovni oznacevalnik, stilni in ¢asovni
oznacevalnik, pojasnilo, sopomenko in tujejezi¢ni ustreznik.” Navajam primer slo-
varskega sestavka iz FTS.

definicija
oznacevalnik T

iztocnica Z38lavie

pIaTcébo -am farm. zak. farmakodinamicno neaktivna snov aliizdelek, po videzu enak zdravilu,
ali indiferenten postopek, ki se uporablja zaradi sugestivnega ucinka pri zdravljenju ali pri
kontrolirani klinicni raziskavi

§: navidezno zdravilo, slépo zdravilo  — sopomenki

ang.: placebo

lat.: placebo —> ustreznika

Iztoc¢nica je termin, onaglasen po pravilih slovenskega knjiznega jezika, ki je v
terminoloskih slovarjih besednovrstno ve¢inoma samostalnik, redkeje glagol;® pri-
devniki niso samostojne izto¢nice.” Samostalniske iztoc¢nice so praviloma navede-
ne v imenovalniku ednine, npr. cvet 'nerazvejeni kratki poganjek z razmnozevalno
funkcijo, ki je zgrajen iz cvetnega peclja, cvetis¢a in cvetnih listov, znacilen za se-
menke (Spermatophytina)' (BTS), glagolske izto¢nice pa v nedolo¢niski obliki, npr.
prisepetavati 'tiho, brez glasu govoriti dele besedila, zlasti izto¢nice, nastopajo¢im na
vaji, predstavi' (Gledaliski terminoloski slovar — GTS). Poseben tip izto¢nice je krati-
ca, ki praviloma usmerja na svojo razvezavo, npr. TKM kratica > tradicionalna kitaj-
ska medicina,'® LDL (ang. low-density lipoprotein) kratica > lipoprotein nizke gostote (FTS)."

V zaglavju so slovni¢no-jezikovni podatki; pri samostalniski izto¢nici rodilni-
$ka konc¢nica in oznaka za spol, npr. filmsko obloZena tableta -- -e -e %, pri glagolski
izto¢nici pa oblika za 1. osebo ednine in podatek o glagolskem vidu, npr. prisepeta-
vati -am nedov.

6 Izjema so podrejeni termini, ki niso definirani, ampak so s pus¢ico oz. kazalko usmerjeni
k nadrejenemu terminu, npr. zaprta predstava > zakljucena predstava; pri nadrejenem terminu
pa je definicija, npr. zakljucena predstava 'predstava, za katero vstopnice niso v javni prodaji, na-
menjena dolo¢enemu ob¢instvu' S: zaprta predstava (Gledaliski terminoloski slovar).

7 O zgradbi slovarskega sestavka prim. Gjurin (1986).

8  A.Zele (2004: 78) ugotavlja, da so glagoli »zaradi svoje organizacijske vloge v stav¢nih po-
vedih povsem netipi¢na besedna vrsta za termine«. Kljub temu so pogosti v posameznih strokah,
npr. v vojaski in $portni terminologiji (Logar Berginc in Vintar 2008: 8).

9  Pacpavrstni pridevniki skupaj s samostalniki tvorijo terminolosko besedno zvezo (Vidovi¢
Muha 2000: 26-28).

10 Uveljavljena je tudi kratica iz angleske podstave: TCM (ang. traditional Chinese medicine) kratica
> tradicionalna kitajska medicina.

11 Prvakratica je iz slovenske podstave, druga iz angleske.
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Strokovni oznacevalniki termin uvrstijo na ustrezno strokovno podrocje oz.
podpodrogje, npr. pri farmaciji na podrocje farmacevtske kemije, medicinskih pri-
pomockov, farmakognozije itd., pri botaniki na podrocje citologije, histologije, or-
ganografije itd.

Stilni oznacevalniki - obicajno gre za oznacevalnik Zargonsko — oznacuje poi-
menovanja, ki pomenijo odmik od stilno nevtralnega termina; vezana so na govor-
ni prenosnik in neuradni govorni polozaj, npr. cementni med zarg. 'med, ki je v satju
zaradi povisane vsebnosti sladkorja melecitoze trdo strjen' (Cebelarski terminoloski
slovar - CTS).

Casovni oznadevalniki ¢asovno zamejijo termin; gre za zelo splo$no ¢asovno
opredelitev, npr. da se je termin uporabljal nekdaj oz. da je termin zastarel. Primera:
netopirski plasc nekdaj 'plas¢, po obliki podoben netopirjevim krilom, ki je pokrival
zlasti hrbtni del telesa smucarja in je sluzil za krmarjenje, zaviranje in ob visokih hi-
trostih dajal obcutek lebdenja'; gladki smuk zastar. 'smuk, pri katerem med drsenjem
ni ovir' (Slovenski smucarski slovar — SSS). Zaradi svoje pomanjkljive obvestilnosti
so ¢asovni oznacevalniki v terminoloskem slovarju manj funkcionalni. Z vidika na-
tan¢nej$e ¢asovne opredelitve so funkcionalnejsa ¢asovna pojasnila, npr. okrajna
lekarna od leta 1949 do okoli 1965 (FTS), bloske smuci od 17. do srede 20. stoletja (SSS). Poleg
¢asovnih pojasnil so v terminoloskih slovarjih aktualna zlasti tudi krajevna poja-
snila, npr. naturopatija zlasti v Ameriki (FTS), marof v osrednji Sloveniji (Geografski termi-
noloski slovar — GTS).

Terminoloska definicija je ena najpomembnejsih sestavin slovarskega sestavka,
saj ubesedi vsebino pojma in ga umesti v pojmovni sistem glede na z njim povezane
(nadrejene, istoredne) pojme. Je kratka, brez leksikonskih ali enciklopedi¢nih do-
datkov, vsebuje le tiste sestavine, ki pojem uvrstijo v pojmovni sistem in ga razlocu-
jejo od ostalih pojmov v njem. Razlika med terminolosko definicijo in leksikonsko
razlago je prikazana na primeru termina pogodba, ki je v nastajajocem Pravnem ter-
minoloskem slovarju (PTS)'? definiran kot 'dvo- ali ve¢stranski pravni posel, ki nasta-
ne s soglasjem volj strank in s katerim se ustanovijo, spremenijo ali prenehajo pravna
razmerja’; v leksikonu Pravo pa razlaga poleg vsebine pojma vkljucuje $e tipologijo
pogodb in njihove znacilnosti. Razlaga se glasi:**

‘pravni posel, ki nastane s soglasjem volj strank (konsenz). Najpomemb-
nejSe so p. v obligacijskem pravu, s katerimi se ustanavljajo, spreminjajo
ali odpravljajo pravna razmerja. Za nastanek p. je potrebno, da pride do
ujemanja ponudbe in akcepta [...] Pravna znanost razvrs§c¢a p. po razli¢nih
merilih na imenske ali nominatne (p., ki imajo ime dolo¢eno Ze po zakonu)
in brezimenske ali inominatne (p., ki v zakonu niso posebno urejene), for-
malne (p., katerih veljavnost je odvisna od dolo¢ene oblike) in neformalne,

12 PTS bo enojezi¢ni razlagalni terminoloski slovar s poudarkom na sodobni slovenski pravni
terminologiji, vkljuceval pa bo tudi del pravne zgodovine in prava Evropske unije. Slovar je zasno-
van kot interdisciplinarni projekt, pri katerem sodeluje ve¢ kot 40 pravnikov in 4 terminografin-
je.

13 Razlika med definicijo in razlago je, da definicija pojem uvrsti v pojmovni sistem, razlaga pa
opisuje pojem ne glede na pojmovni sistem (Zagar Karer 2011: 40).
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konsenzualne (p., ki postanejo veljavne Ze na podlagi sporazuma) in realne
(p., sklenjene $ele z izrocitvijo stvari) [...]".

V slovarjih je upostevano nacelo o samorazlagalnosti, kar pomeni, da so termi-
ni, uporabljeni v definicijah, tudi sami definirani. Termin toZba je v nastajajocem
PTS definiran s $tirimi termini, procesnim dejanjem, toZnikom, pravnim varstvom in
sodiscem," kar pomeni, da so oz. bodo vsi §tirje tudi sami uvrsceni v slovar kot iz-
to¢nice z ustrezno definicijo.

V terminoloske slovarje je vkljucen tudi premislek o razmerju pojem - termin.
Na eni strani slovarji tako razjasnijo sopomenskost, tj. pojav, ko je za isti pojem v
rabi ve¢ terminov, kar je v terminologiji nezazeleno, ker je moteno ucinkovito spo-
razumevanje, na drugi strani pa vecpomenskost, tj. pojav, ko ima termin vec¢ kot
en pomen. Pri sopomenskosti je treba dolociti nadrejeni termin; tj. termin, ki v
rabi prevladuje. Ta termin je razloZen, medtem ko pri podrejeni sopomenki puscica
usmerja k nadrejeni sopomenki. Tako je boZicna igra kot nadrejeni termin v GTS ra-
zlozena ('duhovna igra, prvotno v latin§¢ini, temeljeca na svetopisemskem izrocilu o
Kristusovem rojstvu'), dodana ji je sopomenka jaslicna igra; jaslicna igra pa usmerja
na bozicno igro (jaslicna igra - bozi¢na igra).

Terminoloski ideal je enopomenski termin, ki je v funkciji nemotene spo-
roc¢ilnosti (Vidovi¢ Muha 2000: 116), vendar v praksi pogosto ni tako, npr. te-
rapevtski indeks 1. 'razmerje med srednjim letalnim in srednjim terapevtskim
odmerkom, merilo za varnost dolocenega zdravila' 2. 'razmerje med mini-
malno toksi¢no in minimalno terapevtsko koncentracijo zdravilne u¢inkovi-
ne' (FTS).

Tujejezicni ustrezniki so navedeni na koncu slovarskega sestavka. Gre za termi-
ne, ki dejansko obstajajo v tujejezi¢nih poimenovalnih sistemih in niso tujejezi¢ni
prevod slovenskega termina; predlagajo jih strokovnjaki sami, npr. zreli med 'med z
nizko vsebnostjo vode, v satju navadno pokrit z vos¢enimi pokrovci' ang.: ripe ho-
ney, ripened honey, nem.: reifer Honig (CTS).

4 SKLEP

Namen terminoloskih slovarjev je ureditev in ustalitev terminologije, kar prispe-
va k ucinkovitosti strokovnega sporazumevanja. Poleg tega je pomembna tudi
njihova funkcija razvijanja slovenske terminologije, zlasti za uveljavljanje ter-
minoloskih nacel pri uvajanju nove terminologije, ki najveckrat nastaja preko
anglesc¢ine. V prvi fazi nastajanja slovarja je bistveno prepoznanje uporabnika
slovarja, ki doloca vsebino in obseg geslovnika kot temelja slovarja. Avtorji slo-
varja morajo ves ¢as nastajanja slovarja slediti ideji geslovnika in jo razvijati, ne
pa se od nje bistveno odmikati. Za verodostojen terminoloski slovar je nujno so-
delovanje med podro¢nim strokovnjakom in terminografom; samo skupaj lahko
prispevata k trdnemu in koherentnemu terminoloskemu sistemu, predstavljenem
v slovarju.

14  Definicija se glasi: 'procesno dejanje toZnika, s katerim zahteva pravno varstvo pred
sodis¢em'.
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Slovar slovenskih frazemov kot izziv za Solsko
prakso

Prispevek prinasa vzorcni prikaz obravnave vloge frazema v oglasu kot specificni be-
sedilni vrsti, ki inovativno in vsestransko izrablja njegovo izrazno in pomensko moc.
Hkrati pa se ob uporabi Slovarja slovenskih frazemov, ki prinasa podatke o izvoru in
nastanku posameznega frazema, odpira Siroka moznost za medpredmetno povezova-
nje in s tem celovit pristop k oblikovanju ucencevega znanja.

1 Uvop

Podatki kazejo, da imajo leksikoloske teme ob uporabi slovarskih priro¢nikov pri
pouku slovens¢ine Ze svojo uteceno pot v osnovno- in srednjesolski praksi. Upora-
bi referenc¢nih slovarjev pri pouku slovenskega jezika (npr. SSKJ in Pleter$nikovega
slovarja) so namenjene bodisi strokovne monografije bodisi ¢lanki ali posamezna
poglavja v veljavnih in razpolozljivih u¢benikih, katerih avtorji (in to je posebej po-
hvalno ter razveseljivo) so ve¢inoma ucitelji sami. K funkcionalni, hitri in raznoliki
rabi slovarjev sta zagotovo prispevala tudi nov elektronski medij ter ustrezna pro-
gramska oprema, ki mladi generaciji, vajeni zivljenja z ra¢unalnikom, odpira mo-
znosti samostojnega pridobivanja in uporabe jezikovnih podatkov ter utira pot v
uporabo tudi besedilnih korpusov slovens¢ine.

2 FRAZEOLOGIJA V STROKOVNIH OBJAVAH UéITEL]EV PRAKTIKOV

2.1

Znotraj leksikologkih tem bo nasa pozornost $e posebej usmerjena na podrocje fra-
zeologije, za katero se je $e v 80. letih prejinjega stoletja ugotavljalo (Zagar 1980/81,
Krzi$nik 1989/90), da je v takrat veljavnih ucbenikih zastopana manj, zato ji je idej-
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toric (Krizaj Ortar, Bester in KrziSnik 1994: 91-140). Odtlej pa so $tevilo, obseg in
raznolikost pristopov pri obravnavi frazeologije v obseznem naboru razpolozljivih
osnovno- in srednjesolskih u¢benikih samo narascali. Se ve&: ucitelji so se vse bolj
opogumljali in svoje izkus$nje s pripravo uspesnih ur pouka, namenjenega frazeolo-
giji, vse pogosteje delili tudi s kolegi prek objav v reviji Slovensc¢ina v soli.

2.2
V tovrstnih prispevkih je obravnavana tipologija frazeoloskega gradiva v kratki so-
dobni pravljici in njeno razumevanje pri ucencih, starih med 8 in 10 let, tj. na pre-
hodu iz prvega v drugo izobrazevalno obdobje (Bavcar 2006), prav tako se je v tem
starostnem obdobju preverjalo tudi razumevanje zivalskih frazemov (Tolar 2003),
pri ucencih sedmega in osmega razreda se je ugotavljalo poznavanje in razumeva-
nje specificne skupine Zivalskih frazemov s sestavinama macka in pes (Klemencic¢
1998), pregovori so bili obravnavani z vidika njihovih sestavinskih prenovitev, ka-
dar so nastopali kot izhodisce Petanovih aforizmov (Pucko 2009). Tudi protistav-
ni vidik obravnavanja angleske in slovenske frazeologije v $olski praksi (Dali¢ Rink
2004) ni bil spregledan, skupina primerjalnih pridevniskih zvez pa je bila primerjana
z vidika slovarskega in korpusnega gradiva z odgovori $tudentov mariborske slove-
nistike (Kalamar in Temnik 2008). Prispevek univerzitetne profesorice je opozarjal
na vidik frazeoloske metafore v literarnem besedilu (Ceh 2005), o izrabi frazemov
iz obravnavanih umetnostnih besedil kot moznosti za spoznavanje frazeologije tudi
ob navezavi s SSKJ je pisala srednjeSolska profesorica (Jelenko 2000). Ne nazadnje
je samostojno poglavje o uporabi SSKJ v $olski praksi namenjeno tudi frazeologiji
(Poto¢nik in Cestnik 2012).

2.3

Veliko izvirnega in novega s podro¢ja frazeologije pri jezikovnem pouku materinsci-
ne pa zagotovo ostaja znotraj Stevilnih diplomskih del, raziskovalnih nalog, izvirnih
Solskih projektov ali $olskih ¢asopisov, v celoti posvecenih frazeologiji (npr. Vigred
1996/97, OS Prevalje, mentorica Iva Poto¢nik) ali pa so pregovori nasli pot do upo-
dobitev ilustratorjev pri Zvezi drustev slovenskih likovnih umetnikov in bili razsta-

vljeni v Ljubljani in na Ravnah (Temne mitne, svetle parne, upodobitve koroskih
pregovorov 2012, avtorja Dusan Muc in Iva Poto¢nik). Vsi pa kazejo idejno
sveze didakti¢ne pristope inovativnih uciteljev v osnovnih in srednjih $olah.

3 SLOVAR SLOVENSKIH FRAZEMOV

3.1
Lahko bi torej rekli, da gre danes za izkusenjsko in gradivno zelo bogato podrocje
jezikovnega pouka, ki ga k razdirjanju in popularizaciji spodbuja tudi novo frazeo-
grafsko delo Slovar slovenskih frazemov Janeza Kebra (2011), ki je edini specializira-
ni enojezi¢ni frazeoloski slovar slovenskega jezika. Njegova zasnova se je zacela po
letu 2000 in prvi rezultat je bil poskusni snopic¢ Frazeoloski slovar slovenskega jezi-
ka (2003), ki je prinasal vzor¢no predstavitev frazeolosgkih izto¢nic in tudi osnovno
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ogrodje vseh sedmih prvin frazeoloskega ¢lanka. Predstavljena zgradba je ohranje-
na tudi v kon¢ni izdaji, ki je iz§la osem let kasneje in ki po avtorjevi oceni obsega
vec kot 5000 frazemov.

3.2
Kot vsak otrok, tudi slovarski, $e zlasti ¢e je prvi v svoji vrsti, preboleva stevilne bo-
lezni, na katere sem lahko opozorila, saj sem imela to ¢ast in hkrati veliko odgo-
vornost, da sem med prvimi pregledala recenzentski izvod tega za Slovence tako
pomembnega dela. Kljub opazenim pomanjkljivostim glede na obseznost je treba
izreci avtorju vso pohvalo, ker so za tako delo potrebni velik zbirateljski trud, skrb-
no urejanje in izjemen pregled nad obseznim gradivom. Le tisti, ki so se kdaj koli
lotili slovarskega dela, lahko doumejo, kako kompleksno in zahtevno pocetje je pi-
sanje slovarja, e zlasti kadar je enoavtorski in ni podprt s sodobnimi leksikograt-
skimi programskimi orodji.

3.3

Kljub temu ima klasi¢no listanje po knjiznem slovarju Se zmeraj mnogo ¢ara in tudi
prednosti, saj se nam oko lahko ustavi tudi na podatkih, ki jih sicer nismo iskali, medtem
ko okno geselskega ¢lanka iz e-slovarja zelo selektivno usmerja naso pozornost. V nada-
ljevanju zelim zaradi omejenega obsega prispevka prikazati le vzor¢ni primer, ki frazem
v konkretni oglasni rabi povezuje s Slovarjem slovenskih frazemov, zlasti z njegovim de-
lom, v katerem je razlozen izvor, ki omogoca nadaljnjo medpredmetno povezavo.

4 RABA FRAZEMOV V OGLASIH

4.1
Oglasi sestojijo iz jezikovnih in nejezikovnih prvin. Vlogo mnogih frazemov kot je-
zikovnih prvin lahko v oglasih velikokrat ustrezno razumemo Sele ob upostevanju
nejezikovnih prvin, imenovanih oglasna pribesedilnost (Korosec 2005: 66-84). Pri
tiskanih oglasih je tako vazen slikovni del, to so slike, podobe, velikost vidnega po-
lja z oglasnim besedilom, tipografija (Mancini 2005: 25), ki vkljucuje izbiro in or-
ganizacijo ¢rk in drugih grafi¢nih prvin, kot so oblika in velikost ¢rk, uporaba lo¢il,
diakriti¢nih znakov, simbolov, upos$tevanje razmika med ¢rkami in besedami, ilu-
stracije, uporaba barve ipd.

Za teoreti¢no in metodolosko izhodi$c¢e prikaza je treba upostevati, da obstaja
moznost (Krzi$nik 2006: 259-279): (1) razumevanja frazeoloske enote zgolj na rav-
ni prenesenega (priti na kant 'obubozati, gospodarsko propasti’), (2) razumevanja
frazeoloske enote na ravni prenesenega in dobesednega pomena (biti plat zvona 'na-
znanjati nevarnost, nesreco' proti biti plat zvona 'z udarjanjem povzrocati, da zvon
oddaja glasove' in (3) novo razumevanje izhaja iz razmerja med obema pomenoma
(dati komu kosarico 'zavrniti koga, zlasti ponudbo (za ples)' in oglasne rabe Pri nas
vam ne damo kosarice v dobesednem pomenu 'trgovina ima namre¢ samo nakupo-
valne vozicke' sledi razumevanje 'v nasi trgovini vas ne bomo zavrnili, ste dobrodo-
8li'). In vse omenjene moznosti se pogosto izkori$c¢ajo v oglasne namene.
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5 VZORCNI PRIMER

5.1
Uporabili bomo oglas turisti¢ne agencije, ki oglasuje jesenske pocitnice. Pri tem bo
poudarek na vlogi frazema v specifi¢ni besedilni vrsti z izrazito vplivanjsko vlogo
in pokazali bomo, kako razlaga o nastanku frazema v Slovarju slovenskih frazemov
spodbuja raziskati resni¢ne zgodovinske okolis¢ine, ki so pogojevale njegov nasta-
nek. Gre torej za intradisciplinarni (leksikolosko-leksikografski) pristop v povezavi
z interdisciplinarnim (trzna komunikacija, zgodovina, nemski jezik, biologija, mor-
da celo likovni vidik oblikovanja oglasov).
Bistvena je pri tem postopnost, torej prikaz posameznih delov oglasa.

KDAJ STE NAZADNJE IMELI
KROMPIR

A M
Slika 1

5.2
Izhajamo iz slike 1, ki na nezno modrem ozadju prikazuje $tiri krompirje in vprasa-
nje (tu seveda lahko opozorimo na umanjkanje vprasaja kot kon¢nega locila) Kdaj
ste imeli nazadnje krompir? Ce izhajamo iz predpostavke, da u¢encem ne povemo,
da bomo obravnavali vlogo frazema v oglasu, potem bodo zagotovo nekateri izmed
njih vprasanje razumeli tudi dobesedno in povedali, da so ga jedli pred kratkim.
Zelo verjetno pa bodo nekateri Ze ob tem napisu razumeli preneseni pomen. Obo-
ji odgovori bi bili naravnost zazeleni, saj bi se o tem lahko razvila diskusija o dvoj-
ni moznosti interpretacije frazemov: torej dobesedno in preneseno. Po spominu bi
lahko ucenci navedli Se ve¢ podobnih primerov dvojnega razumevanja v oglasih, ki
so si jih slu¢ajno zapomnili.
KROMPIR IMATE

S PALMINIMI JESENSKIMI
POTEPI

2B
Slika 2
5.3

Slika 2 zoZuje moznost interpretacije samo $e na prenesen pomen frazema imeti
krompir 'imeti sre¢o, in sicer 'sre¢o imate s Palminimi jesenskimi potepi'.

Y,

3
VAM
POKROMPIRI
Slika 3
~ ‘1-.'.
\’Gi,/\
NP

aed

L



108 Besedje v besedilih in slovarjih

5.4

Na sliki 3 je zajet Se en zanimiv primer, in sicer nastanek tvorjenke, ki seveda ni
frazem, a ima frazeolosko skladenjsko podstavo: imeti krompir > *krompiriti > po-
krompiriti se, ki je tvorjen analogno po glagolu posreciti se. Z ucenci je mogoce po
e-verziji Slovarja slovenskega knjiznega jezika, Slovenskem pravopisu in nazadnje
Besediscu slovenskega jezika raziskati, ali obstaja tudi nepredponjeni glagol *sreciti.
Ugotovitve bodo zanimive, tak glagol ni zabelezen ne v prvem ne v drugem slovar-
ju, ampak le v Besediscu slovenskega jezika. Enako kaze tudi korpus Gigafida, ki pod
iskalnim pogojem sreciti daje oblike (o/po/ne)sreciti in pogovorno obliko deleznika
srecal (srecu). Morda bi bil edini relevantni prikaz naslednji (S kaksnimi problemi se
je srecil novi upravni odbor na prvi seji?), ¢e odmislimo moznost tipkarske napake,
da bi namre¢ na tem mestu moral biti deleznik srecal. Ta podatek samo kaze na red-
kost pojavitve glagola *sreciti oz. da gre v tem primeru za vezan glagolski koren, ki
eksistira ve¢inoma skupaj s predponskimi obrazili, podobno kot npr. glagol *-preti,
ki ne nastopa sam, ampak le v predponskih kombinacijah, kot so pripreti, odpreti,
zapreti ipd.

'MII mate!
Jadranu i rju

Slika 4

5.5

Oglas je variacija prvega, vendar se tukaj dodaja $e ena bistvena prvina, in sicer je
izpostavljeno, da gre za jesenska potepanja, kar aludira tudi na ¢as t. i. krompirje-
vih poditnic.

V tem primeru je to zanimivo izhodisce za raziskovanje, zakaj se rece tem jesen-
skim pocitnicam prav krompirjeve. Na spletu najdemo veliko povezav, ki odgovar-
jajo na to vprasanje. Na eni izmed njih se lahko pouc¢imo, da gre za prevzet izraz iz
nemscine (Kartoffelferien), ker tam cas jesenskih pocitnic (konec septembra) pri-
blizno sovpada tudi s casom pobiranja krompirja. Z zgodovinskega stalis¢a pa je tu
mogoce najti zanimive sledi, da so v preteklosti Solski urnik prilagajali opravilom
neko¢ vecinsko kmeckega prebivalstva, ker so takrat otroci morali pomagali pri ve-
¢jih kmeckih opravilih. Starejsi, ki so $olo obiskovali v zacetku prve polovice 20. sto-
letja, $e vedo povedati, da so bili lahko celo oprosceni pouka, ¢e je bilo doma treba
poprijeti za delo. Odpira se torej tudi moznost, da ucenci razi$cejo, ali v njihovem
bliznjem okolju $e biva kdo s taksno izku$njo, in jo kot intervju v pisni obliki ali kot
videoposnetek predstavijo v razredu.
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5.6
Sedaj je primerno uporabiti tudi oba slovarska vira za razlago frazema imeti krompir.
Predstavitev v SSKJ primerjamo s SSE ki ima na strani 426 izto¢nico krompir, pod
njo pa prav tako zajeti obe prvini s podobno navedbo: frazem iméti [débel] krompir
/pog., ekspr.; pren./ 'doziveti nepricakovano ugoden, dober izid, konec ¢esa'’; sop. ime-
ti hudicevo sreco; imeti svinjsko sreco; prim. krompirjevec, preg. Najbolj neumen kmet
ima najbolj debel krompir.

Bistvena novost SSF je, da v posebnem razdelku podaja razlago, zakaj je frazem nastal.

A Frazem imeti [debel] krompir je verjetno nastal iz pregovora Najbolj neumen
kmet ima najdebelejsi krompir v pomenu 'za sreco, uspeh niso vselej potrebne velike
umske sposobnosti'. Na to bi lahko kazala tudi redkejsa razli¢ica imeti krompir (gl.
zgoraj). S frazemom imeti krompir je tesno povezan nastanek izraza krompirjevec
'kdor (veckrat) dozivi nepricakovano ugoden, dober izid, konec cesa'. Slovenske-
mu pregovoru ustreza nem. pog. Der diimmste Bauer hat die grofsten Kartoffeln, fraze-
mu imeti [debel] krompir pa nem. pog. Die grofSte Kartoffeln haben. Nemski pregovor
je znan od leta 1900, frazem pa iz prve svetovne vojne. Slednji naj bi nastal pozimi
1917/1918, ko je bil tisti, ki je razpolagal s krompirjem, v primerjavi z drugimi, ki so
otepali rumeno kolerabo ali stradali, srecen in spostovan ¢lovek.

5.7

Kebrova razlaga je torej povezana z neko zunajjezikovno okoli$¢ino, ki jo je mogoce
raziskati tudi cisto zgodovinsko. Zanimivo je, da je 21. 5. 2013 Delo objavilo ¢lanek,
v katerem poroca, da so znanstveniki na podlagi vzorcev rastlin iz 19. stoletja od-
krili glivo Phytophthora, ki je bila kriva za $irjenje krompirjeve plesni. Pojavila se je
v zacetku 19. stoletja in se zacela $iriti po svetu, Irsko pa je dosegla leta 1845. Zaradi
nje je na Irskem zavladala velika lakota, ki je po podatkih terjala zivljenja milijona
ljudi in dva milijona Ircev se je v tem ¢asu (1845-1855) tudi izselilo. Podatka pa na-
peljujeta na medpredmetno povezovanje ne samo z zgodovino, ampak tudi biologijo
(vrste krompirjevih bolezni neko¢ in danes in moznosti njegove danasnje ekoloske
pridelave), hkrati pa se odpira moznost raziskovanja, ali je odsev tega zgodovinske-
ga dogodka zakodiran poleg v nemski tudi v angleski ali kateri koli drugi frazeolo-
giji evropskega jezika.

6 SKLEP

Bistveno sporocilo tega prispeva pa je, da je Slovar slovenskih frazemov z etimolosko
osvetlitvijo izvora in nastanka najpogostejsih slovenskih frazemov prinesel obogati-
tev ne samo frazeoloski stroki, ampak odprl tudi $irSe moznosti prakti¢ne in inova-
tivne rabe pri pouku frazeologije.
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ALEKSANDRA Bizjax KONCAR
Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU
aleksandra.bizjak@zrc-sazu.si

Plasti besedja v Slovarju novejsega besedja
slovenskega jezika

Prispevek skusa zaobjeti raznolikost novega besedja na prelomu tisocletja, zato mu sle-
di v treh pomembnih plasteh — novi izrazi, novi pomeni in pozabljene besede. S tem je
precej poenostavljeno pojasnjeno, katere nove besede naseljujejo naso sedanjost. S tega
zornega kota smo odkrili nekatera zanimiva razpotja med jezikovno normo in kodifi-
kacijo in nakazali, da imajo snovalci slovarja pogosto tezko nalogo, ko usklajujejo sis-
tem in rabo, teorijo in empirijo, casovni pogled naprej in nazaj.

1 Uvobp

Leksikografija kot veda, ki dokumentira pomen in rabo besed, ima dolgo zgodovino
in je teoreti¢no razvejana. Kljub temu pa nastajanje vsakega slovarskega dela spre-
mljajo tezke odloc¢itve glede na predvideno makrostrukturno in mikrostrukturno
zgradbo slovarja. Pri makrostrukturnih vprasanjih se nam porajajo dvomi, ali smo
s tehni¢nimi orodji korpusnega izbora res zajeli najbolj osnovne in splosne besede
iz besednega potenciala, ki je na voljo govorcu dolo¢enega jezika v dolocenem casu.
Pri mikrostrukturnih vprasanjih, torej ob vsaki slovarski izto¢nici posebej, pa se
nam odpira pogled na $tevilne pisne in besedotvorne razli¢ice ter zapleteno razmer-
je med pomenom in rabo. Ker so te odlocitve v tesni povezavi z vprasanji jezikovne
standardizacije in jezikovne ustaljenosti, posebej ko gre za knjizne slovarske izdaje,
je slovarsko delo kljub opori, ki nam jo zdaj nudijo ra¢unalniska korpusna orodja in
seznanjenost s pomembno leksikografsko tradicijo opisovanja pomenov, kakr$na se
je na Slovenskem izoblikovala v Slovarju slovenskega knjiznega jezika (1970-1991),
vedno znova tezasko delo, pri katerem ugotavljamo, da ni nikoli dovolj in da je ob-
java slovarskega dela samo kratek postanek na dolgem potovanju odkrivanja in do-
kumentiranja Zivosti jezika.
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2 PLASTI NOVEGA BESEDJA

Prispevek o novih besedah v slovenscini temelji na Slovarju novejsega besedja sloven-
skega jezika (2012), ki smo ga pripravili znanstveni in strokovni sodelavci Instituta
za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU. Slovar zajema besede in besedne zveze
slovenskega jezika, ki so se pojavile ali uveljavile po letu 1991 in niso bile obravnava-
ne v Slovarju slovenskega knjiznega jezika (SSKJ). Pric¢ujoci prispevek se osredotoca
na tri temeljne plasti novega besedja, ki so bistvene za prikaz leksikalnih sprememb
in leksikalne variantnosti novega besedja v slovens¢ini zadnjih dveh desetletij.
Preden pa si ogledamo razli¢ne tokove generiranja novega besedja, moramo po-
jasniti kaj zajema pojem novej$e besedje. Z novejsim besedjem niso misljeni samo
novi izrazi, ampak tudi vsa pomenska, besedotvorna ali frazeoloska dogajanja v je-
ziku. V nadaljevanju prispevka se osredotocam na tri z vidika slovarske zasnove Slo-
varja novejsega besedja slovenskega jezika (SNB) pomembne plasti novih besed.'

2.1 V JEZIKU NENEHNO NASTAJAJO NOVE BESEDE

Najobseznejsi del slovarja so novi izrazi, tj. nova poimenovanja za novo predmetnost
ali nove vidike nasega gledanja na predmetnost. Veliko novih besed namre¢ nasta-
ne, ko novi tehnoloski izdelki in zamisli prodrejo med $irSo javnost. V zadnjih letih
kupujemo LCD-zaslone, to¢imo evrosuper, ob¢udujemo starodobnike. Gospodar-
sko-politi¢no in sploh druzbeno dogajanje je druga moc¢na silnica, ki generira novo
besedje. Z osamosvajanjem Slovenije v samostojno drzavo so povezani izrazi osamo-
svojitelj in pomladnik, s $iritvijo Evropske unije pa smo v slovens¢ini dobili evroskepti-
ke, evroposlance in evrobirokrate. Prav tako pomemben vpliv na tvorjenje novih besed
imajo tudi glasba, $port, moda in zabava. Besede zimzelencek kot sinonim za evergin v
SSKJ, trebusnjak kot telesna vaja za krepitev trebusnih misic, limonadnica za televizij-
sko nadaljevanko s pretirano custveno vsebino in klepetalnica za internetno storitev,
ki omogoca soc¢asno komunikacijo med uporabniki, so postale del nasega vsakdana.

Kot je razvidno Ze iz bezne predstavitve razlicnih podrocij generiranja novih be-
sed, ve¢ina novih besed nastane z zdruzevanjem v jeziku Ze obstojec¢ih elementov, so
torej posledica besedotvornih dogajanj v jeziku samem. Za ponazoritev sledi nekaj
najznacilnejsih zgledov tvorbe novih besed v slovens¢ini.

Med izpeljavami izstopajo poimenovanja Zenskih poklicev za morda nekdaj pov-
sem moske dejavnosti. Zato je moc¢no zastopana izpeljava z obrazilom -ica in -inja
(kajakasica, naravovarstvenica, estetinja, refleksologinja, skofinja). Z obrazilom -ica
je tvorjenih tudi mnogo novih besed za poimenovanje prostora opravljanja neke de-
javnosti (cokoladnica, previjalnica, ¢vekalnica). Pogoste so tudi pojavitve izpeljank z
obrazilom -ost (izgorelost, kancerogenost, oZiljenost, zaposljivost). Slednja skupina je
bila precej zmanjsana glede na Slovenski pravopis (SP 2001), v katerem so bila ta po-
imenovanja dodana sistemsko neupostevajo¢ jezikovno rabo.

Veliko novih besed nastane z zlaganjem (okoljevarstvo, mobiuporabnik, mirnovo-
das, presnojed). 1z nekaterih se nato oblikujejo nove besedne druzine (okoljevarstve-

1 V prispevku niso obravnavani ve¢besedne leksikalne enote in s tem povezano frazeolosko
$irjenje pomena. O tem gl. Petric 2011.
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nik, okoljevarstvenica, okoljevarstvo). Zelo opazna je tudi tvorba s prvim delom bio
in eko (biokmetija, ekokmetija) z moznostjo eno- ali dvobesednega zapisa (biokme-
tija in bio kmetija; ekokmetija in eko kmetija).

Prav zlozenkam z dvojno moznostjo zapisa po SP 2001 (ananasliker tudi ananas
liker) smo v slovarju namenili posebno pozornost. Pri teh leksemskih enotah smo
pri soocenju z gradivom ugotovili, da samostalniski besednozvezni tvorbeni vzorec,
prevzet iz angle$¢ine (basmati riz, hiphop glasba, treking kolo), predstavljen Ze v SSKJ
(1970-1991), a v SP 2001 opredeljen kot zloZenka, strmo naras$c¢a. Podrobno je pro-
blematiko slovarske obravnave tega besednozveznega vzorca pri novejsem besedju
predstavila A. Glozancev (2012)* in ugotovila, da je uveljavljanje tega vzorca v po-
vezavi s sociolingvisti¢nimi (intenzivno medjezikovno prepletanje) in psiholongvi-
sticnimi (hitra opaznost razlikovalne sestavine) dejavniki, ob cemer pa ne moremo
zanemariti niti vloge kontradiktornega normativnega predpisa v SP 2001. Odprtost
jezika za desna jedrna dolocila nas opozarja na intenzivno jezikovno prevzemanje,
saj gre ze za skladenjske, in ne ve¢ samo leksikalne vplive anglescine.

Zgoraj navedene tipoloske posebnosti ozkega segmenta nove leksike, ki so na
preseku besedotvorne in besedozvezne obravnave, so za snovalce slovarja poseben
izziv.* Zahtevajo sprejetje zapletenih odlocitev, ki lovijo ravnotezje med sistemsko-
stjo in rabo, teoreti¢nimi razhajanji in dogovori. Ze bezni pogled na tvorjenje novih
besed opozarja, da se uveljavljajo novi tipi leksike, ki med jezikoslovci povzrocajo
teoreti¢na nesoglasja in potrjujejo tezave, s katerimi se sooca slovaropisec, ki se pri-
blizuje avtenti¢ni jezikovni rabi in jo pripenja na jezikoslovnoteoreticno podlago.

V slovarju je mocno zastopano tudi tudi prevzeto besedje, ki je odraz sodobnih
globalizacijskih procesov in medkulturnih povezav. Posebej opazne so plasti be-
sedja, prevzetega iz anglesc¢ine (byte, bajt), manj opazne iz nemscine (miisli, misli),
franco$cine (sommelier, somelje), italijans¢ine (mozzarella, mocarela) in japonscine
(sushi, susi) ter drugih jezikov.

Za prevzeto besedje je znacilna variantnost zapisa, saj je prilagajanje izvorno tu-
jega besedja zakonitostim slovenscine dolgotrajen in ne povsem predvidljiv proces
(prim. Bizjak Koncar 2012, Bizjak Koncar in Dobrovoljc 2010), zato obsega tujo in/
ali domaco razli¢ico. Kot tujo razli¢ico obravnavamo citatni zapis tuje besede (byte),
pri katerem beseda ohrani grafi¢cno podobo izvirnega jezika ali jezika posrednika.
Zakonitosti zapisovanja slovenskega jezika na izrazni ravni pa so dosledno uresnice-
ne v podomaceni razlicici zapisa (bajt). Upostevajo¢ nacelni pogoj, da mora beseda
v slovarju izhajati iz potrditve v uporabljenih virih, je slovarski sestavek oblikovan
tako, da na prvem mestu obravnava v rabi pogostejSo pisno razli¢ico (npr. impea-
chment in impi¢ment, karpaco in carpaccio), navaja eno obliko, kadar ta v rabi mo¢no
prevladuje (kapucino, ollie) in seveda navede tudi uveljavljeno slovensko ustreznico
za prevzeto besedo, ¢e jo raba potrjuje (obvod za bypass, smesko za smiley, snezno
kolo za snowbike).

2 A Glozancev (2012: 13) navaja predhodne omembe v slovens¢ini novega skladenjska vzor-
ca, ki ni jezikovnosistemski.

3 O slovarskih resitvah, ki jih prinasa Slovar novejsega besedja slovenskega jezika prim. Kern
2012: 145-147.
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2.2 ZNANE BESEDE DOBIVAJO NOVE POMENE

Druga, enako pomembna skupina v slovarju, so besede, ki so bile Ze obravnavane v
SSK]J, a so v novih zgodovinskih, politi¢nih in kulturnih okolis¢inah dobile nov po-
men. V SSKJ uvrscene besede miska, ¢rv in hros¢ so se iz pomenskega polja 'Zival' v
novej$em ¢asu premaknile na podro¢je ra¢unalnistva. Z ekonomijo se danes pove-
zuje besedo h¢i, z medicino besedo obvod.

Besede, za katere je ugotovljeno, da so bile Ze uslovarjene v SSKJ, pa so v novih
okolis¢inah dobile nove pomene, so oznacene. Uporabili smo posebno grafi¢no zna-
menje €, ki nakazuje, da gre za nov pomen ali nove pomene v SSKJ Ze uslovarjenih
besed.* Naj ponazorim neposredo navezovanje na SSKJ z besedo carovnik. Beseda
Carovnik je bila pomensko predstavljena v SSKJ (1. kdor ¢ara; 2. kdor z rokohitrsko
spretnostjo in nenavadnimi dejanji zabava gledalce), v novejsem ¢asu pa se povezuje
z racunalnistvom in je razloZena kot: 'del programa, ki uporabniku pomaga izvesti
doloceno zapleteno opravilo' (SNB 2012: 99).

Besed z novim pomenom, tj. neosemantemov, je v slovarju priblizno dvajset od-
stotkov. Ze pregled priponskih obrazil za moske vrsilce pokaze, da so mnoge sa-
mostalniske besede dobile nove pomene. V SSKJ je pralec razlozen kot: 'kdor se
poklicno ukvarja s pranjem'. V novejsem casu pa se beseda povezuje predvsem z de-
narjem in najbolj tipi¢na kolokacija je pralec (umazanega) denarja (Slika 1).

pralec®" -Ica [in prauca] m, dov. (2) ekspr,, navadnovzveziz
denar kdor nelegalno pridobljeni denar spravlja v le-
galni obtok in s tem zabrisuje njegov izvor: pralec
(umazanega) denarja; Aretirani milijonar je bil de-
sna roka zdajsnjega mafijskega bossa vseh bossov
in blagajnik, financni minister ter najvecji pralec
zasluzkov na otoku E (T)prati
Slika 1: Izto¢nica pralec v SNB

V casu nastajanja SSKJ se je beseda travar uporabljala v pomenu Zeliscar, danes v
pogovornem jeziku oznacuje tistega, ki redno kadi marihuano. Prestopniki niso vec
le tisti, ki storijo kaznivo dejanje, ampak tudi tisti, ki spremenijo, zamenjajo stali-
$¢e (Slika 2).

prestopnik®” -a m, dov. (0) kdor spremeni, za-
menja staliS¢e in okolje glede na delovanje, ak-
tivnost: Je nedvomno najbolj znamenit prestopnik
na zadnjih strankarskih volitvah // kdor sprement,
zamenja pripadnost glede na prepricanje, Custvo-
vanje: Prestopniku v drugo vero je nekoc¢ grozila
huda kazen E (T)prestop
Slika 2: Izto¢nica prestopnik v SNB

4 Vslovarju uporabljeno oznako S je oblikoval Peter Weiss.
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2.3 POZABLJENE BESEDE SE VRACAJO

V slovarju je navzoca Se tretja skupina besed, ki jih obravnavamo kot novejse, ce-
prav smo jih poznali Ze pred letom 1991. Te so predmet pozornosti zaradi moc¢ne
pogostnosti njihove rabe v novejsem ¢asu in dejstva, da v SSKJ $e niso bile uslovar-
jene. Sem se uvr$cajo novejsi besedotvorni tipi (neimetnik, kredibilnost, ekspertka),
splosnejsa leksika kot posledica determinologizacije (betakaroten, blokator, forenzik,
steroid) in reaktualizirano besedje iz oZje rabe (borznistvo, borznoposredniski, poku-
$ina), c¢e omenimo le nekaj najproduktivnejsih segmentov.

Za hiter vpogled v determinologizirano besedje si bomo ogledali izto¢nico sero-
pozitiven, ki ponazarja dejstvo, da natan¢no definiran termin medicinske stroke s
pojavitvijo v novih besedilnih zvrsteh, ki so namenjene laikom, s¢asoma pridobi nov
pomen. Izhodis¢ni pomen, ki izvira iz medicinske stroke: tj. ki je glede na seroloski
test pozitiven, se nanasa na neprisotnost protiteles, ki oznacujejo okuzbo z doloceno
infekcijo, kar nam dobro ponazori zgled pri pomenu 1 (Slika 3). V splo$nem jeziku
pa se je izraz zacel uporabjati v zoZenem pomenu za okuzbo z virusom HIV, kakor
kazeta drugi pomen in ustrezen zgled (Slika 3).

séropozitiven -vna -o prid. (€-0) 1. med. ki je gle-
de na test seruma pozitiven: Po znanih podatkih je
vec kot 10 % zaprtih oseb seropozitivnih na virus
hepatitisa C in Se vec¢ na virus hepatitisa B 2. Ki
je okuzen z virusom HIV: Spremljajo cloveka, ki
Jje postal seropozitiven pred 13 leti, pred osmimi je
zbolel za aidsom — a je Ziv E «— nlat. seropositivus
1z (T)s€rum + (T)pozitiven

Slika 3: Izto¢nica seropozitiven v SNB

Pri splosni rabi farmacevtskih in medicinskih izrazov se velikokrat zaplete tudi
zaradi apelativizacije. Za ponozoritev si bomo pogledali izto¢nici botulin in botoks.
Pri izto¢nici botulin (Slika 4), se prvi pomen nanasa na strup, ki se v majnih odmer-
kih uporablja tudi kot zdravilo,’ kakor je razvidno iz drugega pomena (Slika 4).

botulin -a m (1) 1. strup bakterije Clostridium bo-
tulinum, ki ob zauzitju povzroca botulizem: Pred
leti so nasli nekaj strupenega v majonezi, pred ca-
som pa so v premazu za tiramisu odkrili botulin, ki
menda povzroca huda obolenja 2. fam. strup bak-
terije Clostridium botulinum, ki je v majhnih od-
merkih rabljen kot zdravilo pri pove¢anem delova-
nju misic ali zlez; botoks: Na spletnih klepetalni-
cah ugledna zdravniska imena svetujejo odstranje-
vanje lojnih Zlez ali vsaj vbrizgavanje botulina, ki
bo za dolocen cas — obicajno tri mesece —omrtvicil
Zleze E po bakteriji Clostridium botulinum
Slika 4: Izto¢nica botulin v SNB

5 Za strokovno razlago terminov s podrocja medicine in farmacije se zahvaljujem J. Mrak.
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Ko se je na trgu pojavil izdelek Botox, tj. zdravilo, ki vsebuje botulin, se je ime
Botox v splo$ni rabi zacelo uporabljati generi¢no (gl. Dobrovoljc 2012) in se je med
izrazoma botoks in botulin vzpostavilo sinonimno razmerje. V rabi se vedno bolj
uveljavlja tudi podomacena razli¢ica zapisa botoks, saj je izdelek postal v javnih me-
dijih znan predvsem po svoji uporabi v kozmeti¢ne namene (gl. podpomen Slika 5).

botoks -a m () zdravilo, ki vsebuje ociscen bo-
tulin tipa A in se uporablja pri povecanem delo-
vanju misic ali zlez; botulin (2): injekcija botoksa,

Ceprav je botoks postal sinonim za sredstvo, ki za
dolocen cas odpravi gube, to snov Ze dolgo upora-
bljajo pri zdravljenju bolezenske misicne napetosti
ali krcev // tako zdravilo, uporabljeno v estetske
namene, zlasti za odpravljanje obraznih gub: Vbri-
zgavanje botoksa, pripravka, s katerim je mogoce
nebolece zgladiti gube, je postalo razSirjeno E po
imenu izdelka Botox® ameriskega podjetja Aller-
gan iz Tbo(tulin) + (1)toks(in)
Slika 5: Izto¢nica botoks v SNB

Se bi lahko opisovali dinami¢no razmerje med jezikovni pomeni in druzbenim
dogajanjem, a bomo z botoksom sklenili pregled novega besedja, saj nam nazorno
potruje, da je v slovar ujeto besedje svojevrsten odsev casa, v katerem so besede zi-
vele.

S pregledom najznacilnejih plasti novih besed v slovens¢ini zadnjih dveh desetle-
tij je tako precej poenostavljeno pojasnjena raznovrstnost v slovar zajetega besedja.
Kajti ubeseditev novih vidikov resni¢nosti dobi konkretno vsebino $ele v posame-
znih slovarskih sestavkih, ki so oblikovani pregledno in zajamejo izgovarjavo, be-
sednovrstne in druge slovni¢ne podatke, pomensko razlago, avtenti¢ne besedilne
zglede, sinonime in etimoloske osvetlitve.

3 SKLEP

Prispevek sku$a zaobjeti raznolikost novega besedja na prelomu tisocletja, zato mu
sledi v treh pomembnih plasteh — novi izrazi, novi pomeni in pozabljene besede. S
tem je precej poenostavljeno pojasnjen zunanji okvir slovarskega besedila, tj. pred-
stava o tem, katere nove besede naseljujejo naso sedanjost. S tega zornega kota smo
odkrili nekatera zanimiva razpotja med jezikovnosistemskim izhodis¢em in slovar-
sko izpeljavo ter nakazali, da so za novejse besedje znacilne jezikovne lastnosti, ki so
velikokrat v neskladju s predpisi oz. standardizacijo (gl. Dobrovoljc in Jakop 2011),
snovalci slovarja pa morajo pogosto loviti ravnotezje med sistemskostjo in rabo, te-
oreti¢nimi razhajanji in dogovori, ¢asovnim pogledom naprej in nazaj.
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Vendar poglobljene predstave o Slovarju novejsega besedja slovenskega jezika ni
mogoce dobiti samo s pregledom najznacilnejih plasti novih besed v slovens¢ini. Ta
je presplosen, da bi lahko dal vsaj bezen vpogled v opis zapletenih pomenskoskla-
denjskih razmerij, ki se gradijo pri posameznh leksemskih enotah in med njimi, in
ne more do kraja razloziti vsebine pomenskorazlagalnega slovarja, kaj $ele, da bi jo
ovrednotil. Opis pomena in rabe besede je ena najzahtevnejsih leksikografskih na-
log, pri kateri se kljub dobro zasnovani leksikografski tradiciji in uporabi korpusnih
orodij ob novem gradivu znova in znova znajdemo pred vprasanji o leksikalnih eno-
tah, naravi pomena, raznolikosti jezikovne rabe in ne nazadnje o razmerju med je-
zikovnimi spremembami in zivljenjem druzbe.
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MARKO SNOJ
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marko@zrc-sazu.si

Slovensko splosno slovaropisje danes

22 let po izidu zadnje knjige prve izdaje Slovarja slovenskega knjiznega jezika splo-
$noslovaropisna dejavnost zac¢enja dajati prve nove rezultate. Letos pozimi je namre¢
izsel Slovar novejsega besedja slovenskega jezika, ki prinasa 6399 novih, po letu 1991
uveljavljenih, na novo nastalih ali prevzetih slovenskih besed in besednih zvez, in
vec sto novih pomenov ze v Slovarju slovenskega knjiznega jezika (SSKJ) uslovarjenih
besed. Slovar je bil pri veliki ve¢ini uporabnikov ugodno sprejet, o njem se je precej
govorilo in pisalo v medijih, natisniti smo morali Ze tretjo naklado. Izid tega slovarja
je bil le uvertura v to, kar nas dejansko ¢aka: sestavljanje novega slovarja slovenske-
ga jezika, ki bo, izhajajo¢ iz nasega slovaropisnega izrocila, na vsebinski ravni upo-
$teval spremembe v sodobnem svetu in spremenjen pogled nanj, na oblikovni pa bo
prilagojen za uporabo na racunalniskih in tem sorodnih napravah z ve¢ dobrinami,
ki jih omogoca sodobna tehnika, kot so npr. znotrajslovarske klikljive povezave, av-
dioposnetki izgovora posamezne besede ali besedne zveze, povezave na obstojece
ali v slovarski namen nastajajoce zanesljive baze podatkov itd. Slovarju bodo doda-
ne etimoloske osvetlitve, dinami¢no in tonemsko onaglasene paradigme vseh pre-
gibnih besed, razlikoval bo med lastnostnimi in vrstnimi pridevniki, uposteval bo
sodobne pomenoslovne ugotovitve in §e marsikaj, kar smo bolj ali manj pogresali v
doslej temeljnem slovarju. Upostevajoc Stevilo usposobljenih slovaropiscev ustrezne
slovaropisne $ole, bi bilo prvo etapo tega slovarja, ki bi obsegala med 60 in 70 tiso¢
izto¢nic, mogoce izdelati v osmih letih, to pa je obdobje, ki se zdi predolgo, da bi
ga vzdrzali brez vsaj deloma prenovljenega temeljnega slovarja, zato smo se odloc¢ili
za vmesni korak, namre¢ izdelavo druge izdaje SSKJ, ki bo uporabnikom na enem
mestu prinesel staro in novo besedje, pri cemer bo prvo vsaj v najnujnejsih potezah
predstavljeno v duhu sodobnega ¢asa. Druga izdaja SSK]J z opisom priblizno 110.000
ob¢noimenskih besed bo izéla jeseni leta 2014. V ¢asu pisanja tega prikaza, tj. juni-
ja 2013, je slovenska slovaropisna stroka na tocki, ki bo odlo¢ilno vplivala na njeno
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prihodnost. Na eni strani je Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU, ki
namerava s poglobljeno vecstransko analizo sodobnega in polpreteklega besedja slo-
venskega jezika sintetizirati zanesljiv in tudi za zahtevnega naslovnika uporaben slo-
varski izdelek, na drugi pa jezikovnotehnoloska skupnost, zbrana predvsem okrog
zasebnega zavoda Trojina, ki predlaga izdelavo slovarja z znatno manj poglobljenimi
in zanesljivimi vsebinami, a bolj$o tehnolosko podporo tako pri sami izdelavi slo-
varskih sestavkov kakor tudi pri povezavah slovarskih vsebin z razli¢nimi zunanji-
mi bazami podatkov. Izida intenzivnih pogovorov o zdruzljivosti obeh slovaropisnih
prizadevanj, ki ta ¢as potekajo na vec ravneh, danes Se ni mogoce napovedati, zato
v tem trenutku tudi ni mogoce orisati slovenske slovaropisne prihodnosti. Do Slo-
venskega slavisti¢cnega kongresa, bo vsaj nacelni izid teh pogovorov Ze znan, zato bo
takrat pravi ¢as za predstavitev enega ali dveh slovaropisnih pogledov.
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DoMEN KRVINA

Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU
domen.krvina@zrc-sazu.si

Uslovarjenje novejsega besedja v Slovarju
novejsega besedja slovenskega jezika:
problematika zgledov

V slovarju je besedje (zaradi razvrscanja v iztocnice) iztrgano iz skladenjsko-pomen-
skih kontekstov, v katerih nastopa. Slednje naj bi v slovarjih kot tipicni vzorci upove-
dovanja ponazarjali zgledi.

Slovar novejsega besedja slovenskega jezika (SNB) predstavlja izbor novejsega besed-
ja od izida zadnje knjige SSKJ (1991) pa do danes. Izbor besedja je bil opravljen ve-
¢inoma s pomocjo sodobnih jezikovnih korpusov (zlasti Nove besede). Pri izbiri in
razvr$c¢anju zgledov SNB deloma sledi tradiciji SSKJ (prim. Miiller 2009: 19): izbra-
ni so zgledi za tipi¢no pojavljanje leksema v razli¢nih skladenjskih okoljih in tako
razli¢nih druzljivostnih (in vezljivostnih) kombinacijah (prim. SNB: 42-43). To so
t. i. iztrzki; preverjanje njihove tipi¢nosti je v zaklju¢ni fazi potekalo tudi s pomo-
¢jo orodja »iskanje v okolici« v korpusu Gigafida in so primerjalno najbolj tipicne
kolokacije.

Véasih je v iztrzkih zdruzenih po ve¢ najpogostejsih kolokacij.! Pri sa-
mostalniku sta navadno povezana najpogostejsi levi (pridevniski) in naj-
pogostejsi desni (npr. predlozni samostalniski) prilastek. Tak leksikografski
prijem omogoca (tudi z mislijo na knjizno izdajo) zdruZzevanje skladenjsko-
druzljivostnih podatkov o leksemu v kratki, (za uporabnika) pregledni obli-
ki. Pri tem redaktor ocenjuje smiselnost zdruzevanja in preverja, ali se lahko
tipi¢na npr. leva okolica pojavlja skupaj s tipi¢no desno; zdruzevanje namrec

1 Glej npr. v adrenalin, biomedicina, fokusirati, grafitar, imunoglobulin, kitarski, output, zmik-
sati (vse v SNB).
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ustvarja neke vrste presek leksemovih pomenskih podpolj, zato ne sme biti
mehansko.?

S tem prehajamo na problematiko, kjer se SNB v zgledih najbolj razlikuje od
SSKJ: staveni zgledi (prim. SNB: 42-44). SSK]J sicer ima zglede z osebno glagolsko
obliko, ki so po sestavinah in njihovi razporejenosti podobni SNB-jevskim zdruze-
nim kolokacijam.

SNB-jevski stav¢ni zgledi naj bi odgovarjali na ocitek SSKJ, da so njegovi zgledi
»pusti in nevsakdanji« (prim. Miiller 2009: 19), s prikazom Zive jezikovne rabe v pe-
strih in glede na vir (korpus) kar najmanj spremenjenih zgledih (prim. SNB: 11, 43).
Pri tem se odpira vec problemskih sklopov. Prvi je tehni¢ne narave: pri pogostih be-
sedah mora redaktor v iskanju primernega zgleda (zaenkrat) pregledati precej kon-
kordanc. Pri redkejsih pa je konkordanc le nekaj — redaktor tu o tipi¢nosti rabe le
domneva. Tipi¢nost povedi je drugi problemski sklop: celo pri pogostih besedah je
»idealni zgled« tezko najti — v enem je tipic¢en vrsilec dejanja oz. nosilec lastnosti,’ na-
klju¢ne pa okolis¢ine ali predmet, v drugem ravno obratno.* Redaktorju se zgled lah-
ko zdi zelo »Ziv« in »privlaéen«,® a (morda prav zato) ni tipicen (prim. Lexicom 2012).

Tretji sklop predstavlja vprasanje o primerni dolzini zgleda. Zaradi iztrganosti iz
sobesedila in $e bolj iz konteksta bi se zdelo smiselno podati tudi ¢im ve¢ slednjega.®
Ob neoznacenosti izto¢nice tvegamo, da bo uporabnik porabil precej ¢asa, preden
jo bo sploh nasel; prav tako bodo njegovo pozornost pritegovale realizacije drugih
leksemov, ki so z izto¢nico povezani ali pa tudi ne. Kot cetrto se zastavlja vprasanje
o smiselnosti preurejanja zgledov: ob iztrganosti iz konteksta je navadno treba spre-
meniti vsaj besedni red (ki zaradi brisanja meje med izrazito govornim in pisnim
(prim. SNB: 11) Ze izvorno ni nujno ustrezen), podpomenke zamenjati s splo$ne;jsi-
mi nadpomenkami, iz taktnosti in ne nazadnje zaradi zakonskih zahtevlastna imena
z ob¢nimi.” Z drugimi besedami: kohezijo in koherenco besedila je treba vzpostaviti
na novo, da zgled deluje kot zaklju¢ena celota (prim. SNB: 42). Ce je zgled po tipic-
nosti udelezencev dejanja ustrezen, izrazno, skladenjsko, pravopisno itd. pa manj,
ga je smiselno preurediti: celé tako, da ostane le globinska raven, povrsinska pa je
predrugacena.! V tem smislu je ob¢asno primerno tudi zdruzevanje zgledov, kadar
je eden tipi¢en v ne¢em, drugi v drugem (prim. Se Lexicom 2012).

2 Ob izbolj$evanju zgledov (ki trenutno poteka na institutu ob zdruzevanju SNB s SSKJ za 2.
izdajo SSKJ) je npr. pri varnostnica smiselno zdruziti delati kot varnostnica v. trgovini, ne pa tudi

lahko nastopa v obeh primerih; s tem se tudi pri zdruzevanju kolokacij z drugega zornega kota
potrjujejo temeljne pomenoslovne ugotovitve o biti, delati, imeti kot t. i. glagolskih primitivih
(prim. Vidovi¢ Muha 2000: 32, 40-47, 78).

3 Glej npr. v esemes, fokusirati, hostesnik, nasprejati, nisa, okvarjati, porjavelost (vse v SNB).
Glej npr. v biozivilo, iskalnik, karpaco, KC, migrenik, odtegnitveni, podlubnik (vse v SNB).
Glej npr. v bodyguard, bukla, pokomunicirati (vse v SNB).

Glej npr. v bahajec, etnoglasba, japi, meni, polje diskretnosti, zenovski (vse v SNB).

Glej npr. v bantustan, egotrip, fatva, kalimero, pasjeljubec, trdorokec (vse v SNB).

N N U W

Glej npr. v barbika, bermude, destinacija, ple¢nikoslovka, porabscina (vse v SNB).
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SNB-jevski stavéni zgledi predstavljajo kompromis med zahtevo po »Zivosti«
zgledov in stavénimi zgledi v SSKJ: vsi SNB-jevski stavéni zgledi imajo svoj izvor v
korpusu (navadno Nova beseda), a so smiselno preurejeni oz. »leksikografsko obru-
$eni« (SNB: 42), kot je po problemskih sklopih opisano zgoraj. Nekateri se nagiba-
jo bolj v smer »Zivosti« (prim. Dular: 2013),° drugi v smer »zdruzenih kolokacij z
osebno glagolsko obliko« kot v SSKJ. Morda jim prav ta vmesnost daje obvestilnost
in prepricljivost.
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9 Glej npr. $e v elitnez, hobit, kronik, marginala, osebni racunalnik, sforjevec, skejtati, zdilati
(vse v SNB).
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Slovaropisje v digitalni dobi

Tehnoloski razvoj na podrocju informacijskih tehnologij je vplival na postopke nasta-
janja in uporabe slovarjev, deloma pa tudi na njihovo vsebino in prikaz v digitalnih
oblikah. V prispevku so predstavljeni nekateri nacini pridobivanja jezikovnih podat-
kov glede na obstojece gradivo, delo s programi za vnasanje slovarskih podatkov v po-
datkovne zbirke in uporaba rezultatov slovarskega dela, omenjene pa so tudi omejitve
rac¢unalnisko podprtih postopkov.

Glavna gradivska osnova za slovarje, ki opisujejo sodobni knjizni jezik ali njegov
del, je danes navadno zbrana v elektronskih besedilnih korpusih. Pri tem gre tako
za korpuse splosnega jezika' kot tudi za korpuse besedil, namenjene za izdelavo ter-
minoloskih in drugih specializiranih slovarjev. Iz obstojecih korpusov pa $e ni mo-
goce pridobiti vseh potrebnih slovarskih podatkov - tako je podatke o izgovorjavi,
terminologiji, etimologiji, normativnosti itd. Se vedno treba pridobivati ali dopol-
njevati z drugimi viri in v sodelovanju s strokovnjaki za posamezna podrocja. Za
starejsa jezikovna obdobja je nabor korpusov manjsi — tako zaradi ozje uporabno-
sti tak$nih besedil kot zaradi zahtevnega pretvarjanja besedil v digitalno obliko in
jezikoslovnega oznacevanja besedil.” Izdelava elektronskega korpusa je za starejsa
besedila smiselna, ce je to tehni¢no, cenovno in ¢asovno izvedljivo glede na obseg
besedil. To danes $e ne velja npr. za besedila slovenskih protestantskih piscev 16.

1 Na primer referen¢ni korpusi Nova beseda (http://bos.zrc-sazu.si/s_beseda.html) s 318 mi-
lijoni besed, Gigafida (http://www.gigafida.net) z 1,2 milijarde besed, FidaPLUS (http://www.
fidaplus.net) s 621 milijoni besed in uravnoteZeni korpus Kres (http://www.korpus-kres.net) s
100 milijoni besed.

2 Vokviru projekta IMP (http://nlijs.si/imp/) so bila zajeta zlasti besedila 19. stoletja, pa tudi
nekatera starej$a besedila od vzorca Dalmatinove Biblije (1584) dalje. Nabor vklju¢enih besedil je
omejen, korpus pa oznacen (prim. Erjavec 2012).
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stoletja, kjer bi izdelava elektronskega korpusa z digitalizacijo in urejanjem di-
gitaliziranega besedila, zlasti pa njegovo (ro¢no) oznacevanje zaradi neprila-
gojenosti avtomatskih postopkov in vsebinskih dilem zahtevala veliko casa.
Zato se pri sestavljanju Slovarja slovenskega knjiznega jezika 16. stoletja upo-
rablja ze izdelana listkovna kartoteka besedil slovenskih protestantskih pi-
scev 16. stoletja.

Za ucinkovitejse pridobivanje podatkov iz besedilnih korpusov so na voljo orod-
ja za analizo korpusnih podatkov. Ce je ob zaklju¢ku izdelave SSK] kartoteka obsega-
la priblizno 4 milijone listkov (Miiller 2009: 17), so z rastjo elektronskih besedilnih
korpusov kolic¢ine gradiva postale prevelike za analizo v ¢asu, ki ga ima slovaropisec
navoljo.! Za analizo velikih koli¢in gradiva so poleg osnovnih orodij, kot je konkor-
dan¢nik, uporabne zlasti aplikacije za izdelavo t. i. leksikalnih profilov, med kateri-
mi je za oblikoskladenjsko oznacene korpuse znana funkcija za izdelavo besednih
skic (Word Sketch) v orodju SketchEngine.? Pri uporabi orodij za analizo je potreb-
na previdnost, saj nekatere naloge sicer res opravljajo natancneje in hitreje kot ¢lo-
vek, a je pogosto $e vedno potreben podrobnejsi ro¢ni pregled rezultatov — orodja
so torej koristen pripomocek, pri interpretaciji rezultatov pa je potrebno razumeva-
nje njihovega delovanja.

V fazi vnasanja podatkov v slovarske baze si je danes mogoce pomagati s spe-
cializiranimi programi za izdelavo slovarjev, ki omogocajo hkratno delo ve¢ avtor-
jev, ucinkovito iskanje Ze vnesenih slovarskih podatkov, administrativno urejanje
procesa dela skozi razli¢ne faze in pregled sprememb, ki so jih opravili slovaropisci.
Koristna so programska opozorila redaktorjem o neskladnosti s predvideno struk-
turo slovarja, do dolo¢ene mere pa je mogoce preverjati enotnost vsebine vsaj tam,
Kjer jo je mogoce natancneje formalno opredeliti (Abel 2012: 83-106). Za formalni
opis strukture in vsebine slovarske podatkovne zbirke v formatu XML, ki je danes
verjetno najbolj razsirjena oblika zapisa slovarskih podatkov, je klju¢nega pomena
shema. Z njo se dolo¢i, kateri elementi so v slovarski strukturi dovoljeni, kaksna so
hierarhi¢na razmerja med njimi in kaksen je njihov vrstni red, kak$ne so mozno-
sti njihovega kombiniranja oz. izklju¢evanja in kolikokrat se dolocen element lahko
ponovi. Omejiti je mogoce tudi formalno vsebino elementov - ali je dovoljeno vsa-
kré$no besedilo ali obstaja omejitev na vnaprej dolo¢en zaklju¢en izbor moznosti s
spustnega menija. S tem je v slovarjih vsaj do neke mere zagotovljena enotnost vse-
bine, zmanjsano pa je tudi $tevilo potencialnih tehni¢nih napak. Pri izdelavi sheme
bolj kompleksnih slovarjev je smiselno upostevati tudi pomislek, ali bodo slovaro-
pisci obvladovali njihovo strukturo, ne da bi jih ta ovirala in zavirala pri njihovem
delu, obenem pa je zazelena tak$na organizacija podatkov, da bo razumljiva tudi
kon¢nemu uporabniku slovarja. S tehni¢nega vidika je mogoce slovarsko vsebino
zapisati na razli¢ne nacine, pri cemer se slovaropisni programi razlikujejo po hitrosti
iskanja podatkov glede na njihovo razporeditev v strukturi. Ureditev podatkov lah-
ko vpliva tudi na nadaljnjo uporabo slovarskih podatkov, na primer za jezikoslovne
raziskave, ki jih bodo opravljali tudi tehni¢no manj spretni raziskovalci (Ledinek in
Perdih 2012: 160-162).

3 Http://www.sketchengine.co.uk/.
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Uporaba obstojecih ali nastajajocih slovarskih, gradivskih in drugih zbirk prina-
$a sodobnemu slovaropisju vecje koli¢ine interpretiranih in neinterpretiranih jezi-
kovnih podatkov. Pri izdelavi novih slovarskih del omogoca uporabo Ze obstojecih
podatkov, ¢e med posameznimi slovarskimi zbirkami ne obstajajo prevelike koncep-
tualne razlike in ¢e so podatki dovolj zanesljivi.

Rezultati slovaropisja danes ne predstavljajo le zakljucenih enot v obliki slovarjev,
saj je na podlagi njihove vsebine mogoce pridobivati podatke za druge slovarje, za
jezikovnotehnoloske aplikacije (¢rkovalniki, strojni prevajalniki, skladenjski pregle-
dovalniki ...). Moznost kompleksnega iskanja po slovarskih zbirkah omogoca tudi
pridobivanje podatkov za leksikoloske ali $irSe jezikoslovne raziskave v veliko vecji
meri kot kadar koli doslej.
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Sodobna pota slovenskega zgodovinskega
slovaropisja

Slovensko zgodovinsko slovaropisje predstavljajo vsi obstojeci starejsi tiskani in ro-
kopisni (Kastelec, Hipolit) slovarski viri s slovenskim besedjem od Megiserjevega
Stirjjezi¢nega slovarja (1592) dalje, ki so dostopni na spletu (med njimi najpomemb-
nejsi Pletersnikov slovar (1894-95) z oznacenimi avtorskimi in besedilnimi viri),
obrnjene izdaje starejsih slovarjev, pa tudi seznami besed v abecednikih (od 1. 1550),
kazalih, registrih, slovnici idr., zbirke besed v drugih besedilih in publicistiki, ¢a-
sovno zaznamovano besedje v SSKJ-ju, slovarcki k izdajam starejsih besedil, starej-
$a leksika v obeh etimoloskih slovarjih (s podatki o prvi pojavitvi), v besedoslovnih
razpravah, arhai¢ni nare¢ni izrazi itd.

Najbogatejsi vir besedja so starejsa besedila, njegovo uslovarjenje poteka v ve¢
projektih na ZRC SAZU: jezikoslovci na Institutu za slovenski jezik Frana Ramovsa
v zgodovinski sekciji uresnicujejo Ze pred pol stoletja na popolnem izpisu besedja,
ki je slovni¢no oznaceno izslo v knjizni obliki (Besedje slovenskega knjiznega jezika
16. stoletja, 2011), zasnovani slovar knjiznega jezika 16. stoletja, v etimoloski sekci-
ji je nastal Slovar jezika J. Svetokriskega (M. Snoj, 2006), v terminoloski pripravljajo
pravnozgodovinski slovar, seznam druzboslovno-pravnega izrazja iz mestnih in tr-
$kih priseznih besedil do 19. st. so v spletni objavi preskrbeli na zgodovinskem in-
$titutu (B. Golec).

Izbor iztoc¢nic se v obstojecih ali zasnovanih zgodovinskih slovarjih zamejuje ob-
dobno (16. stoletje), zemljepisno (Slovar prekmurskega knjiznega jezika V. Novaka,
2006), avtorsko (Svetokriski, Preseren), slovarji razlocujejo se po vrsti ustreznic, za-
snovi slovarskega sestavka (razli¢ni slovni¢ni, pomenski, gradivski podatki) idr.

Z razvojem novih tehnoloskih moznosti je prislo do neslutenega napredka in
slovaropisnega zagona tudi v zgodovinskem slovaropisju, ki je z digitalizacijo pisne
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dediscine postalo dosegljivo, z lematizacijo pa je omogocena izdelava splosnega zgo-
dovinskega slovarja z vsem zapisanim besedjem. Spletni slovar ima pred knjiznimi
vrsto prednosti: omogoca neposreden vpogled v izvirno besedilno okolje izto¢nice,
hiter dostop, pregled po razli¢nih besedilih, avtorjih, obdobjih in takoj$njo izrazno
in pomensko primerljivost, dopolnjevanje z novim gradivom, pomeni, vnosom po-
pravkov ..., pa tudi slabosti: po obsegu, ¢asovno in tematsko neenakomeren izbor
besedil, dolo¢anje knjizne ustreznice in pomenov iz besedil ni vedno prepoznavno
in zahteva raziskovalno delo usposobljenih sodelavcev in svetovalcev z razli¢nih
strokovnih podrocij (teologija, biblicistika, terminografija ...) in poznavalcev zgo-
dovinskega razvoja izvornih jezikov. Na Institutu Jozefa Stefana iz korpusa starej-
$ih besedil in iz nemscine prevedenih besedil (AHLib) pretezno iz 19. st. Ze nastaja
spletni Slovar starejsega slovenskega knjiznega jezika (Jezikovni viri starejse sloven-
$¢ine, IMP) v 4 slovarskih naborih (zastarelih besed, starinskih oblik, vseh besed in
vseh pojavnic).

Kako dalje? Za srednjevesko obdobje je seznam oblik iz vseh ohranjenih rokopi-
sov ze objavljen (Slovar BriZinskih spomenikov v izdaji SAZU, Zor, Jakopin in Logar
1992, ostali rokopisi do 1. 1550 v monografiji N. Mikhailova 1998, 2001), potrebno
bo precrkovanje in zapis slovarske oblike izto¢nice ter opredelitev pomena s knji-
zno ustreznico. Delo za Slovar knjiznega jezika 16. stoletja bo s prepisom 3 milijonov
listkov v elektronski obliki in vnosom v prilagojeno programsko shemo omogocilo
hitrejso tehni¢no ureditev slovarskih sestavkov ob zahtevnem in pretanjenem po-
menskem razmejevanju gradiva. Pot uslovarjanja leksemov v spletnem zgodovin-
skem slovarju knjiznega jezika z nadaljnjo sistemati¢no digitalizacijo besedilnega in
slovarskega korpusa od 17. st. dalje, uresnicena v interdisciplinarnem delu, bo go-
tovo prava in dolgotrajna. Prednost bi morala imeti tudi izdelava slovarja prevzetih
besed (germanizmov, romanizmov, madzarizmov, slavizmov), saj so na voljo le po-
samezne zbirke in seznami v razpravah (od E Miklosi¢a dalje), nemske izposojenke
pri Trubarju iz enega besedila (H. Jazbec 2007), v slovarju Svetokriskega z izvornimi
razlagami M. Snoja, knjizni in nare¢ni leksemi tujega izvora v nare¢nih (spletnih)
virih in etimoloskih slovarjih, ki bi jih neobhodno potrebovali tudi v elektronski
obliki. Nadaljevati bi se moralo tudi izdajanje podro¢nih terminoloskih in avtorskih
slovarjev (celotnega opusa ali posameznega dela) pomembnih literarnih ustvarjal-
cev (lahko bi ozivili projekt Cankarjevega jezika, sestavili npr. slovar Pohlinovega,
Vodnikovega, Levstikovega besedja, prve povesti J. Ciglerja (1836), moderne ipd. Za
konec $e vprasanje dolocitve ¢asovne meje, do kod sega zgodovinsko slovaropisje:
100 ali 50 let nazaj, do II. svetovne vojne ali celo do osamosvojitve oz. na konec 20.
stoletja? Tako bo nasa tisoc¢letna besedna zakladnica zbrana, zdruzena in pripravlje-
na za nadaljnje besedoslovne raziskave.
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Zasnova slovarja narecnih hisnih in ledinskih
imen

V prispevku je zelo na kratko predstavljena metodologija zbiranja, zapisovanja in
leksikografske predstavitve slovenskih nare¢nih hi$nih in ledinskih imen, saj v za-
dnjem casu vznika vedno ve¢ bolj ali manj strokovnih raziskav slovenske zive kul-
turne dedis¢ine na razli¢nih ravneh, tj. ne le na znanstveni jezikoslovni ravni, ampak
tudi med raziskovalci drugih strok (etnografije, zgodovine, geografije ...) in med raz-
licnimi ljubitelji. Nekatere akcije zbiranja zemljepisnoimenske dedidc¢ine potekajo
usklajeno na $irfem geografskem obmocju in s strokovno pomocjo jezikoslovcev,
npr. v projektih FLU-LED na Koroskem in Gorenjskem ter Nomen vulgare na Go-
renjskem, druge so rezultat domoljubne in kulturnozgodovinske zavesti posamezni-
kov, ki Zelijo nekaj tovrstnega bogastva ohraniti za prihajajoce rodove. Ti zbiratelji
se pogosto zdruzujejo v drustva (tako npr. pri Slovenskem rodoslovnem drustvu
ze vec let poteka akcija zbiranja priimkov in hi$nih imen) ali se sre¢ujejo v okviru
posameznih projektov (npr. ob zbiranju ledinskih imen v Triglavskem narodnem
parku), $e pogosteje Zal ostajajo nepovezani in vsak s svojo metodologijo zbiranja,
izpisovanja iz zgodovinskih dokumentov, transkribiranja in tudi interpretacije zbra-
nega gradiva. Med najbolj metodolosko domisljene zbirke hi$nih in ledinskih imen
je mogoce uvrstiti Studentske diplomske naloge s podrocja slovenske dialektologije
oz. primerjalnega slovanskega jezikoslovja in prav te bi lahko bile model za leksiko-
grafsko predstavitev hinih in ledinskih imen, ki jih zbirajo tudi posamezni ucitelji
in njihovi uc¢enci v razli¢nih osnovno3olskih in srednjesolskih projektih. Vsekakor
zbiranje in strokovno zapisovanje nare¢nih zemljepisnih lastnih ter gradnja vseslo-
venskega slovarja teh imen zahtevata usklajeno sodelovanje vseh slovenskih razisko-
valnih sredis¢ in razli¢nih strok, pri ¢emer ima pomembno vlogo (lahko) tudi $olsko
projektno delo. V nadaljevanju bo zato predstavljena ideja za zasnovo slovarja tovr-
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stnih zemljepisnih imen tako za doloceno mikroregijo kot kasneje za vseslovenski
slovar hisnih in ledinskih imen.

Za jezikoslovno obravnavo domacih, tj. s terenskim dialektoloskim delom zbra-
nih hi$nih imen je najpomembnejsa natan¢na foneti¢na transkripcija njihovega na-
recnega izgovora z naglasom vred, kar skupaj z zgodovinskimi viri in morebitnimi
pojasnili domacinov (v¢asih tudi z ljudskimi etimologijami) omogoca pravilno po-
knjizitev, rekonstrukcijo in tudi razlago (motivacije nastanka in etimologije) vsa-
kega imena ter s tem primerjavo med njihovimi krajevnimi razli¢icami. Foneti¢ne
transkripcije nevesci zapisovalci imena lahko zapisejo v poenostavljeni narecni tran-
skripciji s ¢rkami knjizne abecede in znakom za polglasnik ter z oznako jakostnega
naglasa. Cim natanéneje morajo biti zapisani tudi morebitni dvoglasniki in izgovor-
ne posebnosti drugih nare¢nih fonemov (izbrani znak mora biti dosledno rabljen,
njegova foneti¢na vrednost pa natan¢no pojasnjena). Pomembno je, da so vsa ime-
na tudi zvo¢no dokumentirana v ve¢ slovni¢nih oblikah in, ¢e je le mogoce, s sobe-
sedilom.

Zaleksikografsko delo je (ob domisljenem geslovniku) pomembna predvsem op-
timalna zasnova strukture slovarskega ¢lanka. Slovarcek hisnih in/aliledinskih imen
enega kraja je lahko zelo preprosto urejen po abecednem redu glasovno-pravopisno
poknjizenih izto¢nic. Tak geselski ¢lanek ima standardne sestavine, tj. izto¢nico (po-
knjiZzeno in nare¢no v foneti¢nem zapisu) v osnovnih slovarskih oblikah (imenoval-
nik oz. (pri HI) mestnik in rodilnik, lahko tudi dajalnik), ki ji sledijo besednovrstna
oznaka, razlaga pomena, tj. geografska identifikacija objekta, in ponazarjalno gradi-
vo (pri HI poimenovanje gospodarja, gospodinje, pridevnik, pri LI izsecek iz bese-
dila). Dodani so lahko tudi etimoloski podatki.

Gradnja vseslovenskega slovarja domacih (tj. nare¢nih) hi$nih imen zahteva
tudi na morfoloski (etimoloski) analizi temeljeco poknjizitev imena, ki je izto¢nica
slovarskega ¢lanka. Poknjizeni imenovalniski obliki hisnega imena in njenemu be-
sednovrstnemu oznacevalniku sledi identifikacija imena (kraj s hi$no $tevilko) z na-
re¢no obliko hiSnega imena, nato poknjiZzeno in nare¢no poimenovanje gospodarja
in gospodinje (vsaj vimenovalniku in rodilniku) ter pripadajo¢i pridevnik v poknji-
zeni in narec¢ni razlicici. Poknjizeni izto¢nici ledinskega imena z besednovrstnim
oznacevalnikom in njeni diahroni morfoloski analizi prav tako sledita identifikacija
imena (tj. geografska umestitev ledinskega imena v prostor) z nare¢no obliko ledin-
skega imena ter ponazarjalno gradivo, tj. navedba razli¢nih slovni¢nih oblik imena
(s sobesedilom). Vsaka identifikacijska enota ima lahko tudi dokumentarni razdelek
z navedbo imena v zgodovinskih virih. Interaktivni slovar je lahko opremljen tudi s
povezavami k zemljevidom, fotografijam, zgodovinskim dokumentom in zvo¢nim
posnetkom nare¢nih poimenovanj ter z »obrnjenim« kazalom.
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Mojca ZAGAR KARER

Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU
mojca.zagar@zrc-sazu.si

O terminologiji in terminoloskih slovarjih

Na letalis¢u Charles de Gaulle v Parizu imajo zaposlenega strokovnjaka, ki skrbi za
terminologijo, povezano z letenjem. To pravzaprav ni presenetljivo - nedvoumno in
jasno sporazumevanje med piloti in npr. kontrolorji letenja je gotovo v interesu vseh,
$e posebej potnikov, saj je lahko v skrajnem primeru ogrozena tudi njihova varnost.
Situacij, ko je Zivljenjskega pomena, da strokovno sporazumevanje poteka brez tezav
in dvoumnosti, je veliko: pri zdravniku, pri gasilcih, v jedrski elektrarni ... Prav tako
so mnoga podjetja ugotovila, da lahko z usklajevanjem terminologije, ki jo upora-
bljajo pri svojem delu, precej prihranijo. Ce gre recimo za podjetje, ki proizvaja av-
tomobile, se morajo med seboj razumeti vsi - tisti, ki avtomobil nacrtujejo, tisti, ki
ga sestavljajo, in tisti, ki ga prodajajo. Bistvena za ucinkovito sporazumevanje med
strokovnjaki je prav urejena in usklajena terminologija.

Pri nas poteka veliko raznovrstnih terminoloskih aktivnosti. Pogosto termino-
logijo za svoje potrebe urejajo posamezni strokovnjaki, prevajalci, studentje in dru-
gi, poteka tudi ve¢ vecletnih projektov, pri katerih sodeluje skupina strokovnjakov
in jezikoslovec, nastajajo terminoloske zbirke, namenjene zlasti prevajalcem itd. Od
leta 2000 do letos je v bibliografskem sistemu Cobiss zabelezenih ve¢ kot 180 termi-
noloskih slovarjev, ki so izsli v Sloveniji, pri ¢emer so upostevani tudi terminoloski
standardi in manjsi terminoloski slovarcki v knjizni ali elektronski obliki.

Ceprav so se s terminologijo ukvarjali Ze v 18. stoletju — npr. $vedski botanik Carl
von Linné, ki je vpeljal sistem dvojnih latinskih poimenovanj za vrste organizmov -,
velja za zacetnika terminoloske vede Avstrijec Eugen Wiister, ki je v tridesetih letih
20. stoletja ustanovil t. i. dunajsko $olo terminologije. Prvo zdruzenje za standardi-
zacijo, Mednarodna elektrotehniska komisija IEC, je bilo ustanovljeno ze leta 1906 v
Zenevi. Pri nas se je organizirano terminolosko delo zagelo leta 1912 z ustanovitvijo
terminoloske komisije Drustva inZenirjev in arhitektov v Ljubljani, ki je zacela delo
za nemsko-slovenski tehniski slovar.
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S terminologijo se ukvarjata dve glavni skupini uporabnikov: podro¢ni strokov-
njaki, ki jih terminologija zanima predvsem kot uc¢inkovito sredstvo za sporazume-
vanje, in prevajalci strokovnih besedil, ki brez dobrega poznavanja terminologije ne
morejo opravljati svojega dela. Na tem mestu se bomo osredotocili na prvo skupi-
no, torej na podroc¢ne strokovnjake. Za terminolosko delo bi bilo idealno, da bi imel
strokovnjak poleg strokovne izobrazbe $e jezikoslovno oz. da bi jezikoslovec prido-
bil tudi ustrezno izobrazbo s podroc¢ja, s katerim se ukvarja. Ker pa to najveckrat
ni mogoce, je dobro, da pri urejanju, usklajevanju in ne nazadnje tudi pri nastaja-
nju terminologije podro¢ni strokovnjaki sodelujejo z jezikoslovcem terminologom.
Tako recimo poteka delo pri Sekciji za terminoloske slovarje na Institutu za sloven-
ski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU.

Terminologijo je mogoce usklajevati in urejati na razlicne nacine. Danes se vse
bolj uveljavljajo terminoloske podatkovne zbirke, kjer lahko na enem mestu najde-
mo veliko podatkov o terminih, njihovem besedilnem okolju, dodane so lahko tudi
slike, ponazoritve itd. Aktualni so tudi terminoloski slovarji v elektronski ali tiskani
obliki, pri katerih skupina strokovnjakov s pomo¢jo terminologa na podlagi ustre-
zno izbranih strokovnih besedil izdela geslovnik, ki je osnova za prikaz poimeno-
valnega sistema stroke. Ta vedno temelji na pojmovnem sistemu stroke. To pomeni,
da so termini v terminoloskem slovarju med seboj povezani, od odlo¢itve avtorjev
slovarja pa je odvisno, ali so te povezave izrazene tudi eksplicitno (npr. z razmerni
izrazi, pri cemer gre navadno za navajanje neposredno nadrejenih in podrejenih ter-
minov) ali le implicitno, torej znotraj definicij posameznih terminov.

Za razliko od leksikologije, ki ima praviloma opisovalni pristop, terminoloska
veda zagovarja usklajeno nastajanje in razvoj terminologije, kar pomeni, da je po-
membna prvina tudi normativnost. Ta je Se posebej ocitna na podrocju standardi-
zacije, kjer postane raba dolocenih terminov tako reko¢ obvezna. Tudi terminoloski
slovarji poskus$ajo s pomocjo kazalk na ustreznejse termine usmerjati rabo - seve-
da ob upostevanju terminoloskega nacela ustaljenosti, kar pomeni, da se ustaljenih
terminov ne spreminja brez dobrega razloga. Pomembni terminologki naceli, ki ju je
treba upostevati poleg ustaljenosti, sta e jezikovnosistemska ustreznost, ker je ter-
minologija tudi del jezika sploh, in gospodarnost, ki daje prednost krajsim poime-
novanjem pred dalj$imi. Ce je mogoce, se da prednost izvorno slovenskemu terminu
pred tujko, vendar ne na racun ustaljenosti.

Ker je terminologija pomembna za vsa strokovna podroc¢ja, je treba spodbujati
razli¢ne terminoloske dejavnosti, pri tem pa v veliki meri upostevati strokovnjake.
Terminoloski dogovor, ki ga sprejme vecina strokovnjakov doloc¢enega podrocja, je
dober obet za uveljavitev usklajene terminologije, ki omogoc¢a prenos znanja brez
komunikacijskih $umov.

b
AT
O

aed

L



Manj znani Miklosic

P
R

*s






Slovenski slavisti¢ni kongres Slavistika v regijah — Nova Gorica, 2013 135
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Fakulteta za humanistiko Univerze v Novi Gorici in Solski center Nova Gorica, SETS
zoran.bozic@guest.arnes.si

Slovenska berila Frana Miklosica: od pionirskih
zacetkov do konkurence Antona Janezica

Berila Frana Miklosi¢a so v petdesetih in Sestdesetih letih 19. stoletja, ko se je sloven-
$¢ina prvi¢ uveljavila kot ucni predmet v srednjih Solah, opravljala pionirsko vlogo.
Zaradi slabo razvite slovenske literature, zlasti proze, je v berilih veliko stevilo prevo-
dnih besedil in besedil z neleposlovnih podrocij, predvsem kulturne zgodovine. S stali-
$¢a didaktike slovenscine se zdi tovrstna usmeritev povsem upravicena, poleg tega pa
skozi izbor besedil tudi Miklosi¢ poskusa krepiti slovensko narodno zavest. Pri poeziji
daje Miklosi¢ prvenstvo Francetu Presernu, takrat oboZevani Janez Vesel - Koseski pa
je zanj obrobni avtor. Z nastankom novih beril Antona JaneZica, ki so bila usmerjena
v leposlovje in so temeljila na novih pesnikih in pisateljih iz obdobja med romantiko in
realizmom, je bila Miklosiceva pionirska vloga izpolnjena.

NASTANEK BERIL IN NJIHOVA UPORABA

Klju¢ni dogodek, ki je omogocil nastanek prvih slovenskih srednjesolskih beril, je
bila dunajska mar¢na revolucija leta 1848. Pripadniki slovanskih narodov v okviru
Habsburske monarhije so tedaj zahtevali vecje narodne in predvsem jezikovne pra-
vice, kar je deloma uposteval novi u¢ni nacrt za gimanzije iz leta 1849, ki je na dr-
zavnih obmodjih, poseljenih s slovanskimi narodi, predvideval vpeljavo maternega
jezika kot posebnega u¢nega predmeta na gimnazijah.

Fran Miklosic, ki je svojo dunajsko kariero zacel kot dvorni knjiznic¢ar in drzav-
ni cenzor, je tega leta nastopil sluzbo profesorja za jezikoslovje na dunajski univerzi.
Ze ob revoluciji je kot predsednik drustva Slovenija z zahtevo po zdruZeni kraljevi-
ni Sloveniji in po uvedbi slovenskega jezika v $ole in urade izprical visoko narodno
zavest. Ceprav je kot raziskovalec in znanstvenik objavljal v nemscini, se je zavedal,
da Slovenci potrebujejo srednjesolska berila v domacem jeziku.
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Zacel je zbirati gradivo za berila za nizje in vi$je gimnazije, v tem casu
pa je izvedel, da so se dela lotili tudi na Slovenskem, in sicer je Ze konec leta
1849 Miklosicev slovenjegoriski rojak Ivan Macun v Trstu izdal visjesolsko
berilo Cvetje slovenskiga pesnictva, v Ljubljani pa je naslednje leto Bleiweisov
krog zacel izdajati berila za nizje razrede gimnazij (prvi zvezek leta 1850, ce-
trti pa leta 1855). Ker Macunovo berilo ni bilo uradno potrjeno, se je Miklo-
$i¢ omejil na visjo stopnjo in je v letih 1853 in 1854 pripravil berili za peti
in Sesti razred, leta 1858 je iz$lo berilo za sedmi razred, Sele leta 1865 pa je
iz8lo Slovensko berilo za osmi gimnazijalni razred. Zadnji zvezek je bil ve¢inoma
delo Belokranjca Ivana Navratila, ki je pripravil tudi dopolnjeno izdajo tega zvezka
leta 1881.

Miklosi¢eva berila so bila uradno potrjene Solske knjige (izhajale so v »cesarsko
kraljevi zalogi Solskih bukev« na Dunaju). Prvi trije zvezki so se uporabljali do Ja-
nezic¢evega Cvetnika slovenske slovesnosti (iz leta 1868, predelana izdaja leta 1870),
Cetrti zvezek pa skoraj trideset let, vse do izida Sketove Slovenske slovstvene Citanke
leta 1893.

VSEBINSKE IN ZGRADBENE ZNACILNOSTI BERIL

O vsebinskih in zgradbenih znacilnostih Miklosicevih beril nam najvec pove njiho-
va primerjava z Macunovim Cvetjem slovenskiga pesnictva. Macunovo berilo, ki ima
sestavke razvr§cene po literarnih zvrsteh in vrstah, vklju¢uje samo lirsko in epsko
poezijo in prevodno dramatiko (prav tako v verzih), proze pa nima. Pri Miklosi¢u
je v prvih treh zvezkih razporeditev u¢nih vsebin poljubna, v zadnjega pa je prvic
v zgodovini slovenskih srednjesolskih beril vkljucen literarnozgodovinski pregled.
Gledano v celoti prevladuje poucna proza, in sicer gre predvsem za sestavke iz na-
ravoslovja, zgodovine in kulturne zgodovine. Nekaj naslovov iz prvega zvezka: Po-
bratimstvo, Nekoliko pisem, Potovanje po slovenskih krajih, Delo in lenoba, Zivali,
Nekoliko basni, Nekoliko iz kratkega popisa zgodeb Indijanov Polnocne Amerike, Zi-
vinsko telo, Alboin, Pandirek, Brezzakonje, Kertek, Cir, Kambiz in Darij, Morska kaca,
pervi¢ ujeta, Prihod Uskokov na Slovensko, Poletek habsburske moci, Pripovedke iz
Ceske historije, Marija Terezija, Dositej Obradovic, Severin Boetij, Matija Cop, Zgo-
dovina papirja je zgodovina omike cloveske, Nubijani, Veliki Knez Svetopolk, Koroska
za cesarja Dioklecijana.

Veliko sestavkov je seveda prevedenih oz. prirejenih, najvec iz nemskega jezi-
ka. To je razumljivo, saj je bila v nasprotju s poezijo slovenska pouc¢na in tudi lite-
rarna proza v prvi polovici 19. stoletja slabo razvita, verjetno tudi zato, ker vecino
tega Casa nismo imeli svojega slovenskega Casnika, srednjesolskih beril pa sploh
ne. Ne glede na pretezno tuji izvor proznih sestavkov pa lahko trdimo, da so Mi-
klosiceva berila v preprostem domacem jeziku uspesno $irila zemljepisno in zgo-
dovinsko obzorje slovenskih dijakov, saj so poleg evropskega prostora vkljucevala
Severno in Juzno Ameriko, Afriko in Azijo (Bliznji in Daljni vzhod), ¢asovno pa
segala od antike do sodobnosti. S tem je Miklo$i¢ mo¢no presegel Macunovo do-
macijskost, ki se je z dodatkom na koncu berila odpirala samo v juznoslovan-
ski prostor.
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Tisti dijaki, ki so prihajali s podezelja in so imeli izku$nje z vinarstvom, so npr.
lahko z zanimanjem brali Valjavcev sestavek Nubijani, v katerem opisuje pridelova-
nje datljevega vina:

V vec vaseh je palmovo vino navadno; je prijetnega vkusa, toda je preslad-
ko in predebelo, da bi se ga dalo ve¢ na enkrat piti. Delajo ga tako le: kakor
hitro datelni dozorijo, kuhajo jih neprenehoma po dva dni vkup na vodi v
velikih kotlih. Potem posnamejo go$¢avo, tekocino pa zakopljejo v posodah
terdo zamageno v tla za 10 do 12 dni, da povre. Zdaj je vino precej za pijaco,
ali ne terpi ¢ez leto, in dalj ¢asa shranjeno palmovo vino se skisa.

Miklosi¢ev odmik od Macunovega povelicevanja pesniske oblike literature zato
lahko razumemo kot didakti¢no upravicen, in sicer iz dveh razlogov: prvic zato, ker
je poezija nasploh recepcijsko dosti tezja kot poucna proza, in drugic¢ zaradi poseb-
nih u¢nih okoli$¢in, saj so na ta nacin dijaki na gimnazijah, na katerih je bil u¢ni
jezik $e vedno nemscina, najprej usvojili slovens¢ino na prozni, preprostejsi ravni,
$ele potem pa so lahko svoje poznavanje in obvladovanje knjiznega jezika dvignili
na bolj artisti¢cno oz. metafori¢no raven.

Gre za podoben pristop, kot sta ga imela v ¢asu fasizma na Primorskem dva lite-
rarna ustvarjalca, ki sta se zavedala, da popolna ogrozenost slovens¢ine ne omogo-
¢a pisanja visoke, recepcijsko zahtevnej$e in umetnisko bolj kakovostne literature,
ampak je pomembno predvsem to, da ljudje ¢imvec berejo in na ta nacin ohranjajo
vsaj osnove slovenskega knjiznega jezika. Tako sta France Bevk in Damir Feigel v
obdobju med dvema vojnama izdala niz pripovednih besedil, prvi pretezno s sre-
dnjevesko zgodovinsko tematiko, drugi pa s humoristi¢nim ali znanstvenofantastic-
nim pristopom. Njune zgodovinske povesti oz. kratkoprozne pripovedi so merile na
mnozi¢nega, nezahtevnega bralca, z umikom v preteklost in v fikcijo sta se izognila
prepovedi oz. cenzuri, obenem pa sta s tehniko prikritih sporo¢il pomagala ohra-
njati domoljubno zavest.

OD splo$ni usmeritvi v pou¢no prozo pa Miklosiceva berila vendarle izkazujejo
tudi nekaj vecjih ambicij, po eni strani z upostevanjem Franceta PreSerna kot naj-
pomembnejsega slovenskega pesnika, po drugi strani pa tudi z nekaterimi prozni-
mi sestavki in prevodi. Tako je npr. v tretji zvezek uvrs¢en odlomek iz Homerjeve
Iliade, in sicer v za tisti ¢as kar spodobnem prevodu Jovana Vesela - Koseskega. Za
primer nekaj vrstic:

Atreji¢, vojovda trum, preslavni vladar Agamemnon,
stori, kar se ti zdi, pristojne darove prinesi

ali zaderzi mi jih; le hitro na boj se podajmo!

Dalje ne gre muditi se tu s pogovorim praznim,
djanje pusc¢aje v nemar; veliko $e dela je treba!

Skoro Ahileja spet med pervimi vidite v bitvi,

kako podiral bo v prah Trojance s piko jeklenko;

tak imate izgled, kak treba sovraznike biti.

V Cetrtem zvezku najdemo zahtevnejsi, na pol filozofski sestavek iz Platonovega
Kritona z naslovom Sokrat pa Kriton v jeci, ob njem pa tudi zanimiv prevod tujega
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dozivljajskega besedila, kakrs$na so se v vecji meri pojavila $ele z Baj¢evimi berili za
nizjo stopnjo srednje $ole v obdobju med dvema vojnama. Gre za sestavek Vihar na
morju, ki govori o resevanju brodolomcev na nekem otoku. Navajam kratek odlo-
mek:

Toda na zalost razsaja razkaceno morje silno in presilno; ziva dusa se ne
upa ve¢ s prelahkim ¢olnom med strahovito valovje veliko kakor hi$e; vsak
vidi, da ga ¢aka gotova smert, unim pa vendar ne bi mogel pomoc¢i. Neradi,
po sili prepuste zdaj otocani ladjo bu¢e¢emu morju. Zdaj se zlomi veliko,
berz potem pa malo dervo. Ladja se $e enkrat vzdigne, potem pa jim izgine
izpred o¢i. Dolgo gledajo, dolgo ¢akajo gledavci, pa je ni ve¢ iz neizmerne
globocine. Strah in groza spreletuje vse. Kdo so bili, od kod so bili utople-
niki? Od kod so prisli, kam so hteli?

MIKLOSICEVO DRZAVOLJUBJE IN DOMOLJUBJE

Pric¢akovano je, da je v potrjenih berilih sestavljavca, ki je bil tudi visok drzavni ura-
dnik in profesor na drzavni univerzi, na prvem mestu drzavoljubje. Na pripadnost
cesarju in drzavnim vrednotam kazejo sestavki, kot so Pocetek hasburske moci, Ma-
rija Terezija, Sveta cerkev in vlada, Veliki vojvoda Karel v bitvi Aspernski in Cesar
Rudolf pa berac. Vendar pa je tovrstnih sestavkov sorazmerno malo, pa $e ti v¢asih
ucinkujejo kot nekriticno poveli¢evanje. O materi Jozefa II. beremo npr. tole:

Marija Terezija lepa, veli¢anske postave in podobe, je bila pravi¢na vladari-
ca, dobra mati, zvesta Zzena zakonska, pobozna, pametna cesarica. [...] Ka-
kor je Semiramida kerdelo puntarsko samo s pogledom razorozila, tako je
Terezija s svojim govorom v Pozunu prebivavce ogerske dezele oborozila,
da so bili pripravljeni vse, tudi glavo za njo dati; lepa in premagavka same
sebe je bila kakor Zenobija; bistrega pogleda, terdne volje, kakor Margeta
severna, pa modrejsa in srecnej$a od nje; pametna in pogumna kakor Eli-
zabeta britanska; delavna kakor verstnica njena Katarina ruska; zvesta Zena
zakonska kakor Artemizija; skerbna mati kakor Kornelija.

Dosti vec je v Miklosicevih berilih sestavkov, ki bodisi neposredno bodisi posre-
dno izrazajo domoljubje, tj. pripadnost slovenskemu jeziku, slovenskemu narodu,
slovenskim dezelam in v $irSem smislu slovanskemu ¢loveku in prostoru. Najprej
je to iz nemscine prevedeni sestavek ToZljivost po domovini, ki utemeljuje pomen
doma tako za zivali kot za ¢loveka. Bolj konkretna je Praprotnikova pesem Domo-
vina. Prva kitica se glasi:

Beseda sladka, domovina, / ne pride$ ve¢ mi iz spomina:
Kot iskra Ziva v sercu tli§, / ljubezen k sebi mi budis!

Domotozje izraza tudi Bil¢eva pesem Domovju. Navajam zacetek pesmi:

V mislih gleda dusa vedno / drago bistrisko dolino:
vas v dolini vidi ¢edno, / vidi grada podertino.

Sestavki Potovanje po slovenskih krajih, Jama Postojnska, Popisovanje Krajnske
Dezele in Terst izrazajo domoljubje s prikazom lepote slovenskih dezel in opozarja-
&
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njem na njihove znamenitosti. Takole vzneseno je Navratil oznacil svetovno znano
slovensko podzemno jamo:

Kdo ni sli$al od jame, v kteri je treba zdaj tako reko¢ v pekel stopati, zdaj
se po stermih stopnjicah proti nebu plezati, v kteri ¢lovek lahko po suhem
hodji, in s v lahkem ¢olnu po vodi ziblje, sterme ogledovaje okoli sebe, nad
seboj in pod seboj neme, pa vendar na glas govorece price stvarnikove ne-
skon¢ne modrosti in moc¢i?

Podobno ucinkujejo sestavki o nekaterih pomembnih Slovencih, ki so se uvelja-
vili tudi v tujini: Matija Cop, Martin Pegeus, Primoz Trubar, Jernej Kopitar in Zivlje-
nje I. Popovica. Avtor sestavka o Pegeusu je zapisal:

Ze mnogo je na Slovenskem zrastlo moz, ki so se svojei dni svetili, kakor
zvezde na pono¢nem nebu, in so jih blizo in dale¢ jako ¢astili: ali ker smo
jih jeli prepozno iskati, za to smo jih mnogo Ze izgubili, in mnogo so nam
jih drugi narodi vzeli in med svoje v verstili.

Berila vplivajo na narodno zavest tudi s sestavki o imenitnih mozeh iz drugih
slovanskih oz. balkanskih narodov, ki so Se bolj pogosti: V spomin Cirila in Metodi-
ja, Dositej Obradovic, Derzavin, Veliki knez Svetopolk, Miklavz Zrinjski v Sigetu, Bo-
leslav Hrabri pa cesar Oton II1., Jaroslav in Jurij Kastrioti¢ Skenderbeg. O slednjem,
sinu Albanca in Srbkinje, beremo:

Tako je minilo ve¢ od dvajset let, da niso mogli Tur¢ini junaskega Kastrio-
ti¢a Skenderbega nikakor ugnati, dokler ga ni ugnala in udavila tista suha
roka, ki je udavila tudi Katona, Sokrata, Aleksandra Velikega in toliko dru-
gih junakov.

V sestavkih o slovenski zgodovini krepi domoljubje Trdinov prispevek o grofih
Celjskih (Celjski boji), sicer pa je poudarek na nenehni ogrozenosti slovenskih
dezel, pri cemer zlo prihaja z vzhoda (Kacijanar v bojih s Turki, Zadnji boj
Slovenov s Turki, Turki pervi¢ na Koroskem, Sisek resen, Herbart Turjaski in Turki)
ali z zahoda (Boji Benecanov na Slovenskem). Odnos do laskega sveta razodeva
samozavest in celo vzvi$enost:

Na vseh krajih se boj za¢ne, zlasti se pa v Istriji Lahi in nasi brez preneha-
nja pipajo. To terpi tak dolgo, da nasi pomo¢ dobijo in ¢e ravno ne veliko,
pa saj pogumno srednjo vojsko naberejo. Z naglim napadom se zdaj Tersta
in Gorice spet polaste, in Muran in Gradisko obleZejo. Benecani posljejo
sicer novo vojsko na-nje, pa proti nasim, v turskih bitvah iskusenim voj-
§¢akom nic ne opravijo.

Ne nazadnje pa je domoljubna zavest lahko izrazena tudi posredno, in sicer
v tem smislu, da je pripadnost rodu, jeziku in domacim obi¢ajem predstavljena
kot najvi$ja vrednota. Na ta nacin je mogoce razumeti sporocilo sestavka Boj
Metulcanov z Rimljani, Ki je prirejen po Valvazorju. V dozZivetem opisu zZrtvovanja
je zaznati celo vpliv PreSernovega Krsta:
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140 Manj znani Miklosi¢

Ko ugledajo to straze Metulske pri mestni hisi, zazgo berz to hi$o, da bi zgo-
rela z Zenami in z otroci vred, ki so bili v nji zaperti. Matere mecejo v ogen;
otroke svoje, in skacejo vanj merzle kervi same, da jih ne doleti suznost in
sramota. Mozki se pa zaganjajo obupovaje nad sovraznika s tako silo, da
jim pada pod oroZjem, kakor koscu trava pod koso. Na zadnje se niso ve¢
bojevali; po mesarski so se klali.

KONKURENCA BERIL ANTONA JANEZICA

Koro$ec Anton Janezi¢ je bil petnajst let mlajsi od Miklosica in njegov ucenec na
Dunaju. Na splo$no je znan kot avtor srednjeSolskih slovnic, kot urednik Slovenske-
ga glasnika in zbirke Cvetje iz domacih in tujih logov. Manj znano je njegovo delo
sestavljavca srednjesolskih beril, ¢eprav je z novimi srednjesolskimi berili v Sestde-
setih letih 19. stoletja (Cvetnik: berilo za slovensko mladino I-1I, 1865-67; Cvet slo-
venske poezije, 1861; Cvetnik slovenske slovesnosti, 1868 in 1870) uspesno konkuriral
tako Bleiweisovim berilom za nizZje gimnazije kot Miklosi¢evim berilom za visje gi-
mnazije.

Janezi¢eva nesporna prednost je bila v tem, da je bil tudi ucitelj praktik, in sicer je
pouceval na visji realni $oli in gimnaziji v Celovcu. Poleg tega so njegova berila na-
stajala v tesnem stiku s slovenskimi srednjesolskimi ucitelji, ki jih je javno nagovar-
jal kot mozne avtorje sestavkov in tudi kot kriti¢ne bralce in uporabnike. Zato mu je
uspelo, da so bila njegova berila, ki so najprej izhajala v samozalozbi, hitro sprejeta
v redni pouk in kmalu tudi uradno potrjena. Bleiweisova berila so se zacela opuscati
ze takoj po izidu prvega dela cvetnika za mladino (ta je po dveh letih Ze dozivel po-
natis), Miklosi¢eva pa $ele po izidu obseznega Cvetnika slovenske slovesnosti, saj Cvet
slovenske poezije zaradi skromnega obsega $e ni bil prava konkurenca.

Janezi¢ je v Cvetniku za visje Sole posnemal Macunovo zvrstno-vrstno razpore-
ditev snovi in ni sledil Miklo$icevemu pristopu, vendar je imel po dvajsetih letih ra-
zvoja slovenske literature na voljo dosti vec¢ kvalitetnih pesniskih besedil, predvsem
pa je vkljuceval tudi sodobno prozo, tako pouc¢no kot literarno (v drugi izdaji Cve-
tnika se je ze pojavil Jurci¢ev Deseti brat). V nasprotju s tem se Miklogiceva berila
niso posodabljala. V sedemdesetih letih 19. stoletja je poucevanje slovens¢ine kot
ucnega predmeta na sicer nemskih gimnazijah ze toliko napredovalo, da je bil pou-
darek na jezikovno preprostejsi poucni prozi ze zastarel in je lahko Janezi¢ uveljavil
svoje nacelo, da je v berilih poleg vsebine pomembna tudi estetska razseznost oz.,
kot pravi sam, da mu je bila pri sestavi berila vodilo »lepota vnanje oblike v soglasji
z mikavnim, um in srce blazivnim zapopadkomx«.

VIRI

MIKLOSIC, Fran, 1853: Slovensko berilo za peti gimnazijalni razred. Dunaj: v zalogi ces. kralj.
bukev za $ole pri Sv. Ani.

— -, 1854: Slovensko berilo za Sesti gimnazijalni razred. Dunaj: v zalogi ces. kralj. bukev za $ole
pri Sv. Ani v Janezovih ulicah.

- -, 1858: Slovensko berilo za sedmi gimnazijalni razred. Dunaj: v ces. kralj. zalogi bukev.

— -, 1865: Slovensko berilo za osmi gimnazijalni razred. Dunaj: v ces. kralj. zalogi Solskih bukev.
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Prenovljena podoba poljske knjizevnosti v
slovenskih prevodih zadnjih desetletij

V zadnjih desetletjih je mogoce opaziti spremembe pri oblikovanju podobe poljske knji-
Zevnosti, kot jo ustvarjajo prevodi proze in poezije. Od druge polovice devetdesetih let
prejsnjega stoletja so bili v prevodih celoviteje predstavljeni posamezni avtorji starej-
Sega modernizma, zlasti pa je izpopolnjena podoba najpomembnejsih literarnih tokov
po letu 1990. Podoba poljske knjizevnosti v slovenskih prevodih se tako celoviteje uje-
ma s sodobnim nacionalnim literarnim kanonom.

1

V drugi polovici 20. stoletja sta prevajanje poljskih literarnih del v znatni meri dolo-
¢ala dva zunanja dejavnika, bistvena za pretok idej in vsebin, izoblikovanih v literar-
nem Zivljenju. Prvega predstavlja vsebinska, zlasti zgodovinska specifika, znacilna
za literarni svet sodobne proze in poezije, ki ni bistvena le za zgodovinske romane
petdesetih in $estdesetih let 20. stoletja, temvec tudi za dobrsen del sodobne proze
z druzbeno problematiko (npr. judovska tematika kot trajna sestavina poljske druz-
bene problematike ali vprasanja, povezana s prelomnimi dogodki poljske zgodovine
po prvi in drugi vojni, kot so vprasanje poljskih vzhodnih mej, repatriacija po letu
1945 ter politi¢cna usoda obmejnih pokrajin). Drugi je povezan s politi¢no pogojeno
literarno geografijo, ki je z lo¢itvijo kulturnopoliti¢nega zivljenja v domovini in emi-
graciji idejno in vsebinsko zaznamovala dela $tevilnih avtorjev, med obema sferama
pa se je vzpostavilo posebno dialosko razmerje. Oba dejavnika sta bila za prevajalski
proces ovira in selektivno sito.

Pri prevajanju sodobne proze prvega povojnega desetletja so tako v izbor prisli
avtorji, ki so bili ideolosko korektni do uradnega rezima, tematika pa se je v prete-
zni meri navezovala na skupno zgodovinsko izkusnjo vojne in povojne druzbene ob-
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nove. Vec¢inoma so bili to najpopularnejsi ideolosko preverjeni avtorji, ki v obdobju
socrealizma, pa tudi po »odjugi« niso bili v konfliktu z rezimom (W. Wasilewska,
J. Iwaszkiewicz, . Andrzejewski, Z. Natkowska, T. Hotuj, R. Bratny, T. Konwicki
itd.). Ceprav so revijalne objave pogosto zabeleZile tudi mlajse, druzbenokriti¢ne
avtorje s sodobno tematiko (M. Hiasko, A. Bursa), ki so v $estdesetih letih obenem
z nekaterimi starej$imi vodilnimi avtorji (Andrzejewski, Konwicki, Tyrmand, Sz-
czepanski) postopoma prehajali v disidentsko opozicijo, pa so izéli le redki knjizni
prevodi s sodobno tematiko (S. Mrozek, Pomlad na Poljskem; L. Tyrmand, Hudic; J.
Andrzejewski, Pepel in diamant), vedji del prevajalskega prostora sta zajeli politic-
no sprejemljivi satira in humoreska, ki sta cveteli zlasti v Sestdesetih letih (J. Os¢ka,
S. Grodzienska, A. Potemkowski, H. Bardijewski), ali mladinska in otrogka literatu-
ra (A. Bohdaj, M. Jaworczakowa, H. Ozogowska itd.) ter znanstvena fantastika Sta-
nistawa Lema (Zgodbe o pilotu Pirxu, 1977; Zvezdni dnevniki Iona Tihega, 1977). V
S$estdesetih in sedemdesetih letih, ko se v poljskem kulturnem zivljenju postopoma
zaostruje notranja politicno-ideoloska delitev in so nekateri avtorji zaceli objavljati
svoja dela pri emigrantskih zalozbah na zahodu (zlasti po Pismu 34 - javnem prote-
stu intelektualcev zoper cenzuro leta 1964) ter s tem tvegali prepoved objavljanja v
domovini, slovenski prevodni repertoar bogatijo predvsem temeljna dela realistic-
ne klasike. Med njimi je na prvem mestu nesporno Henryk Sienkiewicz, ki je z zgo-
dovinskimi romani predstavljen celo v projektu izbranih del v dvanajstih knjigah
(1970-1975), in sicer z ve¢inoma prenovljenimi ali povsem novimi prevodi; na dru-
gem mestu je Stefan Zeromski z druzbenokriti¢nimi romani (Pred pomladjo, 1955;
Brezdomci, 1963; Povest greha, 1969) in novim tipom zgodovinskega romana (Prah
in pepel, 1966); Maria Dabrowska pa je predstavljena z epopejo Noci in dnevi (1963),
ki je v izvirniku izhajala v letih 1931-1934. Podobo poljske knjizevnosti dopolnju-
jeta $e Zofia Natkowska (Medaljoni, 1963; Meja, 1965) in Wiadystaw S. Reymont,
¢igar roman Kmetje je po drugi popravljeni izdaji Joza Glonarja (1958) dozivel nov
prevod v Modrovem konceptu zbirke Nobelovci (1973). Zeromski, Natkowska, Da-
poljske proze v prvih povojnih desetletjih. V poeziji se bodo z njimi merili prevodi
Mickiewicza, Stowackega in Kochanowskega, ki sta se jim v tem obdobju posvecala
predvsem prva polonistka na ljubljanski univerzi Rozka Stefan (Pesmi in pesnitve,
1967; Gospod Tadej; 1974; Stowacki, Lirika, 1973) in pesnik, slavist Lojze Krakar (Li-
rika Kochanowskega, 1976).

Prevode so vec¢inoma prispevali najbolj preverjeni prevajalci prve »profesional-
ne« generacije. Poleg Franceta Vodnika, ki je prevedel Dabrowsko in glavna dela
Zeromskega, in Janka Modra, drugega prevajalca Reymontovih Kmetov in Sien-
kiewicza, ter Rozke Stefan, ki se je z izjemo Medaljonov Nalkowske in prevajanja
radijskih iger posvetila izklju¢no poeziji, so omenjene avtorje prevajali $e Marijan
Bregant, Rudolf Mole, Severin Sali, Gitica in Franc Jakopin, Bruno Hartman, Janez
Zor idr., najstarejsi iz prvega kroga polonistov je bil rojen leta 1903 (F. Vodnik), naj-
mlajsi 1926 (Lojze Krakar). Ce je omenjena generacija prevajalcev (ve¢inoma slavi-
stov oz. jezikoslovcev) s prevodi z zamudo izpopolnjevala sestav klasi¢nega kanona
poljske romantike in realizma, je s sodobno problematiko v prozi in dramatiki zla-
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sti z uprizoritvami na gledaliskih odrih prodrl Stawomir Mrozek, ki sta ga prevajala
Uro$ Kraigher (1909-1984) in Lojze Krakar (1926-1995). Mogoce je povzeti, da sta
bila prevajalska pozornost in knjizni trg do konca sedemdesetih let v okviru estet-
sko zahtevnejsega leposlovja usmerjena h klasi¢nim avtorjem realisti¢ne poetike 19.
in prve polovice 20. stoletja.

Od prikazane podobe in njenega idejno-estetskega konteksta pa izraziteje od-
stopata dve deli - antologija Poljska lirika dvajsetega stoletja (1963), rezultat eno-
letnega $tudijskega bivanja Lojzeta Krakarja v Krakovu, ter prevod dela, ki mu je
sredi sedemdesetih let utrla pot uredniska zasnova legendarne prevodne zbirke Sto
romanov, v kateri se je naslo mesto za Gombrowiczev modernisti¢ni provokativni
roman Ferdydurke iz leta 1937 in s tem priloznost za opaznejsi nastop predstavnice
prevajalskih ambicij mlajse generacije - Katarine Salamun - Biedrzycke (roj. 1938).
Ocitno sta bili to zgodnji lastovki, kajti prevodna podoba poljske knjizevnosti se je
$ele v osemdesetih in devetdesetih letih s polstoletno zamudo izpopolnila z najbolj
inovativnimi, kompozicijsko, estetsko, filozofsko najbolj izvirnimi avtorji poljske-
ga modernizma - s kratko prozo Bruna Schulza (1884-1942), prozo, dramatiko in
esejistiko Witolda Gombrowicza (1904-1969) ter romanom in dramami Stanistawa
Ignacyja Witkiewicza (1885-1939).

2

Premike v prevladujoci prevajalski poetiki je zaznati v osemdesetih letih, nova usme-
ritev se je uveljavila v devetdesetih, do prenovljenega modela pa je prislo v novem
tisocletju. Toda najprej je prevladujoco tradicionalno usmeritev h klasiki leta 1980
prekinila in jo nekoliko razburkala podelitev Nobelove nagrade Czestawu Mitoszu,
ki ga je bilo po prevodih treh pesmi iz petdesetih let (Krakarjeva antologija Poljska
lirika 20. stoletja) tezko celoviteje predstaviti, saj se je izkazalo, da se je predvojni
avantgardist in povojni usluzbenec veleposlanistva v ZDA in Franciji, nato politi¢ni
emigrant, dvajset let zamol¢an v domovini, na obeh celinah uveljavil ne le kot pesnik
in esejist, temve¢ kot vplivna osebnost in celo univerzitetni profesor v Berkeleyju.
V tem ¢asovnem razponu in osebnem razvoju pa je ustvaril nepregleden pesniski,
esejisti¢ni in prozni opus. Ceprav je njegovo prvo knjigo v slovenséini uredil glavni
urednik zbirke Nobelovci Janko Moder in vanjo vkljucil nove prevode Katarine Salamun
- Biedrzycke, je Mitoszevo delo pretezno domena prevajalcev mlajse generacije. Drugo
knjigo z izborom poezije zadnjih desetletij Somrak in svit (1987) je uredil in vecino bese-
dil prevedel Tone Pretnar. Ob revijalnih objavah pesniskih blokov in esejev se je v nasle-
dnjem desetletju pripravljal drugi pol¢as Miloszevega nastopa v slovenskih prevodih.

V devetdesetih letih se je »prva« generacija prevajalcev odmaknila od romantike
in posegla po pesnikih mladopoljskega in povojnega modernizma — Lojze Krakar je
pripravil prvo in edino zbirko Galczynskega (1992), Rozka Stefan pa Leopolda Staf-
fa (1996), Juliana Tuwima (1997) in (skupaj z mlajso prevajalko Jano Unuk) Wista-
wo Szymborsko (2001), naslednja generacija (Katarina Salamun - Biedrzycka, Tone
Pretnar, Niko Jez) pa je skusala ujeti novejse predstavnike mlajsih modernistov —
Zbigniewa Herberta (1992) in Adama Zagajewskega (1997, v novem izboru 2012).
S tem se je v zadnjih dveh desetletjih prejsnjega stoletja prevodna podoba poljske
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knjizevnosti zacela opazno spreminjati. Prvo preglednej$o orientacijo po sodobni
poljski kratki prozi je v tem ¢asu predstavljala antologija Katarine Salamun - Biedr-
zycke (Varujte me, mile zarje, 1983).

3

Potem, ko so bili v devetdesetih letih poravnani najnujnejsi zaostanki iz poljske po-
ezije 20. stoletja (Galczynski, Tuwim, Staff, Szymborska, Herbert, Zagajewski), so se
v revijalnih objavah Ze redno pojavljali mlajsi pesniki, ki so bili v novem tisocletju
predstavljeni s pesniskimi zbirkami, na novo pa so bili prevedeni tudi nekateri »kla-
siki« druge polovice 20. stoletja, npr. Miron Bialoszewski (1922-1983), predstav-
nik prve predvojne avantgarde s konca $estdesetih let, ki je ocitno globlje nagovoril
pesnika in prevajalca Primoza Cu¢nika (Oporoka specega, 2004); celoviteje je Cuc-
nik predstavil tudi njegovega mlajSega sodobnika Piotra Sommra (1948) z izborom
Liricni dejavnik in druge pesmi (2004). Nov izbor pesniskega opusa vodilnega in
$e zmeraj ustvarjalnega povojnega pesnika Tadeusza Rozewicza (Zapisano na vodi,
2009, izbor in prev. Jana Unuk) je poleg prevodov iz poezije zadnjih dveh poljskih
nobelovcev najvidnejsi prevajalski dosezek zadnjega desetletja. Prevajalka vestno
nadgrajuje Krakarjevo prepesnjevanje Rdzewiczeve pesniske deziluzije in sledi nje-
govim razvojnim fazam do zadnjih let. Ob Wistawi Szymborski, predstavljeni v ve¢
revijalnih objavah in dveh knjiznih izdajah, pa je v zadnjem desetletju najbolj Zivah-
no navzoce delo Czestawa Mitosza, ki je bil v zadnjem desetletju in ¢ez predstavljen z
esejistiko (Zivjenje na otokih, 1997; Pricevanje poezije, 2006, prev. J. Unuk), s prozo
(Prevzem oblasti, 2003, prev. K. Salamun - Biedrzycka) in zlasti z novimi celovitim
izborom poezije (Zvonovi pozimi, 2008; uredila J. Unuk in K. Pisk), nato e s samo-
stojno zbirko Od soncnega vzhoda do njegovega zahoda (2012, v prevodu J. Unuk).

Osrednjih Sest pesnikov generacije, rojene v $estdesetih letih, je bilo nato pred-
stavljenih s knjiznimi izbori ali s prevodom samostojne zbirke: Jacek Podsiadlo, Se-
zonski svetnik (2000), Adam Wiedemann, Izbrane pesmi (2002), Marcin Swetlicki,
Pesmi ignoranta (izbral in iz polji¢ine prevedel Primoz Cuénik in drugi, 2002), Eu-
geniusz Tkaczyszyn Dycki (1962), Kamen poln hranila (2005), Andrzej Sosnowski,
Drugo lahko pocaka (2012), Dnevi poezije in vina, Krzysztof Siwczyk, Prevec videnja
(2012, prev. K. Pisk in M. Gruda).

V prvem desetletju 21. stoletja so feministi¢ne teme, nomadizem in raznolike
»drugacnosti« privla¢na tematika, s katero se nova poljska proza uspes$no predsta-
vlja v tujini. Poleg avtorjev, ki so se pojavili med uspe$nicami mednarodnega dosega
(mdr. Stanistaw Lem, Ryszard Kapuscinski, Antoni Libera) se v slovenskih prevodih
dokaj sistemati¢no pojavljajo predvsem pisatelji, ki jih je socasna kritika promovira-
la kot nosilce novih estetskih tezenj, pri cemer prevodi vse hitreje sledijo izidom iz-
virnikov. To velja predvsem za dve vodilni imeni sodobne proze — Andrzeja Stasiuka
(roj. 1960) in Olgo Tokarczuk (1962), sledi jima Pawel Huelle (1957); s posameznimi
deli pa so predstavljeni tudi vodilni sodobni pisatelji, kot sta Stefan Chwin (1949)
in Jerzy Pilch (1952) iz starejse generacije, iz srednje in mlajse pa Wojciech Kuczok
(1972), Michal Witkowski (1975), Jacek Dehnel (1980), Mikotaj Lozinski (1980) in
Dorota Mastowska (1983). Generacijska kontinuiteta in tematska raznolikost kaze-
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jo na popolnejso zastopanost poljskih literarnih tokov v prevodih. Gdanska pisatelja
Chwin in Huelle rada oblikujeta sodobni ¢as in lokalni prostor z njegovo vpetostjo
v zgodovinski spomin, njuni junaki so globoko vpleteni v kronoloski niz zgodovin-
skih dogodkov kot nujnih sestavin zavesti sodobnega subjekta. Pawel Huelle je v ro-
manu o ¢udeznem izginotju Zidovskega decka (David Weiser, 2007, v prev. J. Unuk) s
spretnim fabuliranjem simboli¢no nakazal fenomen nerazre§enih vprasanj in kom-
pleksov poljske druzbene zgodovine. Romani Olge Tokarczuk (Pravek in drugi casi,
Dnevna hisa, no¢na hisa, Beguni) z razpoznavno individualno pripovedno strategijo
fragmentarnega komponiranja raznorodne predstavljene resni¢nosti ustvarjajo ve-
like podobe o ¢lovekovi ujetosti v nepregledne dimenzije ¢asa in prostora, dnevnih
opravkov in njihovih odmevov v sanjskih podobah. Kuczokov roman Gnoj v neka-
k$nem triptihu upodablja klju¢ne prizore nasilnega vzgojnega procesa izobrazenske
druzine v $lezijskem proletarskem okolju, katerega rezultat je junak, ki ga oznacuje
naslov romana. Razloge svoje ujetosti v podobni smeri i$¢e junak Reisefibra Mikotaja
Lozinskega, gejevsko okolje z na¢inom njegovega vkljucevanja v konvencionalnost
sodobne druzbe prikazuje roman Lubiewo Michata Witkowskega.

Za poljsko-slovensko prevajalsko sceno je znacilno in razveseljivo, da se z enako
kontinuiteto razvr$cajo in uveljavljajo tudi prevajalci, med katerimi je z najvecjim
opusom v zadnjem c¢asu vodilna Jana Unuk, pri ¢emer njeni prevodi iz poljs¢ine
segajo od Milosza prek Herberta in Szymborske do Huelleja (David Weiser), vseh
prevodov Stasiuka, romanov O. Tokarczuk, Chwina, M. Tulli, Lozinskega itd., isto
generacijo avtorjev prevaja Jasmina Suler Gallos, dramskim besedilom se posveca Darja
Dominkus, postmodernisti¢ni prozi pa Klemen Pisk, s $ir§im izborom (tudi ¢eskih)
avtorjev sledi Tatjana Jamnik, Witkowskega je prevedel mlajsi polonist Boris Kern.

V zadnjem obdobju je mogoce opaziti slabso zastopanost antologij, ¢e pa se poja-
vljajo, so to avtorsko zasnovani tematski izbori, ki obenem kazejo visje prevajalceve
ambicije po predstavitvi SirSega segmenta duhovno-idejnega toka ali najznacilnejse-
ga generacijskega profila dolocene ¢asovne formacije. Zadnji primer celovite krono-
losko-tematske antologije poljske ljubezenske poezije je izbor Pesem za srecne otoke
(1999) Rozke Stefan, na sfero duhovnosti ob upostevanju estetskih meril pa se ome-
juje obsirna antologija Katarine Salamun - Biedrzycke Dotik duha (2009). Katarina
Salamun - Biedrzycka je uredila in v prevodih predstavila pesnisko ustvarjalnost
srednje generacije — Antologija poljskih pesnikov, rojenih v Sestdesetih letih dvajsetega
stoletja (2000), medtem ko je Primoz Cuénik, sam pesnik, urednik in izdajatelj, leta
2005 predstavil podobo generacije, rojene pretezno v Sestdesetih in sedemdesetih
letih, v antologiji Akslop, Poljska nazaj (2005).
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Kako smo spoznavali Slovake?

Prevajanje literarnih del iz tujih jezikov je prvi neposredni stik z literarnimi ustvar-
jalnostmi in duhovnimi iskanji drugih narodov, bralcem odpira nove svetove in po-
nuja razli¢ne odgovore na postavljena umetniska, demokrati¢na idr. vprasanja. V
domaco kulturo vnasa nova spoznanja o posameznih narodnih knjizevnostih in na-
rodih. Slovenska in slovaska knjiZzevnost sta se skozi stoletja razvijali na obrobju
velikih knjizevnosti, iz katerih sta prevzemali pobude, ki so ustrezale njunemu du-
hovnemu stanju in njuni kulturni tradiciji.

V Sloveniji so slovasko knjizevnost v dvajsetih letih 20. stoletja prevajali dobri
poznavalci ¢eskega jezika, po njihovi zaslugi so Slovenci slovasko knjizevnost pred-
stavljali kot del ¢eSke knjizevnosti. Fran Albreht (1889-1963) je v Ljubljani pri Ti-
skovni zadrugi objavil knjizni prevod romana Vajanskega Letece sence (Letiace tiene,
1923). Ve¢ prevodov proze in poezije je iz$lo v slovenskem revijalnem tisku (Luc,
Dom in svet, Ljubljanski zvon, Mladika, Modra ptica idr.)

Zastudij slovaskega jezika in knjiZevnosti so nastale ve¢je priloznosti po ustanovi-
tvimednarodne katoliske organizacije Pax Romana. Organizacija je bila ustanovljena
med 19. in 21. julijem 1921 v §vicarskem Friburgu kot mednarodna organizacija ka-
toliskih univerz. Cilj studentske organizacije Pax Romana je bil §irjenje Studentskega
sodelovanja na osnovi katoliSkega pacifizma. Organizacija je omogocala posame-
znim narodnim organizacijam razvoj vzajemnega sodelovanja, ki je pri slovanskih
narodih presegal celo okvir mednarodne krovne organizacije. Clanici Pax Romane
sta bili Zveza slovaskih katoliskih $tudentov in Slovanska dijaska zveza.

Sodelovanje med slovasko in slovensko studentsko organizacijo je mnogim $tu-
dentom iz obeh dezel omogo¢ilo studij v Bratislavi in Ljubljani. Studenti, ki so se
studijsko izpopolnjevali na obeh univerzah, so pozneje postali kulturni posredniki,
slovenski $tudenti pa so v slovenskem periodi¢nem tisku objavljali ¢lanske o Zivlje-
nju na Slovaskem, slovaski kulturi in knjizevnosti.
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Po vrnitvi iz Bratislave je France Stele (1886-1972) pri Jugoslovanski knjigarni iz-
dal prevod romana Mila Urbana Zivi bi¢ (Zivy bi¢, 1932). V $tudijskem letu 1933/34
je v Bratislavi $tudiral Viktor Smolej (1910-1992), ki je postal najpomembnejsi slo-
venski prevajalec slovaske knjizevnosti. Pred vojno je sodeloval z urednistvi Mladi-
ke, Doma in sveta, Dejanja idr. Po vrnitvi iz Bratislave je pri Jugoslovanski knjigarni
izdal prevod realisti¢cnega romana Martina Kukucina Hisa v bregu (Dom v strany,
1935). Z zeno Avgusto Smolej (1915-2002) sta v slovenskem revijalnem tisku ob-
javila ve¢ prevodov kratke proze in pesmi takratnih vodilnih slovaskih pisateljev in
pesnikov ter napisala ve¢ ¢lankov o slovasgki knjizevnosti. Leta 1943 je pri Konzorciju
Slovenca V. Smolej izdal knjizni prevod prvega dela romana Janka Jesenskega Demo-
krati, zal je drugi del prevoda tega pomembnega dela ostal v rokopisu.

Med vojno je bilo kulturno sodelovanje med nami in Slovaki odrinjeno na obro-
bje in po letu 1943 je popolnoma zamrlo. Konec vojne je prinesel olajsanje in upa-
nje. Slovaska kulturna elita je leta 1945 dozivela velike spremembe. Veliko uglednih
in uveljavljenih kulturnikov je iz strahu za Zivljenje emigriralo, med njimi je bil tudi
prevajalec slovenske knjizevnosti Koloman K. Geraldini (1908-1994), ki je leta 1940
izdal antologijo slovenskega pesnistva Piesne spod Triglava in leta 1942 antologijo
slovenske kratke proze Za krizom.

Leta 1945 je slovaska politi¢na in kulturna elita ponovno odprla vprasanje po-
lozaja slovaskega naroda v obnovljeni CSR in vse svoje mo¢i usmerila v obnovitev
demokracije in pluralnosti umetniskih smeri, o ¢emer v Sloveniji sploh nismo sme-
li misliti. Poltretje leto prizadevanj za ponovno uveljavitev demokracije je prekinil
25. februarja 1948 komunisti¢ni prevrat. Komunisti¢na partija je v CSR postopoma
ukinila vse demokrati¢ni institucije in drzavo usmerila v stalinisti¢cno enoumje. Pri
iskanju kulturnih usmeritev so slovaski kulturniki poudarjali slovansko usmeritev,

Slovanska usmeritev je odprla nove moznosti za tesnejse kulturno sodelovanje,
ki pa ga je leta 1948 za dolgo desetletje prekinila resolucija informbiroja. Do izklju-
¢itve Jugoslavije iz sre¢ne druzine ljudskih demokracij sta Avgusta in Viktor Smolej
pripravila prevode levo usmerjenih slovaskih pesnikov (L. Novomesky, M. Krno, V.
Reisel, J. Kostra in ]. Jesensky) in jih pod naslovom Iz slovaske lirike objavila v Novem
svetu (1948), leta 1947 pa je V. Smolej pri Cankarjevi zalozbi izdal prevod romana
slovaskega pisatelja Petra Jilemnickega Neorano polje (Pole neorané).

Destalinizacija v SZ je postopoma pripomogla k liberalizaciji politicnih razmer
in obujanju pretrganih kulturnih odnosov. Sestdeseta leta 20. stoletja pomenijo vr-
hunec slovensko-slovaskih kulturnih odnosov. V. Smolej je v kratkem casu izdal
prevode temeljnih slovaskih romanov: Ludo Ondrejov: Sonce nad gorami (1. del
Mladost na samoti, 2. del Viharni svet) (Obzorja 1961), FE. Hecko: Rdece vino (CZ
1962), E. Svantner: Zivljenje brez konca (Obzorja 1964), V. Mina¢&: Smrt hodi po ho-
stah (Prosvetno drustvo 1964), Ludo Ondrejov: V dZunglah ob ravniku (Obzorja
1966), Ludo Zubek: Vitezi brez meca (Mladinska knjiga 1969), A. Bednar: Ure in
minute (Borec 1971).

Po okupaciji CSSR leta 1968 je po letu 1970 drzavo zajelo obdobje normalizacije,
ki se je koncalo $ele z Zametno revolucijo 1989. V sedemdesetih in osemdesetih le-

il
=

sio



152 Slovanske knjizevnosti v slovenski kulturi

tih so se odnosi ponovno ohladili, saj tudi v slovaski knjizevnosti v tem obdobju ni
nastalo veliko za prevajanje kakovostnih del. Prevode slovaske knjizevnosti so raz-
li¢ni prevajalci objavljali v revijalnem tisku in na radiu. Najve¢ prevodov pa je bilo iz
slovaske knjizevnosti za otroke in mladino. A. Smolej je pri Pomurski zalozbi izdala
prevod romana Vincenta Sikule (1936-2001) Mojstri (Majstri 1979).

Nove moznosti za vecjo predstavitev slovaske knjizevnosti je odprla ustanovitev
mednarodnega srecanja Vilenica (1986), ki se ga redno udelezujejo slovaski knjizev-
niki. Leta 1997 je nagrado vilenica prejel pisatelj Pavel Vilikovsky. V program Vileni-
ce smo uvrstili izdajo dvojezi¢ne antologije Sto let slovaske knjizevnosti (2001).

Ceprav je demokratizacija srednjeevropskega prostora vsaj navidezno odprla
moznosti za tesnejse razvijanje slovensko-slovaskih kulturnih odnosov, se je kmalu
pokazalo, da bo realizacija kulturnih odnosov med obema narodoma zaradi financ-
nih razlogov izredno zahtevna.

Slovenska matica je v zbirki Zgodovina drzav in narodov leta 2005 izdala Slo-
vasko zgodovino. Pri zalozbi Sanje je iz$el prevod romana Rudolfa Slobode Razum
(2007), roman je prevedla Alenka Salej, za zalozbo Modrijan je Spela Sevsek Sramel
prevedla roman Dusana Mitane Moje domace pokopalisce (2008), v zbirki 100 slo-
vanskih romanov, ki jo izdaja Drustvo slovenskih pisateljev, je iz§el roman Dusana
Kuzela Lu¢ (2009), roman je prevedla Zuzanna Govednik Kraskova, v zbirki Hori-
zont so izdali prevod romana Pavla Rankova Zgodilo se je prvega septembra (2012) v
prevodu Diane Pungersi¢, Mladinska knjiga je izdala roman Petra Pistanka River of
Babylon (2012) v prevodu Andreja Rozmana.

Pri vrednotenju prevajanja slovaskih literarnih del lahko opazimo, da je slovaska
knjizevnost, ki v marsi¢em ne zaostaja za ve¢jima zahodnoslovanskima knjizevnost-
ma, po krivem odrinjena na obrobje slovenskega zanimanja. Za to lahko nastejemo
nekaj razlogov. V obdobju med obema vojnama je primanjkovalo prevajalcev in
zalozb, ki bi lahko vzpodbujale prevajanje slovaske knjizevnosti. Do leta 1948 se je
zdelo, da se bodo zaradi uveljavljanja ljudskih demokracij in poudarjanja slovanske
usmerjenosti poglobili tudi slovensko-slovaski kulturni odnosi, nato pa je obetaven
zaletek prekinila resolucija informbiroja in za desetletje popolnoma prekinila sode-
lovanje. Za prevajanje slovaske knjizevnosti so bila najbolj obetavna $estdeseta leta
prej$njega stoletja. V sedemdesetih in osemdesetih letih je bilo kulturno sodelova-
nje med nami in Slovaki prekinjeno zaradi ideoloskih razlogov. Za obdobje po po-
liticnem prevratu v Srednji Evropi in nastanku samostojne Slovenije in Slovaske pa
je znacilna trzna ucinkovitost prevedenih literarnih del.
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Prevodi Ceske knjiZevnosti prevajalke Zdenke
Skerlj - Jerman

Prevajanje cCeske knjizevnosti v slovenscino v obdobju od leta 1945 do danes ni pote-
kalo na podlagi Sirse zastavljenega koncepta, temvec je bilo predvsem plod dejavnosti
posameznih prevajalskih osebnosti. V' prispevku se bomo osredotocili na delo Zdenke
Skerlj - Jerman (1933-2010), ki je prevajala cesko knjiZzevnost v slovenscino v obdobju
od leta 1958 do leta 2007 in je bila ena izmed vodilnih prevajalk. Prispevek je omejen
na knjizne izdaje prevodov proze in poezije, zaradi casovne omejitve se ne bomo po-
svetili revijalnim objavam prevodov kot tudi ne prevodom strokovne literature in mla-
dinske knjizevnosti.

I PREVODI CESKE KNJIZEVNOSTI V SLOVENSCINO V OBDOBJU OD LETA
1945 DO DANES

Kulturno sodelovanje med Cehi in Slovenci ima dolgoletno tradicijo, poseb-
nost teh odnosov je zagotovo ta, da neprekinjeno potekajo od srednjega veka
do sedanjosti. Prve omembe kulturnih stikov segajo vse do 14. stoletja, v nasle-
dnjih stoletjih so se medsebojni odnosi nadaljevali, vendar so bili bolj spora-
di¢ni. Proti koncu 18. stoletja in skozi celotno obdobje narodnega preporoda se
je kulturno delovanje plodno razvijalo in doseglo svoj vrhunec na prelomu 19.
in 20. stoletja. Najbolj izrazito se je sodelovanje razvijalo na podrocju literature,
medtem ko gre pri glasbi, gledali$¢u in likovni umetnosti bolj za vpliv ceske ume-
tnosti na ustvarjalnost Slovencev (Berkopec 1956: 237). Po zastoju, ki ga povzroci
prva svetovna vojna, se literarni odnosi v obdobju med obema vojnama intenziv-
no razvijajo, vse do leta 1940 izide velik delez prevodov ¢eske knjizevnosti (Hladky
2010: 33, 38). Kot zanimivost navedimo, da je prvi samostojni knjizni prevod ceske
knjizevnosti v slovens¢ino kar za trideset let prehitel ceski prevod slovenske knji-
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zevnosti: Fran Levstik je v ¢asu svojega bivanja v Olomoucu v slovenscino prevedel
Kraljedvorski rokopis.!

Po drugi svetovni vojni se je sodelovanje med tedanjo Ceskoslovasko in Jugosla-
vijo premaknilo predvsem na podrocje gospodarstva. Kljub politi¢nim razkolom in
nesoglasjem (resolucija informbiroja leta 1948 in okupacija Ceskoslovaske avgusta
1968) lahko spremljamo neprekinjen razvoj kulturnih in literarnih odnosov. Vendar
niti v ¢eskem niti v slovenskem primeru ni bilo premisljene zasnove kulturnega so-
delovanja z institucionalno podporo, temve¢ gre za delo nekaj posameznikov.

Med najbolj pomembne prevajalce tega obdobja po $tevilu izdanih prevodov lah-
ko umestimo Nives Vidrih (1958), ki je avtorica $tiridesetih samostojnih proznih
knjiznih prevodov, Zdenko Skerlj - Jerman (1933-2010), ki je izdala trinajst samo-
stojnih knjiznih prevodov ceske proze, sledi Jaroslav Skrusny (1947), skorajda ek-
skluzivni prevajalec del Milana Kundere: njegov prvi prevod Kunderovega romana
je izel leta 1985, do danes je izdal deset prevodov njegovih knjig.?> Predstavnica
mlajse generacije Tatjana Jamnik (1976) je izdala osem prevodov avtorjev moder-
ne Ceske proze in sodelovala pri dveh ¢eskih antologijah. S sedmimi prevodi avtor-
jev Ceske prozne ustvarjalnosti sledita Viktor Smolej (1910-1992) in Dusan Baran
(1924-1984). Manj kot Sest knjig ceske proze je v tem obdobju prevedla starejsa ge-
neracija prevajalcev, ki je delovala predvsem v medvojnem obdobju: Bozidar Borko
(1896-1980), Oton Berkopec (1906-1988), Fran Brada¢ (1885-1970) in Vekoslav
Spindler (1881-1966) in drugi. Prevajanju ceske poezije se je sistemati¢no posve-
¢al predvsem Dusan Ludvik (1914-2001), ki je v slovens¢ino prevedel Nobelovega
nagrajenca J. Seiferta, J. Wolkera in prav tako pripravil novi prevod pesnitve Maj K.
H. Mache.

Samo kot dopolnitev navedimo, da so ¢esko leposlovje prevajali (in svoje prevode
objavljali predvsem revijalno) tudi Bojana Maltari¢, Branko Sémen in Ada Vidovi¢
Mubha. Prevajanju mladinske knjiZzevnosti, kar pa ni tema tega prispevka, so se po-
svecali Se prevajalci Kristina Brenk, Severin Sali, Boris Urban¢i¢ in Tomo Koro$ec.

II PREVAJALSKI PRISPEVEK ZDENKE SKERLJ - JERMAN (1933-2010)

Izredno pomembna knjizevna prevajalka v obravnavanem obdobju je bila Zdenka
Skerlj - Jerman, saj je delovala skoraj petdeset let (1958-2007). Nives Vidrih in Ja-
roslav Skrusny sta zacela objavljati svoje prevode ceskega leposlovja skoraj trideset
let, Tatjana Jamnik pa priblizno petinstirideset let pozneje. Pri vrednotenju delova-
nja pomembnih prevajalcev je treba upostevati tudi razlicen druzbenozgodovinski
kontekst, v katerem so delovali. Zdenka Skerlj - Jerman je zacela objavljati knjizne
prevode v 60. letih, torej v obdobju obnavljanja odnosov med CSSR in SFRJ, v bolj
sproscenih politi¢nih razmerah, ki pa so se preko praske pomladi koncale z okupaci-

1 Izbor Presernove poezije, ki je prvi samostojni knjizni prevod slovenskega leposlovja v ce-
§¢ino, je izSel leta 1882.

2 M. Kundera (1929) je leta 1975 emigriral v Francijo, od leta 1985 pise v franco$¢ini. J. Skru-
$ny je prevajal tako knjige, napisane v ¢e$¢ini (Neznosna lahkost bivanja, Nesmrtnost, Umetnost
romana, Knjiga smeha in pozabe), kot tudi dela, napisana v francos¢ini (Pocasnost, Istovetnost, Ne-
vednost, Zastor, Srecanje, Kastracijska senca svetega Garte).
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jo vojske Varsavskega pakta avgusta 1968. Delovala je tudi v 70. letih, v obdobju t. i.
normalizacije, ko se je izrazito zaostrila cenzura in je prislo do represivnega nadzora
na vseh ravneh druzbenega in kulturnega Zivljenja, ta cas se je zakljucil z Zametno
revolucijo in padcem totalitarnega sistema leta 1989. Cas po letu 1989 zaznamujeta
postopna teznja in vrnitev k demokrati¢ni druzbi, svobodi izrazanja, ukinitvi cen-
zure in odpiranju mej, na drugi strani pa ekonomski pritisk na prevajalce - takrat
Zdenka Skerlj - Jerman izda samo eno knjigo, medtem ko sta prevajalsko aktivna
predvsem Jaroslav Skrusny in Nives Vidrih, opazen pa je nastop mlajse prevajalske
generacije.

Dvojezi¢na prevajalka s ¢eskimi koreninami® Zdenka Skerlj - Jerman je $tudirala
slavistiko v Ljubljani in potem delala kot referentka za turizem, od leta 1976 je bila
¢lanica uredniskega sveta Mladinske knjige. Poleg omenjenih trinajstih prevodov
moderne ¢eSke proze je prevedla skoraj trideset del mladinske knjizevnosti, poleg
tega pa ne moremo mimo revijalno objavljenih prevodov in prevodov iz drugih je-
zikov: slovascine, poljscine, angles¢ine in rus¢ine. Kljub temu da stevilo prevedenih
knjig proze iz ¢e$¢ine ni enormno, njena ustvarjalnost izstopa s kvalitetnim izborom
pisateljev in del. Vecina avtorjev, ki jih je s svojimi prevodi prvi¢ vnesla v slovensko
okolje, spada v kanon ceske knjizevnosti 20. stoletja, izbirala pa je tudi dela, ki so
slovenskemu bralcu dostopna.

Njen prvi knjizni prevod ¢eske proze je bila zbirka protivojnih kratkih zgodb Pasje
zivljenje (izvirnik 1959, prevod 1963) L. Askenazyja, v katerih so psiholosko prikaza-
ni literarni liki skozi otrosko perspektivo, izpostavljeno pa je tudi vprasanje empa-
tije s clovesko usodo. Za tem je prevedla knjigo Romeo, Julija in tema (izvir. 1958,
prev. 1965) J. Otcenaska, pisatelja, ki ga je socialisticna kritika sicer podpirala, tezi-
$¢e njegove novele pa je pravzaprav ljubezenska zgodba gimnazijca, ki v ¢asu vojne-
ga nasilja skriva zidovsko dekle. Sledil je prevod romanesknega prvenca Sala (izvir.
1967, prev. 1969, 2. izd. 1991) M. Kundere, enega najbolj znanih ¢eskih romanopi-
scev s konca 60. let, za katerega je leta 1970 prejela Sovretovo nagrado. V 70. letih je
izbirala za prevod starejse avtorje, in sicer K. Capka in njegov roman Vojna s sala-
mandri (izvir. 1935, 2. izd. Vojna z moceradi 1980) in pripravila izbor kratkih zgodb
J. Hagka Poveljnik Bugulme (prev. 1980). Ob koncu 70. let je prevajala roman obrob-
nega in danes Ze pozabljenega avtorja K. Hoube Postelja z baldahinom (izvir. 1976,
prev. 1977) in roman V. Parala Njen poklic je Zena (izvir. 1971, prev.1978) z groteskno
zgodbo na meji z banalnostjo, ki je parodija na akcijske zgodbe in trivialno literatu-
ro. Na zacetku 80. let se je vrnila h K. Capku v prevodu romana Krakatit (izvir. 1922,
prev. 1980), nadaljevala s prevajanjem zabavne literature, romanom s kriminalnimi
prvinami Primer doktorja Karpete (izvir. 1982, prev.1983) J. Bocka. Leta 1985 je izsel
prevod romana Misi Natalije Mooshaberjeve (izvir. 1970) izjemnega Ceskega avtor-
ja L. Fuksa, v katerem avtor eksperimentira z moznostmi moderne pravljice in gro-
zljivke. Leta 1986 je ponovno izsel prevod novel marginalnega Karla Hoube, sledil
je roman Poletna ljubezen (izvir. 1971, prev. 1988) prozaista I. Klime, v katerem so

3 Mati Ruzena Skerlj (1904-1992), rojena v Ostravi, v danadnji Ceski republiki, je avtorica Slo-
vensko-ceskega slovarja (1. izd. 1976) in Cesko-slovenskega slovarja (1. izd. 1981).




156 Slovanske knjizevnosti v slovenski kulturi

opisani ¢loveska osamljenost, medsebojno nerazumevanje in iskanje trdnega odno-
sa. Leta 1993 je izSel njen zadnji knjizni prevod, ki ga je pripravljala skupaj s svojim
mozem E. Jermanom, zbirka kratkih zgodb Prima sezona (izvir. 1975 Toronto, 2. izd.
1990) izgnanega odli¢nega ceskega prozaista J. Skvoreckega; glavni lik zgodb, ki se
pojavlja v vecini njegovih del, je avtorjev alter ego Danny Smifticky, v tej knjigi pa
opisuje njegova gimnazijska leta v ¢asu nacisti¢ne okupacije.

III SKLEP

Sklenemo lahko, da je prevajalka Zdenka Sker]j - Jerman tudi v ¢asu, ko kvaliteta li-
terarnih del in literarni okus prevajalca nista bila glavna kriterija pri prevajanju, iz-
birala kvalitetne ceske avtorje, med katerimi so denimo L. ASkenazy, M. Kundera, L.
Fuks in J. Skvorecky. Obenem je znala iz njihovega opusa izbrati kvalitetna dela, ki so
dostopna slovenskemu bralcu. Ceprav to niso zmeraj klju¢na oz. najpomembnejsa
dela avtorjev, je treba priznati, da so vedno reprezentativna za avtorjevo ustvarjal-
nost oz. njegovo razvojno fazo. V 70. letih, v ¢asu t. i. normalizacije na Ceskoslova-
$kem, ko je bilo zelo tezko dobiti avtorske pravice za prevod nekaterih knjig, se je
Skerlj-Jermanova vracala k starejsim avtorjem, kot so K. Capek in J. Hasek. Gotovo
je vredno omembe tudi dejstvo, da je od sodobnih avtorjev prevajala knjige takoj po
izidu izvirnika in se ni zana$ala na »preverjene avtorje skozi ¢as«. Samo v primeru
K. Hoube gre za obrobnega avtorja, zato o razlogih, zakaj ga je prevajalka predstavi-
la v slovenskem okolju, lahko samo ugibamo.

Pregled prevajalske dejavnosti Zdenke Skerlj - Jerman bi bilo vsekakor smiselno
dopolniti s temeljito jezikovno analizo njenih prevodov, ki bi prikazala jezikovne
kvalitete in opisala njeno prevajalsko metodo.

Prevedla
Spela Sevsek Sramel
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Luziskosrbska knjiZevnost druge polovice 20.
stoletja in njeno (ne)prevajanje v slovenscino

V prispevku je predstavljena luZiskosrbska knjizevnost druge polovice 20. stoletja.
Obravnavane so poezija, proza in dramatika, prikazane so glavne znacilnosti literar-
nega ustvarjanja njenih najvidnejsih avtorjev ter malostevilni prevodi njihovih del v
slovenscino.

1 LUZISKOSRBSKA KNJIZEVNOST

Luziskosrbska knjizevnost, pisana v gornji in dolnji luziski srb$¢ini oz. gornji in
dolnji luzis¢ini ter (od druge polovice 20. stoletja tudi) v nems¢ini, je »obrobna«
srednjeevropska in »mala« manj$inska knjizevnost v dvojezicnem luziskosrbsko-
nemskem okolju.

»Obrobne« sredjeevropske knjizevnosti (slovenska, slovaska, luziskosrbska, li-
tovska, latvijska) se od »osrednjih« srednjeevropskih knjizevnosti (¢eska, poljska,
madzarska) zgodovinsko (diahrono) v literarnem razvoju locijo po zamudnistvu
obdobnosmernega razvoja (odsotnost srednjeveske in renesan¢ne knjizevnosti, ve-
lik pomen reformacije, vplivnost razsvetljenstva, §ibkost predromantike, romantika
kot najmocnejsa smer, omejenost realizma z naturalizmom, neizoblikovanost smeri
moderne), tipologko (sinhrono) v strukturi genoloskega sistema pa po njegovi re-
dukciji (odsotnost epa, pozen pojav romana, tragedije in kratke proze, osrednost li-
rike) (Kos 1990: 14-21).

Za razliko od ostalih »obrobnih« sredjeevropskih knjizevnosti pa luziskosrbska
po spodletelem poskusu Luziskih Srbov, da bi po prvi oz. drugi svetovni vojni do-
bili lastno drzavo, ostaja manjsinska knjiZevnost, tj. knjizevnost jezikovne manjsi-
ne (za Luziske Srbe se izreka okrog 60.000 ljudi). Zanjo se uporabljajo tudi oznake
kot »mala knjiZevnost«, kar pa se nanasa samo na $tevilo avtorjev in objavljenih
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del (vseh objavljenih romanov je na primer okrog stirideset), ne pa tudi na njihovo
kakovost (ker se ta »mala« knjizevnost pojavlja na obrobju »velike« nemske knji-
zevnosti, nekateri avtorji njeno prezZivetje vidijo predvsem v dialogu s slednjo in po-
sledi¢no v dvojezicnem ustvarjanju) (Derlatka 2007: 43-45).

na in so bili njeni nosilci preganjani, sta po drugi svetovni vojni za ponovni razcvet
knjizevnosti v tem jeziku pomembni predvsem sprejetje luziskosrbskega zas¢itne-
ustanovitev tiskarne (1949) in zalozbe »Domowina« (1958), pri kateri izide velika
vecina del.

2 POEZIjA®

Povojna poezija je bila najprej v sluzbi politi¢ne agitacije v prid novega rezima v te-
danji Nemski demokrati¢ni republiki. Njen zacetnik je bil Jurij Brézan (1916-2006)
(Do noweho casa (1950), Swét budze rjensi (1951), Nas wsédny dzen (1955)). Nove-
mu gibanju so sledili $e Jurij Mlynk (1927-1971), Jurij Wuje$ (1905-1968), Jurij
Winar (1909-1991), niso pa se mu pridruzili pesniki kot Jan Lajnert (1892-1974),
Jozef Nowak (1895-1978).

Mina Witkojc (1893-1975) je tako kot pred drugo vojno (Delnjoserbske basnje
(1925)) tudi po njej pisala pesmi v duhu klasikov Handrija Zejlerja (1804-1872)
in Jakuba Barta-Cisinskega (1856-1909) (Erfurtske spomnjesa (1945), K swéttu a
styricu (1955)), za Matom Késykom (1853-1945) velja za najpomembnej$o dolnje-
luzigko pesnico.

Nov preobrat je poezija dozivela v $estdesetih letih. Njegov zacetnik je bil Kito
Lorenc (*1938), ki velja za njenega najvidnejsega predstavnika (Nowe casy — nowe
kwasy (1961), Struga: Wobrazy naseje krajiny/Bilder einer Landschaft (1967), Kluce
a puce (1971), Ty porno mi (1988), Suki w zakach (1998), Podomk (2010)). Znacil-
nosti njegove poezije so svobodni verz, pomenska konotativnost, jezikovni ekspe-
riment. Poezijo je prvi zacel pisati tudi v nems¢ini. Leta 1969 je ustanovil pesniski
krozek »Kruzk mlodychg, iz katerega so izsli Benedikt Dyrlich, Beno Budar, Marja
Krawcec, Rdza DomaScyna.

Benedikt Dyrlich (*1950) pise intelektualisti¢no poezijo z inovativno formo (Ze-
lene hubki (1975), Trece wicko (1978), Nocakowanje (1980), W paslach (1986), Wot-
mach womory (1997), Stysk wyska (2006), Tiger w ndocnej kosli/Der Tiger im Pyjama
(2012)).

Réza Domascyna (*1951) podobno kot Lorenc piSe v gornji luziS¢ini in nemsci-
ni (Wréco ja doprédka du (1990), Pre wsé ptoty (1994), Pobate bobate (1999), My na
AGRA (2004), Stoz ¢i wétfik z ruki wéje (2012); Zaungucker (1991), Zwischen gang-
bein und springbein (1995), Selbstredend, selbzweit, selbdritt (1998)). Najbolj opazna
v njeni poeziji je igra z jezikom, ki se kaze tako v rabi manj pogostega besedja (ar-
haizmov in neologizmov) kot v iskanju »tretjega jezika« z me$anjem gornje luzisci-
ne in nemscine.

1 Povzeto po Volkel 1994: 81-123, Prunich 2001, Derlatka 2007: 48-57.
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Ce Lorenc, Dyrlich in Domascyna sledijo »umetnigki« poetiki Cisinskega, »ljud-
sko« poetiko Zejlerja nadaljujeta na primer Beno Budar (*1946) (Mikus a Dajkus
(1978), Spaé w meji méli zakazac (1983), Nas kusk zemje (1994), Wokomiki storica
(2001)) in Marja Krawcec (*1948) (Kraj pred spihelom (1981), Bosy prez $¢erniséo
(1986), Sudzenca wosrjedz dwora (1992)).

Od devetdesetih let pesniSke zbirke izdajajo Pétr Thiemann (*1964) (Stajnje
zaso mréjes nade mnu (1990)), Timo Meskank (*1965) (Réc je hrajka (1992), Késtka
w ruce (1997), Péj do rejki (2002)), Lubina Sénec, porocena Hajduk-Veljkovicowa
(*1976) (Preénje jejko (1998), Pjatk haperleje (1998)), Mérana Cuscyna (*1961) (Ja-
skrawe jasle (2000)).

Antologije poezije posameznih pesnikov izhajajo v knjizni zbirki Serbska poezija
(1973-), v kateri je do leta 2013 izslo 59 zvezkov.

3 PROZA?

Po letu 1945 se je v prozi najprej pojavil socialisticnorealisticni roman, ki je bil pri-
soten vse do leta 1989. V tem duhu je pot prozaista zalel Jurij Brézan (Suler/Der
Gymnasiast (1958), Wucbne léta/Semester der verlorenen Zeit (1961), Zrate léta/Man-
nesjahre (1964)). Pozneje se je od svoje prvotne tematike oddaljil in inspiracijo na-
Sel v ljudskem motivu o Krabatu (Corny mtyn (1968)). Njegov roman Krabat (1976)
velja za najboljse prozno delo povojne knjizevnosti, Krabat, druga kniha (1994) pa
za vrh proze po letu 1989.

Socialisti¢norealisticne romane je pisal tudi Beno Solta (1928-1986) (Statok
bjez hospodarja (1963)), med zadnjimi Kfes¢an Krawc (*1938) (Wocakrmy nalééo!
(1989)).

V istem casu se pojavlja tudi zgodovinska tematika pri avtorjih, kot so Marja
Kubasec (1890-1976), ki je napisala prvi zgodovinski roman (trilogija romanov Bo-
scij Serbin (1963, 1964, 1967), povesti Léto wulkich wohenjow (1970), Nalétnje wétry
(1978)), Jurij Wjela (1892-1969) (povesti Pétr z Ptisec (1968)), Robotow pak njebé
konc (1966)), Ben Budar (1928-2011) (povest Mokrowcenjo (1956)).

Socialisti¢norealisticni paradigmi se ni pridruzila Marja Mlynkowa (1934-1971)
(roman Dny w dalinje (1967)), znacilnosti njene proze so sredi$¢nost subjekta, etic-
na rigoroznost, liricnost. Znano ljudsko pravljico o dobrem ¢arovniku Krabatu je
zapisal in ilustriral Méré¢in Nowak-Njechornski (1900-1990) (Mister Krabat: dusny
serbski kuztar (1978)).

Od sedemdesetih let se pojavljajo kriti¢ni pogledi na gospodarske in okoljevar-
stvene, z razpadanjem druzbenega sistema pa tudi na druzbene razmere v Luzici.
V svojih povestih tovrstno problematiko tematizirajo Jurij Koch (*1936) (Kotjatko-
wa dziwna lubos¢ (1978), Wisnina (1984)), Angela Stachowa (*1948) (Ddtknjenje
(1980)), Jan Wornar (1934-1990) (Zelezny pjerscer (1980)). Dela Kocha in Stacho-
we ob Brézanovem Krabatu pomenijo vrhove povojne proze.

Po letu 1989 prevladuje kratka proza (z izjemo Brézanovih del Krabat, druga kni-
ha in zgodovinskega romana Salowcenjo (1997) se roman ne pojavlja vec), ki jo pise-

2 Povzeto po Volkel 1994: 9-80, Derlatka 2007: 57-66.
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jo po vecini zenske in ki obravnava teme vsakdanjega Zivljenja. Avtorice zbirk kratke
proze so Mérka Métowa (*1951) (Wulét do paradiza (1997), Sklericane dny (2002)),
Dorothea Sol¢ina (*1946) (Seklojta séezka (1999)), Jéwa-Marja Cornakec (*1959)
(Hotbik ¢ornej nézce ma (1999)), Lubina Hajduk-Veljkovi¢owa (kriminalka Pawci-
na ztésée (2006); zbirka kratke proze v soavtorstvu z mozem Dusanom Hajduk-Velj-
kovi¢em (*1960) Cuze zynki (2009)).

Redno izhajajo tudi »festiwalne antologije« kratke proze tako v gornji (Powédki
wo nas (1968), Nowe powédki wo nas (1972), Pohladnjenja (1976), T¥i kristalowe ka-
rancki (1980), Marathon (1985), Huslickar pod tréchu (1989), Zwrécene dny (1991),
Fijatkojty cas (1996), Wobraz ze skibami (2001), Cyblowe suknicki (2008)) kot v dol-
njiluzis¢ini (Jadna z nich je Sottowka (1971), Griby pitas (1976), Lubos¢ pytas (1980),
Dejm hys¢i bomki sajzas (1985), Na mjazy (1989), Ziw se njewospjetujo (1999), Péd
ksywom nakésnym/Im Land Egal (2011)).

4 DRAMATIKA?

Po drugi svetovni vojni je bila velika vzpodbuda za nastanek dramskih del ustano-
vitev profesionalnega luziskosrbskega gledalisca leta 1948, ki danes ob nemskem
deluje pod okriljem ustanove »Deutsch-sorbisches Volkstheater/Némsko-serbske
ludowe dziwadlo« v Budysinu, ki enkrat na sezono uprizori premiero tudi v luz-
is¢ini.

Po drugi svetovni vojni so dramatiko pisali avtorji iz predvojnega obdobja kot
Jozef Nowak (1895-1978) (Na cuzej zemji (1956)), Jurij Wjela (Jan Michat Budar
mjez roboéanami (1957)), pri katerih prevladujejo zgodovinske teme. Mlajsi avtorji
so tematiko razsirili, na primer Jurij Brézan (drame z aktualnimi temami Nawrot
(1947), Cékaricy (1947), Stary Hen¢l (1951); komediji Hara wo njewjestu (1948),
Dziwadto w Kukecach (1950); zgodovinska drama po noveli Marja Jancowa (1960),
dramatizacija romana Zrate léta (1968)), Pawol Kmje¢ (1916-1990) (z biblijskimi
motivi Jozef z Arimateje (1937), Marja, macer bédnych, Narod zbéznika; z zgodovin-
skimi motivi Swjaty Wjacstaw (1946), Hariza Hernastec (1960); s tematiko vsakda-
njega Zivljenja Marjeta (1954), Marcel (1959)). Manj zahtevna dela je pisal Albert
Wawrik (1912-1988). Zgodovinske drame sta med drugimi pisala tudi Jan Suchy
(1922-1983) in Beno Solta.

Raznorodnost tem je znacilna za mlaj$o generacijo, pojavljajo se tematizacija
zgodovinskega in akutualnega dogajanja, kriti¢ni pogled na industrializacijo, za-
tekanje k bajeslovnim motivom, notranji konflikt v posamezniku, povzdigovanje
narodne zgodovine in tradicije. V ta okvir sodijo Pétr Malink (1931-1984) (Wo-
tprosenje (1961), Nécny pacient (1966), Wotmotwa (1973), Wuj Smitka ze Sibirskeje
(1976)), Jurij Koch (Mjez sydom mostami (1970), Moj wumeérjeny kraj (1978)), Cyril
Kola (*1927) (Wopyt pola priwuznych (1972)), Jurij Krawza (1934-1995), Angela
Stachowa (Vineta (1983)), Helmut Rychtar (*1942) (Pfirunanje wo wodnym muzu
(1989), Njezbozo (1988)), Jan Powol Nagel (*1934) (Passacaglia za wulki orchestr a
bagrownika (1989), Duet za flejtu a staru knjeni (1989)), Beno Budar (*1946) (Na

3 Povzeto po Volkel 1994: 124-160, Mlynk in Scholze 2003, Derlatka 2007: 66-70.
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krizerjach (1985)). Umetniski vrh sodobne dramatike s svojimi dramami dosega
Kito Lorenc (Kotbas (1988), Die wendische Schiffahrt (1994)).

Dramska dela izhajajo v novejsi knjizni zbirki Serbska dZiwadtowa zbérka, v ka-
teri je do leta 2009 izslo 10 zvezkov.

5 PREVODI V SLOVENSCINO

Tine Debeljak je prevedel pesmi Handrija Zejlerja, Jakuba Barta-Cisinskega, Mine
Witkojc in Jana Skale (1889-1945) (Slovenec, 1937). Tone Glavan je objavil prevode
pesmi Jurija Brézana, Jurija Mlynka, Jurija Wujesa in Kita Lorenca ter odlomke pro-
znih del Kurta Krjenica (1907-1978) in Njechornskega (NO, Obzornik, Borec, Delo,
1962). Janko Messner je iz nemscine prevedel Njechornskega delo Mojster Krabat
(1963). Viktor Smolej je priskrbel prevod ljudskih pravljic, ki so iz8le v knjigi Le-
teca ladja in druge luziskosrbske pravljice (1959). Janez Zor je za zbirko Slovanske
pravljice (1974) poslovenil stiri luziskosrbske pravljice. Martin Krusic je iz nemsci-
ne prevedel roman Jurija Brézana Zgodba o ljubezni (1976). Avtorji, ki so nastopili
na mednarodnem literarnem festivalu Vilenica, so bili prevedeni iz nemsc¢ine: Maja
Haderlap je prevedla delo Benedikta Dyrlicha (1988), JoZze Horvat Jurija Kocha
(1989), Kajetan Kovi¢ Roze Domascyne (1995). Martin Silvester je prevedel bese-
dilo Jurija Brézana Mogocno morje - najin ribnik mali (Primorska srecanja, 1990).
Michata Nawke (1885-1968) (Tribuna, 1997). Tanja Petri¢ je iz nemscine prevedla
dela Mérke Métowe, Lubina Hajduk-Veljkovi¢owe, R6zZe Domascyne in Mérane Cu-
$cyne (Sodobnost, 2009).

Prevajanje luziskosrbske knjizevnosti v slovenscino je torej obc¢asno in nesiste-
maticno, zelo pogosto samo iz nemscine, kar se zdi neuravnotezeno. Avtorji, ki pise-
jo vzporedno v luzid¢ini in nemscini, namre¢ ustvarjajo razli¢ni besedili za razli¢ni
publiki, kar je ponekod vidno Ze iz razli¢cnih naslovov. » Vzporedno« besedilo hdy
so wojny konca ko se vojne koncajo'/immer wenn ich fragte 'zmeraj ko sem vprasala'
Rdze Domascyne se v slovens$cini na primer pojavlja samo kot zmeraj ko sem vpra-
Sala (Vilenica 1995). Smiselno se zdi, da bi dela v nemsc¢ini prevajali in (s stalisca
nemske knjizevnosti) preucevali germanisti, dela v1uziscini pa slovenili in (s stali$¢a
luziskosrbske knjizevnosti) $tudirali slavisti. Med slednjimi se zaradi jezikovne bli-
zine in skupnega srednjeevropskega kulturnega prostora zdijo za to najbolj poklica-
ni zahodnoslavisti. Ni naklju¢je, da je zanimanje za luziskosrbski jezik, knjizevnost
in kulturo zelo mo¢no ravno med zahodnimi Slovani (Seszyty Luzyckie, Warszawa:
Uniwersytet Warszawski, 1990—; Cesko-luZicky véstnik, Praha: Spole¢nost prétel Lu-
Zice, 1990-).

LITERATURA

DERLATKA, Tomasz, 2007: La letteratura serbo-lusaziana. Andrea Troversi (ur.): I
serbo-lusaziani: storia, letteratura, lingua. Milano: Massimo Valdina. 41-71.

GLAVAN, Tone, 1966: Luziski Srbi. Ljubljana: Slovenska matica.
HORVAT, Joze, 1988: LuZca in njeni Srbi. Ljubljana: Slovenska matica.




162 Slovanske knjizevnosti v slovenski kulturi

JENC, Rudolf, 1954, 1960: Stawizny serbskeho pismowstwa I, I1. Budysin/Bautzen:
Domowina.

KOS, Janko, 1990: Slovenska literatura in Srednja Evropa. Slavisticna revija 38/1.
11-26.

LORENG, Kito (ur.), 1081: Serbska citanka/Sorbisches Lesebuch. Leipzig: Reclam.

METSK, Frido: Chrestomatija dolnoserbskego pismowstwa. Budysyn/Bautzen: Do-
mowina, 1982.

MLYNK, Jurij in SCHOLZE, Dietrich, 2003: Stawizny serbskeho dziwadla 1862-
2002. Budysin/Bautzen: Domowina.

MODER, Janko, 1985: Slovenski leksikon novejsega prevajanja. Koper: Lipa.

NOWOTNY, Pawol, 1983: Dolnoserbske pismojstwo 1918-1945. BudysSyn/Bautzen:
Domowina.

Nowy biografiski stownik k stawiznam a kulturje Serbow. Wudawacelski kolektiw Jan
Solta (nawoda), Pétr Kunze, Franc Sén. Budysin/Bautzen: Domowina, 1984.

PRUNITSCH, Christian, 2001: Sorbische Lyrik des 20. Jahrhunderts: Untersuhung
zur Evolution der Gattung. Budy$in/Bautzen: Domowina.

SCHOLZE, Dietrich, 1998: Stawizny serbskeho pismowstwa 1918-1945. Budysin/
Bautzen: Domowina.

SIATKOWSKA, Ewa in MESKANK, Timo, 2001: O jezyku tuzyczan prawie wszyst-
ko. Varsava: Univerza v Var$avi.

VOLKEL, Mér¢in (ur.), 1994: Pfinoski k stawiznam serbskeho pismowstwa: Zbérnik.
Budysin/Bautzen: Domowina.

;r;\
A
N

aed

L



Slovenski slavisti¢ni kongres Slavistika v regijah - Nova Gorica, 2013 163

DrAGO BAJT
Ljubljana
dragomil.bajt@siol.net

Prevajanje ruske literature na Slovenskem

Ruska literatura je v slovenskem prostoru iz¢rpno zastopana. Slovencem so dostopna
vsa velika dela ruskih klasikov, prav tako pa si generacije prevajalcev ruske literature
20. stoletja prizadevajo zapolniti prazna mesta v prevodni zastopanosti polpretekle in
sodobne ruske knjiZevnosti. Pri izbiranju prevajalce in zalozbe vodijo razlicni motivi,
od uspesnosti dolocenega dela v svetu do literarne klime in zanimanja v Sloveniji. Nove
generacije prevajalcev pa ponovno prevajajo tudi nekatera starejsa dela, bodisi zaradi
jezikovne neustreznosti ali slabse kakovosti starejsega prevoda.

1

Ruska literatura sodi med tiste svetovne nacionalne knjiZevnosti, ki smo jih Slovenci
posebej pozorno in iz¢rpno prevajali. Bila so obdobja, ko smo se nad deli ruskih pi-
sateljev posebej navdusevali (npr. druga polovica 19. stol., ¢as panslovanstva, ali leta
po 2. svetovni vojni, ¢as prisilnega socrealizma), bila so obdobja, ko smo jim posve-
¢ali komaj kaj pozornosti (npr. ¢as po informbiroju, ko je izsel en sam prevod,' ali
desetletje pred koncem 20. stol., obdobje razpadanja Sovjetske zveze, ko so bili pre-
trgani neposredni stiki z rusko literaturo). Rezultat vsega tega pa je prejkone dober:
za nobeno drugo svetovno nacionalno knjizevnost ne moremo reci, da jo v njeni ce-
lovitosti klasi¢nega in modernega, realisti¢nega in modernisti¢nega poznamo tako
celostno, iz¢rpno, vseobsezno kot prav rusko knjizevnost.

2

Brez dvoma so Slovencem dostopna v prevodu vsa velika dela ruskih klasikov, ki
sodijo v svetovni vrh, torej poglavitna dela Puskina, Lermontova, Gogolja, Turge-
njeva, Goncarova, Dostojevskega, Tolstoja, Cehova, Gorkega; Puskin, Lermontov,

1 Leta 1953, v letu Stalinove smrti, je iz$el v slovens$¢ini samo Gogoljev Taras Buljba.
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Dostojevski, Turgenjev, Tolstoj in Cehov so edini klasiki, ki so doslej na Slovenskem
doziveli tudi natis izbranih del v ve¢ zvezkih. Nekoliko »luknjasto« je slovensko po-
znavanje druge kakovostne vrste ruske literature (Leskova, Saltikova S¢edrina, Feta
ipd.), medtem ko je znanje o specifi¢no ruskih avtorjih, ki niso svetovno uveljavljeni,
tudi na Slovenskem $ibko (Derzavin, Karamzin, Zukovski, pesniki Puskinove ple-
jade, Nekrasov, Polonski, Majkov, Grigorjev, Gar$in, Kuprin idr.). Poznavanje ruske
literature na Slovenskem oslabi tudi v trenutku, ko se od klasike (sentimentalizma
in romantike, realizma in naturalizma) pomaknemo v moderni ¢as (modernizem in
zgodovinsko avantgardo). Razlogi so vecstranski, zlasti po nastanku Sovjetske zveze
pa so na sprejemanje ruske (sovjetske) literature pri nas vplivali predvsem zunanji,
v veliki meri politi¢ni dejavniki, tesno povezani z ideologijo in estetiko v celotni ju-
govzhodni Evropi.

3

Ce se blize usmerimo k moderni ruski literaturi, tj. k literarnemu ustvarjanju na oze-
mlju danasnje Rusije med 1890 in 1940,* je treba najprej nekoliko urediti naso pred-
stavo o tem 50-letnem obdobju. Gre za tri ve¢je idejno-tematsko-stilne formacije
znotraj tega casovnega obdobja, ki imajo tako svoje predhodnike kot svoje dedice,’
vendar so ustvarile svojo specifi¢no estetiko in poetiko, ki se je v¢lenila v zgodovino
svetovne knjizevnosti. To so modernizem, avantgarda in socialisti¢ni realizem. Vsa-
ka celota je notranje raz¢lenjena na ve¢ podformacij, tj. gibanj, skupin, $ol in smeri,
ki jih zaobsegajo krovni pojmi. Njihovo odmevnost v tujini so narekovali odzivi na
domacem prizoriscu, tako apologija kot negacija, danes pa na njihov sprejem, torej
tako prevajanje kot tudi estetsko u¢inkovanje v ciljnih literaturah,* vplivajo zlasti nji-
hova notranja umetnigka izvirnost, estetska koherenca in specifi¢na literarnost, ki se
izmika politi¢nim, utilitarnim, didakti¢nim, propagandnim ciljem. Taka recepcija
moderne ruske literature je prevladala tudi pri nas.

4

Po odjugi sredi 50. let 20. stol. se je uradna doktrina socrealizma zacela razkra-
jati. Pojavile so se nove tendence, ki so razbijale in krsile nacela monolitne dok-
trine (realizem, partijskost, narodnost, zgodovinski optimizem idr.), tako da se je
sovjetska knjizevnost zacela cepiti v Stevilne smeri (npr. urbana in vaska proza, po-
zneje konceptualizem, socart, postmodernizem idr.). Z uradno literaturo povsem
neskladna dela so izhajala v samizdatu in tamizdatu ter se tako pridruzila emigrant-

2 Letnicesozgoljoporne; prvi programski¢lanek o dekadenciin simbolizmu D. Merezkovskega
jeizsel 1893, praksa socialisti¢nega realizma pa je trajala tudi med 2. svetovno vojno in Se desetletja
po njej.

3 Predhodniki modernizma so bili ¢isti pesniki v ¢asu poznega realizma (Fet, Polonski, Ma-
jkov, Grigorjev, Nadson) in liri¢na proza Garsina in Korolenka, v filozofiji pa Vladimir Solovjov;
dedici socrealizma pa so na neki nacin tudi sodobni konceptualisti in socart.

4 O odmevu sovjetskih literarnih doktrin in posameznih avtorjev ali del v slovenskem liter-
arnem Zivljenju in morebitnem vplivu na slovenske pisatelje oz. druge umetnike sta pisala pred-
vsem F. Zadravec in A. Skaza.
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ski knjizevnosti po letu 1917. Po razpadu SZ se je ruska knjizevnost znova zdruzila
v enoten tok razli¢cnih usmeritev in smeri, ki se v postindustrijskem ¢asu skoraj ne
pojavljajo ve¢ v skupinah enakomisljenikov z manifesti in programi, niti se ne gru-
pirajo v umetnisko-stilska razdobja, temve¢ se manifestirajo predvsem skozi indi-
vidualne poetike.

5

V 19. stol. so bili slovenski prevajalci ruske literature precej redki. Rusko moderno
literaturo iz let 1890-1940 je prevajalo od 25 do 30 prevajalcev. Med prevajalci 20.
stol. je Stirinajsterica, ki se je posebej posvetila prevajanju iz rudc¢ine in ustvarila ob-
sezen opus, ki spricuje tako njihov literarni okus in umetniskoobrtno spretnost kot
prefinjen obcutek za odkrivanje resni¢nih estetskih umetnin v poplavi raznovrstnih
neizenacenih del in skrb za celovito dopolnjevanje ruske knjizevnosti v slovensci-
ni. To so Ivan Prijatelj (1875-1937), Vladimir Levstik (1886-1957), Josip Vidmar
(1895-1992), Vera Brn¢i¢ (r. Sermazanova, 1913-77), Mile Klop¢i¢ (1905-84), Jan-
ko Moder (1914-2006), Severin Sali (1911-92), Cene Kopcavar (1922-66), Tone
Pavcek (1928-2012), Marjan Poljanec (1943), Drago Bajt (1948), Milan Jesih (1950),
Lijana Dejak (1960) in Borut Krasevec (1973).

6

Prevajalski opus danes zivecih slovenskih prevajalcev ruske literature je kar obsezen.
Ukvarjajo se tako s prevajanjem klasi¢ne (ve¢inoma gre za nove prevode Ze preve-
denih del) kakor modernisti¢ne in avantgardne literature. Po letu 1970 se je ruska
modernisti¢na in zamol¢evana literatura brez zadrzkov vkljucila v korpus sloven-
ske prevodne literature, od 80. let naprej tudi tista iz samizdata, izdana na Zahodu.
Leta 1971 je prvic izel roman Bulgakova Mojster in Margareta, edini prevod iz ru-
$¢ine izvrstnega prevajalca moderne nemske in angleske literature Janeza Gradisni-
ka (1917-2009). Marjan Poljanec je prevedel Belo gardo Bulgakova (1975), prozo
Nine Berberove 1991 in ve¢ del Nabokova (Camera obscura 1997, LuzZinova obramba
1999); poleg tega Se Zlocin in kazen Dostojevskega (1997) ter obsezen izbor iz nove-
listike Antona Cehova (2004).

Veliko praznino v prevodih ruske modernisti¢ne proze je zapolnil Drago Bajt;
od srede 70. let je prevedel romane Andreja Belega (Peterburg 1974, Mucek Letajev
2012), Zamjatina (Mi 1975), Piljnjaka (Golo leto 1978), kratko prozo 20. let (Pisa-
ni vetrovi 1978), Remizova (Ura 1986, Sestre v krizu 2007), Sologuba (Mali hudobec
2007), Platonova (Morje mladosti 2007). Lotil se je $tevilnih del, ki so sprva izsla
v podtalju: Moskva-Petuski Jerofejeva 1980, Vojnovi¢ega Conkina (1985-86), Jaz,
Edicka Limonova 1987, Bitova (Puskinov dom 1993); tudi Harmsove kratke proze
(1995), poezije Mandelstama (1984), Brodskega (1989) in Ajgija (2009), Vvedenske-
ga in Harmsa (2011); leta 1983 je izdal komentirano antologijo samizdata. Lotil se je
tudi znanstvene fantastike (Piknik na robu ceste 1983, Hros¢ v mravljis¢u 1986 bratov
Strugacki); za gledalisce je prevedel Vvedenskega (Bozic pri Ivanovih 2013). Na novo
je poprijel tudi prevajanje Dostojevskega (Srecelovec 1991, Idiot 2013).
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V 70. letih 20. stol. se je oblikoval tudi Milan Jesih , prevajalec ruskih gledaliskih
del. Od leta 1974, ko so uprizorili njegov prevod Volkov in ovc, je poleg Ostrovskega
(Gozd 1982) prevedel $e vrsto dramskih del Bulgakova (Ivan Vasiljevi¢ 1979, Moliére
1983, Don Kihot 1984), temeljne drame Cehova (Ce§njev vrt 1986, Tri sestre 1987,
Stricek Vanja 1988, Ivanov 2002, Utva 2003), Gorkega (Letovis¢arji 1978), Aksjonova
(Caplja 1988), Bablja (Zaton 1997) in Gogoljevega Revizorja (1997).

7

Med mlajsimi slovenskimi prevajalci danasnjega ¢asa velja posebej omeniti dva: Li-
jano Dejak in Boruta Krasevca. Gre za prevajalca sodobne ruske proze od 80. in 90.
let dalje. Dejakova, ki je leta 2000 zacela prevajati detektivske romane Aleksandre
Marinine in Borisa Akunina, se je kmalu posvetila slovenjenju postmodernisti¢nih
avtorjev: Dovlatova (Tujka, Kovéek 2006), Sorokina (Led 2006), Pelevina (Zivijenje
zuzelk 2006), Kurkova (Piknik na ledu 2006), Ivanova (Geograf je zapil globus 2007),
Viktorja Jerofejeva (Dobri Stalin 2009), Ulicke (Daniel Stein, prevajalec 2009), Gela-
simova (Leto prevar 2011). Prevedla je tudi dela Salamova (Kolimske zgodbe 2011),
Trifonova (Hisa na nabrezju 2012) in Makanina (Asan 2013). Tudi Borut Krasevec,
prevajalec vrste teoreti¢nih in filozofskih del Sestova, Florenskega, Bulgakova, Me-
letinskega, Bahtina in Lotmana, prevaja postmodernista Pelevina (Omon Ra 2000,
Capajev in Praznota 2003, Celada groze 2006, Puscavnik in Sesteroprst 2009) in Ma-
kanina (Underground ali Junak nasega casa 2005, Kjer se je nebo stikalo s hribi 2011).
Poleg tega je eden zacetnikov ponovnega prevajanja klasi¢nih del ruske literature v
Sloveniji: doslej je prevedel izbor iz Tolstoja (Izpoved 2007), novele Gogolja in roman
Bratje Karamazovi Dostojevskega (2010), za gledali$¢e pa Harmsa (Jelizaveta Bam
2008), Cehova (Platonov 2010) in Gogolja (Revizor 2011). Sestavil in poslovenil je
tudi antologijo novejse ruske proze Pogovor gluhonemih 2002.

8

Posamicne prevode v zadnjih 40 letih so opravili $e France Vurnik (Bunin, Vampi-
lov, Gogolj: Revizor), Rudi Robic (Koljcov, Tjutéev), Samo Savnik, Ana Brvar (Grin),
Soncika Lorenci (Zo$c¢enko), Jurij Rojs (Bondarjev), Ivan Ver¢ (ruska poezija), An-
drej Arko (Puskinova plejada, Jesenin), Lidija Ga¢nik Gombac¢ (Cvetajeva), Miha
Lampreht (Marinina, Akunin), Miha Javornik, Tatjana Stani¢ (Majakovski), Neza
Zajc (Piljnjak, Nabokov: Vabilo na usmrtitev), Jelka Ciglenecki (Dovlatov, Sigkin),
Ursa Zabukovec (Gogolj, Dostojevski). Po 2. vojni je celovite prevode v zalozbah ali
gledalis¢ih izdalo blizu 70 ali celo 80 prevajalcev.®

9
O tem, da ne slovenski prevajalci in ne slovenske zalozbe niso natanko spremlja-
li sprotnega dogajanja v ruski literaturi, govorijo predvsem letnice; izjema je proza

5 Stevilnikrajsi prevodi so izhajali v literarnih in poljudnih revijah, dnevnikih idr. periodi¢nih
¢asopisih, na slovenskem radiu (oddaje Literarni nokturno, Nas podlistek, Izbrana proza, Nedeljska
humoreska, Nove prevodne strani).
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socrealizma in sodobna literatura zadnjih 20 let. Ce primerjamo ¢as, ko je neko delo
iz8lo v izvirniku, in ¢as, ko je bilo objavljeno v samostojni knjizni izdaji v Sloveniji,
ugotovimo, da ne gre za posebno nacrtnost. Na izbor dolo¢enega dela za prevajanje
je resda tu in tam vcasih vplivala azurnost (bodisi politi¢na v ¢asu po vojni in v ob-
dobju odjuge, bodisi literarna v zadnjih desetletjih), dosti pogosteje pa aktivno za-
vzemanje samega prevajalca za avtorja in delo ter literarna klima v slovenski kulturi,
ki je omogocila izdajo kakega dela v dolo¢enem trenutku. O mogocih vplivih ruske
moderne literature na domaco knjizevnost formalno zelo tezko govorimo; opazni so
predvsem pri ustvarjalcih, ki so poznali izvirnike (npr. T. Pavcku), torej je prevod za-
nje najveckrat prisel prepozno. A ta vidik niti ni na§ namen; lahko le skiciramo nekaj
$tevilskih sorazmerij, ki so prejkone le dodaten dokaz stihijskosti prevajanja.

10

Nasploh je treba reci, da je gledalisce tisto podrocje umetniske realizacije literarnih
del, ki najhitreje in najiz¢rpneje sledi izvirnemu literarnemu ustvarjanju iger vseh
vrst, od tragedije in drame prek komedije do farse, burke ali groteske; to ne velja
zgolj za rusko, ampak tudi nasploh za evropsko-amerisko gledalis¢e. Zato ni zgolj
naklju¢je, da so Maksim Gorki, Leonid Andrejev in Mihail Bulgakov med najbolj
znanimi ruskimi avtorji 20. stoletja verjetno tudi zato, ker so pisali gledaliska dela.
Stricek Vanja (1897) je bil na Slovenskem prvi¢ uprizorjen 12 let po izvirniku (1909);
Ce§njev vrt (1903) ze 20 let, Tri sestre (1900) pa 25 let po nastanku. Drama Na dnu
(1902) je bila postavljena na slovenski oder Ze dve leti po nastanku (1904); Crne ma-
ske Andrejeva so nastale 1908, leta 1924 pa so izéle v knjiznem prevodu. Ceprav je bil
Majakovski uradni pesnik revolucionarnih druzb, je bila njegova Stenica (1928) na
slovenskem odru uprizorjena Sele 1959, ko se je zanimanje za sovjetsko literaturo ze
iztekalo; njegov Misterij buffo pa Sele letos, 95 let po nastanku. Tudi igre Bulgakova
in Erdmana so bile uprizarjane pri nas s priblizno 50-letno zamudo: Beg (1928) npr.
1976, Samomorilec iz istega leta pa 1971. Zmaj ]. Svarca je nastal 194344, Mladinsko
gledalisce pa ga je postavilo na oder 1976. Tesnejsi korak s casom ruskega gledalisca
so slovenska gledalis¢a ujela Sele v zadnjih dveh desetletjih.

11

Natisi moderne ruske proze niso bili nikdar delezni tako hitrega prevoda kakor npr.
Cehov ali Gorki. Mati Gorkega je bila prevedena tako reko¢ bliskovito - 6 let za izvir-
nim natisom; tudi Forna Gordejev (1899) in Zivljenje Klima Samgina (1925-36) sta
iz8la v prevodu dokaj hitro (1912 oz. 1949). Celo Andrejeva smo prevajali z majhno
zamudo ok. 10 let, kar dokazujejo zlasti povesti Rdeci smeh (1904, prevedena 1909),
Judez Iskarijot in drugi (1907, prevedena 1913) in Povest o sedmih obesenih (1908,
prevedena 1923). Tak majhen zaostanek so modernejsi avtorji dozivljali vse redkeje:
Fedinov roman Mesta in leta (1924) je izsel 1931, Tihi Don (1928-40) v letih 1946—
47, Doktor Zivago (1957) pa 1967. Slovenski izid mnogih proletarskih romanov iz
20. let 20. stol. se je osredinil v letih 1946-48 (npr. Cement Gladkova, Stenka Razin
Capigina, Poraz Fadejeva). Dolgo ¢asa zamol¢evane ruske avtorje in njihova dela
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smo dobivali z najmanj 30-letnim zamikom, kot kazejo izidi Babljeve Rdece konje-
nice (Konarmija 1926-27) leta 1957, Olesevega kratkega romana Zavist (1927) leta
1959 ali obeh del dvojice Ilf-Petrov: Zlato tele (1931) je iz8lo 1956, Dvanajst stolov
(1928) pa 1957. Najpomembnejsi modernisti so izhajali s $e ve¢jo zamudo 50 do 60
let: Peterburg (1916) Andreja Belega 1974, Zamjatinov Mi (1920) 1975, Piljnjakovo
Golo leto (1921) pa 1978; izbor Remizova (Ura 1908) pa celo 1986, skoraj 80 let po
nastanku. Koliko je k temu pripomogla literarna klima v Sloveniji, koliko pa priza-
devanja samih prevajalcev, bo treba $e raziskati. Poseben polozaj je imel Mihail Bul-
gakov; natis njegove mojstrovine Mojster in Margareta (napisana 1940, objavljena
1967) je spodbudil bliskovito prevajanje po vsem svetu, tudi v Sloveniji (1971), ro-
man pa je ocitno pospesil tudi zanimanje za druga avtorjeva pripovedna in dram-
ska dela, napisana v 20. letih (Bela garda 1975, Beg 1976, Zojkino stanovanje 1976,
Pasje srce 1976). Podobno bi lahko rekli za Pasternakovega Doktorja Zivaga (1957),
ki je iz$el v slovensc¢ini samo 10 let po izidu izvirnika v Italiji. Enako se je ponovilo
s prevajanjem SolZenicina. Knjigotrski uspeh po svetu, zlasti na anglo-ameriskem
jezikovnem obmodju, o¢itno veliko pomaga k hitrejSemu prevajanju uspesnic; to se
je v nasem primeru potrdilo z Lolito Nabokova (1955), ki je bila prevedena 16 let po
izvirni objavi v angle$¢ini, medtem ko so »ruska« dela Nabokova (Camera obscura
1936, Luzinova obramba 1930) ¢akala na slovenski prevod neprimerno dlje, ve¢ kot
60 let (1997, 1999). Majhen razkorak med izidom izvirnika in slovenskega prevo-
da, je opaziti tudi pri delih ruskih postmodernistov, ki so prodrli v globalni literarni
svet (Sorokin, Pelevin idr.).

12

Prevajanje in tiskanje poezije je $e tezje, tako reko¢ nemogoce pregledovati in raz-
¢lenjati na tak nacin. Lahko ugotovimo, da so posamezna pesniska dela, npr. krat-
ke pesnitve Bloka (Dvanajst 1918) ali Majakovskega (Oblak v hlacah 1915), izsla z
manjsim ali ve¢jim zaostankom za izvirnikom (Blok 1928, Majakovski 1966). V pe-
snistvu so nedvomno odloc¢ilnejse objave prevodov v literarni periodiki, kjer je najti
mnogo ve¢ del in avtorjev, ki ne bodo nikoli dozoreli za knjizne natise. Lahko rece-
mo tudi, da so vsi ruski pesniki iz obdobja modernizma izsli v zaokrozenih izborih
ve¢ desetletij po smrti: Pasternak in Ahmatova priblizno 20 let, Majakovski in Jese-
nin okoli 30, Zabolocki okoli 40, Mandel§tam skoraj 50 in Blok celih 57 let po smrti.
S tem je Se enkrat potrjena domneva, da se poezija ne ravna po zakonitostih knjigo-
tr$tva in nareku popularne mode: izide pac tedaj, ko zanjo dozori tudi prevajalec.

13

Na prevajanje vplivajo potemtakem razli¢ni dejavniki, predvsem Zelja, da izpopol-
nimo luknjasto mrezo ruske pretekle in polpretekle literature, in teznja, da bi ujeli
korak s ¢asom zanrske mode in svetovnih uspe$nic. Zakaj pa nastajajo novi prevo-
di Ze poslovenjenih del? Najveckrat se navaja jezikovna zastarelost prevoda zaradi
odmaknjenosti njegovega nastanka; vcasih tudi neustrezna kvaliteta prevoda. Novi
prevod v marsi¢em modernizira slovenscino starega prevoda, bodisi zaradi casov-
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nega odmika, bodisi zaradi generacijskih razlik med prevajalci. Novi prevod vselej
prinasa poteze individualne ustvarjalnosti prevajalca; marsikaj hoce predrugaciti in
izboljsati v polemicnem dialogu s predhodniki, skusa spremeniti tudi ta ali oni iz-
raz, ki je ze postal nekaksen ustaljen slovenski »stilizem, znacilen za stari prevod,
ali pa popraviti kaksno ocitno jezikovno nerodnost oziroma napako, spregledan iz-
pust ali namerno krajsavo ali celo nepotreben dodatek. Prevajalec sega po origina-
lu z ve¢jim teoreti¢nim in literarnozgodovinskim znanjem, kot je bilo znacilno za
starej$e prevajalce; uposteva tudi vpliv pisatelja na svetovno knjizevnost, kar v ¢asu
prejsnjih slovenskih prevodov $e ni bilo mogoce, saj vplivi niso bili ne evidentirani
in ne raziskani, poleg tega pa mnogih del, ki so nastala v ¢asu prvega prevoda, Slo-
venci $e nismo poznali.
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DURPA STRSOGLAVEC
Filozofska fakulteta Univerze v Ljubljani
durda.strsoglavec@guest.arnes.si

Juznoslovanske literature v slovenskem prostoru danes

Cetudi o kakinem spontanem negovanju skupnega jugoslovanskega kulturnega pro-
stora pred razpadom skupne drzave ne moremo govoriti, sta v njenih okvirih ven-
darle obstajala logika skupnega kulturnega konteksta in $ir$a (recipro¢na) recepcija
(in skupni odjemalski trg). Danes lahko recepcijo juznoslovanskih literatur (kultur)
v slovenskem prostoru opazujemo kot recepcijo tiste produkcije, ki je v drugih juz-
noslovanskih republikah nastala v ¢asu skupne drzave, in kot recepcijo tiste, ki je na-
stala po letu 1991 (tako lahko govorimo tudi o starih in novih recipientih).

Novi slovenski recipienti si podobo o juznoslovanskih literaturah (kulturah)
ustvarjajo ob prevodih (redko ob izvirnikih), k ¢emur pripomorejo predvsem literar-
ne in strokovne revije ter vse ve¢ monografskih izdaj. V devetdesetih letih 20. stole-
tja so na izbiro naslovov vplivale predvsem naklonjenost, iznajdljivost in agresivnost
zaloznikov oziroma urednikov, osebna prizadevanja prevajalcev, poznavalcev in uni-
verzitetnih strokovnjakov, ustvarjal¢evo lastno »trzenje« in medsebojno »kolegial-
no« prevajanje (slednje je najbolj opazno pri prevajanju poezije). Za popularizacijo
(oziroma trzenje) juznoslovanskih literatur so skrbele predvsem manjse, specializi-
rane zalozbe, velike zalozbe po navadi po nacelu recipro¢nosti, literarne in strokov-
ne revije, univerzitetni strokovnjaki, nekaj casa zelo pospeseno revija Balcanis.'

V nasprotju z devetdesetimi leti, ko niso prevladovali prevodi novitet, je pozneje prislo
do zelo pospesenega objavljanja prevodov recentnih (predvsem proznih) naslovov hrvaskih,
bosansko-hercegovskih, ¢rnogorskih in srbskih avtorjev. Danes lahko rec¢emo, da so juzno-
slovanske literature v slovenskih prevodih zastopane v precej$nji meri, veliko zalozb se trudi
slovenskim bralcem predstaviti literarna besedila, ki so v svojih nacionalnih literarnih siste-
mih prepoznana bodisi kot relevantna v oceh stroke bodisi kot relevantna v oceh bralcev.

1 Balcanis. Revija za kulture. Izdajatelji: Kulturno-umetnisko drustvo Balkanika, Ljubljana;
Zalozba Bybook, Sarajevo; Drustvo Balcanis, Beograd; Attack, tovarna kulture, Zagreb. Revija je
izhajala v slovens¢ini, hrvas¢ini, srb$¢ini, makedons¢ini in angles¢ini.
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NAMITA SUBIOTTO
Filozofska fakulteta Univerze v Ljubljani
namita.subiotto@ff.uni-lj.si

Slovenski prevodi makedonskega in bolgarskega
leposlovja v 21. stoletju

Iz nekaterih prispevkov o bolgarsko-slovenskih in makedonsko-slovenskih knjizevnih sti-
kih v 20. stoletju (Peklenik 1999, Simenc 1968, Novak Popov in Zavcer 2000, Dimitrov
2009, Subiotto 2007) lahko sklepamo, da so bile knjizne objave bolgarskega in makedon-
skega leposlovja na Slovenskem najbolj mnoZicne v Sestdesetih in sedemdesetih letih. V
prvi polovici osemdesetih je objavljenih Se nekaj knjiznih prevodov iz makedonscine, iz
bolgarscine pa le en roman, v devetdesetih pa se knjizevni stiki ohranjajo le v periodiki.

Ana Peklenik v svoji raziskavi o recepciji bolgarske proze na Slovenskem v 20. stoletju
(1999) ugotavlja, da je med letom 1929 in 1981 na Slovenskem izslo 26 knjiznih izdaj
bolgarske proze. Za razliko od bolgarske knjizevnosti, ki je slovenskemu bralcu dosto-
pna Ze v prvi polovici 20. stoletja, pa se medsebojne objave prevodov makedonskega in
slovenskega leposlovja zacenjajo Sele po drugi svetovni vojni, a je zaradi vkljucenosti
obeh republik v skupno drzavo ta dejavnost vsaj nekaj desetletij toliko bolj dinami¢na
in organizirana. Raziskava Slaveta Banarja (2005) o makedonskih prevodih sloven-
skega leposlovja je pokazala, da je bilo v obdobju od leta 1948 do 1990 objavljenih 27
pesniskih zbirk (od tega osem Presernovih), 29 zbirk novel (od tega osemkrat obja-
vljen Martin Krpan Frana Levstika in dvanajst zbirk Ivana Cankarja), 14 romanov, Sest
dram (pet Cankarjevih in ena Mateja Bora), dve knjigi slovenskih ljudskih pravljic ter
osem knjig pesniskih izborov in antologij. Slovenskih prevodov makedonskega lepo-
slovja v knjizni obliki je v tem obdobju sicer manj, vendar je med njimi nekaj izredno
pomembnih in pospremljenih z izérpnimi prispevki o razvoju makedonske knjizev-
nosti (Subiotto 2007). Precej plodno je bilo tudi medsebojno prevajanje in objavlja-
nje otroske in mladinske literature, saj so bile jugoslovanske knjizevnosti v ¢asu SFR]
vkljucene v u¢ne programe osnovnih in srednjih $ol ter fakultet vseh republik.
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V zadnji dveh desetletjih 20. stoletja prevajanje in objavljanje bolgarskih in ma-
kedonskih leposlovnih del tudi ali predvsem zaradi druzbeno-politi¢nih sprememb
precej upade in ozivi Sele v zacetku tega tisocletja, Stevilo knjiznih prevodov pa za¢ne
opazno nara$cati po letu 2005. Razlogi za to so razli¢ni, a najveckrat gre za pobude
posameznikov, knjizevnikov, prevajalcev in literarnih znanstvenikov v sodelovanju
z uredniki. Eden najbolj dejavnih posredovalcev med bolgarsko in slovensko lite-
raturo v tem obdobju je Ljudmil Dimitrov, ki se je med letoma 2005 in 2010, ko je
bil lektor za bolgars¢ino na Filozofski fakulteti Univerze v Ljubljani, $e posebej po-
svetil raziskovanju slovensko-bolgarskih literarnih in kulturnih stikov in prispeval
k objavi petih obseznih knjiznih prevodov del bolgarskih knjizevnikov, med kateri-
mi posebej izpostavljam pregledno Antologijo bolgarske knjizevnosti v dveh delih, ki
obsega prek 1000 strani, ter izbor Sest bolgarskih dram. Ve&ino prevodov so naredi-
li njegovi Studentje pod njegovim mentorstvom, vse knjige je opremil s spremnimi
$tudijami in s tem zapolnil precej$no vrzel v naSem poznavanju bolgarske knjizev-
nosti. K obnovitvi in ué¢vrstitvi makedonsko-slovenskih knjizevnih stikov po letu
2000 pa je veliko prispevala pesnica, pisateljica, prevajalka in literarna znanstveni-
ca Lidija Dimkovska, ki se je takrat preselila v Ljubljano. Pripravila je nekaj izborov
sodobne makedonske poezije in proze za objavo v slovenski periodiki (Apokalipsa,
Sodobnost) in vzbudila zanimanje nekaterih slovenskih zaloznikov za objavljanje
del makedonskih avtorjev (Center za slovensko knjizevnost, Cankarjeva zalozba,
Drustvo Apokalipsa). Drugi posredovalci bolgarske in makedonske knjizevnosti v
Sloveniji med letoma 2000 in 2013 s(m)o predvsem prevajalci iz bolgarsc¢ine in ma-
kedonsc¢ine.

Nacrtovanje prevodov bolgarske in makedonske knjizevnosti pri nas ni sistema-
ti¢no. Vcasih se zasnuje na mednarodnih literarnih festivalih (Vilenica, Dnevi po-
ezije in vina, Revija v reviji, Mlade rime ...), v¢asih pa gostje literarnih festivalov
tudi ze promovirajo prevode svojih del v slovens¢ino (npr. Andonovski, Prokopiev
in Lafazanovski na festivalu Fabula leta 2008, Leonidov na Dnevih poezije in vina,
Urosevi¢ in Kolbe na Slovanskem mostu leta 2009, Isakovski na srec¢anju zaloznikov
Revija v reviji leta 2011 itd.). Razveseljivo je, da je vecina knjiznih prevodov bolgar-
skega in makedonskega leposlovja opremljena z informativnimi spremnimi beseda-
mi ali $tudijami in da so nekatera dela uvrscena v zbirke sodobnih proznih klasikov
(Stopinje pri LUD Literaturi, Moderni klasiki pri Cankarjevi zalozbi, 100 slovanskih
romanov pri Drustvu slovenskih pisateljev v sodelovanju s Forumom slovanskih kul-
tur, Beri globalno pri Tumi).

Da $tevilo knjiznih objav bolgarskega in makedonskega leposlovja na Sloven-
skem v zadnjih desetih letih ni tako skromno, dokazuje spodnji seznam. Prispevek
zaklju¢ujem z Zeljo, da bi ta dela naletela na ¢im vec bralcev in glasnejsi odmev pri
slovenskih literarnih kritikih in znanstvenikih.

BOLGARSKO LEPOSLOV]JE V SLOVENSCINI 2000-2013

RomANI
GOSPODINOV, Georgi: Naravni roman. Ljubljana: Studentska zalozba Ljublja-
na, zbirka Beletrina, 2005. Prev. Borut Omerzel.
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DIMOVA, Teodora: Matere. Ljubljana: Modrijan, 2008. Prev. Kristina Sever.
STEFANOV, Valeri: Izgubljena osla. Maribor: Zalozba KMS, 2009. Prev. Borut
Omerzel in Eva Sprager.

KRATKA PROZA

RADICKOV, Jordan: Kruto razpolozenje. Ljubljana: Slovenska matica, 2006.
Prev. Eva Sprager.

STRATIEYV, Stanislav: Balkanski sindrom. Ljubljana: LUD Literatura, 2012, zbirka
Stopinje. Prev. Namita Subiotto

PoEzija
LEONIDOV, Rumen. Z vrha jezika. Ljubljana: Studentska zalozba (Beletrina),
2009. Prev. Metod Cepar idr.

DRAME
BOJCEV, Hristo: Orkester Titanik. [Gledaliski list.] Nova Gorica: SNG Nova Go-
rica, 2007. Prev. Borut Omerzel.

IzBORI

DIMITROV, Ljudmil (ur.): Morje: petnajst bolgarskih pesnikov. Ljubljana: Mla-
dinska knjiga, Veleposlanistvo Republike Bolgarije, 2007. Prev. Borut Omerzel idr.

DIMITROV, Ljudmil idr. (ur.): Antologija bolgarske knjizevnosti 1. Ljubljana:
Znanstvena zalozba, 2008. [Izbor besedil iz ljudske knjizevnosti ter knjizevnosti do
konca prve svetovne vojne.] Prev. Ivana Angelova idr.

DIMITROV, Ljudmil idr. (ur.): Antologija bolgarske knjizevnosti 2. Ljubljana:
Znanstvena zalozba, 2009. [Izbor besedil 47 avtorjev iz 20. in zacetka 21. stoletja.]
Prev. Dimitar Anakiev idr.

DIMITROV, Ljudmil (ur.): Sest bolgarskih dram. [Petko Todorov: Zidarji, Anton
Strasimirov: Vampir, Raco Stojanov: Mojstri, Jordan Radickov: Januar, Stefan Ca-
nev: Zadnja Sokratova noc, Jana Dobreva: Novembrska vrocina). Sofija: Fakel, 2012.
Prev. Sandra Oman idr.

MAKEDONSKO LEPOSLOVJE V SLOVENSCINI 2007-2013"

RomANI

ANDONOVSKI, Venko: Azbuka za neposlusne. Ljubljana: Drustvo slovenskih
pisateljev, 2007 (Sto slovanskih romanov). Prev. Namita Subiotto.

Bardziovska-Kolbe, Kica: Sneg v Kazablanki. Ljubljana: Tuma, 2008 (Beri global-
no). Prev. Klarisa M. Jovanovié.

UROSEVIC, Vlada: Divja liga. Ljubljana: Drustvo slovenskih pisateljev, 2009 (Sto
slovanskih romanov). Prev. Namita Subiotto.

LAFAZANOVSKI, Ermis: Hrapesko. Ljubljana: Cankarjeva zalozba, 2009. Prev.
Ales Mustar.

1 Za seznam prevodov v obdobju 2000-2006 gl. Subiotto (2007).
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ANDREEVSKI, Petre M.: Poslednji vasc¢ani. Ljubljana: Drustvo slovenskih pisa-
teljev, 2011 (Sto slovanskih romanov). Prev. Namita Subiotto.

SMILEVSKI, Goce: Sestra Sigmunda Freuda. Ljubljana: Cankarjeva zalozba,
2012. Prev. Sonja Dolzan.

ANDONOVSKI, Venko: Popek sveta. Ljubljana: Cankarjeva zalozba, 2013 (Mo-
derni klasiki). Prev. Sonja Dolzan.

KRATKA PROZA

PROKOPIEV, Aleksandar: Plovba na jug. Ljubljana: Drustvo Apokalipsa, 2008
(Fraktal). Prev. Namita Subiotto.

ANDREEVSKI, Petre M. Vsi obrazi smrti. Ljubljana: LUD Literatura, 2011 (Sto-
pinje). Prev. Namita Subiotto.

Pogzrja

ISAKOVSKI, Igor: Iz bliskov in ognja. Ljubljana: KUD Apokalipsa, 2011 (Frak-
tal). Prev. Namita Subiotto.

DIMKOVSKA, Lidija: pH nevtralna za Zivljenje in smrt. Ljubljana: Cankarjeva
zalozba, 2012. Prev. Ale§ Mustar.

DRAME

STEFANOVSKI, Goran: Demon iz Debar Maala. Ljubljana: Cankarjeva zalozba,
2008. [drame: Divje meso, Tetovirane duse, Hotel Evropa, Demon iz Debar Maala).
Prev. Ales Mustar.

IzBORI

CERNEC, Ziva in MIKLOS, Zeljko (ur.): V mesecini svet: makedonska kratka
fantasticna proza. Ljubljana: Oddelek za slavistiko Filozofske fakultete, 2007. Prev.
Petra Banosek idr.

SUBIOTTO, Namita (ur.): Kar vidijo macke: makedonska kratka proza. Ljubljana:
Studentska zalozba, 2008 (Beletrina). Prev. Namita Subiotto.

DOLZAN, Sonja (ur.): Makedonska leposlovna galerija. Otocjeo 3/6, 2011. 144
327. [Izbrane pesmi, kratke zgodbe, odlomki iz romanov, drame 34 avtorjev.] Prev.
Sonja Dolzan.

LITERATURA
BANAR, Slave, 2005: Slovenska knjiZevnost v makedonscini. Ljubljana: Filozofska fakulteta.

DIMITROV, Ljudmil, 2009: Bolgarska knjizevnost v juznoslovanskem kontekstu, II. del. Ljudmil
Dimitrov (ur.): Antologija bolgarske knjizevnosti 2. Ljubljana: Znanstvena zalozba. 11-57.

NOVAK - POPOV, Irena, 2000: Sodobna makedonska poezija v slovenskih prevodih. Nada
Petkovska in Aleksandar Spasov (ur.): Makedonsko-slovenecki naucen sobir (jazicni-
te, literaturnite i kulturnite relacii megju Makedonija i Slovenija, Ohrid, 22.-23. avgust
1997). Skopje: Filoloska fakulteta Blaze Koneski. 261-286.

PEKLENIK, Ana, 1999: Recepcija knjiznih izdaj prevodov bolgarske proze na Slovenskem.
Slavisti¢na revija 47/1. 131-138.
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STEFANIJA, Dragi, 1968: Makedonsko-slovenski knjizevni stiki. Jezik in slovstvo 13/7.214~
218.

SUBIOTTO, Namita, 2007: Makedonsko leposlovje v slovenskih prevodih. Hieronymus
1/1-2. 23-39.

- -, 2010: Odsev slovenske literarne produkcije (1980-2010) v Makedoniji. Alojzija Zupan
Sosi¢ (ur.): Sodobna slovenska knjizevnost (1980-2010). Ljubljana: Znanstvena zaloz-
ba Filozofske fakultete (Obdobja 29). 319-325.

SIMENC, Stanko, 1968: Slovenska sre¢anja z makedonskim slovstvom. Petar Kepeski in Joze
Pogacnik (ur.): Makedonscina. Ljubljana: DZS. 206-216.

ZAVCER, Liljana, 2000: Prevodi povojne makedonske poezije v slovenski jezik. Nada Petko-
vska in Aleksandar Spasov (ur.): Makedonsko-slovenecki naucen sobir (jazicnite, litera-
turnite i kulturnite relacii megju Makedonija i Slovenija, Ohrid, 22.-23. avgust 1997).
Skopije: Filoloska fakulteta Blaze Koneski. 193-200.
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MARTINA SKODIC

Rogaska Slatina
martina.skodic@gmail.com

Jezikovno prilagajanje Poljakov, Zivecih v
Sloveniji'

Raziskava je temeljila na jezikovnem prilagajanju izbranih Poljakov, ki Zivijo v Slo-
veniji. Zeleli smo ugotoviti, ali se Poljaki v govornem sporazumevanju primaknejo
k sogovorcu ali odmaknejo od njega. Najprej smo preucili teoreti¢ne vsebine jezi-
kovnega prilagajanja, navedli definicije dvojezi¢nosti ve¢ avtorjev, zapisali razliko
med prvim in drugim jezikom ter pojasnili, kaj pomeni usvajanje drugega jezika
ter ucenje tega. V okviru empiri¢nega dela smo opravili intervjuje s petimi Poljaki,
ki zivijo v Sloveniji, in tako pridobili odgovore na vprasanja o njihovem Zivljenju v
Sloveniji, predvsem o njihovem znanju tujih jezikov in odnosu do njih. Ugotovitve
so pokazale, da se vseh pet intervjuvancev odli¢no prilagaja slovenskemu okolju, zi-
vljenju in zlasti jeziku. Izvedeli pa smo tudi, da zaradi neprestane rabe slovensc¢ine v
okolju, v katerem Zivijo, njihovo znanje poljs¢ine slabi, pozabljajo poljske besede in
jih izgovarjajo s tujim naglasom.

Uvop

Sirsi okvir nase raziskave se je nanasal na teorijo jezikovnega prilagajanja, ki izhaja
iz domene, da so posamezniki v druzbeni interakciji motivirani, da prilagodijo svoj
prvi jezik glede na jezik sogovorca. Izbira jezika pa se izraza s strategijami jezikov-
nega prilagajanja, in sicer s primikanjem (konvergenco), kar pomeni, da se posame-
znik prilagodi (tako jezikovno kot neverbalno) svojemu sogovorcu v interakciji, z
odmikanjem (divergenco), kar je definirano kot proces ali jezikovnega ali psiholo-
$kega odmikanja posameznika od sogovorca v interakciji, ali z ohranjanjem jezika,

1 Prispevek je nastal na podlagi avtori¢inega diplomskega dela Jezikovno prilagajanje Polja-
kov, Zivecih v Sloveniji (Filozofska fakulteta Univerze v Ljubljani, mentorici Maria Wtorkowska in
Sonja Novak Lukanovic).
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kar pomeni, da posameznik ohrani svoj jezik in se odmakne od sogovorca (Novak
Lukanovi¢ 2003: 40). Med samim procesom jezikovnega prilagajanja posameznik
uporablja bodisi prvi bodisi drugi jezik. Prvi jezik (J1) je tisti, ki se ga ¢lovek nauci
najprej in mu da prvo oziroma temeljno identiteto. Vzporedno s pojmom prvi jezik
se pojavlja tudi pojem rojenega govorca. Drugi jezik (J2) je jezik okolja, jezik, ki se
ga posameznik nauci poleg prvega ali za njim, v Soli ali iz okolja, zaradi sporazume-
valnih potreb. Obstajata dva nacina, kako posameznik pridobi znanje drugega jezi-
ka, in sicer ucenje J2 in usvajanje J2. Ucenje ]2 naj bi bilo zavedno, vezano na razred
in ucitelja - gre za formalni proces, v katerem ima ucitelj vlogo razlagalca lastnosti
jezika in njegove norme. Usvajanje ]2 pa je naravni pojem, saj je podobno usvajanju
J1, oseba je neprestano izpostavljena J2 v okolju in gre za nezavedne procese. Usva-
janje J2 navadno vodi naprej do dvojezi¢nosti (Ferbezar 1999: 418). In kot pravijo
razli¢ni avtorji, je dvojezi¢nost praksa menjajoce rabe dveh jezikov; dvojezicen je ti-
sti, ki lahko v vecini govornih poloZajev nemoteno uporablja dva jezika in prehaja z
enega na drugega, Ce je to potrebno. »Dvojezi¢nost ni sestevek dveh enojezi¢nosti.
Dvojezi¢na sporazumevalna zmoznost je celovit pojav. Posledica sobivanja in stal-
nega sodejstvovanja dveh jezikov v govornem repertoarju dvojezi¢nega govorca je
drugac¢na vendar celovita sporazumevalna zmoznost.« (Nec¢ak Liik 1995: 11.) Pojem
dvojezi¢ni govorec dobi svojo popolno in celovito podobo $ele takrat, ko so podani
podatki, ki pojasnjujejo rabo jezika, stali§¢a in obvladanje jezika. »Dvojezi¢nosti ne
moremo ve¢ pojmovati kot znanja dveh jezikov, marve¢ bi morali razmisljati o spo-
sobnosti diskurzne prakse v dveh jezikih, se pravi zmoznosti dejanske rabe obeh je-
zikov.« (Grosman, 2008: 167.)

Nasa raziskava je temeljila na intervjujih, ki smo jih opravili s petimi Poljaki, ki
so se iz taks$nih ali drugacnih razlogov preselili v Slovenijo. Osredotocili smo se to-
rej na dejstvo, da so izbrani intervjuvanci poljske narodnosti zapustili domovino, se
preselili v Slovenijo in tako prisli v neposreden stik z novim okoljem, druzbo in, kar
je klju¢nega pomena, z novim jezikom, ki ima status drzavnega in uradnega jezika
v drzavi, kamor so se priselili, in ki zanje predstavlja drugi jezik. Na$ glavni namen
je bil ugotoviti, kako se posamezniki spopadajo z izbiro jezika ter kateri jezik bo
govorec ene jezikovne skupnosti v sporazumevanju s sogovorcem druge jezikovne
skupnosti uporabil, ali se bo primaknil ali bo ohranil svoj jezik, in ugotoviti vzrok
za izbiro jezika.

METODA

Uporabili smo poizvedovalno in kvalitativno metodo, in sicer strukturirani intervju
z vnaprej zastavljenimi vprasanji. Med intervjujem smo, glede na povedano, inter-
vjuvancem postavljali podvprasanja in jih usmerili k $irSemu razmisljanju, hkrati
pa smo ob izvajanju vsakega intervjuja posebej uporabili diktafon in po kon¢anem
pogovoru napisali transkripcijo.

Intervju je bil sestavljen iz 42 vprasanj, izmed katerih so imela nekatera dodana
tudi podvprasanja. Tip vprasanj je bil razdeljen na tri sklope, vendar brez vidnih de-
litev. V prvem delu so bila vprasanja o posameznikovem rojstnem kraju, odrasc¢anju,
druzini in $olanju. Drugi sklop je bil vezan na posameznikovo Zivljenje v Sloveniji
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(razlog prihoda, kraj bivanja, stan, zaposlitev in druzbeno Zivljenje), medtem ko smo
v zadnjem sklopu poizvedovali o posameznikovem znanju in ucenju tujih jezikov,
njegovem sporazumevanju v razli¢nih okoljih in pomenu posameznih jezikov.

Staksno delitvijo vprasanj vintervjuju smo dobili podatke o sogovorniku, medtem
ko so podatki o diskurzu zajemali sledec¢e podrobnosti: tip diskurza je bil informa-
tivno-izobrazevalne narave. Naslednji podatek je zajemal dolzino vseh opravljenih
posnetkov. Prvi intervju je trajal 22 minut in 20 sekund, drugi 26 minut in 34 se-
kund, tretji 34 minut in 55 sekund, cetrti 25 minut in 26 sekund, zadnji pa 50 minut
in 24 sekund. Tretji podatek o diskurzu je vkljuceval zemljepisni kraj, kjer je pogovor
potekal. Stirje intervjuji so bili opravljeni v Ljubljani, in sicer na vnaprej dogovorje-
nih mestih, peti intervju pa se je odvil na domu intervjuvanke v Celju. Kot cetrti po-
datek o diskurzu je bilo treba podati priblizen opis intervjuvancev. Starostni razpon
izprasevancev je segal od 25. do 50. leta starosti. V intervjuju so sodelovali tri Zenske
in dva moska. Osebe se med sabo niso poznale, saj so bile izbrane naklju¢no.

REZULTATI

UravnoteZeno dvojezi¢ni govorec je samo en intervjuvanec. V Sloveniji Zivi Ze 30
let, zato je njegova stopnja obvladovanja obeh jezikov visoka in uravnotezena. Tako
prvi kot drugi jezik obvlada v enaki meri. Preostali stirje informanti so dominantno
dvojezi¢ni govorci. Njihov prvi jezik - polj$cina - je Se vedno prevladujoci jezik, saj
v Sloveniji Zivijo Sele nekaj let in Se niso popolnoma prevzeli slovenscine kot glav-
nega jezika.

Jezikovno prilagajanje intervjuvancev je enosmerno - v interakciji se prilagodijo le ro-
jeni govorci poljskega jezika. Vsi informanti se slovensc¢ine tako ucijo kot jo usvajajo. U¢ili
so se je zavedno, na tecajih za tujce, v razredu, kjer je snov predaval ucitelj. Usvajajo pa jo
vsak dan iz okolja, pri cemer gre za nezavedne procese ob vsakodnevnih opravilih.

Integrativna motiviranost za ucenje slovenscine je opazna le pri eni informant-
ki — Zeli postati podobna govorcem, katerih prvi jezik je slovenscina, Zeli spoznati
kulturo in bivati v sozitju s slovenskim okoljem. Pri njej je v ospredju notranja mo-
tiviranost — gre za lastno Zeljo po obvladovanju slovens¢ine in subjektivno mnenje
o slovenskem jeziku. Instrumentalna motiviranost pa je opazna pri ostalih §tirih in-
formantih, saj menijo, da jim slovenski jezik predstavlja zmoznost sporazumevanja
v sluzbi, da lahko delajo. Zanje je jezik kapital, s katerim si pridobijo finan¢na sred-
stva in ki jim omogoca Zivljenjsko eksistenco.

Pri vseh izprasanih je bilo zaznati jezikovni transfer — prenos vzorov z maternega
jezika na tuji jezik. Pozitivni transfer smo slisali takrat, kadar so intervjuvanci upo-
rabili slovenske slovni¢no pravilne strukture, zaradi sorodnosti slovens¢ine in polj-
$¢ine — oba jezika sta slovanska. Negativni transfer v govoru izprasanih pa je nastal
takrat, ko smo slisali medjezikovne napake zaradi razlik v jezikovnih sistemih.

RAZPRAVA

S pomodjo rezultatov lahko sedaj trdimo, da nam je uspelo ugotoviti, kar smo si za-
dali. Izvedeli smo, kako se posamezni intervjuvanci spopadajo z izbiro jezika, in sicer
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vseh pet izpradanih izbere svoj drugi jezik (]2), torej slovens¢ino, med sporazume-
vanjem s slovenskimi govorci v slovenskem okolju, hkrati pa nastejejo ve¢ razlogov,
zakaj izberejo ravno J2: »Slovens¢ina je uradni jezik drzave, v kateri zivim, zato je
uporaba slovens¢ine samoumevna nuja«; »Pomembno je, da ti razumes sogovorca in
on tebe«. Na tem mestu lahko potrdimo, da informanti uporabljajo strategijo primi-
ka in da imajo izbrani intervjuvanci pozitivno in subjektivno prepric¢anje o samem
jezikovnem prilagajanju. Po drugi strani pa smo zasledili tudi strategijo ohranjanja
njihovega prvega jezika (poljscine), saj v interakciji z rojaki ve¢inoma ohranijo prvi
jezik — gre za ohranjanje in priznavanje lastne identitete, domovine, korenin. Kljub
vecletnemu bivanju v Sloveniji miselni procesi intervjuvancev $e vedno potekajo v
njihovem prvem jeziku - lahko bi vzporedno govorili o psiholoskem odmikanju od
slovenscine. Iz dneva v dan pa postaja ta meja vse bolj zabrisana, kajti zacenja se
dogajati, da z vsakim nadaljnjim letom bivanja v Sloveniji njihovo razmisljanje po-
gosteje poteka v slovenskem jeziku, zaradi stalne prisotnosti slovens¢ine v okolju, v
katerem zivijo. In tako se bodo izprasani s¢asoma primaknili tudi psiholosko.

Zavedati se je treba, da pet intervjuvanih oseb ne predstavlja reprezentativnega
vzorca, s pomocjo katerega bi lahko celotno podrocje jezikovnega prilagajanja po-
splosili na vse Poljake, ki Zivijo v Sloveniji. Kljub temu pa rezultati izbranih petih
posameznikov predstavljajo priblizno, a odli¢no sliko, kako se vecina »tujcev« jezi-
kovno primakne/odmakne v samem procesu sporazumevanja.

Na koncu lahko dodamo, da smo lahko z dobljenimi rezultati ve¢ kot zadovolj-
ni, saj nam pokazejo voljo, Zeljo in pripravljenost izbranih Poljakov, da se vedno, ne
glede na situacijo, prilagodijo bodisi jezikovno bodisi kako drugace.
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ana.pticar18@gmail.com

Narobe svet v prevodih’

Za predmet analize v diplomskem delu sem izbrala tri dela, ki jih je prevedel slovenski
prevajalec in pisatelj Dusan Cater, in sicer romane Sumski duh Gorana Samardzica,
Nasg covjek na terenu Roberta Perisica in Kino Lika Damirja Karakasa. Iz skupno 95
obravnavanih strani (v analizo sem zajela priblizno 60 strani iz romana Gozdni duh,
20 strani iz romana Nas§ ¢lovek na terenu in 15 strani iz romana Kino Lika) sem izpi-
sala ogromno neustreznih prevodov, pri Cemer sem pogosto zanemarila neustreznosti,
ki kljub temu da za njihovo pojavljanje (sploh tako frekventno) ni nikakrsnega razlo-
ga, vsebine ne spremenijo in niti ne vplivajo na njeno razumevanje, vplivajo pa na
slog. Neustreznosti sem nato klasificirala glede na tri oz. stiri glavna podrocja - gle-
de na podrocje prevajalcevih kompetenc, glede na jezikovno raven (oblikoslovno pa se
podrobneje glede na besedne vrste) in glede na model Kitty van Leuven Zwart. Zara-

di prostorske omejenosti bom v prispevku predstavila le nekatere najbolj zanimive iz
vseh klasifikacij.

V kodeksu Drustva prevajalcev sta zapisani dve misli, ki sta me vodili skozi vse faze
analize — prva predpostavlja, da vsak prevajalec jam¢i, da temeljito obvlada tako iz-
virni kot ciljni jezik, druga pa opozarja, da prevajalec ne sme tendeciozno spremi-
njati avtorjevih misli ali besed in samovoljno krajsati ali daljsati besedila.

Med primeri, s katerimi sem dokazovala podrocja prevajal¢eve nekompetence,
so bili najbolj moteci in izstopajoci tisti, ki so dokazovali prevajal¢evo nekompeten-
co na podrodju izvirnega jezika, saj je iz njih vec kot ocitno, da prevajalec besedila
ni razumel in besede zato prevedel z besedami, katerih pomeni z izvirnimi nima-
jo ni¢ skupnega. Tako npr. '¢icak’ v prevodu postane molj (namesto jezka, repin-
ca), lepeza’ posast (nam. pahljaca), jednjak’ rit (nam. poziralnik), 'utalasana’ bedra

1 Prispevek je nastal na podlagi avtori¢inega diplomskega dela Analiza prevodov Dusana
Catra (Filozofska fakulteta Univerze v Ljubljani, mentorici Purda Strsoglavec in Mojca Smolej).
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strijasta (nam. vzvalovljena), 'ko$mar' popolna zmeda (nam. no¢na mora), 'dahta-
ti' grgrati (nam. sopsti, hlipati), 'kostunjav' kosmat (nam. koscen), 'studen’ januar
(nam. zima), ‘podvornica’ ravnateljica (nam. ¢istilka), 'izvor' vodnjak (nam. izvir),
‘Segrt' hlapec (nam. vajenec), 'danguba’ in 'toboznji' nebodigatreba (nam. brezdelnez
in domneven), 'uporan’ trmast (nam. vztrajen), 'smeda'’ siva (nam. rjava), 'dobrocu-
dni' tumor dobronamerni (nam. nenevaren) itn. Sem sem uvrstila tudi neustrezne
prevode glagolskih ¢asovin glagolskega vida ter prevedke, ob katerih dobimo vtis, da
so posledica prevajal¢evega povrsnega branja - 'nenadano’ tako v prevodu postane
nenadoma (nam. nepri¢akovano), 'nakoseno' pokoseno (nam. postrani), ‘pljuckati’
piti (nam. pljuvati) itd. To, da je beseda (ocitno) prevedena po branju zgolj prvih ali
zadnjih zlogov, je nedopustno, predvsem pa popolnoma nespostljivo do avtorja iz-
virnika in do njegovega izdelka.

V diplomskem delu je izpisanih ogromno primerov, oznacenih kot nelogi¢nih in
popolnoma nesmiselnih. Vsi primeri, ob katerih se sprasujem o ucinku, ki ga ima
prebrano na bralca (npr. dobronamerni tumor; govor, uvrs¢en med vrline; samopo-
milovanje, uvr§¢eno med Custva; zima, ki i$¢e ¢loveka in ga tudi najde; fant, ki mi-
$ice razvije do kosti; trenutek, ki ga literarna oseba zavlacuje — ogromno jih je, zato
ne morem nasteti vseh, opozarjam le na nekatere), dokazujejo prevajal¢evo nekom-
petenco na podrocju besedilnega sveta — neustrezni prevedki in do skrajnih meja
logi¢nega predrugacena vsebina dokazujejo, da prevajalec besedilnega sveta ni ra-
zumel, kot bi ga moral, zato ga tudi slovenskemu bralcu posreduje na nerazumljiv
in nesmiseln nacin.

V nadaljevanju navajam nekaj primerov iz klasifikacije po besednih vrstah.

Oslabljeno prevajanje glagolov izrekanja je ena od stalnic med neustreznost-
mi, ki se pojavljajo v vseh treh romanih. Medtem ko se v izvirniku zvrgoli, odvrne,
pripomni, vpije, renci, pojasni in izdavi, se v prevodu za vse te glagole zgolj -
rece. In ko se v izvirniku govori ljubkovalno in Sepeta, se v prevodu zgolj govori.
Tezavni so tudi homonimni glagoli, npr. poceti — poceti (nam. zaceti), zabiti se (u
kut) - zabiti se (v kot) (nam. zavleci se v kot), kopati — kopati (nam. brskati), spusti-
ti pogled - spustiti pogled (nam. pobesiti/povesiti o¢i), cviliti - cviliti (nam. hli-
pati, stokati).

V zvezi s prevajanjem zaimkov velja na prvem mestu omeniti prevajal¢evo ne-
ustrezno prevajanje poljubnostnega zaimka z nedolo¢nim. Pri zaimku 'nesto’ v ve-
¢ini primerov namre¢ ne gre za nedolo¢nost, temvec za poljubnost - torej bi ga bilo
ustrezno prevesti kot 'kaj' in ne kot 'nekaj'. Glede na pogostnost pojavljanja te neu-
streznosti sem sklepala, da prevajalec razlike med nedolo¢nostjo in poljubnostjo ne
razume ali pa sploh ne ve, da obstaja. Poleg tega je izjemno frekventno dodajanje
zaimkov ta, tisti, nek, neki, nekaksen (mutno - nekako megleno, iznenadenja — neka
presenecenja, ribarskog broda — nekega ribiskega colna, ranjeni i sakati - ranjeni in
tisti pohabljeni, zelja - tista zelja, divljenje — nekaksno ob¢udovanje, bez volje - brez
neke posebne volje itn.), zaradi ¢esar bralec prevoda o avtorjevem slogu dobi povsem
drugacen vtis od bralca izvirnika.

Tudi predlogi prevajalcu povzrocajo nemalo preglavic. Najpogostejsa neustre-
znost je izbira neustreznega predloga, ki v dani strukturi ni slovenski (pod zavetjem
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namesto v zavetju; kricati po cem (neustrezno v celoti, ne le predlog); (resiti) od
posmeha namesto pred posmehom; (spirati) od klora namesto brezpredlozne kon-
strukcije, torej spirati klor; od glasbe namesto zaradi glasbe; (pasti) po tleh namesto
na tla; na trenutek namesto za trenutek (namre¢ — hrvasko na trenutak je slovensko
za trenutek; hrvasko za trenutak pa je slovensko cez trenutek) ali pa je pomensko
neustrezno preveden (npr. stati pored — stati pred namesto ob).

Clenek i, torej tudi, je skoraj v vseh primerih neustrezno preveden z veznikom
in; in pa je tudi navezovalni ¢lenek, s katerim prevajalec zelo rad zac¢enja povedi (npr.
Zelio sam — In zelel sem; Danijel je porastao — In potem je Danijel zrastel; Snaga — In
ta mo¢&; Cekanje — In to ¢akanje; Laknulo nam je — In nam je odleglo; To je otprili-
ke — In to je nekako itn.).

Glavni delez napak predstavljajo pomensko neustrezni prevodi, pri katerih gre,
¢e upostevamo model Kitty van Leuven-Zwart, predvsem za mutacijske spremem-
be - na prvem mestu za radikalne spremembe pomena, ki kazejo na prevajal¢evo
nerazumevanje izvirnika, zaradi ¢esar je vsebina povsem predrugacena. Prevajalec
se izjemno pogosto ujame tudi v past laznih prijateljev, ki pomen prav tako predru-
gacijo in ga veckrat prikrajsajo za logicnost (ljubiti - ljubiti), pogosti so neustrezni
dobesedni prevedki s prvim slovarskim pomenom, ki ne ustrezajo kontekstualnemu
pomenu (balaviti — smrkati namesto npr. zalizovati se) in so z njim celo v povsem
alogi¢nem razmerju, kar seveda vpliva na bral¢evo razumevanje (tako se npr. bralec
za¢udeno sprasuje, o kaksni netoleranci do parov, ki 'smrkajo v druzbi', govori lik)
in dojemanje besedilnega sveta.

Med mutacijske spremembe spada tudi dodajanje; prednjaci dodajanje prislovov
in ¢lenkov (iz dubine srca - preprosto iz dna srca; previse Zilavo — vseeno malce pre-
ve¢ zilavo; sad se stidim — me je bilo vseeno sram; ¢udno se osjecati — malce ¢udno
se pocutiti; kad me neko dodirne - ¢e se me je kdo slucajno dotaknil; dokazivala —
izkazovala prakticno; ne shvataju¢i - ne da bi se sploh zavedal; da prav-
du ne uzmem - da ne bi slucajno vzel pravice; otisla — preprosto odsla; roditelj ne
moze — starSem enostavno ne preostane, bojao se — verjetno ga je bilo strah; nisam
zelio - seveda nisem zelel; drvece se pocelo susiti — seveda so se drevesa posusila;
bio tu - preprosto bil tam; zamrzio — zasovrazil celo), zaradi ¢esar je vsebina izvirni-
ka podana interpretativno.

Tretja mutacijska podkategorija so izpusti, ki so v vseh obravnavanih delih prav
tako izjemno frekventni, npr. iznenadenje me prikovalo - prikovalo me je; s jos vecom
Zestinom vitlao — vrtel; prica o devojci — zgodba; u drustvu limun Zutog kanarinca - v
druzbi kanarcka; sladostrastno grizle — grizle; nije bilo niceg osim rake i kovcega - je
bila samo krsta; gusi i kaslje — pokasljevati; od ljubavi prema sinu napravili zanima-
nje — napravili poklic; mahao je i $istao — mahal je; po sredini povlacili isprekidanu
bijelu crtu - po njej vlekli belo ¢rto; univerzalna rukavica - rokavica itn.).

Prevajalec pa ne izpusca le posameznih besed ali zvez, temve¢ tudi celotne pove-
di (Unosio se u svaki Alisin korak; Mrzio sam da me iko osim njegove kéerke dira;
Suvise je noz bio Cist i sjajan da ga se bojim; Toliko ih je bilo da su izazvale vjetar;
Stotine ih se odrazilo s drveca u nebo; Smatrao sam da je Zivot pun problema jedi-
ni pravi zivot).
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Vsi izpisani prevedki predstavljajo hude posege v izvirnik in ne pikolovskega in
dlakocepskega nacela iskanja napak. Zavedam se namrec, da delo prevajalcev, sploh
v danas$njih delovnih razmerah, kjer se je razmerje med ¢asom in denarjem spre-
menilo (¢edalje hitreje za ¢edalje manj denarja), ni lahko, vendar menim, da vsi
odli¢ni prevodi dokazujejo, da se da - in da se mora dati. Kdor namrec (iz kakr$ne-
ga koli razloga) dela ni zmozen ustrezno prevesti, ponudb samokriti¢no ne bi smel
niti sprejemati.
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Slovenci v Nadiskih dolinah: ¢ezmejno kulturno
sodelovanje z Zgornjim Posocdjem’

Osrednji namen prispevka je podati pregled zgodovinskega razvoja kulturnega in na-
rodnega delovanja v Nadiskih dolinah ter zgodovinsko oZivljanje cezmejnega kulturne-
ga sodelovanja z Zgornjim Posocjem. Osredotocila sem se na dejavnike, ki so vplivali
na intenzivnost cezmejnega sodelovanja na kulturnem podrocju po 2. svetovni vojni.
V drugem delu prispevka sem prikazala aktualno stanje cezmejnega kulturnega so-
delovanja med Nadiskimi dolinami in Zgornjim Posoljem. Zanimalo me je, kateri
evropski programi podpirajo cezmejno kulturno sodelovanje in kateri posamezniki, ki
delujejo v okviru drustev s podrocja kulture, imajo v obmejnem prostoru pomembno
povezovalno vlogo.

ZGODOVINSKI PREGLED

Dubhovniki so bili skozi zgodovino edini izobrazen sloj na ozemlju Nadiskih dolin,
zato je bilo tudi kulturno in narodno delovanje v Nadiskih dolinah do 2. svetovne
vojne tesno povezano z domaco cerkvijo. Ze leta 1866, ko je bila Beneska Slovenija
priklju¢ena h Kraljevini Italiji, so duhovniki odigrali pomembno vlogo pri ohranja-
nju slovenskega jezika in vere, ki so ju $irili s pomoc¢jo rokopisnih katekizmov. Med
1. svetovno vojno in po njej so zaostrili pritisk na duhovicino z uveljavljanjem itali-
janskega jezika v bogosluzje. Najhujsi ukrep fasisti¢ne vlade pa se je zgodil avgusta
1933, ko je bila prepovedana raba slovenskega jezika v cerkvi. Po padcu fasizma in po
koncu 2. svetovne vojne so se razvile tajne fasisti¢ne organizacije, ki so ovirale upo-
rabo slovenskega jezika in zopet nadzorovale beneske duhovnike (Cencic¢ 2008). V

1 Prispevek je nastal na podlagi avtori¢inega diplomskega dela Slovenci v Nadiskih dolinah:
cezmejno kulturno sodelovanje z Zgornjim Posocjem (Fakultuteta za humanisti¢ne $tudije Univerze
na Primorskem, mentorica Vesna Mikolic).
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tem ozracju je oktobra 1950 zacel izhajati list Matajur in skupina Beneskih Slovencev
je leta 1955 ustanovila svoje prvo kulturno drustvo, ki nosi ime po najpomembnej-
$em narodnem buditelju, duhovniku Ivanu Trinku. Prva kulturna in politi¢na orga-
nizacija v Beneski Sloveniji si je prizadevala za priznanje jezikovnih, gospodarskih
in socialnih pravic (Banchig 2009).

Vojna, povojne napetosti in nereSena mejna vprasanja med tedanjo Jugoslavijo
in Italijo so unicile stike obmejnega prebivalstva. S podpisom londonskega memo-
randuma leta 1954 in videmskega sporazuma leta 1955 so se odnosi med drzavama
zaceli izboljsevati. Prvi pobudniki sodelovanja so bili planinci, ki so decembra 1952
ustanovili Planinsko drustvo Kobarid in navezali stike s cedajskimi planinci, s kate-
rimi so organizirali skupne pohode in izlete (Likar 2002).

V zacetku 60. let 20. stoletja so Ze bili vzpostavljeni stiki med Ob¢ino Tolmin® in
Ob¢ino Cedad, vendar je sodelovanje potekalo le na gospodarskem podro¢ju. Ko-
nec 60. in zacetek 70. let je na obmocju Nadiskih dolin nastopila »beneska kulturna
pomlads, saj so zaceli ustanavljati kulturna drustva, pevske zbore, gledaliske skupi-
ne, organizirali te¢aje slovenskega jezika in prve kulturne prireditve (Banchig 2012).
Pomemben mejnik sodelovanja med Slovenci Videmske pokrajine in Zgornjega Po-
socja predstavlja prvo novoletno srecanje januarja 1970, ki je z leti preraslo v ve-
lik kulturni in politi¢ni dogodek. Nov dejavnik sodelovanja na slovensko-italijanski
meji je povzrocil potres leta 1976. V ¢asu popotresne krize so beneske ob¢ine in be-
neska drustva sprejemala slovensko pomod, s katero so zazivele $tevilne gospodarske
pobude, podjetja in kulturne ustanove (Firmino Marinig 2003). Sodelovanje na po-
liti¢cnem in gospodarskem podroc¢ju se je nadaljevalo v 80. leta. Kulturni preporod v
Beneski Sloveniji pa je leta 1984 dosegel svoj visek, saj je v Spetru zacel delovati prvi
zasebni dvojezi¢ni slovensko-italijanski vrtec, dve leti kasneje $e dvojezi¢na osnov-
na $ola (Pecar 2008: 182).

CEZME]NO KULTURNO SODELOVANJE OD OSAMOSVO]JITVE DO DANES

V 90. letih je postalo sodelovanje z mati¢cno domovino $e pogostejse, zlasti kulturna
drustva so zacela prirejati skupne kulturne prireditve. Po vstopu Slovenije v Evrop-
sko unijo se je kulturno sodelovanje razsirilo tudi v okviru evropskih programov,
predvsem v okviru pobude Skupnosti INTERREG in programa PHARE. Trenutno
se izvaja Program cezmejnega sodelovanja Slovenija-Italija 2007-2013, v okviru ka-
terega je predviden projekt JEZIK-LINGUA. Namen projekta je v Spetru vzpostaviti
delovanje Multimedijskega centra za spodbujanje in Sirjenje slovenskega jezika in
kulture v Italiji (Evropsko teritorialno sodelovanje, program ¢ezmejnega sodelova-
nja Slovenija-Italija 2007-2013).

Se stevilnejse kulturne dejavnosti se odvijajo na pobudo aktivnih posameznikov,
ki svoje delovanje uresnicujejo prek kulturnih drustev in kulturnih organizacij na
obmejnem obmoc¢ju. Pomembno povezovalno vlogo ima Kulturno drustvo Recan,
katerega ¢lani organizirajo $tevilne kulturne prireditve, npr. Senjam beneske piesmi,

2 Leta 1961 so v Sloveniji zdruzevali ob¢ine, tako so obcine iz Zgornjega Posocja zdruzili v
Ob¢ino Tolmin. Leta 1995 so iz nekdanje tolminske ob¢ine nastale ob¢ine Bovec, Kobarid in Tol-
min.
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literarni vecer V nebu luna plava, Pohod cez namisljeno crto itd. (Kulturno drustvo
Recan). V Zgornjem Posocju delujeta Kulturno drustvo Stol-Breginj in ¢ezmejno
Kulturno drustvo PoBeRe. Kulturno drustvo Stol-Breginj v sodelovanju z Ob¢ino
Kobarid in drugimi kulturnimi organizacijami z obeh strani meje zadnja leta orga-
nizira eno odmevnejsih kulturnih prireditev Benecija v skupnem slovenskem kul-
turnem prostoru, ki se je sprva odvijala le v Breginjskem kotu, na pobudo ¢lanov
drustva pa se je razgirila v §irsi pososki prostor (Skvor 2010: 18). Clani ¢ezmejnega
Kulturnega drustva PoBeRe v sodelovanju z Inititutom za slovensko kulturo iz Spe-
tra na prvi dan pomladi organizirajo branje poezije oziroma literarni maraton Pre-
stopimo z Gregorcicem pomladni prag.

K ponovnemu zdruzevanju kulturnega prostora ob meji veliko pripomoreta Jav-
ni sklad Republike Slovenije za kulturne dejavnosti, Obmoc¢na izpostava Tolmin in
Institut za slovensko kulturo iz Spetra. Aktivni ¢lani instituta v sodelovanju z ure-
dnistvom radia Alpski val® pripravljajo tedensko informativno oddajo Pismo iz za-
mejstva.*

Pri SirSem ¢ezmejnem kulturnem povezovanju ima pomembno vlogo sodobna
kulturna prireditev Postaja Topolove, ki sta jo Donatella Ruttar in Moreno Miorelli
s podporo Drustva likovnih umetnikov Benecije prvi¢ organizirala leta 1994 (Gru-
den 2004).

Kot neustavljiv pobudnik $tevilnih kulturnih projektov na obmocju Benecije in
Posoc¢ja deluje reziser Marjan Bevk, ki si prizadeva za povezovanje ustvarjalcev z
obeh strani meje. Leta 1992 je prevzel Benesko gledalisce, ki je z njegovo pomocjo
postalo neke vrste potujoce gledalisce, saj se predstave poleti v domacem beneskem
narecju igrajo na vaskih trgih Beneske Slovenije in Poso¢ja. Vodi tudi mladinsko gle-
dalisko skupino pri Beneskem gledaliscu, gledalisko Solo za uc¢ence dvojezi¢ne $ole
v Spetru in njihove vrstnike iz Poso¢ja ter kulturno-etnografski tabor, katerega cilj
je za teden dni zdruziti mlade gledaliske ustvarjalce iz Beneske Slovenije, Koroske
in Posoc¢ja (Bevk 2003). To se je preneslo tudi na najmlaj$e u¢ence Osnovne Sole Si-
mona Gregor¢i¢a Kobarid in u¢ence dvojezi¢ne $ole v Spetru, ki sodelujejo v okviru
evropskih programov in prijateljskih srecanj, za kar sta zasluzni predvsem ravnate-
ljici obeh obmejnih $ol.

SKLEP

Slovenci iz Nadiskih dolin in Zgornjega Poso¢ja so se od povojnega obdobja dalje
zavedali pomena ohranjanja in povezovanja dejavnosti na gospodarskem, druzbe-
nem in kulturnem podrocju ene in druge strani meje. Mejnik sodelovanja v zacet-
ku 70. let predstavlja prvo novoletno srecanje, ki se je ohranilo do danasnjih dni in
je pripomoglo k skupnemu ustvarjanju slovenskih kulturnih ustvarjalcev Beneske
Slovenije in Zgornjega Posocja. Potres se ni izkazal le kot pomemben pospesevalec

3 Lokalna radijska postaja na obmo¢ju Zgornjega Posocja, Cerknega, Idrije, Kanala ob So¢i in
Beneske Slovenije.

4 Martina Cerneti¢, koordinatorka kulturnih dejavnosti v Beneciji na Institutu za slovensko
kulturo v Spetru v vodenem intervjuju 20. marca 2012.
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sodelovanja, ampak tudi kot pospesevalec gospodarskega in kulturnega preporoda.
Danes je ¢ezmejno kulturno sodelovanje posledica regionalne politike ¢ezmejnega
sodelovanja, ki se odraza v okviru evropskih programov, pa tudi posledica aktivnih
posameznikov, ki svoje delovanje uresni¢ujejo prek kulturnih drustev, kulturnih or-
ganizacij in amaterskih gledaligkih skupin. Za slovensko manjsinsko skupnost v Na-
digkih dolinah je druzbeno Zivljenje na podrocju kulture pomembno, saj prispeva k
razvijanju narodne identitete, skupnemu snovanju in sodelovanju s kulturnimi dru-
$tvi in drugimi kulturnimi organizacijami iz Zgornjega Posocja. Najvecji rezultat
skupnega kulturnega sodelovanja na obmejnem obmocju pa je oblikovanje skupne-
ga slovenskega kulturnega prostora.
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Motiv identitete v romanih Franciska in
Prijateljstvo pisatelja Fulvia Tomizze'

V romanih Franciska in Prijateljstvo je predstavljen motiv nacionalne identitete na
Trzaskem. Pisatelj skozi literarne like projicira tipicno drZo predstavnikov vecine, tj.
Italijanov, in manjsine, ki jo predstavljajo Slovenci in Istrani. Slednji so v upanju na
boljse zivljenje prisli v Trst po 2. svetovni vojni kot begunci. Med njimi je bil tudi Ful-
vio Tomizza. Mesto je zahtevalo Cisto italijansko identiteto, vse ostale je zavracalo. Iz-
kusnja z nestrpnostjo je v pisatelju prebudila zeljo po literarnem boju za spravo med
pripadniki Slovencev in Italijanov.

V romanih Prijateljstvo in Franciska izstopa poseben nacin obravnave ¢loveka na
meji. Izpostavljen je motiv nacionalne identitete, ki je na obmocjih Trzaske pokra-
jine in Istre posebna. Na teh predelih se lazje rojevajo konflikti interesov. Potuhnje-
na zahteva po nacionalnem opredeljevanju povzroca vec vrst Zrtev, saj ljudje nimajo
svobodne moznosti izbiranja lastne identitete. Tisti, ki so svojo identiteto iz strahu
pred nasiljem zatajili, so za vedno izgubili zvestobo do sebe. Tisti, ki so vztrajali pri
resnici in svojih pravicah, pa so se morali sprijazniti z usodo manjsincev. Mnogi med
njimi so o svojem polozaju ter o podobnem polozaju drugih pisali. Med pisci pa za-
radi svoje italo-slovanske identitete, ki si jo je prisluzil kot priseljenec iz Istre, izstopa
Fulvio Tomizza. Vztrajal je pri zvestobi do dvojne identitete. Menil je, da je »kot Is-
tran nekakSen mesanec slovenske in italijanske krvi in da ga je to stanje privedlo do
zelje po miru, bratstvu in spravi med dvema skupnostma« (Jelinci¢ 1992: 26). Svoj
boj je vztrajno izrazal skozi literaturo.

1 Prispevek je nastal na podlagi avtori¢inega diplomskega dela Motiv identitete v romanih
Franciska in Prijateljstvo pisatelja Fulvia Tomizze (Filozofska fakulteta Univerze v Mariboru, men-
torica Darja Pavli¢).
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Za obravnavo romanov Prijateljstvo in Franciska sem se odlo¢ila zaradi posebne
obravnave identitete dveh vrst Italijanov in identitete Slovencev v Trstu in na Kra-
su. K obravnavi dela me je Tomizza preprical s poudarjanjem strpnosti oz. spreje-
manjem ljudi z druga¢nim jezikom ali druga¢no kulturo. Poudarjal je, da vztrajanje
pri zastarelih frazah in predsodkih onemogoca varen obstoj tako manjsine kot tudi
vecine. Manjsine zaradi stalnega ustrahovanja in onemogocanja njene popolne uve-
ljavitve, vecine pa, ker se zaradi pogosto neutemeljenega strahu pred zamenjavo
vlog, torej da jim polozaj vecine zdrsne v podrejenost, stalno ukvarjajo z ucinkovito
obrambo namesto z napredkom in jutri$njim dnem.

Pred analizo nasprotij sem se natan¢neje posvetila opredelitvi pojma identiteta
z izpostavitvijo pomena obmejne identitete kot povoda za nastanek nasprotij. Pri
tem sem ¢rpala predvsem iz dela profesorja Staneta Juznica (Identiteta) in nekaterih
¢lankov drugih avtorjev.

Ker so vsebina in glavni motivi romanov tesno zvezani z avtorjevim Zivljenjem
in takratnimi zgodovinskimi okoli$¢inami, sem predhodno predstavila $irs$i pogled
na trzasko zgodovino in Tomizzevo Zivljenje.

Na podlagi prebranih literarnih del sem opravila analizo glavnih literarnih likov
in ugotovila, da jih lahko povezem v primerjane pare. Vsaka dvojica predstavlja na-
cionalno nasprotje. Motiv nasprotne identitete sem raziskala v literarnih dvojicah
Francika — Nino, Marco - Alessandro, Cinzia — Irena, Marco - Cinzia, Alessandro —
Irena ter trojici Cinziina mati - Marcova mati — Alessandrova mati. Prvi dve dvoji-
ci predstavljata nasprotje med podrejenim, a ponosnim slovenstvom in vzvisenim
italijanstvom, drugi med mestno in vasko miselnostjo, zadnja dvojica in trojica pa
nasprotje med strpnim in vzviSenim, ponizevalnim odnosom do preprostosti. Na-
sprotja sem podkrepila z razmisljanji in dejstvi iz avtorjeve biografije ter iz literar-
nih del, saj se ta velikokrat odslikavajo v vsebinskem jedru besedil. Iz primerjanih
dvojic sem povzela dve temeljni nasprotujoci si stali§¢i, to sta odprta identiteta, ki
jo predstavljajo Marco, Irena in Franciska, ter zaprta identiteta, ki jo predstavljajo
Alessandro, Nino in Cinzia.

Trem predstavnikom odprte identitete je skupno to, da so strpni do drugih naro-
dnosti. Franciska je bila pripravljena sprejeti in ljubiti Italijana Nina, a ker je ta pod-
vomil v svojo zmoznost sprejeti za svojo druzico Slovenko, je razmerje zanemaril. V
enem od pisem, naslovljenih Franciski, je dvom o svoji sposobnosti ljubiti prepro-
sto slovensko dekle izrazil kar neposredno, tako da jo je imenoval za »razcapanko«
(Tomizza 2002: 87). Tudi Irena je bila pripravljena ljubiti moskega s trdno italijan-
sko identiteto. Zaradi nestrpnih namigov in besed ga ni preganjala. Moska sta zara-
di odvisnosti od trzaske zaprtosti obmolknila in raje ostala sama. Podobno je imel
tudi Marco zaradi necistega porekla ves cas tezave. Na ovire je naletel zaradi delne
slovanske identitete in zaradi kmeckih korenin. V novi trzaski druzbi se ni hotel na-
tan¢no opredeliti ne za eno ne za drugo stran. Odlocitev za italijansko identiteto bi
mu sicer prihranila veliko breme ponizanj, a je Zelel ostati pristen. Tako je dolgo ¢asa
ostajal drugacen, nevreden zaupanja. Pogosto je zahajal med Slovence na Krasu in
priznaval je njihovo avtohtonost v Trstu. Med njimi je prepoznal svoj slovanski del
identitete in tako se je s Slovani deloma tudi poistovetil.
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Predstavniki zaprte identitete Zelijo ohranjati lo¢nico med sabo in druga¢nimi.
Lahko bi rekli, da svojo identiteto dozivljajo kot pomembnejso in boljso. Moska
predstavnika Alessandro in Nino gojita strogo distanco do Slovencev. Slu¢ajno se
zaljubita v Slovenki, vendar ju do tod vodi spontano ¢ustvo ljubezni. Ko pa v odlo-
¢ilnih trenutkih v razmisljanje poseze razum, poln nacionalisti¢nih predsodkov, se
zalne pocasen razkroj ljubezni. Torej se v obeh primerih zaradi neutemeljenega tr-
zaskega vecvrednostnega kompleksa poskus sprave na Custveni in osebni ravni iz-
jalovi. Cinzie se drzi drugacne vrste zaprtost. Sama ima vecje predsodke o ljudeh z
dezele. Vzvidena se pokaze med Slovenci ob obiskih na Krasu. Drugac¢na nacionalna
identiteta someS¢anov ne omejuje njene mestne miselnosti, saj je tudi sama pred-
stavnica judovske manjsine v Trstu in razume, kaj pomeni biti Neitalijan v Trstu. V
resnici je judovska Italijanka in je njen materni jezik italijanscina, vendar je Trst te-
daj zahteval italijanstvo brez madezev.

Iz primerjave dveh vrst identitet sem izlus¢ila temeljno misel oziroma sporocilo
vsakega romana in jo pretvorila v metaforo za splo$no vzdusje med narodi v mestu.
Zgodbo romana Franciska lahko sintetiziramo v metaforo o neuresniceni ljubezni
med narodoma. Miran Ko$uta ugotavlja, da je neodlo¢na ljubezen med Ninom in
Francisko nekaksna metafora za odnos med Italijani in Slovenci nasploh: »Nesojena
ljubezen med dvema narodoma, kulturama, jezikoma, ki sozivljata ze ve¢ kot tisoc-
letje na alpsko-jadranskem limesu, pa se $e nista zmogla zaljubiti drug v drugega.«
(2002: 40.)

Tudi v romanu Prijateljstvo lahko zgodbo strnemo v podobno ugotovitev. Neure-
sniceno prijateljstvo med Marcom in Alessandrom je metafora za Se vedno neuresni-
¢eno prijateljstvo med obema narodoma. Iz poznavanja Tomizzevega Zivljenjepisa
vemo, da je zgodba del njegovega resni¢nega zivljenja. Z dvojno identiteto si je glo-
boko Zelel, da bi se obe sprti strani zaceli sprejemati, vendar se mu Zelja za ¢asa zi-
vljenja ni uresnicila. To misel je neko¢ izrazil v intervjuju: »[J]az sem bil mogoce
utopist [...], zal sem bil slab prerok [...] $e vedno obstaja tista ovira in ta je zelo
mocna [...] zato [je] prijateljstvo [...] moje zadnje upanje, torej bodo mogoce nove
generacije dosegle ta dialog.« (Kovaci¢ 2009.) Tako je pomen naslova Prijateljstvo
treba razumeti kot neko razocaranje. Pomen se na koncu pretvori v svoje naspro-
tje.

Povzamem lahko, da Tomizzeva literatura odslikava resni¢no stanje takratnega
c¢asa v Trstu in okolici. Njegovo pisanje postavlja v ospredje predvsem stisko margi-
naliziranih ljudi, ki brez vecjih moznosti upora prenasajo ponizevanja ali vsaj ve¢ni
obc¢utek manjvrednosti. Prvi skupini ljudi ocita vzviSenost in neutemeljen ponos, ki
v stiku s predstavniki druge skupine sprozata nelagodna obcutja in konflikte. S svo-
jim trmastim vztrajanjem pri spostovanju le ene, predvsem italijansko-mescanske
identitete vzdrzujejo in spodbujajo nastanek vse ve¢jega prepada med obema skupi-
nama. Sam se ves ¢as postavlja na stran podrejenih. Temeljno Tomizzevo nacelo pri
literarnem ustvarjanju je bilo povezovanje Slovencev in Italijanov. Slo mu je za po-
skus ustvarjanja harmoni¢nega sobivanja obeh narodov, ki Ze stoletja zivita na istem
prostoru in ju naravno locuje le ena sama razlika, to je jezik, ki pa ne bi smel predsta-
vljati ovire pri prijateljevanju in vsesplosnem sodelovanju. Slovens¢ina je na tem ob-
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mocju Se posebno bogastvo, je nekaj »kozmic¢nega« (Rebula 2007: 24), dusi jo »stiska
jezika, kisika je komaj za sprotno rabo« (Ko$uta 2011: 56), je sredstvo osvobajanja
lastne biti. Zaklju¢im lahko z upanjem v uresnicitev razmisljanja pesnika Miroslava
Kosute, ki v intervjuju, podobno kot je pred leti govoril Tomizza, pravi, da upa, da
»se bo slej ko prej pojavila generacija, ki bo odprla vrata in okna in srca silovitemu
prepihu« (Pirjevec 2011: 278) in bo tako mogoce sposobna dojemati identiteto po-
sameznika kot ob¢eclovesko in nadnacionalno.
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Znacilnosti jezikovnega pouka slovenskega
jezika v Zavodu za slepo in slabovidno mladino
Ljubljana’

Slepi in slabovidni se lahko Solajo v programih rednih Sol ali v posebnih vzgojno-izobra-
Zevalnih zavodih. V raziskavi smo s pomocjo metode opazovanja z udelezbo ugotovili,
da se jezikovni pouk slovenskega jezika v Zavodu za slepo in slabovidno mladino Lju-
bljana, edini specializirani vzgojno-izobrazevalni ustanovi za slepe in slabovidne pri
nas, ne razlikuje veliko od jezikovnega pouka slovenskega jezika v rednih sSolah.

o Uvobp

Pridobivanje jezikovnega znanja se pri¢ne Ze pred vstopom v Solo, velikokrat ze
dolgo pred predsolsko vzgojo. Jezikovno znanje oziroma predznanje je tako ze del
otroka, ko se ta sreca s $olskimi klopmi (Krizaj - Ortar 2001: 12). V Zavodu za slepo
in slabovidno mladino Ljubljana pa ni vedno tako. Tja prihajajo otroci iz razli¢nih
druzin ter socialnega okolja in pogosto se zgodi, da imajo predznanje jezika/o jeziku
tisti otroci, katerim so se star$i pred vstopom v $olo posvecali, manj ga imajo oziro-
ma skoraj brez znanja pa so tisti, ki prihajajo iz socialno $ibkejsih druzin, v katerih
star$i niso imeli ¢asa za razvijanje otrokovega jezikovnega znanja.

1 PROCES OPISMENJEVANJA

Zaradi prej opisanih razlik, hkrati pa zaradi dejstva, da je zavod $ola, za vse vpisa-
ne otroke poteka proces opismenjevanja, ki pa je razlicen glede na potrebe in stanja

1 Prispevek je nastal na podlagi avtori¢inega diplomskega dela Beseda v temi: Nacini in meto-
de razvijanja jezikovne sporazumevalne zmoznosti pri slepih in slabovidnih (Fakulteta za humani-
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otrok. Slabovidne opismenjujejo po u¢nih nacrtih rednih $ol, drugace pa je pri opi-
smenjevanju slepih, saj je pri njih najprej treba razviti senzibilnost prstnih konic, ki
ni prirojena. To naredijo z vajami v obliki iger.

Slepe ucence nato navajajo na toc¢kovni sistem Braillove pisave,? ki postane po-
leg govora njihov primarni komunikacijski kod.? Stopnje jezikovnega in knjizevne-
ga pouka gojencem ne prilagajajo, prilagajajo le njuno izvajanje. Sledijo modelom
in u¢nim nacrtom rednih $ol, spreminjajo le interne dogovore, predvsem glede na
potrebe otrok, saj so v zavodu tudi otroci, ki trpijo za kombiniranimi motnjami (av-
tizem, tumorji ...), ti pa se $olajo po programu z nizjim standardom.

2 METODE DELA IN RAZVIJANJE KOMPETENC

Metode dela v zavodu se pri pouku slovenskega jezika in knjizevnosti ne razlikuje-
jo zelo od metod dela v rednih $olah, razlicen je le nacin podajanja snovi. Klasi¢nih
predavanj ni, snov podajajo v pripovedni obliki zaradi lazje predstavljivosti vsebin.
Veliko je u¢enja na pamet, izpuscajo pa vaje, ki zahtevajo vid (krizanke, zapolnjeva-
nje praznin - gap filling ...). Poudarek je na slusnem prenosniku* in vajah, ki ostrijo
sluh slepega ali slabovidnega ucenca. Vsak pouk ima za cilj razvijanje kompetenc/
zmoznosti in pri pouku jezika je najpomembnejsa jezikovna sporazumevalna zmo-
znost. To se v zavodu razvija s podobnimi metodami kot v drugih $olah, le proces
razvoja je pocasnejsi in kompleksnejsi. Postopek poucevanja slovenskega jezika je
resda podoben, a zavodski otroci nimajo zadostnega vnosa informacij iz okolja, ce
pa ga imajo, je ta zelo majhen. Ti otroci tudi manj spontano berejo, slepi pa ne lo-
¢ujejo velikih in malih zacetnic ter drugih posebnosti v jeziku, ki za prepoznavanje
zahtevajo vid. Tak primanjkljaj je tezko zapolniti, zato v zavodu izvajajo vaje izku-
stvenega tipa, ki otrokom priblizajo jezik na konkreten in nevsiljiv na¢in. Vecina vaj
je v obliki iger v nizjih razredih in samostojnega dela v visjih. Pri rabi jezika je po-
membno, ali so sporocila, ki jih posredujemo naslovniku, u¢inkovita oziroma imajo
nanj vpliv® (Austin 1990: 20). Kljub skrbnemu razvijanju jezikovne sporazumevalne
zmoznosti pa lahko pride do zapletov, katerih primer je razlikovanje med posame-
znimi govornimi polozaji. Slepi in slabovidni otroci teh poloZajev ne razlikujejo, zato
jih v zavodu nanje navajajo sistemati¢no. U¢ijo jih spostovanja do sogovorcevin rabe
knjizno-pogovornega jezika namesto domacega narecja ali interesne govorice.

2 Braillova pisava je temeljno sredstvo sporazumevanja slepih. Osnova je celica s Sestimi iz-
bocenimi kopastimi pikami, ki v razli¢nih kombinacijah omogocajo zapis ¢rk, $tevilk, lo¢il, not ali
geografskih znakov.

3 Kod je sistem dogovorjenih znakov, v govorni skupnosti pa predstavlja splo$ni kod ali jezik,
torej sistem med seboj povezanih podkodov, od katerih ima vsak drugacno funkcijo (Zadravec -
Pesec 1994: 56).

4 Kanal ali prenosnik je pot, po kateri sporocilo pride od sporocevalca do naslovnika. Pozna-
mo slu$ni in vidni kanal, sporo¢ilo pa potuje preko govora ali pa preko zapisa.

5  Lokucijsko dejanje - izjava besed, v skladu s slovnico jezika (klasi¢ni pomen besede), iloku-
cijsko dejanje — vloga, ki jo ima izjava (pro$nja, zahteva, ukaz ...) in perlokucijsko dejanje — nepo-
sredna posledica izjave oziroma vpliv na naslovnika (Austin 1990: 20).

W70

S
by g

| K

L



Slovenski slavisti¢ni kongres Slavistika v regijah - Nova Gorica, 2013 197

2.1 UCBENIKI

Ucbeniki so prilagojeni potrebam, za slabovidne so povecani, odstranjene pa so vse
manjse, nerazlo¢ne slike, ki tudi povecane niso jasne. Prilagajajo tudi tip pisave, saj
ta ne sme imeti kon¢nih zavihkov oziroma ne sme biti serifna. Za slepe so u¢beni-
ki prepisani v brajico in so na voljo tudi v elektronski obliki, bere pa se jih s pomo-
¢jo Braillove vrstice, racunalniskega pripomocka, ki vidno pisavo spreminja v tipni
kod.

2.2 NEBESEDNA KOMUNIKACIJA

Ljudje svoja sporocila prenasamo tudi z nebesednimi sredstvi komunikacije, katerih
uporaba se nam zdi skoraj samoumevna. Slepi in zelo slabovidni neverbalnega naci-
na komuniciranja ne poznajo in v zavodu jih tega nacrtno ucijo. Razlog za pomanj-
kanje tega znanja je ponovno v tem, da ni vplivov iz okolja, ki bi nakazali, kako se
nebesedno komunicira. Pred izvedbo pouka teh vescin se morajo dodatno izobraziti
tudi pedagogi. Namenoma prezivijo nekaj ¢asa s posebnimi ocali, ki popolnoma za-
krijejo pogled in nato v takem polozaju skusajo komunicirati z okolico, pri tem pa
se ucijo, kako slepi in zelo slabovidni reagirajo na slusne in druge drazljaje.

2.3 SPORAZUMEVALNE DEJAVNOSTI

V zavodu otroke navajajo na vse $tiri dejavnosti, torej postopajo tako kot v vsaki
$oli. Vse dejavnosti, torej poslusanje, branje, govorjenje in pisanje, so enakomerno
zastopane, poudarek pa je na poslusanju in govoru. Sluh je namre¢ cut, ki slepim
in slabovidnim v veliko primerih nadomesca okvarjen ali nikdar obstojec vid. Slepi
in slabovidni otroci v zavodu veliko berejo in pisejo, tako pa krepijo svoje znanje in
predstave o svetu, se laZje soocajo z vsakdanjim Zivljenjem in skrbijo za osebni ra-
zvoj. Ucijo se pisati razli¢ne vrste besedil, piSejo pa jih, ¢e je le mogoce, ro¢no. Sla-
bovidni imajo namre¢ velike tezave z urejevalniki besedil, saj ima vsak tip besedila
pri racunalniskem zapisu svoja pravila. Slepi znanje o razli¢nih vrstah besedil prido-
bivajo posredno oziroma teoretsko. Otroci sicer veliko pisejo, tudi samoiniciativno,
a pri pisanju je vedno prisotnih precej napak. Te ve¢inoma niso posledica neznanja,
temve¢ okvar vida. Ponovno je namrec¢ zaznaven primanjkljaj informacij iz okolja,
saj se napake najveckrat pojavljajo pri zapisu besed in vnosu lo¢il. Veliko tezav je
tudi pri prepoznavanju in lo¢evanju socialnih in funkcijskih zvrsti jezika, saj otroci
vec¢inoma uporabljajo znanje/neznanje, ki so ga prinesli od doma. To se dogaja zla-
sti pri ucenju in spoznavanju knjiznega jezika, saj ima veliko pravil, ki jih je mogoce
ponazoriti le s primeri, te pa si je treba ogledati, da bi jih razumeli. Tezave se pojavijo
tudi pri spoznavanju jezikovnih ravnin, saj gre za natan¢ne opredelitve, ki za pona-
zoritev zahtevajo vid. Zanimivo je, da se tezave pojavljajo pri sprejemanju slovnic-
nih zakonitosti jezika, ni pa jih pri dojemanju prenesenih pomenov v literaturi, saj
imajo otroci zelo razvito domisljijo. Najve¢ napredka otroci pokazejo pri govornih
vajah, kjer je obvezna tudi pisna priprava. Z njimi se posveca pozornost kognitivne-
mu razvoju, torej sposobnosti povezovanja misli s sredstvi komunikacije. Navkljub
vsem nastetim tezavam, ki nastajajo tako pri poucevanju kot tudi pri u¢enju jezika,
imajo otroci v zavodu pozitiven odnos do knjiznega jezika, ¢utijo veliko potrebo po
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komuniciranju, predvsem pa razumejo, da je dobro znanje jezika njihova moznost
za kvaliteten samostojni razvoj.

2.4 PRIMERJAVA Z METODAMI DELA V REDNI $OLI
Spodnja tabela prikazuje primerjavo med modeloma poucevanja v redni $oli in v zavodu.

PRIMERJAVA MODELOV
IZOBRAZEVANJA

po urniku: 4, 5,6 ... po urniku: 4, 5, 6 ...
1 !

do najvec 5 do najvec 30

45 min 45 min

ucbeniki da da

da

ezki ne
ucni listi da, a za slepe ne da

ZAVOD REDNA SOLA

domace naloge da da

pripoved, opis, moznost

podajanje snovi tipnega prepoznavanja (geo.)

pripoved, predavanje

govorne vaje da da
samostojno ucenje da da
rac¢unalnisko opismenjevanje [t da

skupinsko delo ne da
ucni nalrt standardni, po uredbi ministrstva + prilagoditve standardni, po uredbi ministrstva

nestandardni (lupe, modeli, Braillove vrstice) ~ standardni (racunalniki, atlasi ...)
preverjanje in ocenjevanje test $teviléno test Stevilcno

obsolske dejavnosti da da

uciteljeva priprava da + strokovna tiflopedagoska znanja da
terensko delo da, a v manj$i meri da

3 SKLEP

Iz predstavitve jezikovnega pouka slovenskega jezika v Zavodu za slepo in slabovi-
dno mladino Ljubljana in primerjave z jezikovnim poukom v rednih $olah je razvi-
dno, da se jezikovna sporazumevalna zmoznost slepih in slabovidnih, ki se $olajo v
zavodu, razvija na enak nacin kot v rednih $olah. Jezikovni pouk slovenskega jezika
v zavodu je tako enak jezikovnemu pouku v redni $oli, saj zavod sledi obi¢ajnim uc-
nim nacrtom, le metode dela so prilagojene slepim in slabovidnim.
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Reprezentacije Zenskosti v literarnih delih
Draga Jancarja'

V prispevku analiziram reprezentacije Zenskosti in Zenske literarne like v opusu Draga
Jancarja in v njem odkrivam spolno stereotipno prikazovanje in posplosevanje. Izpo-
stavljam tudi delne odmike od takega upodabljanja, ki jih lahko vzporejamo z razvo-
jem moskih literarnih likov in podob moskosti ter izhajajo iz pisateljevega umetniskega
razvoja. Ob kriticnem branju, temeljecem na pristopih feministicne literarne vede in
Studij spolov, ugotavljam, da se na videz iste variacije motivov in reprezentacij nikoli
ne ponovijo na isti nacin.

Prispevek vkljucuje analizo vseh Jancarjevih romanov* in zbirk kratke proze,’ da bi
se na ta nacin izognili pristranskim in $pekulativnim sodbam. Zenski liki in repre-
zentacije zenskosti so pogosto odsev stisk, dvomov in strahov moskih likov, ki so
vecinski protagonisti v obravnavanem opusu. Zenski liki so tako pogosto v sredis¢u
zgolj na videz, ve¢insko marginalni, enodimenzionalni, prikazani zgolj kot spol-
na bitja in velikokrat delezni nasilja. V dejanjih, konfliktih in identitetnih krizah
zenskih likov se odrazajo prevladujoce tendence androcentri¢ne druzbe. Namen
prispevka je tudi izpostaviti, da neproblematizirano nizanje tradicionalnih repre-

1 Prispevek je nastal na podlagi avtori¢inega magistrskega dela (2. stopnja) Reprezentacije Zen-
skosti v prozi Draga Janéarja (Fakulteta za humanistiko Univerze v Novi Gorici, mentorica Katja
Mihurko Poniz).

2 Petintrideset stopinj (1974), Galjot (1978), Severni sij (1984), Posmehljivo poZelenje (1993),
Zyenenje v glavi (1998), Katarina, pav in jezuit (2000), Graditelj (2006), Drevo brez imena (2008),
To noc sem jo videl (2010).

3 Romanje gospoda Houzvicke (1971), O bledem hudodelcu (1978), Smrt pri Mariji snezni
(1985), Pogled angela (1992), Augsburg in druge resnicne pripovedi (1994), Ultima kreatura (1995),
Prikazen iz Rovenske (1998) in Clovek, ki je pogledal v tolmun (2004).
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zentacij Zenskosti in Zenskih literarnih likov v literaturi lahko dodatno utrjuje stere-
otipe v stvarnem zivljenju.

Reprezentacije zenskosti in Zenski liki so bili analizirani v povezavi z moskimi
literarnimi liki in podobami moskosti, saj so njihova medsebojna razmerja pomen-
ljiva. V zgodnjih Jancarjevih delih dozivljamo in najdemo podobe Zenskosti le preko
dozivljanja moskega protagonista, kar se odraza tudi v izbiri pripovedovalca in nje-
gove perspektive. Ob pregledu celotnega opusa lahko za¢rtamo prehod od avktori-
alnega ali personalnega pripovedovalca, ki izraza mizogine sodbe in oznake, prezete
s stereotipnimi predstavami, do polifonije glasov v zadnjem Jancarjevem romanu.

V zbirkah kratke proze ostajajo reprezentacije zenskosti zrcalna podoba moskih
literarnih likov, najdemo jih predvsem v funkciji literarnih tipov, v dogajanju, ki je
tudi sicer nedolo¢no in razprseno, nimajo pomenljive vloge. Srecujemo jih lahko v
prebliskih in blodnjah glavnega — moskega protagonista, nanizane so mimobezno,
njihova pojavnost ve¢inoma ne predstavlja preobrata v literarnem dogajanju. Spolne
vloge navadno niso problematizirane, njihovo vztrajno ponavljanje v literarnem do-
gajanju pa ima lahko na bralca velik psiholoski uc¢inek. V Jancarjevih romanih lahko
najdemo veliko bolj izrazito zarisane zenske literarne like in reprezentacije zensko-
sti, kar bo v nadaljevanju tudi izpostavljeno. V kratki prozi je razvoj nakazan in tudi
ocitno prekinjen s ponovnim nizanjem stereotipnih reprezentacij.

Kaos sodobnega sveta, znacaj sanj, blodenj in poskuse iskanja smisla, ki so motiv-
no-tematska stalnica kratkoproznih besedil, lahko motivno vzporejamo z Jancarje-
vim romanesknim prvencem Petintrideset stopinj (1974). Podobe zenskosti pridejo
tudi tu do izraza kot zmedeni deli prividov, sanj in blodenj. Svet, kot ga dozivlja
protagonist, je izpraznjen, brez vrednot in morale, v njem se trudi preziveti, vendar
je zanj grotesken in gnusen. Podobe Zenskosti so tu zgolj del puhle in izpraznjene
vsakdanjosti, v sebi nosijo »tisti rezki oblak po razpadanju, nehanju [...], ki prihaja
izpod oblega debelega trebuha« (Jancar 2006: 11). Zgodnjega Jancarjevega protago-
nista zaznamuje nepremostljiva dvojnost; na eni strani si zensko lasti, jo poseduje,
na drugi pa se zaveda njene nedoumljivosti in fluidnosti. Zmedeno se sprasuje, »kaj
je v tej notranjs¢ini« (Jancar 2006: 11), Zenska, njeno razmisljanje in ¢ustvovanje mu
kot mlademu intelektualcu $e vedno predstavljajo popolno neznanko, njeno doume-
vanje tako omeji na posplosene in stereotipne sodbe.

Temeljna reprezentacija Zenskosti v romanu Galjot (1978) je ¢arovnica - pov-
zrociteljica zla z demoni¢nimi atributi. Predstavlja groznjo za sirso okolico, pripisa-
ne so ji tudi nadnaravne lastnosti. TakSen pogled je navezan na tradicijo, za katero
Zdenka Kristan piSe: »Vse nesrece in tragedije, ki so doletele druzbo, so bile v zadnji
konsekvenci pripisane Zenski, le-ta je postala utelesenje zla in hudi¢eva pomocnica«
(2010: 14). S ¢arovnistvom je v tem primeru racionalizirana Zenska nedoumljiva in
kompleksna narava.

Roman Severni sij (1984) je prvo med obravnavanimi deli, kjer lahko govorimo
o kompleksnejsi reprezentaciji zenskosti in Zenskem liku, v ospredje motivno stopa
tudi odnos med mogkim in Zensko. V pripoved je vpletena reprezentacija samostoj-
ne in samosvoje Zenske — Marjetke, ki izstopa iz povpredja, zato je za moske posebej
privla¢na. Pri njej je »takoj jasno, kaj mara in ¢esa ne, in to pove na nacin, ki ne trpi
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nobenega ugovora« (Jan¢ar 2004: 30). Ceprav je Marjetki blizu ideja Zenske eman-
cipacije, postane ustvarjalka ljubezenskega trikotnika, kar uni¢uje moska udelezen-
ca. Glavna protagonistka ima razdelan znacaj in celo avtoritativen glas in se odmika
od vecinsko nemih Jancarjevih Zenskih likov, ki ne spregovorijo o nasilju in spolno
stereotipnem seciranju, ki ga nad njimi izvajajo moski. Prehod, ki ga zenski lik in
podoba Zenskosti dozivita v romanu Severni sij, je prehod od groteskne in demoni-
zirane podobe do emancipiranke, ki krsi temelje zakona. Zenska negativna mo¢ je
predstavljena zgolj bolj subtilno. Instituciji zakona pa slednjic¢ uspe, da ukroti zensko
»divjo« naravo, Zeljo po svobodi in razuzdanosti (Kristan 2005).

Roman Posmehljivo pozZelenje (1993) je zanimiv z vidika prikazovanja razmerij
med spoloma. Tu so reprezentacije Zenskosti ambivalentno prikazane, nekatere re-
ducirane na literarne tipe, tiste, ki imajo razdelan kompleksnejsi znacaj pa se poja-
vljajo vedno v razmerju do moskega. Ambivalentnost je skladna tudi z razkolom v
glavnem protagonistu, ki je v procesu izgradnje lastne identitete in posledi¢no teh-
ta tudi med ustreznostjo razlicnih podob zenskosti. Roman nosi zametke Jancarje-
vih poskusov vzpostavitve kompleksnejsega in deloma androginega tipa osebnosti,
ki ni zaznamovan s spolnimi stereotipi in vlogami. To doseze tudi z vzpostavitvijo
enakovrednega polozaja obeh udelezencev znotraj ljubezenskega odnosa in vpelja-
vo motiva maskarade, kjer se zabrisujejo tradicionalno doloc¢ene meje med moskim
in zenskim principom.

Do najizrazitejSega premika pri upodabljanju Zenskih likov in reprezentacij Zen-
skosti pride v romanu Katarina, pav in jezuit (2000), kjer postane zenska vodil-
ni literarni lik. V primeru tega romana pride do zasuka perspektive; problematiko
osebnostne izgradnje, ki je bila v predhodno obravnavanih delih problematizirana
ob mogskih literarnih likih, spremljamo tokrat ob zenskem liku.

Roman Drevo brez imena (2008) je roman »o mozu, ki ga posrka preteklost. Ar-
hivar Janez Lipnik naleti na spomine serijskega ljubimca, ¢igar mednarodna donju-
anska kariera se je zac¢ela med drugo svetovno vojno v Sloveniji.« (Jancar 2008: 2.) V
pripoved je vklju¢en motiv serijskega ljubimca, ki je zanimiv zaradi odnosa do vseh
svojih Jjubimk. Ob svojem donjuanskem slovesu namre¢ paradoksalno hrepeni po
eni sami Zenski - mladostni ljubezni, u¢iteljici Zali. Vzporedno s tem se dogaja tudi
preobrazba arhivarja Lipnika, ki hrepeni po izhodu iz ustaljenega nacina Zivljenja
in rutinskega partnerskega odnosa.

Roman To noc sem jo videl (2010) temelji na resni¢nih zgodovinskih osebno-
stih in je strukturiran tako, da se dotika zadnjih let Zivljenja Veronike Zarnik, mlade
zenske iz ljubljanske mescanske druzbe, ki je postala Zrtev nemirne zgodovine. Pri-
poved plete pet prvoosebnih pripovedovalcev. Pri¢a smo petim razlicnim pogledom
na njeno osebnost in dogodke, ki so usodno zaznamovali poslednja leta njenega zi-
vljenja. Kljub navidezni polifoniji pogledov na temeljno podobo Zenskosti v romanu
ostaja sama ob problematizaciji lastnega zivljenja in usode nema.

Poskus pisanja, ki prestopa tradicionalne zensko-moske dihotomije, se sicer pri
Jancarju nakaze, ko v literarnem dogajanju izpostavlja individualne Zenske usode in
njihove znacaje, vendar je njihova vloga vecinsko $e vedno stereotipna in marginal-
na. Za razliko od Katarine ostajajo Zenske, katerih individualne usode literarna dela
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izpostavljajo, v senci moskega ali pa so zaznamovane s stereotipnimi predstavami.
V primeru Marjetkinega in Veronikinega lika pa se poskusi emancipacije in iskanja
osebnostne izpolnitve koncajo s smrtjo protagonistke. Jancarjeve Zenske literarne
osebe ostajajo ujetnice nekonstruktivnih in bole¢ih odnosov z moskimi, v primeru,
da najdejo dovolj moci za njihovo prekinitev, pa osebnostno in telesno propadajo.

V obravnavanem opusu ni primera kompleksne, samostojne in emancipirane
podobe Zenskosti ali Zenskega literarnega lika. Moski se Zenski lahko v Jancarjevih
proznih besedilih osebnostno pribliza zgolj kot ljubimec, institucija zakona tega ne
omogoca. Zenska se pojavlja kot medij, preko katerega lahko moski izkazuje svojo
veljavo in mo¢, kot nagrada, ko si jo jemlje in jo poseduje, kot razsodnica mu sicer
pride do Zivega s svojo osebno prodornostjo, vendar ne dovoljuje, da bi spremenila
ali obogatila njegov velikokrat enoznac¢ni pogled na svet. Predstavlja mu pribezali-
$Ce, uteho in izvor miru, hkrati pa se ji boji preve¢ priblizati, da ji ne bi postal po-
doben. V njegovi zavesti ostaja vse, po ¢emer hrepeni, in ni¢, saj jo poskusa na vsak
nacin (velikokrat tudi fizi¢no) obvladovati.
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SPELA MLINAR
Velenje
spela.janezic@gmail.com

Vloga oceta v sodobnem slovenskem romanu’

Prispevek se osredotoca na motiv oceta v Sestih sodobnih slovenskih romanih: Mogo-
¢e nikoli (2007) Evalda Flisarja, Angeli in volkovi (2004) Jasne Blazi¢, Tadejev dez
(2008) Orlanda Ursica, Ime mi je Damjan (2001) Suzane Tratnik, Nespe¢nost (2006)
Vinka Moderndorferja in Porkasvet (1995) Zorana Hocevarja. Primerjava omenjenih
romanov je pokazala pestrost ocetovskih likov in njihovega odnosa do druZine s pou-
darkom na razmerju med ocetom in otroki. Pokazalo se je, da ima oce prav tako po-
membno vlogo pri razvoju otroka kot mati, Se vedno pa so od tega, kdo otroka vzgaja,
v druzini pomembnejse toplina, empatija in ljubezen.

Uvob

Med mnozico razli¢nih tem, ki jih romani ponujajo bralcem, sta v zadnjem desetle-
tju v ospredju problematika druzine in vpliv vzgoje na razvoj posameznikove oseb-
nosti. Delno je to povezano z druzinskim Zivljenjem, ki v zadnjih nekaj desetletjih
dozivlja pomembne spremembe na razli¢nih ravneh. Nekateri avtorji (Zavrl 1999;
Rener in Svab 2008) poudarjajo, da se v sodobni druzbi zmanjsujejo razlike med
ocetovsko in materinsko vlogo pri skrbi za otroke, ki jo definirajo v tem smislu, da
se »novi« ocetje pogosteje vkljucujejo v skrbstvene dejavnosti za otroke, kot so se v
te dejavnosti vkljucevali njihovi ocetje.

Zgodnje raziskave o star§evstvu so obravnavale mater kot tisto, ki v najvecji meri
skrbi za otroke in ki je hkrati glavni dejavnik socializacije. To je verjetno tudi razlog,
da ob pregledu literature najdemo veliko ve¢ ¢lankov in razprav o materah, mate-
rinstvu, vlogi matere v razvoju otroka itn. Vloga oceta je torej zanemarjena, lahko
bi govorili o nekak$nem neenakopravnem razmerju. Tako tudi $e nimamo enotne

1 Prispevek je nastal na podlagi avtori¢inega diplomskega dela Vloga oceta v sodobnem sloven-
skem romanu (Filozofska fakulteta Univerze v Ljubljani, mentorica Alojzija Zupan Sosi¢).
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raziskave vloge oceta v sodobnem slovenskem romanu. Omenjen motiv je obrav-
navan loceno v posameznih studijah, najpogosteje v $tudijah o druzini, otrostvu ali
odnosu matere do otrok. Da bi vsaj delno zapolnila to vrzel, sem se taksne raziska-
ve lotila sama.

Raziskava nikakor ne predstavlja celotne zbirke sodobnih slovenskih romanov, v
katerih se oce pojavi kot glavni ali stranski lik in ima v romanu pomemben vpliv na
razvoj dogodkov oziroma otrokovo odrascanje in vzgojo. Da bi se izognila razprse-
nosti razliénih motivov in tem, sem se tako poglobljeno posvetila le likom oceta v
Sestih sodobnih slovenskih romanih, ki sem jih primerjalno analizirala na podlagi
vpliva razli¢nih literarnih prvin na njihovo vlogo v romanu.

Pri izboru se mi je zdelo pomembno, da vklju¢im romane, ki predstavljajo raz-
licne tipe ocetov glede na odnos do druzine in otrok. Za analizo sem tako izbrala
romane Mogoce nikoli Evalda Flisarja, Ime mi je Damjan Suzane Tratnik, Angeli in
volkovi Jasne Blazi¢, Tadejev dez Orlanda Ursica, Nespecnost Vinka Moderndorferja
in Porkasvet Zorana Hocevarja. Poudarek je bil na odnosu oceta do otrok, saj je oce
ze v sami definiciji druzine opredeljen s stalis¢a otroka, hkrati pa je odnos med oce-
tom in otrokom izredno pomemben za otrokov socialni in osebnostni razvoj.

VPLIV LITERARNIH PRVIN NA LIK OCETA

Zanrska dolocitev romanov, ki sem jo obravnavala kot prvo, ni bila lahka naloga, saj
je za sodobni slovenski roman znacilen Zanrski sinkretizem, za katerega Alojzija Zu-
pan Sosi¢ (2003: 26-27) zapise, da »v okviru enega romanesknega besedila povezu-
je in prepleta razlicne romaneskne zanre«. Omenjena avtorica v raziskavi o druzini
v sodobnem slovenskem romanu (2011: 49) ugotavlja, da druzina ni prevladujoca
tema, je pa osnovna skupnost, v katero so romaneskne osebe vkljucene na razli¢ne
nacine. V ospredju najnovejsega slovenskega romana so intimne oziroma osebne
zgodbe in notranji svetovi literarnih likov. Logi¢na posledica tega je povecanje po-
mena druzine v teh romanih, saj druzina in odnosi znotraj nje pomembno vplivajo
na razvoj vsakega ¢loveka.

Glavni namen Zanrske opredelitve romanov je bil tako ugotoviti, ali in v koli-
ksni meri lahko analizirane romane oznac¢imo z zanrsko oznako druzinski roman.
S pomocjo primerjalne analize sem ugotovila, da je tema druZine skupni imenova-
lec vseh romanov, vendar pa obsega neenak delez zgodbe. Kljub temu pa so pov-
sod druzinski odnosi tisti, ki pomembno vplivajo na razvoj glavnega lika oziroma
celo bistveno zaznamujejo njegovo zivljenje. Damjan (Ime mi je Damjan) se sooca s
posledicami ocetove zlorabe v otrostvu, Tadej (Tadejev dez) ob ¢ustveno odsotnem
ocetu poisce ljubezen pri stricu, glavni lik v romanu Nespecnost se sprasuje o po-
membnosti vpliva druzinskih vzorcev svojih prednikov, Miljana (Mogoce nikoli) pa
ob ocetu in iskanju nove matere spoznava pomen druzine.

Druga literarna prvina, ki sem jo primerjalno analizirala, je bil tip pripovedoval-
ca. Zanimalo me je, kaksen vpliv ima na vlogo oceta. Ugotovila sem, da je v vseh ro-
manih pripovedovalec prvoosebni, iz lastnih dozivljanj govoreci subjekt, istoveten
z glavno osebo. V romanu Mogoce nikoli nam Miljana zgodbo pripoveduje v obliki
dnevniskih zapisov, saj si zaradi afazije tezko zapomni stvari. Drugacen tip pripo-
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vedovalca, in sicer tretjeosebni vsevedni, se pojavi le v romanu Tadejev dez. Pri tem
je najpomembnej$a ugotovitev, da so vse obravnavane prvine odvisne od tega, ali je
pripovedovalec oce ali pa zgodbo pripoveduje kdo drug. V tem primeru je to naj-
veckrat otrok, oce pa je pomemben stranski lik. Ta razlika v pripovedovalcu se kaze
predvsem na ravni karakterizacije. Ce je prvoosebni pripovedovalec oce, si bralec
o njem ustvarja mnenje neposredno, skozi njegove besede, nacin izrazanja, misli,
mnenje o svetu. Ko pa oceta opisuje njegov otrok, je karakterizacija ve¢inoma po-
sredno podana z opisi o¢etovih dejanj skozi otroske oc¢i.

Glede na bolj ali manj obremenjujo¢ odnos oceta do otrok sem v osrednjem
delu raziskave dolocila stiri tipe ocetov. Tako se v obravnavanih romanih poleg
»neproblemati¢nih« ocetov sre¢camo z dvema izstopajocima tipoma ocetov, ki ne-
gativno vplivata na razvoj otrokove osebnosti in jo zato razli¢no zaznamujeta. To
sta fizi¢no in verbalno agresivni oce, ki ima na vesti tudi spolno izzivljanje nad la-
stnim otrokom, in ¢ustveno odsotni oce, ¢igar vlogo nadomestnega oceta prevzame
otrokov stric. Drugi tip, odsotni oce (fizi¢no, ¢ustveno ali oboje), je posebej izpo-
stavljen tudi v veliko socioloskih in psiholoskih studijah, saj je odsotnost oceta
eden izmed najveckrat ugotovljenih neugodnih vplivov na razvoj tudi kasneje
v zivljenju.

Zgoraj omenjeni tip oceta se pojavi v romanu Ime mi je Damjan, Kjer je prikazan
agresivni, patriarhalni oce. V dveh romanih, Mogoce nikoli in Angeli in volkovi, spo-
znamo drugi tip oceta, ljubecega, prijateljskega oceta, ki svoje zivljenje posveti skr-
bi za héer in tako nadomesti mater kot varuh doma in hi$ni angel. Brezbrizni oce,
ki héer zanemarja ali jo zapusti, torej tretji tip oceta, se v obliki ocetove prvoosebne
pripovedi pojavi v romanih Nespecnost in Porkasvet. Pri tem se prvi roman na koncu
razplete v ponovno odkritje ljubezni do h¢ere, medtem ko oce v romanu Porkasvet
ostaja nespremenjen. Poseben tip oceta pa spoznamo v romanu Tadejev dez, kjer je
prisoten ¢ustveno odsotni oce, ki ga nadomesti stric.

Razli¢ni so tudi tipi druzin. V romanu Ime mi je Damjan je druzina tradicional-
na, dvostarsevska s tradicionalno patriarhalno vzgojo. Osrednji problem v tej dru-
zini je komunikacijska blokada, ki se pojavi tudi v romanih Porkasvet in Tadejev
dez. Dvostar$evska druzina se pojavi $e v romanu Angeli in volkovi, pri tem pa ta
za deklico predstavlja veliko bolj sre¢no in ljubece okolje, kamor se lahko zatece. V
ostalih Stirih romanih je predstavljena druzina enostarsevska, kar je nasploh znacil-
no za vecino sodobnih slovenskih romanov. Analiza tipov druZin in odnosov oce-
ta do otrok je pokazala, da Zivljenje z obema starSema ni zadosten razlog za sre¢no
druzino s toplimi ¢ustvenimi odnosi. Damjanov svet v romanu Ime mi je Damjan
je tako brez topline in ljubezni ter prezet s spopadi. Med starsi in otroki ni ¢ustvene
vezi, gre bolj za skupino ljudi, ki zivijo pod isto streho. Tudi v druzinah Vojca Puj-
$ka (Porkasvet) in Tadeja (Tadejev dez), ki pa sta enostar$evski, ni razumevanja in
Custvene podpore. Drugacna sta romana Angeli in volkovi in Mogoce nikoli, saj ima
tu druzina kljub ob¢asnim prepirom in tezavam $e zmeraj pozitiven predznak in ro-
mana govorita v prid in obrambo druzine kot take. Pri tem je pomembna ugotovi-
tev, da deklica iz prvega roman zivi v tradicionalni dvostar$evski druzini, Miljano
pa vzgaja samo oce.
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SKLEP

Klju¢ni sklep vseh teh ugotovitev moje raziskave je, da ljubece druzinsko okolje ni
odvisno od tipa druzine niti od tega, ali otroka vzgaja mati ali oce. Otrok se namre¢
bolj naveze na tistega starsa (ali odraslega nasploh, kot je to prikazano v romanu
Tadejev dez), ki mu namenja ve¢ ¢asa, ljubezni in pozornosti. Tako je vse, kar je za
uspesen in zdrav ¢ustveni razvoj otroka pomembno, okolje, polno empatije, humor-
ja in topline.

VIRI

BLAZIC, Jasna, 2004: Angeli in volkovi (Metamorfoze neke ulice v devetih slikah iz otrostva).
Ljubljana: Cankarjeva zalozba.
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Pomenotvorni procesi Cankarjeve zbirke crtic
Moje Zivljenje'

Z vprasanji metafore, metonimije in sinekdohe se ne ukvarjajo samo v literarni teori-
ji in filozofiji, temvec tudi v jezikoslovju. V pri¢ujoci razpravi sem skusala na podla-
gi zbirke crtic Moje zivljenje (1920) Ivana Cankarja pokazati, kako so pomenotvorni
procesi razumljeni znotraj slovenskega leksikalnega pomenoslovja.

Slovenska literarna teorija (Trdina: 1960: 27-35, Kmecl 1996: 27-32, Kos 1996: 136
138) poudarja slogovno zaznamovanost pomenskih prenosov (metafora, metoni-
mija, sinekdoha), kjer gre bolj za popestritev besedila in posredovanje subjektivnih
obcutenj. Tradicionalna teorija metafore (Aristotel 1982: 96, Kvinitilijan 1967: 264—
266), kamor sodita substitucijska in primerjalna teorija, pa metaforo definira kot
prenos pomena na nek pojem (substitucijska teorija) ali kot zapolnjevanje leksikal-
ne praznine in nastopanja v funkciji stilnega okrasa (primerjalna teorija). V teorijo
metafore sodi Se interakcijska teorija z zacetnikom Richardsom in kasneje Blackom.
Oba filozofa uvrs¢ajo med figuraliste, saj za izhodisce vzameta ¢lovekovo razmislja-
nje in dojemanje notranjega in zunanjega sveta. Zgradba metafore je triclenska, se-
stavljena iz vsebine + prenosnika oz. glavnega in stranskega predmeta, povezuje pa
jih implikacijski kompleks, kar bi v slovenskem leksikalnem pomenoslovju pojasnili
kot vsebinsko oz. vezno lastnost, ki povezuje dva denotata. Kot zadnja teorija me-
tafore se razvije $e konceptualna metafora, in sicer v okviru kognitivne semantike z
Lakoffom. Za izhodisce prav tako vzame ¢lovekovo razmisljanje in dojemanje zuna-
njega in notranjega sveta, zgradbo pa poimenuje s ciljem in virom.

1 Prispevek je nastal na podlagi avtori¢inega diplomskega dela Pomenotvorni procesi Cankar-
jeve zbirke ¢rtic Moje Zivljenje (Filozofska fakulteta Univerze v Ljubljani, mentorica Ada Vidovi¢
Mubha).
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Slovensko leksikalno pomenoslovje lo¢i pomenske prenose glede na os blizine -
metonimija s sinekdoho - in os podobnosti — metafora. Vsi trije pomenski prenosi
imajo lahko preimenovalno vlogo, kar je znacilno za terminologijo, v umetnostnih
besedilih pa je preimenovalni vlogi dodana stilisti¢cna. Metonimija in sinekdoha
imata predvidljivo obnasanje pomenskih sestavin, metafora pa ne, kar je $e posebej
razvidno v umetnostnih besedilih. Pri sinekdohi pomenske sestavine motivirajo-
¢ega pomena ostanejo nespremenjene, spremeni se samo funkcija znotraj pomena
(UPS? motivirajo¢ega pomena se preseli na raven RPS® in obratno), pri metonimiji
pa se pomenske sestavine motivirajoega pomena ohranijo na ravni razlocevalno-
sti v motiviranem pomenu, UPS pa je vedno nova. Znotraj metonimije lo¢i tudi ne-
kaj tipov samostalniskih, glagolskih in pridevniskih metonimij. Metaforo definira
kot pomenski prenos, za katerega je znacilno vnasanje novih pomenskih sestavin
na podlagi medsebojnega vplivanja dveh denotatov. Zveza asociativnosti, povezo-
valne lastnosti pa so lahko tudi pomenskosestavinske, ne samo vsebinske. V okviru
samostalniskih metafor lo¢i $e posplosujoco/generalizirajoco in specificirajo¢o/zo-
zujo¢o metaforo glede na spremembo UPS (Vidovi¢ Muha 2000: 121-145). Snojeva
pa lodi tri skupine specificirajo¢ih metafor glede na motivirani pomen '¢lovek’, 'ma-
terialna predmetnost’, 'abstraktna predmetnost'. Za umetnostni jezik velja, da skusa
metafora ostati ¢im dlje od slovarja (leksikaliziranosti) na ravni asociativnosti (Snoj
2004: 171 - 175).

V Cankarjevi zbirki sem se osredotocila samo na metafori¢ne in metonimi¢ne
pomenotvorne procese, zajela pa samo lekseme iz besednega polja telo* ter Sest ab-
straktnih® pojmov, ki predstavljajo tudi klju¢no motiviko in tematiko te zbirke. Lo-
¢eni so po skupinah, in sicer:

a) enobesedni metafori¢nileksemi, npr. sonce — ekspr. poudarja pomen samostal-
nika, na katerega se veze > specifirajo¢a metafora; motivirani pomen abstraktno;
vsebinska lastnost je »podobnost;

b) enobesedni metonimic¢ni leksemi: npr. oko - 'pogled kot ¢utilo, zaznavanje s
¢utilom'; roka - 'delo z rokami, kot del telesa oz. dejavnosti, ki je opravljena s tem
delom telesa’;

c) skupi z metafori¢cnim pomenom, kjer je nosilec pomena samostalnik (samo-
stalni$ka besedna zveza), npr. hisa smrti - 'hisa, v kateri so mrtvi'; vsebinska lastnost,
ki povezuje motivirajoci in motivirani pomen, je »prostor«;

¢) skupi z metaforicnim pomenom, kjer je nosilec pomena glagol (glagolska be-
sedna zveza), npr. vkovati (misli) v besede — 'izraziti misli z besedami'; vsebinska la-
stnost je »dejanje«;

2 UPSje uvric¢evalna pomenska sestavina.
3 RPS je razvr§¢evalna pomenska sestavina.

4 Tileksemi so: obli¢je, obraz, lice, oko, ustna, ustnice, kri, puncica, Zelodec, srce, dusa (sem jo
uvr$¢am kot osrednji, notranji, neoprijemljiv del ¢loveka samega, njegovega biti), prsi, roka, noga,
grlo, koleno, jezik, uho, usta, dlan.

5 Ti leksemi so: sanje, beseda, hrepenenje, smrt, misli in sonce.
e
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d) skupi z metaforicnim pomenom, kjer je nosilec pomena dolo¢ilo (samostal-
niska besedna zveza), npr. zastrte oci — 'o¢i, skozi katere noces ali ne more$ videti'’;
vsebinska lastnost je »stanje«;

e) skupi z metafori¢nim pomenom, kjer je nosilec pomena dolocilo (glagolska
besedna zveza), npr. boleti do krvi — 'boleti moc¢no, tako kot bolijo hude krvave rane';
vsebinska lastnost je »stanje«;

f) sklopi z metafori¢nim pomenom (samostalniska besedna zveza), npr. mlado
sonce — v pomenu 'otroka’; vsebinska lastnost je »mladost;

g) sklopi z metafori¢nim pomenom, kjer sta nosilca metafori¢cnega pomena gla-
gol in samostalnik (glagolska besedna zveza), npr. mi je leZal kamen na srcu — 'obcu-
til sem hudo krivdo'; vsebinska lastnost je spreminjanje »stanja«;

h) motivirajo¢i in motivirani L pomen leksema?® npr. prerezati srce — 'narediti tako,
da je srce iz dveh delov' 2> P 'obeutiti hudo Eustveno boledino’;

i) metonimi¢ni vecbesedni leksemi, npr. motno oko - 'nejasen/moten pogled'; kot
¢utilo - zaznavanje s ¢utilom;

j) stavéna metaforika (leksemi v funkciji osebka), npr. Sedela je smrt (za pecjo)” -
‘mrtev ¢lovek v izbi'; »smrt« nastopa v funkciji osebka, opravlja pa dejanje znacilno
za ¢loveka »sedeti« (C+);

k) stav¢na metaforika (leksemi v funkciji predmeta), npr. Hrepenenje mi je zagre-
nilo srce - "postati zagrenjen zaradi neuresnicljivih Zelja'; povedek »je zagrenilo« na-
rekuje predmet »srce« v tozilniku, ki skupaj z osebkom tvori metafori¢ni stavek;

1) stavéna metaforika (leksemi v funkciji prislovnega doloc¢ila), npr. Na vseh mojih
besedah, na vsakem mojem nehanju je bila pega, je bil greh — 'zavedati se vse svojih
grehov'; beseda skupaj z veznikom »na« in levim prilastkom »vsaki moji« zapolnju-
je mesto prislovnega dolocila kraja, ki skupaj s povedkom in osebkom tvori meta-
fori¢ni stavek.

Skupaj je bilo tako izpisanih 150 primerov obravnavanih pomenotvornih pro-
cesov. Glagoli in dolo¢ila so v vecini primerov v metafori¢cnem pomenu rabljeni
abstraktno z nekaterimi izjemami, ki lahko doloc¢ajo tudi konkretno. Med vsemi
obravnavanimi pomenotvornimi procesi prevladuje metafora s 116 pojavitvami, kar
predstavlja kar 77-odstotni delez, metonimija se pojavi 27-krat oziroma predstavlja
18 odstotkov, od tega je najvec¢ vecbesednih leksemov® (105 oziroma 71 odstotkov),
sledi ji stavéna metaforika s 25 odstotki oziroma 37 pojavitvami, enobesednih le-
ksemov pa je samo 8, kar predstavlja 4 odstotke. Pojavlja pa se $e 27 besednih zvez,
ki jih glede na klju¢ni leksem lahko razumemo tudi kot metonimijo z metaforo ali
metaforo z metonimijo. Analiza tako potrjuje predhodna pisanja v sklopu literature,
da je prevladujoci trop oziroma s stali$¢a leksikalnega pomenoslovja pomenotvorni
proces obravnavanih leksemov Cankarjeve zbirke res metafora. V besedilih se naj-

6 Med vecbesednimi leksemi (metafori¢no in metonimi¢no rabljenimi) je tudi nekaj takih,
kjer je mogoce najprej razumeti osnovni pomen, $ele nato pa metonimicni ali metafori¢ni.

7 Stavek bilahko razumeli tudi kot metaforo z metonimijo, pri ¢emer je celoten stavek razum-
ljen metafori¢no, leksem smrt pa nastopa v metonimi¢ni funkciji, v pomenu mrtvega ¢loveka.

8  Stav¢na metaforika ni vkljucena, saj je analizirana pod posebno skupino.
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veckrat pojavita leksema srce (36), dusa (13), s katerima Cankar vrednoti lastna in
¢lovekova dejanja ter misli, srce mu je najbolj pravicen sodnik, v dusi spoznava gre-
he. Sledi oko, ki se pojavi kar 25-krat, od tega kar 10-krat v metonimic¢ni obliki, kjer
najveckrat nastopa kot cutilo - zaznavanje s ¢utilom, npr. ocem, ki jih isc¢ejo — pogled,
v metafori¢ni obliki pa skupaj z levim prilastkom kot vezno lastnostjo predstavlja
stanje npr. bistre oci, razZarele o¢i. Na podrocju abstraktnih pojmov prevladujejo sa-
nje in smrt z 9 oziroma 8 pojavitvami. Stevilka je tu sicer obéutno niZja, saj sem za
analizo vzela samo samostalnike, v zbirki pa se pojavljajo tudi kot pridevniki in gla-
goli, delezniki (sanjati, hrepeneti, misliti, hrepenec ...). Vseeno pa ti podatki potr-
jujejo klju¢no motiviko in tematiko zbirke.

Cankarjevega jezika tako ni moc razlagati in raz¢lenjevati samo s podrocja lite-
rarnovednega vidika, temvec tudi z jezikoslovnega. Analiza in zbrani podatki kazejo,
da se razlage literarnih kritikov in literarnih zgodovinarjev potrjujejo tudi v jeziko-
slovni obravnavi oziroma slovenskem leksikalnem pomenoslovju.
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Elipsa v parentezi znotraj izbranega
parlamentarnega diskurza’

V ospredju raziskave je delovanje elipse v parentezi znotraj diskurza. Elipsa in paren-
teza sta jezikovno-diskurzivni prvini, ki prispevata k diskurzivni koherenci, vendar je
med njima pomembna razlika.

1 OPREDELITEV POJMOV DISKURZ, ELIPSA IN PARENTEZA

Diskurz kot hierarhi¢no strukturiran, miselno izrazen produkt zaporedja izrekov
ter ilokucijskih dejanj (Vicar 2011: 175) ali kot jezikovna raba, proces tvorjenja be-
sedila in/ali rezultat (Krajnc Ivi¢ 2009: 17-18) lahko razumemo tudi kot avtentic-
ni komunikacijski vzorec, primeren za analizo jezikovno-diskurzivnih pojavov, kot
sta elipsa in parenteza. Za gradivo sem izbrala transkript 8. izredne seje Drzavnega
zbora 9. 3.2012.

Elipsa je jezikovno-sistemsko predvidljiv izpust in kot sistemski pojav sodi po
pogostnosti pojavitev predvsem na besedilno ravnino, sicer pa je kot sistemska elipsa
lahko obravnavan Ze neizrazeni potencialni stav¢ni ¢len (Dane$ 1987: 62-63; 1999:
97 v Zele 2010: 117). Glede na lastnosti elipse je uporaba celovite besedne zveze v
kontekstu, ki dovoljuje elipso, redundantna, véasih celo nejasna (Vicar 2011: 45). V
analiziranem gradivu se pojavljajo stav¢noclenske elipse v povedku: Zeli se kdo o v
imenu poslanske skupine? Ce ne o o, sprasujem, ali Zeli kdo obrazloziti glas individu-
alno, v osebku: Kako se o pocutite, dr. Plicanic, o res ne vem, ampak o niste dobili do-
brega izhodis¢a, in v predmetu: Navzocih je 82 poslank in poslancev, za je glasovalo
48 o, proti 34 0.

1 Prispevek je nastal na podlagi avtori¢inega diplomskega dela Elipsa in parenteza v izbranem
parlamentarnem diskurzu (Filozofska fakulteta Univerze v Mariboru, mentorica Mira Krajnc Ivi¢).
Primeri so vzeti iz analiziranega gradiva in so smiselno okrajsani.
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Od jezikovno-sistemskih izpustov se razlikujejo situacijsko-pragmaticni, kjer je
prednostno neposredno razumevanje sporoc¢anega, saj je za razlago kljucen (nejezi-
kovni) kontekst (Gorjanc 1999, Zele 2010): Prijava tece; Replika, izvolite; Dober dan.
Vecinoma so te elipse Ze ustaljene/leksikalizirane.

Gorjanc (1999: 139-145) navaja, da je elipsa vzpostavitev besedilne vezi z bese-
dilnim praznim mestom, ki mora biti vsebinsko nedvoumno nadomesceno. Elipsa je
poslusalcu znak, da se manjkajoci del nahaja v diskurzivnem kontekstu in ga je mo-
goce zlahka rekonstruirati (Kehler 2002: 45 v Vicar 2011: 96). Kot taka je kohezijski
pojav in pokazatelj diatezne zmoznosti jezika (Zele 2010: 118), npr. zaradi trpnika
se omogoca neizpostavljanje in neimenovanje vrsilca dejanja: Zame je Zalostno, da
se ministri_delijo po tem, od kod prihajajo, ne pa po tem, kar znajo.

V gradivnem vzorcu se pojavljajo endoforicne (notranje) elipse, ki so glede na
smer vezanja anafori¢ne: Navzocih je 82 poslank in poslancev, za je glasovalo 48 o,
proti 34 o, ali katafori¢ne (zunanje): Zdaj mogoce se h kaksnemu drugemu o, bolj za-
nimivemu kontekstu vsega tega.

V raziskavi so bile eksofori¢ne elipse obenem situacijske: Lahko zamenjamo o? Se
opravicujem o. Ta elipsa je samo deikti¢na, saj moramo razlago zanjo poiskati zunaj
besedilnega konteksta.

Parenteza® kot diskurzni pojav je utemeljena s tridelno povezavo med sprozil-
cem parenteze, parentezo in kontekstom. Glede na motivacijski kriterij - sprozilec
parenteze kot znotraj- ali zunajbesedilno prvino - lahko izdelamo tipologijo paren-
teze (Vicar 2011: 113).

Notranja parenteza (endoparenteza) je v analiziranem gradivu anafori¢na in ka-
tafori¢na in se uresnicuje z a) morfemskim povezovanjem: Hotel pa sem se oglasiti
tudi zaradi tega, ker je kolega Jerovsek v svojem stilu, kakrsnega ima, govoril, kar je Ze
govoril; b) zaimenskim povezovanjem: Potem pride resorni strokovnjak, edini prav-
nik, ne edini, pardon, saj jih je kar nekaj, ampak minister za pravosodje; c) z elipso® in
¢) leksikalnim povezovanjem, npr. s parafrazo: O pouku zgodovine in o vsebini pou-
ka, kolikor jaz vem, ne odloca politicni organ, ampak odlocajo strokovni organi, ki so
umesceni v ministrstvo, zdaj tisto mega ministrstvo, ki ima vse. Ta primer bi lahko ra-
zumeli tudi kot vracanje, popravek, govorka v drugo izrazi isto vsebino, a se zdi, da
jasneje (Krajnc Ivi¢ 2005).

V analiziranem gradivu se pojavljajo tudi zunanje parenteze (eksoparenteze): Jaz
bi omenil vasega brata, ustavnega sodnika, ki je skupaj z ideologom SDS Petrom Jam-
brekom in Lovrom Sturmom, ministrom, Ze leta 1928 ... /smeh v dvorani/ 1998, par-
don. Jaz se rad smejem, gospod Jerovsek, ampak tole je resna tema. Leta 1998 so ustavni
sodniki sprejeli soglasen sklep. Govorca prekine (Jerovskov) smeh v dvorani, ki se mu
zdi neutemeljen, kar posredno izrazi v parentezi z zvalnikom.

Parenteza je prekinitev koherence in vzpostavitev $e nove koherence v diskur-
zu in tako uresnicuje metadiskurzivne funkcije (Vicar 2011: 119). Vicarjeva izhaja

2 Vicarjeva (2011: 12) uporablja mednarodni termin parenteza, saj slovenisti¢ni pojmovanji
vrinjeni stavek in vrivek predstavljata slovni¢ni vidik obravnave.

3 Predstavljeno v nadaljevanju.
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iz Hylandovih izhodi$¢ metadiskurzivnega modela: »Metadiskurz se razlikuje od
propozicijskih vidikov diskurza; izraza interakcijo med tvorcem in prejemnikom;
nanasa se le na notranje odnose v diskurzu.« (2011: 116.) Parenteza je sredstvo
vzporednega izrazanja ve¢nivojskih informacij v diskurzu. Uresnicuje se na meta-
nivoju tekocega diskurza; kot sredstvo navajanja, kvalificiranja, organiziranja, po-
jasnjevanja ali vrednotenja tece vzporedno s propozicijskim diskurzom. Lahko se
pojavi npr. kot tolmac, ki opravlja interaktivno vlogo: Mi nismo banana republika,
neka afriska republika, kjer minister doloca, kdo bo zaprt, koga morajo toZilci obtoziti
in za koliko let. Krajnc (2005) meni, da gre v tem primeru obenem tudi za pomen-
sko vracanje. Parenteza se lahko pojavi tudi kot oznacevalec odnosa do naslovnika,
ki opravlja interakcijsko vlogo: Glejte, nepoznavanje in nespostovanje demokracije,
ocitki, da bo pa sedaj toZilstvo pod politicnim vplivom - ali Se stalno mislite, da so
neposredno v tem casu mogoci stari ¢asi? Pragmaticni ¢lenki poglejte, glejte, prosim,
izvolite so tipi¢na ogovorna sredstva v parlamentarnem diskurzu, s katerimi govo-
rec usmerja pozornost naslovnikov ali poziva naslovnika h govorni dejavnosti (Vi-
¢ar 2011: 141).

2 ELIPSA V PARENTEZI

Vicarjeva (2011: 94) ugotavlja, da se v parentezah pojavlja elipsa, in sicer samostal-
nigka in glagolska. Obe sta tako anafori¢ni kot katafori¢ni. Anafori¢na/katafori¢na
elipsa v parentezi enkodira anafori¢ni/katafori¢ni odnos s predpostavljanjem samo-
stalniSke oz. glagolske (GZ) besedne zveze na podlagi predhodne/sledece diskurziv-
ne enote oz. njenega dela (propozicije) (Vicar 2011: 94), tj. interpretacija parenteze
z elipso zahteva rekonstrukcijo pomena manjkajoce besedne zveze na podlagi po-
mena propozicije (Vicar 2011: 96). Raba celovite besedne zveze, ki dopusca elipso,
bi izkljucevala zahtevo po minimalizaciji, naslovnik bi jo ¢util kot preobilje (Vicar
2011:94).

2.1 SAMOSTALNISKA ELIPSA V PARENTEZI

V analiziranem gradivu je v vecini anafori¢na: Imajo pa Se tak fopd na svoji vesti, kot
je bil tisti, ko so ocenjevali delo oddelkov za zgodovino na obeh univerzah, ljubljan-
ski in mariborski o; le redko katafori¢na: Ce bomo ocenili - za katero koli o to velja,
vkljucno za ta center, da je njeno/njegovo dejavnost bolj racionalno organizirati v okvi-
ru ministrstva, potem bomo to predlagali.

2.2 GLAGOLSKA ELIPSA
V analiziranem gradivu se pojavljajo naslednji tipi glagolske anafore: elipsa GZ, od-
tekanje in odstiranje.

Elipsa GZ je glagolska elipticna zgradba, kjer je GZ drugega stavka (v tem pri-
meru parenteze) izpus¢ena (Hunag 2006: 234 v Vicar 2011: 97). Glavna znacilnost
elipse GZ je pojavitev osamelega pomoznega glagola (Kehler 2002: 35 v Vicar 2011:
97): Upam, da bo gospod Tonin tudi to mojo razpravo oznacil za simpaticno, zlasti
zato, ker ne bom znova utemeljevala - dvakrat sem pa Ze o —, zakaj ostro nasprotujem
ukinitvi Urada za enake moznosti.
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Odtekanje je tip glagolske anafore z elipticno zgradbo z vprasalnim stavkom, ki
sestoji le iz k-vprasalnice (Huang 2006: 234 v Vicar 2011: 97): Vodenje Vlade je pre-
vzela stranka, ki se je tri leta pripravljala na prevzem oblasti, ki je ve¢ mesecev Ze pred
volitvami mahala z rumeno knjiZico, deset plus sto ali sto plus deset, kaj pa jaz vem, o
razlogov, in nam razlagala, da ima odgovore na vsa vprasanja. V tem primeru je iz-
puscen stavek s koliko razlogi je mahala.

Odstiranje je tip glagolske anafore z elipti¢no zgradbo, kjer elipti¢ni stavek vse-
buje le eno sestavino (Huang 2006: 234 v Vicar 2011: 97): Mislim, da, ce bi znali sto-
piti skupaj, kar pravimo, da je v teh kriznih Casih treba o, bi pa mogoce vseeno dosegli
to, kar je prav.

Tudi glagolska elipsa je redko katafori¢na: Vsem skupaj bom, ce niste uspeli o, pre-
brala, kaj pise pod financnimi posledicami tega zakona. V tem primeru gre za odsti-
ranje.

3 SKLEP

Potrdimo lahko, da je elipsa predvsem jezikovno-sistemska prvina, parenteza pa
diskurzivna prvina. V izbranem diskurzu se pojavljata obe, in to neodvisno ena od
druge, ali pa se elipsa pojavlja v parentezi. Analiza zbranega gradiva potrjuje ugoto-
vitve Vicarjeve, da se v parentezah pojavlja elipsa, in sicer samostalnigka in glagol-
ska (elipsa GZ, odtekanje in odstiranje). Obe sta tako anafori¢ni kot katafori¢ni in
prispevata k diskurzivni koherenci.
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Usvajanje jezika in pojma Stevila ter njuna
medsebojna odvisnost’

V clanku obravnavam razvoj jezika, govora in misljenja predsolskega otroka in s tem
povezano usvajanje pojma stevila, v navezavi z razvojem sposobnosti abstraktnega mi-
Slienja. Teoreticnemu ozadju sledi opis raziskave, ki se je izvajala v sodelovanju med
jezikoslovci z Univerze v Novi Gorici in psihologi z Univerze v Kaliforniji, San Diego,
in v okviru katere je bilo opravljeno tudi tu predstavljeno delo. Na podlagi delnih re-
zultatov raziskave ponuja clanek prvi poskus ovrednotenja predvidevanj, ki pravijo, da
ima slovnicno Stevilo vpliv na usvajanje pojma stevila. Glede na jezike, ki se jih je v taki
ali podobni raziskavi Ze upostevalo, predstavlja slovenscina posebnost, saj ima poleg
ednine in mnoZine tudi dvojino. Rezultati raziskave kaZejo na to, da slovensko govoreci
otroci s pomocjo slovnicnega stevila laZje usvojijo pojem (matematicnega) stevila.

Dejstvo, da je clovek sposoben usvojiti jezik v tako kratkem casu, je spodbudilo
mnoge jezikoslovce, psihologe in druge raziskovalce k preiskovanju procesa usvaja-
nja jezika, ki ostaja v veliki meri $e vedno uganka. Kako lahko otrok, ki na doloc¢eni
stopnji razvoja, ko $e ni sposoben kompleksnejsih miselnih vzorcev in je Se omejen
pri nekaterih motori¢nih sposobnostih, v tako kratkem ¢asu in do popolnosti usvo-
jijezik?

Ob rojstvu smo ljudje nagnjeni k prepoznavanju glasov, ki jih sprejemamo iz svo-
je okolice in smo jih bili delezni Ze v predrojstvenem obdobju. Razne raziskave so
pokazale, da so Ze nekaj dni stari otroci sposobni razlikovati med maternim in tujim
jezikom, in sicer tako, da dajo maternemu jeziku prednost pri poslusanju vec jezikov

1 Prispevek je nastal na podlagi avtori¢inega diplomskega dela Vpliv slovnicnega Stevila na
usvajanje pojma Stevila pri predsolskih otrocih (Fakulteta za humanistiko Univerze v Novi Gorici,
mentorja Franc Marusi¢ in Rok Zaucer).
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hkrati (Marjanovi¢ Umek in Fekonja 2009: 215). Marjanovi¢ Umkova poroca, da se
otrokovi prvi odzivi na jezikovne drazljaje iz okolice najprej pokazejo kot jok; neko-
liko kasneje, po priblizno mesecu dni, za¢ne otrok gruliti. Pri gruljenju otrok upo-
rablja ve¢inoma samoglasnike, medtem ko se okoli $estega meseca starosti pojavi
bebljanje. Glasovi pri bebljanju so Ze bolj podobni jeziku, saj so sestavljeni iz zlogov,
kjer je obicajno en glas samoglasnik, drugi pa soglasnik. Stopnja po bebljanju je izgo-
vorjava po govornem vzorcu, za katero je najbolj pomembno to, da otrok uporablja
glasove, ki so znacilni za njegov materni jezik (Marjanovi¢ Umek 1990: 18).

Kranjceva (1999) ugotavlja, da se otrokove prve besede, ki dejansko nekaj pome-
nijo, pojavijo med dvanajstim in dvajsetim mesecem starosti, odvisno od notranjih
in zunanjih dejavnikov, ki na otroka tako ali drugace vplivajo. Ti dejavniki so raz-
liéni, na primer motivacija, custveno stanje, SirSe druzbeno okolje, socialni polozaj
druzine ipd. Pomembna informacija na tem mestu je tudi ta, da je v starostnem ob-
dobju, ko za¢ne otrok uporabljati prve besede, otrokovo razumevanje jezika precej
vecje od produkcije (Kranjc 1999: 20-22).

O usvajanju matemati¢nih pojmov pri (predsolskih) otrocih je bilo v slovenski
literaturi in v slovenskem prostoru zapisano in raziskano relativno malo. Otroci pa
se z osnovami matematike srecajo ze zelo zgodaj. Ce se na tem mestu osredoto¢imo
le na stevila, lahko re¢emo, da sta tu pomembni dve stvari, na eni strani je to pozna-
vanje $tevil in usvojitev zaporednega vrstnega reda prestevanja, na drugi strani pa
dejansko poznavanje in razumevanje koncepta Stevila. Usvojitev principa $tetja je
tako odvisna predvsem od otrokovega spomina, medtem ko je na drugi strani usvo-
jitev pojma $tevila odvisna predvsem od otrokovega razvoja misljenja (gl. Razbor-
$ek 2012). Da to res drzi, dokazujejo raziskave, ki so se izvajale v Zdruzenih drzavah
Amerike, v zahodni Evropi, Rusiji, na Kitajskem in Japonskem, saj so pokazale, da
se otroci naucijo $tetja pri dveh letih in pol, razumeti, kaj s tem poc¢nejo, pa Sele leto
in pol kasneje (gl. Carey 2004).

V raziskavi o razvoju pojma Stevila pri predsolskih otrocih Manfreda Kolarje-
va (2006) opisuje pet faz, ki vodijo do usvojitve pojma Stevila. Kot prvo fazo navaja
princip povratno enoli¢nega prirejanja (za usvojitev tega principa mora otrok raz-
lo¢iti, katere predmete je Ze prestel in katerih $e ne); kot drugo navaja princip ure-
jenosti (otrok usvoji dolo¢en vrstni red besed, ki jih uporablja za stetje); nato sledi
princip kardinalnosti (otrok ga usvoji, ko razume, da zadnje izreceno $tevilo pri pre-
$tevanju predmetov predstavlja mo¢ mnozice prestevanih predmetov); princip ab-
strakcije (zavedanje o tem, da je mogoce prestevati tudi stvari, ki jih ne vidimo) in
nazadnje Se princip nepomembnosti vrstnega reda (da vrstni red Stetja ni pomem-
ben, da s $tetjem ne poimenujemo stvari in da je kardinalno $tevilo iste mnozice ve-
dno enako, ne glede na vrstni red prestevanja). Ko otroci usvojijo vseh pet principov
Stetja, pojem Stevila razumejo (Manfreda Kolar 2006: 21).

Posebnost jezika, ki ga na tem mestu obravnavamo, je v slovni¢nem $tevilu, ki ga
ima slovenscina poleg ednine in mnozine, torej dvojina. Jakopova meni, da je dvo-
jina (zaznamovano) slovni¢no $tevilo, ki so ga $e posebej v Evropi ohranili le redki
jeziki. Med njimi je slovens¢ina, ki dvojino izraza v ve¢ slovni¢nih kategorijah, to
je v samostalniku, glagolu, pridevniku in zaimku. Na narecja v okolici Nove Gorice
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pa so mocno vplivali sosednji romanski govori, ki dvojine ne poznajo, kar se kaze z
izginjanjem dvojine na dolocenih kategorijah (Jakop 2008). Zaradi slednjega, smo
za ciljno skupino testiranja izbrali otroke v ljubljanskih vrtcih, saj se v nasem okolju
dvojina ne izraza tako pogosto kot v Ljubljani in njeni okolici.

Raziskava, ki so jo v sodelovanju izvajali jezikoslovci z Univerze v Novi Gorici
in psihologi z Univerze v Kaliforniji, San Diego, je bila zasnovana z Zeljo po natan¢-
nejsem ovrednotenju predvidevanj, da lahko slovni¢no $tevilo pripomore k hitrej-
$i usvojitvi pojma $tevila. Za razliko od angles¢ine in drugih jezikov, ki so bili na ta
nacin raziskani, ima slovenscina dvojino, kar bi moralo, glede na to, da so doseda-
nje raziskave pokazale, da ima slovni¢no $tevilo vpliv na usvajanje $tevil (Barner idr.
2011), pospesiti usvojitev Stevila »dve« in razlikovanje tega od »ve¢ kot dve«.

V ta namen je bilo pripravljenih Sest razli¢nih testnih nalog, ki smo jih izvajali v
ljubljanskih vrtcih, v raziskavo pa je bilo vklju¢enih 71 otrok v starosti od 24 do 60
mesecev (gl. Razborsek 2012). Zaporedje testov je bilo natan¢no doloceno, tako da je
bil vpliv enega testa na drugega minimalen. S prvim testom smo ugotavljali produk-
tivnost rabe edninskih, dvojinskih in mnozinskih oblik samostalnikov; v drugem te-
stu smo preverjali, kak$no je poznavanje stevil ena, dva, tri, tiri, pet, osem in deset;
pri tretjem testu smo ugotavljali razumevanje edninskih, dvojinskih in mnozinskih
samostalnikov; s Cetrtim testom smo preverjali, kako dobro otroci poznajo ustalje-
no zaporedje $tevil; s petim testom smo preverjali, kako otroci razumejo edninske,
dvojinske in mnozinske oblike samostalnikov; v Sestem testu pa, ali otroci izberejo
pravilni odgovor, ¢e jim v izbiro ponudimo tako pravilen kot nepravilen odgovor.

Rezultati raziskave nam dajo zanimive ugotovitve. Vzorec kaze, da vecina otrok
$tevilo »dve« usvoji relativno zgodaj, to je prej kot na primer anglesko govoreci otro-
ci (gl. Barner in drugi 2011), ki dvojine v jeziku svojega okolja nimajo. Tako je skoraj
polovica vseh testiranih otrok na stopnji dvovednika, torej v fazi, ko so usvojili po-
men S$tevila »dve, ki ga lo¢ujejo od »vec kot dve, Stevila »tri« pa $e ne lo¢ujejo od
Stevila »§tiri«. Hkrati je analiza testov pokazala, da rabo in pomen slovni¢nega ste-
vila slovensko govoreci otroci usvojijo prej. Oba podatka torej nakazujeta na sklep,
da slovni¢no $tevilo pomaga pri usvajanju matemati¢nega $tevila. Vendar pa podat-
ki raziskave razkrivajo tudi to, da slovensko govoreci otroci na tej stopnji (stopnji
dvovednika) ostanejo dalj ¢asa, v dolo¢enih primerih tudi do vstopa v $olo. Tega pa,
¢e na usvajanje pojma Stevila sistem slovni¢nega $tevila vpliva, ne bi pri¢akovali. Tr-
dnost sklepa je zato omajana. Zdi se mozno, da bi bilo lahko za ta zastoj odgovorno
kaj drugega, kar je od slovni¢nega $tevila neodvisno. Prav zato so na tem mestu po-
trebne nadaljnje raziskave, ki nas bodo pripeljale do konkretnejsih zakljuckov.

Testiranje otrok v vrtcih (s podobnim namenom, hipotezo in ciljem) nadaljuje-
mo na obmodju, kjer naj bi se dvojina odrazala v manjsi meri, to je na Goriskem.
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Osnovna Sola Log-Dragomer Brezovica
karolina.jarc@guest.arnes.si

Ucenci in ucitelji o domoljubju - iz raziskave

O nacionalnem interesu, identiteti naroda, patriotizmu se na Slovenskem v zadnjih
letih pogosto govori. Vse to s skupnim pojmom lahko imenujemo domoljubje. Ob poj-
mih domoljubje in domovina se uporabljajo tudi besedne zveze domovinska vzgoja,
drzavljanska vzgoja, ljubezen do domovine. V danasnjem splosnem mnenju je priso-
tno prepricanje, da Slovenke in Slovenci domoljubja ne izrazamo tako kakor nekoc,
ko je prav na tej osnovi slovenski narod preZivel vse raznarodovalne pritiske vecjih
narodov.

Kot dolgoletno strokovno delavko v izobrazevanju me je navedeno vsebinsko po-
drocje $e posebej zanimalo. Zato sem si za temo podiplomskega $tudija izbrala ana-
lizo domoljubnih motivov v umetnostnih besedilih v berilih za 7., 8. in 9. razred
osnovne $ole. Pri delu sem upostevala vsa od Strokovnega sveta potrjena berila, ki
jih ucitelji slovensc¢ine uporabljajo pri pouku. V ¢lanku predstavljam rezultate in
ugotovitve, do katerih sem prisla z analizo odgovorov ucencev in uditeljev.

V empiri¢nem delu raziskave sem anketirala devetosolce in intervjuvala osnov-
nosolske ucitelje. Ugotavljala sem, koliko se oboji zavedajo pomena domovinske
vzgoje za oblikovanje posameznikove pripadnosti svojemu narodu, za ugotavljanje
svojih druzinskih in narodovih korenin.

1 OPREDELITEV POJMA DOMOLJUBJE

V splo$nem javnem razumevanju je pojem domoljubje prezet z razlicnimi pomeni.
V osnovnem pomenu pa je domoljubje pozitivno ¢ustvo. Posamezniku in narodu
kot celoti omogoc¢a samozavestno in ponosno drzo v mednarodnem okolju.
Vendar domoljubja ne moremo zaceti graditi pri odraslem ¢loveku; vpeto mora
biti v vse okoli§¢ine njegovega razvoja, od druzine preko stopenj $olanja do insti-
tucij, ki omogocajo ljudem varno, prijetno zivljenje v ozjem in SirSem okolju. Do-
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moljubje je obcutek, da si nekje doma in da so tam ljudje, med katerimi se dobro in
varno pocutis.

Pri vzgoji za krepitev domoljubja oz. pri domovinski vzgoji med mladimi ima
$ola nepogresljivo vlogo. Okvir dela in vsebine ji danes postavlja Zakon o osnovni
$oli, ki v peti alineji 2. ¢lena med cilji osnovnosolskega izobrazevanja predpisuje tudi
»razvijanje zavesti o drzavni pripadnosti in narodni identiteti in vedenje o zgodovi-
ni Slovenije in njeni kulturi«. (ZOS 1996.) Sama dodajam, da je domovinska vzgo-
ja neposredno povezana z vsemi u¢nimi predmeti, ki predstavljajo kurikulum od 1.
do 9. razreda.

Med pomembne tovrstne uc¢ne predmete sodi tudi materinsc¢ina. Temeljna
naloga pouka slovenscine sta »skrbno in vztrajno razvijanje ucencevega oseb-
nega jezika v dobro uporabno in ozavesceno obvladovanje materins¢ine same
po sebi ter utrjevanje zavesti, da je slovensc¢ina tudi drzavni jezik [...], pri knji-
zevnem pouku pa se spoznavanju umetnostnih besedil pridruzuje poudarjeno
vklju¢evanje vseh tistih kulturnih, etni¢nih, duhovnih in drugih funkcij, ki jih
besedna umetnost kot eden najuniverzalnejsih civilizacijskih dosezkov premore
in so za zgodovinsko obstajanje slovenstva Se posebej pomembne«. (UN:1998,
Slovenséina, 5.)

Ucenci si pri pouku slovenskega jezika pridobijo spoznanje, da je jezik najpo-
membnejsi del kulturne dedi$¢ine in s tem temeljna prvina ¢lovekove osebne in
narodne identitete. Oblikujejo si narodno in drzavljansko zavest, ob tem pa tudi spo-
$tovanje ter strpnost do drugih jezikov in narodov. (UN: 1998, Slovenscina, 9.) Pouk
slovenske knjizevnosti ima pri tem pomembno vlogo.

Pri pouku knjizevnosti sta vedno poudarjeni tako kognitivna kot konativna ra-
ven. V raziskavi sem se osredotodila predvsem na konativno raven v besedilih z
domoljubnimi motivi tretjega triletja osnovne $ole. Analizirala sem berila, ki vklju-
¢ujejo umetnostna besedila slovenskih avtorjev z domoljubnimi motivi. Zanimalo
me je, kako se z njimi spodbuja domovinska vzgoja.

Domoljubje kot pojav in z njim povezana domovinska vzgoja segata tako v pe-
dagosko stroko kot na druzboslovno podrocje. Na osnovi Studija razli¢ne strokovne
literature in lastne dolgoletne prakse v Solstvu sem kot izhodi$c¢e raziskave obliko-
vala razlago domoljubja.

1.1 MOJE RAZUMEVANJE POJMA DOMOLJUBJE
Po mojih ugotovitvah ima pojem domoljubje ve¢ pomembnih sestavin/vsebin:
— navezanost na svoj domaci kraj ter svojo dezelo in ljudi,
— navezanost na lepoto in bogastvo Sirse slovenske pokrajine,
— spostovanje in ohranjanje slovenskega (maternega) jezika,
— upostevanje (spostovanje) pomembnih posameznikov ali dogodkov v
slovenski preteklosti, ki so omogo¢ili ohranjanje slovenstva,
— spostovanje slovenske literarne, umetniske in etnologke kulturne dediscine,
— odnos do vprasanja slovenskih izseljencev in zamejstva,
— samospostovanje in spostovanje drugega.
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1.2 IZHODISCNI HIPOTEZI RAZISKAVE
V raziskavi sem preverjala naslednji hipotezi:

1. V obstojecih, veljavnih (potrjenih) berilih za pouk slovens¢ine v 3. triletju
(7., 8., 9. razred) osnovne Sole ni dovolj umetnostnih besedil slovenskih avtorjev za
obravnavo in razvijanje motivov domoljubja in poglabljanja domovinske vzgoje.

2. Stalis¢a do domovinske vzgoje pri uciteljih in u¢encih v osnovni $oli so neiz-
razita.

Predvidevala sem namre¢, da je v osnovno$olska berila vklju¢enih premalo ume-
tnostnih besedil zdomoljubni motivi, da bi se lahko ob njih pri u¢encih sooblikovalo
domoljubje kot vrednota, ki bi se nadgrajevalo v drzavljansko zavest/vzgojo.

Hkrati sem pricakovala nezavedanje tako uciteljev kot uc¢encev o pomenu do-
movinske vzgoje za oblikovanje samopodobe ¢loveka in samopodobe naroda, ki mu
posameznik pripada.

1.3 OPREDELITEV METOD IN TEHNIK
Raziskava je deskriptivne in empiri¢ne narave. Analizirala sem berila in izbrane se-
kundarne vire avtorjev razli¢nih strokovnih podrocij, v empiricnem delu raziskave
pa so zajeti ankete in intervjuji o pomenu domoljubja in domovinske vzgoje, ki sem
jih opravila med manjsim $tevilom uciteljev in uc¢encev deveto$olcev na razli¢nih
osnovnih Solah. Ob analizi obojih gradivskih virov sku§am odgovoriti na vprasanja:
a) Z berili in u¢nim naértom:
— Katere vsebine za razvijanje domovinske vzgoje priporoc¢a kurikulum pouka
slovenscine in na katerih podroc¢jih so Se zajete vsebine domovinske vzgoje?
— Kaksen pomen imajo literarna besedila za domovinsko vzgojo in ali jih je
vklju¢enih zadostno $tevilo?
— Katere metode dela oz. didakti¢ni instrumentarij so uporabljeni v potrjenih
berilih in kaj bi bilo Se priporocljivo?
— Na kaksen nacin (kako) se domovinska vzgoja oblikuje in $iri v nadgradnjo
- razvijanje drzavljanske zavesti, vzgoje?

b) Z anketo in intervjujem:
— Kaksna so stalis¢a uciteljev in u¢encev do domovinske vzgoje?
— Kaksne predstave imajo anketirani o domovinski vzgoji?

¢) S primarnimi in sekundarnimi viri:
— Kaj nas (prebivalce Republike Slovenije) opredeljuje kot domoljubne?
— Je vzgoje v $oli dovolj, da bi se ucenci oblikovali v domoljubne drzavljane?

Analiza sodobnih beril je pokazala, da je v njih malo literarnih besedil z domo-
ljubno tematiko in (pre)malo didakti¢nega instrumentarija, ki bi u¢ence spodbujal
k razmisljanju o domoljubju. Najmanj domoljubnih vsebin je prav v sodobnih beri-
lih, nastalih po osamosvojitvi.
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V nadaljevanju bodo prikazani rezultati empiri¢ne raziskave.

2 UCITELJI O DOMOLJUBJU

2.1 ANALIZA REZULTATOV INTERVJUJA Z UCITELJI

Za ugotavljanje odnosa uciteljev osnovne $ole do domovinske vzgoje in domoljubja
kot njenega sestavnega dela sem uporabila anketni vprasalnik s petimi vprasanji.
V vzorec sem vkljucila 24 uciteljev razli¢nih strokovnih podrocij, in sicer s podro-
¢ja jezikoslovja, druzboslovja, naravoslovja, umetnostnih predmetov, matemati¢no-
tehni¢nega podro¢ja in razrednega pouka. Zelela sem tudi ugotoviti, ali se odgovori
uciteljev med sabo vsebinsko razlikujejo glede na to, kam je umesc¢ena njihova Sola.
Izbrala sem $est uciteljev z mestnih $ol, $est uciteljev iz manjSega podezelskega kraja,
Sest uciteljev iz vecjega kraja, a vseeno sredi podezelja, ter Sest uciteljev s primestnih
$ol. Sledijo vprasanja, postavljena uciteljem, ter njihovi odgovori.

1. Se vam zdi domovinska vzgoja pri sodobnem pouku potrebna?

Vsi ugitelji so odgovorili z DA.

2. Katera od spodnjih definicij domovinske vzgoje najbolj ustreza temu, kar
izvajate z ucenci? Moznih je ve¢ odgovorov!

A) Domovinska vzgoja oblikuje pripadnost posameznika svojemu narodu, svoji
kulturi, svoji drzavi.

B) Domovinska vzgoja obsega spostovanje maternega jezika, spostovanje okolja
in drzave, kjer v glavnem prebivam (zivim).

C) Domovinska vzgoja pomeni spostovanje zgodovine nasih prednikov in upo-
$tevanje pozitivnih izku$enj za razvoj drzave v prihodnosti.

C) Drugo (v eni povedi):

D) Domovinske vzgoje ne izvajam. Ce ste se odlo¢ili za zadnji (D) odgovor, na-
pisite v eni povedi, zakaj?

Skupaj
¢ D
4% 1%

B

33%
Iz grafa lahko razberemo, da odgovori u¢iteljev kazejo enakovrednost trditev pod
A in B, ¢eprav tudi trditev C zaostaja le za 2 odstotka.
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3. Domovinska vzgoja naj bo poseben predmet pri pouku v solah. DA/NE

Dve tretjini uciteljev je odgovorilo z NE, 1/3 jih meni, da bi bil tak§en predmet
potreben.

4. S pripisom $tevilke od 1-5 oznacite predmete, ki imajo po vaS§em mnenju s
svojimi vsebinami najvecji vpliv na domovinsko vzgojo.

Odgovori pri tem vprasanju so bili zelo razprseni. Izpostavljam na primer ugoto-
vitev, da so ucitelji postavili na prvo mesto z najvecjim vplivom v 18 odstotkih zgo-
dovino, sledi s 17 odstotki slovenscina, s 14 odstotki verstva in etika ter z 12 odstotki
enakovredno geografija in glasbena vzgoja.

5. S katerimi metodami se po vaSem mnenju najbolj u¢inkovito izvaja domo-
vinska vzgoja?

A) branje besedil z domovinsko/domoljubno tematiko (ostevil¢i vse odgovore).

a) vucbeniku __, b) v prostocasnem tekstu __, c) vliteraturi __, ¢) na spletu __,

B) petje domoljubnih pesmi ___,
Skupaj

14% 13%

16%

Ac

0,
c 15%

1% B Ag
11% 9%

Iz grafa je razvidno, da so uditelji postavili na prvo mesto svoj lastni zgled (16
odstotkov), sledi s 15 odstotki branje literature z domoljubno vsebino, zanje je po-
memben tudi pogovor z ucenci o pomenu maternega jezika (14 odstotkov), nikakor
pa ni zanemarljiv podatek, da se 13 odstotkov uciteljev zaveda pomembnosti ume-
tnostnih besedil z domoljubnimi motivi v u¢beniku.

3 UCENCI O DOMOLJUBJU

3.1 ANALIZA ANKET UCENCEV 9. RAZREDA V OSNOVNI SOLI

Pri raziskovanju odnosa do domovinske vzgoje in domoljubja kot njenega dela sem
vkljucila ucence 9. razreda osnovne $ole. Zajela sem vzorec ucencev s podezelske
Sole ter vzorec devetoSolcev z mestne $ole. Pri obeh skupinah je bilo vklju¢enih po
41 ucencev. Rezultati so predstavljeni v nadaljevanju.
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1. Je po tvojem mnenju danes domovinska vzgoja pri pouku, kot je opisano v
uvodu, sploh potrebna? Obkrozi en odgovor in ga utemelji v eni povedi. DA/NE

Uvodna razlaga: Sestavni del oblikovanja osebnosti skozi razlicna obdobja Solanja
je tudi domovinska vzgoja. To je proces oblikovanja clovekove zavesti, da pripada svo-
jemu narodu, svoji kulturi, svoji drzavi. Vsakdo je v asu Solanja del tega procesa.

Vecina ucencev (83 odstotkov) je odgovorila, da je potrebna, 17 odstotkov ucen-
cev je odgovorilo z NE.

2. Meni$, da pouk, ki ga obiskuje$, vkljucuje vsebine domovinske vzgoje, kot
je zapisano v uvodu? DA/NE

Tudi pri teh odgovorih so si bili u¢enci enotni v 82 odstotkih, saj so odgovorili z
DA, 18 odstotkov ucencev pa meni, da je ne vkljucuje.

3. Pri katerih izmed nastetih predmetov so vkljucene vsebine domovinske
vzgoje? Obkrozi ¢rko pred izbranim predmetom ali pod¢rtaj predmet.

Na ¢rtico za napisanim predmetom napisi $tevilko od 1-5 glede na to, kako po-
membna se ti zdi vsebina predmeta za pouk domovinske vzgoje. Pri tem predsta-
vlja stevilka 1 najmanj tock, 5 pa najvecje $tevilo tock. Zate najmanj pomembnega
predmeta ne tocku;!

Odgovori ucencev so bili zelo razprdeni; izpostavljam prve $tiri izbrane u¢ne
predmete, in sicer so to: slovenscina z 18 odstotki, zgodovina s 16 odstotki, verstva
in etika s 15 odstotki ter geografija s 14 odstotki.

4. Domovinska vzgoja naj bo poseben predmet pri pouku v $olah! DA/NE

Ucenci so si v odgovorih z NE enotni v 67 odstotkih in so zelo blizu odgovorom
uciteljev, 1/3 anketiranih ucencev pa meni, da je potreben samostojni predmet do-
movinske vzgoje.

5. Ob katerih priloznostih najbolj zacuti$§ domovinsko pripadnost?

Ucenci so imeli na razpolago izbiro danih odgovorov. Izpostavila bom odgo-
vore z najvisjim odstotkom izbora. To so: pri branju leposlovnih besedil v $oli in
v prostem c¢asu (14 odstotkov), pogovor o pomenu materin$¢ine v $oli (10 odstot-
kov), ob udelezbi na razli¢nih tekmovanjih, $e posebej sportnih (13 odstotkov) pri
pogovoru o pomenu domovine v $oli in z vrstniki (14 odstotkov), ob poslusanju
pesmi $e posebej z domoljubno vsebino (13 odstotkov). Ucenci so v svojih odgo-
vorih zelo visoko postavili opazovanje dobrih zgledov uciteljev in drugih oseb (14
odstotkov).

4 SKLEP

Vsi intervjuvani ucitelji menijo, da je domovinska vzgoja pri sodobnem pouku po-
membna. Poudarili pa so, da naj se izvaja kot vsebinska prepletenost med razli¢ni-
mi u¢nimi predmeti, v dnevih dejavnosti ter ob razli¢nih prireditvah - kulturnih in
$portnih. Le tako je mogoce oblikovanje trdne, pozitivne, iz korenin preteklosti v
prihodnost naravnane osebnosti.

Podobno vsebino, a na svoj nacin, so izrazili v vec¢ini tudi anketirani u¢enci. V
svojih utemeljitvah so izpostavili, da je domovinska vzgoja pomembna, saj se mora-
mo zavedati svojih korenin. Pomembno jim je lastno zavedanje, kdo so. Zelijo si, da
se med sabo bolje spoznamo, da bi ucitelji in u¢enci bolj spostovali drug drugega,
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da bi ohranjali svoj jezik in svojo kulturo. Iz zapisanega sledi, da se tako ucitelji kot
ucenci zavedajo pomena domoljubne vzgoje za oblikovanje svoje osebnosti.

Razvijanje ¢ustva, kot je domoljubje, predstavlja del oblikovanja ¢lovekove pozi-
tivne samopodobe in samopodobe naroda. Oboje je sestavni del domovinske vzgoje
in se lahko uspesno poveze v drzavi kot instituciji ter nadgradi z drzavljansko vzgojo.
Domoljubje pa lahko v osnovni $oli v veliki meri kvalitetno in z razli¢nimi pristopi
razvijamo ravno pri pouku knjizevnosti z obravnavo slovenskega leposlovja.

Na podlagi rezultatov raziskave in sklepnih ugotovitev podajam na koncu $e dva
predloga, ki bi po mojem mnenju pripomogla k u¢inkovitejSemu razvijanju domo-
ljubja pri ucencih v tretjem triletju osnovne Sole. V uc¢ne nacrte za vse tri razrede
tretjega triletja bi morali vkljuciti ve¢ leposlovnih besedil s prevladujo¢imi domo-
ljubnimi motivi slovenskih avtorjev. Z lastnim pozitivnim zgledom moramo do-
moljubno Ziveti v konkretnih situacijah in ne le na deklarativni ravni v $olskih in
zunaj$olskih situacijah in institucijah.

LITERATURA

JARC, Karolina, 2012: Domovinska tematika pri knjizevnem pouku v osnovni Soli.
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ALENKA ZBOGAR

Filozofska fakulteta Univerze v Ljubljani
alenka.zbogar@guest.arnes.si

Kulturne in medkulturne zmoznosti pri pouku
knjiZevnosti

Kulturne in medkulturne zmoznosti pri pouku knjiZevnosti mdr. razvijamo preko bra-
nja, sprasevanja o ucinkih prebranega, raziskovanja knjiZevnih pojavov in stika z nji-
mi, spoznavanja literarno- in sorodnih kulturnozgodovinskih pojavov. Ucni naceli, ki
sistematicno spodbujata razvijanje kulturnih in medkulturnih zmoznosti pri pouku
knjizevnosti, sta ucenje z(a) razumevanje(m) in vzgoja za strpnost do lastne in tuje
kulturne dediscine.

INDIVIDUALNA, NACIONALNA IN GLOBALNA IDENTITETA

Individualno identiteto povezujemo z vprasanjem posameznikovega obstoja, samo-
sprasevanjem glede lastnega jaza ter z vprasanjem osebne avtonomnosti. Posame-
znik ima poleg potreb po spostovanju, varnosti in pripadnosti v sodobni potro$niski
druzbi, kjer trg narekuje Zivljenjski slog, potrebo in moznost, da izbira med razlic-
nimi identitetami. Izmenjuje si jih in si jih nadeva glede na okoli$¢ine, kar pomeni,
da ni ve¢ usodno vezan na dolocene identitetne dosezke. Tako v sodobni druzbi ne
moremo ve¢ govoriti o trdno zasidrani nacionalni oz. kulturni identiteti, tj. posebni
vrsti socialne identitete, ki nastane v kontekstu jezikovno-kulturnih in rasnih iden-
tifikacij ter razlikovanj. Tudi zanjo velja, da je bolj sistem dejanj kot znacilnosti, ki
odlikujejo posameznika; oblikuje se namre¢ na podlagi pripadnosti posameznika
dolo¢enim skupinam ali kulturnemu krogu. Kulturna identiteta ni neko kolektivno
sebstvo ljudi, ki delijo skupno zgodovino in tradicijo, sebstvo, ki bi lahko stabilizi-
ralo, utrjevalo ali zagotavljalo nespremenljivo enost kulturne pripadnosti posame-
znikov ne glede na vse razlike med njimi. Identiteta, $e posebej v pozni moderni,
je fragmentirana in razsekana, veckratno konstruirana z razlicnimi in pogosto tudi
nasprotujoc¢imi si diskurzi, praksami in socialnimi polozaji. Stalno se spreminja in
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transformira, podvrzena je radikalni zgodovinskosti (Nastran Ule 2000: 191). Vpra-
$anja kulturne identitete so vprasanja zgodovinskih, jezikovnih in kulturnih izvo-
rov, to so vprasanja, kdo smo, od kod izhajamo, kaj lahko postanemo, kako smo bili
reprezentirani, kako bi sami sebe reprezentirali (Hall v Nastran Ule 2000: 191). V
zborniku Nacionalna razprava o slovenski kulturni politiki (1997) kulturno identiteto
povezujejo tudi z vprasanjem tradicije, saj naj bi obe temeljili na konceptu izmislja-
nja. Dodaja, da je v sodobni druzbi koncept nacionalne kulturne identitete pogosto
povezan z obrambnimi mehanizmi, saj tehnoloski razvoj, telekomunikacije in ostali
globalizacijski produkti zbujajo obcutke strahu in zbeganosti, zato se ljudje tako na
individualni kot na kolektivni ravni skusajo zasidrati znotraj znanega. Nacionalna
identiteta je dinamicen koncept: ne sme postati okvir, ki zacrtava meje med nami
in onimi, saj, kakor meni Dubravka Ugresi¢, bo kultura, ki se osredotoca le na svojo
nacionalno identiteto, neizogibno koncala v izolaciji, ki jo bo povzrocila sama in ki
se bo spremenila v avtizem. Podobno ugotavlja tudi Ale§ Debeljak: »Kultura oziroma
narod, ki Zivi v izolaciji, pa ¢etudi so jo sam(a) izbere, se bo nujno zacel(a) pogre-
zati v mulj pozabe: najprej postane dusece provincialna, nato nasr$eno plemenska,
na koncu pa izgine.« (Kovacic Per$in 1997: 84.) Navaja, da narod, ki ima izoblikova-
no kulturno identiteto, zlahka sprejme izzive in vplive od zunaj. Drugi je v liberalni
tradiciji modernosti vedno predstavljal navdih, ki je sicer naporen, a produktiven.
Drugi postane sovraznik le, kadar nismo prepri¢ani v lastno identiteto (80). »Brez
zavestnega spoznanja o veljavnosti in tezi nacionalne identitete se ni mogoce samo-
zavestno gibati po mednarodnih koordinatah duha in geografije.« (85)

KULTURNE IN MEDKULTURNE ZMOZNOSTI PRI POUKU KN]IiEVNOSTI

Bloom vzgojo opredeli kot nacrtno in organizirano vplivanje na posameznikovo
oblikovanje stali$¢ in vrednot (Krakar Vogel 2004: 53). Knjizevnost lahko - zaradi
na vrednostni sistem posameznika, zato ji pripisujemo tudi izrazito vzgojno kom-
ponento. Knjizevnost posameznika senzibilizira na poseben nacin, razvija njegovo
empati¢nost, pripravljenost na sodelovanje, ozave$¢a o drugem in druga¢nem, tu-
jem. Ker so v knjiZzevnosti meje med resni¢nim in izmisljenim zabrisane, je to pro-
stor individualne in kolektivne svobode. Knjizevnost lahko sooblikuje subjektivno
identiteto, omogoca vzivljanje v drugega in v drugac¢no, identifikacijo z najrazli¢-
nejsimi zivljenjskimi praksami, ki jih sicer posameznik morda ne bi nikoli dejansko
preizkusil (tudi vse, kar ni dovoljeno, kar ni zakonito, kar je morda neeti¢no ali v ne-
skladju z obcecloveskimi vrednotami). Omogoca krepitev posameznikove identitete
ob stiku z drugac¢nim, ob stiku z drugimi in druga¢nimi kulturami pa tudi krepitev
in obogatitev nacionalne identitete in kulturne zavesti.

Vzgojni cilji pouka knjizevnosti so dvostopenjski: 0zji in $irsi. Ozje vzgojne cilje
imenujemo tudi knjizevna kultura, kamor uvrs¢amo razvijanje kulturnih zmoznosti
in jih razumemo kot sestavni del medkulturnih zmoznosti. Evropski svet in Evrop-
ski parlament sta leta 2006 kompetence opredelila kot kombinacijo znanja, spre-
tnosti in odnosov, ki ustrezajo okolis¢inam. Omenjeni odnosi vkljucujejo Custva,
vrednote in motivacije. Medkulturne zmoznosti so klju¢ne kompetence danasnjega
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Casa, potrebne za uspesno vklju¢evanje v sodobno kulturno in etni¢no mesano druz-
bo ter Zivljenje v sozitju. Michael Byram, priznani britanski strokovnjak s podrocja
medkulturne vzgoje, je izdelal koncept medkulturne komunikacijske kompetence
(Mikoli¢ 2004: 39).
Medkulturne zmoznosti po Byramu so:
« vedenje o sebi in drugem, procesih interakcije na individualni in druzbeni ravni,
« odnos - zanimanje in odprtost, sposobnost relativizacije vrednot lastne kulture
in pozitivnega vrednotenja drugih kultur,
« vzgoja (kot zunanji dejavnik): politicna/drzavljanska vzgoja, kriti¢cna kulturna
zavest — sposobnost kriticnega vrednotenja lastne in drugih kultur.

Medkulturna zmoznost krepi interpretacijo in primerjavo lastne kulture z dru-
gimi kulturami ter raziskovanje in/ali interakcijo, tj. pridobivanje novega znanja o
lastni kulturi in drugih kulturah ter vzpostavljanje uspesne interakcije s pripadniki
drugih kultur (Mikoli¢ 2004: 39). Omenjeni model poudarja razvijanje zmoznosti
primerjave ter kriticnega vrednotenja lastne in druge kulture, pa tudi vzpostavljanja
nadnacionalnih (medkulturnih) vrednot.

Knjizevne zmoznosti krepimo s pozitivnimi bralnimi izku$njami. Knjizevna kul-
tura je privzgojeno pozitivnho dojemanje leposlovja, pozitiven odnos do knjizevne
ustvarjalnosti, ¢lovekova potreba po knjigi, ljubezen do lepe knjige. Posameznik z
razvito knjizevno kulturo rad bere, o svojem branju razmislja in razpravlja, po lite-
raturi je razgledan, zmozen primerjav, se zanima za literarno dogajanje ali se vanj
vkljucuje (Krakar Vogel 2004: 54-55). Namen povezovanja vsebin drugih kultur z
elementi slovenskega jezika in kulture (predvsem literature) pri pouku slovensc¢ine
ni zgolj spoznavanje tujih kultur, ampak ozaves¢anje slovenskih kulturnih (in jezi-
kovnih) posebnosti. Spoznanja druzboslovnih ved nam govorijo o tem, da se Sele
ob soocenju z drugo identiteto intenzivneje zavemo lastne, kar $e posebej velja za
mlajso populacijo (Mikoli¢ 2004: 42). Pri pouku slovens¢ine lahko k ozaves¢enemu
pristopu do lastne in druge kulture prispevamo z osvetlitvijo kulturno posebnih la-
stnosti slovenskih in tujih literarnih besedil.

Knjizevne zmoznosti se oblikujejo preko branja, sprasevanja o u¢inkih prebra-
nega, preko stika s knjizevnimi pojavi (spremljanje avtorjev, dogodkov, spoznavanje
knjizevnega sistema in njegovih vlog skozi ¢as). Dejavnosti za spodbujanje knjizev-
nih zmoznosti so branje, pogovor, raziskovanje knjizevnega dogajanja (mediji, inter-
net), spoznavanje literarnozgodovinskih in sorodnih kulturnozgodovinskih pojavov
(besedne, vizualne informacije, raziskovanje), npr. preko vprasanj Kaj mi pove bra-
nje danega besedila? (Katere vrednote posreduje na prepricljiv nacin), Zakaj se »spla-
Ca« brati? (Sklepajoc po izkusnjah ve¢ branj), Zakaj je knjizevnost lahko pomembna?
(Sinteza bralnih izkus$enj kot pot za spoznavanje in vrednotenje sistema.)

Primer aplikacije teh spoznanj v prakso sta npr. poglavji o protestantski knjizev-
nosti in o slovenski razsvetljenski knjizevnosti v u¢beniku Odkrivajmo Zivljenje be-
sed: ucbenik za slovenscino — knjiZevnost v 2. letniku srednjih strokovnih Sol (Golc idr.
2011a: 132-49), v katerem spodbujamo kulturne zmoznosti preko naslednjih vaj in
nalog:
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« Kaj je reformacija, kaj Ze vem o tem; kaj mi povedo viri (raziskovanje), npr. Ka-
tere protestantske ideje so izrazene v odlomku, ki govori proti zidavi cerkva? Kate-
ro pisavo in crkopis je uporabil Trubar? Kaj veste o nastanku in vlogi slovenskega
knjiznega jezika?

« Nacin zivljenja, vrednote, umetnost, literatura (diskusija), npr. Diskutirajte o pra-
znoverju v danasnjem casu.

» Pomen reformacije za danasnji c¢as; (lahko kot kon¢ni izdelek, npr. predstava,
film, ¢asopis, plakat), npr. Prestavite prvi odstavek odlomka Proti zidavi cerkva v
sodobno slovenscino in nato posebej izpisite, katere razlike z danasnjo knjizno slo-
venscino ste opazili na ravni glasov, besednih oblik, besedisca in skladnje. Obiscite
Prirodoslovni muzej Slovenije in se seznanite s Zoisovim naravoslovnim delom ter
njegovo zbirko mineralov. Na spletu poiscite, katere razstave gosti Prirodoslovni
muzej Slovenije in katere so njegove stalne zbirke.

« Nadaljnje branje, npr. Med prvimi je Vodnikovo pesem ocenjeval Ziga Zois. Prebe-
rite si njegovo mnenje, zapisano v pismu, in izpisite glavne napotke in ugotovitve.
Primerijajte tragedijo Romeo in Julija in komedijo Ta veseli dan, in sicer tako, da
boste povzeli temeljne razlike med obema dramskima vrstama/zvrstema.

Metode, s katerimi pri pouku knjizevnosti razvijamo kulturne in medkulturne
zmoznosti, so dejavno raziskovanje virov, sestavljanje »zgodbe«, sprejemanje str-
njenih informacij. Kulturno razgledanost spodbujamo z vprasanji, kot npr.: kaj se
je dogajalo v svetu, pri nas, v ¢asu delovanja dolocenega avtorja; kaksni so vplivi li-
terature na ohranjanje, spreminjanje, preoblikovanje kulturnih, druzbenih odnosov,
vrednot; kaksen je prispevek literature h kulturi, kulture k Zivljenju posameznika in
druzbe; zakaj je literatura pomembna? Gre torej za dejavno raziskovanje virov, se-
stavljanje »zgodbe«, sprejemanje strnjenih informacij (Krakar Vogel 2004, Zbogar
2002, 2010, 2013).

UCENJE Z(A) RAZUMEVANJE(M) IN VZGOJA ZA STRPNOST PRI POUKU
KNJIZEVNOSTI

Temeljni u¢ni naceli, ki ju velja upostevati, ¢e Zelimo pri pouku knjizevnosti sistema-
ti¢no razvijati kulturne in medkulturne zmoznosti, sta ucenje z(a) razumevanje(m)
ter vzgoja za strpnost (do lastne in tuje kulturne dedis¢ine). To dosegamo preko
raznolikih metod dela in ucenja, mdr. npr. transformacijskega pouka, kamor uvr-
$¢amo problemsko-ustvarjalni pouk in medpredmetno povezovanje (Zbogar 2006,
2007a,2007b, 2010, 2011, 2012, 2013). Ucenje z(a) razumevanje(m) je raziskovalno,
izkustveno in problemsko-ustvarjalno. Gre za ucenje z odkrivanjem in sodeloval-
no (skupinsko) ucenje. V tak pouk knjizevnosti vklju¢ujemo ustvarjalno branje in
ustvarjalno pisanje ter igro vlog.

Bralno razumevanje spodbujamo z dejavnostmi, kot so npr.: branje s premori,
glasno branje, ponovno (veckratno) branje, preverjanje razumevanja po branju, dis-
kutiranje o prebranem, povzemanje/obnavljanje prebranega, aktiviranje predznanja
in povezovanje z novimi informacijami, spodbujanje motivacije, sestavljanje slo-
varcka neznanih besed, izpisovanje, prevajanje v sodobno slovens¢ino, glasno bra-
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nje, veckratno (ponovno) branje, povzemanje/obnavljanje, graficno prikazovanje,
osebna vpletenost (motiviranost), pogovori (druzenje) ob knjigi, moznost vplivanja
ucencev na izbor bralnega gradiva, raznoliko bralno gradivo. Bralno razumevanje
poteka preko naslednjih procesov: (1) osredotocenje in iskanje eksplicitno navede-
ne informacije; (2) izpeljava nekompliciranega (ocitnega) sklepa, (3) interpretaci-
ja in integracija idej ter informacij; (4) raziskovanje in vrednotenje vsebine, jezika
ter elementov besedila (Krakar Vogel 2004, Zbogar 2002, 2006, 2007a, 2007b, 2010,
2011, 2012, 2013).

Primer aplikacije uvajanja stopenjskega bralnega razumevanja v prakso je po-
glavje o PreSernovi Zdravljici v u¢beniku Odkrivajmo Zivljenje besed: ucbenik za slo-
venscino - knjizevnost v 3. letniku srednjih strokovnih sol (Golc idr. 2011b: 14-20):

« Osredotocenje in iskanje eksplicitno navedene informacije: V nekaj povedih pov-
zemite sporocilo Zdravljice. Se vam zdi aktualno tudi za sodobni cas? Zakaj? (1z-
raza idejo narodnega osvobajanja in ¢love¢nosti ter internacionalizma, bratstva
in sloge med vsemi svetovnimi narodi, prepri¢anje, da lahko v tvornem sodelo-
vanju, spo$tovanju in miroljublju sobivajo tako veliki kot majhni narodi.

« Izpeljava nekompliciranega (ocitnega) sklepa: Bi lahko rekli, da pesem motivno-
tematsko presega naravnanost na slovenski nacionalni okvir? Utemeljite. (Z miro-
ljubnostjo in odprtostjo nagovarja vse svetovne narode.)

« Interpretacija in integracija idej ter informacij, npr.: Bi znali navesti razlo-
ge, ki so botrovali Presernovi odlocitvi, da Zdravljice ne objavi v zbirki Poezij
(1847)?

« Raziskovanje in vrednotenje vsebine, jezika ter elementov besedila: Prebrali ste
Presernovo Zdravljico v celoti, ne le sedme kitice, ki je slovenska himna. Ali opaza-
te kaj posebnega glede zunanje oblike kitic? Kaksen je okvir pesmi glede na naslov,
obliko kitic ter pomensko povezavo med prvo in zadnjo kitico?

Individualna, nacionalna in globalna identiteta so tesno povezane s kulturni-
mi in medkulturnimi zmoznostmi. Knjizevna kultura, tj. kulturne in medkulturne
zmoznosti, se pri pouku knjizevnosti oblikujejo preko branja, sprasevanja o u¢inkih
prebranega, stika s knjizevnimi pojavi (spremljanja avtorjev, dogodkov, spoznava-
nja knjizevnega sistema in njegovih vlog skozi ¢as), raziskovanja knjizevnih pojavov
(mediji, internet), spoznavanja literarnozgodovinskih in sorodnih kulturnozgodo-
vinskih pojavov (besedne, vizualne informacije, raziskovanje) (Krakar Vogel 2004,
Zbogar 2002, 2006, 2007a, 2007b, 2010, 2011, 2012, 2013). U¢ni naceli, ki spodbujata
sistemati¢no razvijanje kulturnih in medkulturnih zmoznosti pri pouku knjizevno-
sti, sta ucenje z(a) razumevanje(m) in vzgoja za strpnost do lastne in tuje kulturne
dediscine.

VIRI
GOLGC, Lidija idr., 2011a: Odkrivajmo Zivijenje besed 2: ucbenik za slovens¢ino - knjizevnost
v 2. letniku srednjih strokovnih Sol. Ljubljana: Mladinska knjiga.

- -, 2011b: Odkrivajmo Zivijenje besed 3: ucbenik za slovenscino — knjizevnost v 3. letniku sre-
dnjih strokovnih Sol. Ljubljana: Mladinska knjiga.
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MILENA MILEVA BLAZIC
Pedagoska fakulteta Univerze v Ljubljani
milena.blazic@pef.uni-lj.si

Obravnava slovenskih pravljic in pripovedk iz
zbirke Karla Streklja z metodo Human GPS

V rokopisni zbirki Karla Streklja je ostalo ve¢ kot 1500 slovenskih ljudskih pravljic in
pripovedk. Nekaj besedil iz zapuscine smo obravnavali v t. i. Strekljevem razredu (2.
r. 0S) in v Strekljevem semestru s Studenti. Za doseganje cezpredmetnih ciljev smo pri
obravnavi uporabili metodo Human GPS oz. metodo obravnavanja z razlicnih per-
spektiv.

KAREL STREKELJ

Karel Strekelj (1859-1912) se je rodil na Gorjanskem, gimnazijo je konéal v Gorici
ter Studiral in doktoriral na Dunaju. Bil je univerzitetni profesor slovanske filolo-
gije v Gradcu (1897-1912) S pomocjo zbiralcev s slovenskega kulturnega ozemlja
(Avstro-Ogrska 1848-1918) je zbral in objavil okrog 9000 ljudskih pesmi z notami
(Slovenske narodne pesmi 1895-1923, ponatis 1980) in okrog 1000 enot drobnega
gradiva.! V zapuscini je neobjavljena zbirka ve¢ kot 1500 slovenskih ljudskih pra-
vljic in pripovedk.?

1 Malo znano je, da je definicija in klasifikacija otroskih pesmi z naslovom Pesmi otroske
(Slovenske narodne pesmi, 4. knjiga, 3. del, 1904-1907) $e danes v uporabi (Kazimir Humar: Pre-
gled slovenskega mladinskega slovstva 1. del, 1950, Slovensko mladinsko slovstvo, 1955; Marjana
Kobe: Pogledi na mladinsko knjiZevnost, 1987; Milena Mileva Blazi¢: Branja mladinske knjiZevno-
sti, 2011).

2 Slovenska matica v Ljubljani je 1868 ustanovila Odsek za nabiranje narodnega blaga, ki je z
dveletnim razpisom, objavljenim v Kmetijskih in rokodelskih novicah, motiviral zbiranje ljudskega
izro¢ila v ljudskih jezikih in nare&jih. Strekelj je leta 1887 postal urednik obsezne zbirke Sloven-
skih narodnih pesmi. Leta 1887 je v revijah Ljubljanski zvon in Slovan je objavil Prosnjo za narodno
blago in zbral ve¢ kot 1500 enot, ki so $e neobjavljene shranjene na ZRC SAZU.
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METODA OBRAVNAVE Z VEC STALISC - HUMAN GPS

Predstavljam projekt, v katerem smo se obravnave Strekljevih pravljic lotili z upora-
bo metode Human GPS in z ve¢ teorijami. Claudia Finkbeiner z Univerze v Kasslu
je leta 2009 objavila znanstveni ¢lanek o uporabi Human GPS (sln. ¢loveski naviga-
cijski sistem) kot metodi za pogled na eno tocko z ve¢ perspektiv (2009: 151-173).
Prilagojeno GPS-metodo je uporabila kot navigacijski sistem za dolocanje skritih
(nevidnih) znadilnosti kulture, ki vklju¢ujejo intrapersonalno in interpersonalno
raven. Pravlji¢ni tipi in/ali motivi so podobno kot ljudje mobilni in se selijo v raz-
li¢ne prostore, ¢as in kulture.

TEORIJE PRAVLJIC

Obstaja sedem teorij pravljic: folkloristi¢na (H. J. Uther), strukturalisti¢na (V. Pro-
pp), literarna (M. Luthi), psihoanalitska (B. Bettelheim),* socioloska (J. Zipes), fe-
ministicna (C. P. Estes) in poststrukturalisti¢cna (M. Nikolajeva).

Zipes (2006: 46)* je zagovornik poligenetske teorije pravljic, ki presega monoge-
netsko teorijo, ki meni, da so pravljice nastale iz prakulture ali imajo en sam izvor.
Zipes meni, da to velja le za nekatere pravljice oz. pravljicne meme (50 do 75). Pra-
vlji¢ni mem definira kot enoto kulturne informacije. Pogoj za razirjanje (disemina-
cijo) pravljic oz. memov so relevantnost, repetitivnost in zapomljivost (Zipes 2012: 43).

PRAVLJICE V UCNEM NACRTU

V u¢nem nacrtu Slovensc¢ina (2011) je v prvem triletju predlagana ljudska pravljica
(npr. J. in W. Grimm), v drugem avtorska (npr. H. C. Andersen) in v tretjem sodob-
na. Pravlji¢ni motivi se pojavljajo tudi v pesmih (npr. Pegam in Lambergar), v sve-
tovni in slovenski umetni knjizevnosti, tudi intertekstualno, npr. S. Makarovi¢: Volk
in sedem kozlickov, G. Rodari Ce dedek ne zna pripovedovati pravljic, 7. Petan: Pet
Pepelk idr. Zato pravljice, ki smo jih obravnavali v naSem poskusu, strukturno niko-
mur niso bile tuje. Z obravnavno z ve¢ perspektiv smo Zzeleli doseci ozje in Sirse Ce-
zpredmetne cilje — uvrstitev v sistem, razpravo o eti¢nih vprasanjih.

STREKL]EV RAZRED’

Na primeru pravljice Brenta denarja®(Kropej 1995: 226) so Studentke ljubljanske Pe-
dagoske fakultete v 2. razredu devetletke z metodo Solske interpretacije knjizevnega

3 Psihoanalitska razlaga pravljic B. Bettelheima (The Uses of Enchanthment: the meaning and
Imporatance of Fairy Tales, 1976; Rabe cudeznega, 1999, 2005), ki ima najve¢ pozitivnih in nega-
tivnih odzivov zaradi povezovanja simbolnih pomenov pravljic s spolnostjo.

4V knjigi The Irresistible Fairy Tales: The Cultural and Social History of a Genre (2012) je Se
nadgradil teorijo memetike in kulturne evolucije, ki jo je Ze objavil 2006 v monografiji Why Fairy
Tales Stick: The Evolution and Relevance of a Genre.

5 Studentke 3. Oddelka za razredni pouk v zimskem semestru 2012/13 opravljale nastope iz
didaktike slovenscine oz. didaktike knjizevnosti na OS T. Cufarja v Ljubljani.

6 Pravljica Brenta denarja (ATU 810) obravnava motiv pogodbe s hudi¢em/vragom, ko du-
hovnik/mati/moz/o¢e proda héer/otroka/sina coprnici/¢arovniku/hudi¢u/vragu ipd.
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besedila po motivaciji, analizi (pripovedovanje v narecju) in v sklepni fazi - nove
naloge z besedilom - predstavile metodo obravnave besedila z vec¢ stalis¢ (angl. Hu-
man GPS). Studentke so razred, v katerem so od oktobra do januarja obravnavali
Strekljeve pravljice,” razdelile na tri skupine. Prva skupina je gledala na besedilo s
staliS¢a oceta, druga s staliS¢a otroka in tretja s stali¢a »sodnika«. Polemi¢ni pogo-
vor je potekal o materialnih in nematerialnih vrednotah: kaj lahko kupimo z denar-
jem (avto, hio, stvari ...) in ¢esa ne moremo kupiti (druzine, ljubezni, otrok). Vse
tri skupine so poskusale s treh razli¢nih stalis¢ (angl. multiperspective approach),
gledati na isto pravljico, v kateri je prevladovala eti¢na tema.

Pogovor ucencev je bil nadvse zivahen, potekal je v smislu demokratizacije pouka
(strpno poslusanje drugih), etike (dobro, slabo) in vrednot (nematerialne in mate-
rialne). Ucence so presenetljivo motivirali narecne in starinske besede, realije (npr.
brenta) in pripovedovanje v nare¢ju. Pravljice iz Strekljeve zbirke niso bile namenje-
ne otrokom, ¢eprav so v sodobnem ¢asu zapisane tudi za otroskega naslovnika (A.
Stefan: Za devetimi gorami, 2011).

STREKLJEV SEMESTER

Metodo Human GPS smo uporabili tudi s studenti Pedagoske fakultete v Ljubljani.
Obravnavali smo tri variante istega tipa pravljice iz Strekljeve zbirke. Iskali smo po-
dobnosti (evropska pravljica) in razlike (specifi¢ne kulturne prvine), in sicer med
naslednjimi pravljicami: Charles Perrault: Sinjebradec (1697),® Jacob in Wilhelm
Grimm: Predivarjev pti¢ (1812)° in Tona Tomazi¢: Roparski glavar in prepovedana
soba (1911).1°

S $tudenti smo isti pravlji¢ni tip z motivom Sinjebradca obravnavali s tremi te-
orijami:

a) Folkloristi¢na teorija: H. J. Uther (2004) meni, da gre za dva pravlji¢na tipa, ATU
311 in ATU 312, in njune kombinacije, tip ATU 311 Resitev s pomocjo sester;
ATU 312 Morilec deklet (Sinjebradec, prej Velikan morilec in njegov pes); ATU
312 A Resitev dekleta, prej Brat resi sestro pred tigrom), ATU 312A (ReSena neve-
sta, prej Hudicevo nevesto resi brat), ATU 312C Resitev s pomocjo brata in ATU
312D Bratova resitev (prej Brat resi sestro in brata pred zmajem). Oba pravlji¢na
tipa imata razli¢ice v svetovnih kulturah (Uther 2004: 190-191).

7 2.2 OST. Cufarja v Ljubljani smo poimenovali Strekljev razred in znotraj tega smo v trime-
se¢nem projektu sodelovali z uéiteljico Marino Doblekar. Vsak ponedeljek so $tudentke v razredu
obravnavale pravljice iz gtrekljeve zbirke (Brenta denarja, Cesar in masnik, KoZa od usi, Kurent, O
kraljicni, ki se ni znala smejati, Pravljica o potepuhu, Tri héere, Trije bratje).

8 1981 besed v franco$cini.

9 Brata Grimm sta napisala nekaj variant, npr. KHM 40 Der Raubergautigam (Zenin ropar),
pa tudi KHM 46 Fitchers Vogel (Predivarjev ptic). Tudi prva (1812, 716 besed v nems¢ini) in za-
dnja (1857, 1265 besed v nems§¢ini) inacica Zenina roparja in Predivarjevega ptica vsebujeta vari-
antnost, brata Grimm sta prirejala tudi pri¢ujo¢i pravljici (1265 besed v nems¢ini oz. 1125 besed
v slovens¢ini).

10  Slovenska ljudska pravljica Roparski glavar in prepovedana soba (1911) sodi v arhivsko gra-
divo ISN ZRC SAZU, $Z 7/130, 1911. Besedilo ima 794 besed.
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b) Socioloska teorija: Zipes razlaga Sinjebradca kot literarizirani konflikt med tek-
mecema C. Perraultom in P. Boileaujem. Sprasuje se o popularnosti »pravljice«
o serijskem morilcu v zahodni kulturi v 21. st. (variante in predelave).

¢) Feministi¢na teorija: M. Tatar meni, da lahko motiv prepovedane sobe razume-
mo dobesedno, ¢e$ da je Sinjebradec serijski morilec (Tatar 2004: 156-70), ali v
prenesenem pomenu kot patriarhalni simbol (ne)zvestobe, izgube nedolznosti
ipd. (Tatar 2004: 156-70.) Odpiranje vrat je tudi motiv Pandorine skrinje, jabol-
ka z drevesa spoznanja in Adama idr.
Na koncu smo si ogledali nekaj odlomkov iz filmov'' o Sinjebradcu, kjer je tekst

za otroke in kontekst za odrasle (Seifert 2006: 45).

SKLEP

Metoda obravnave pravljic z ve¢ perspektiv, imenovana Human GPS, se je izkaza-
la kot primerna in uc¢inkovita. Z u¢enci smo v Strekljevem razredu v treh mesecih,
kolikor je trajal $irsi kulturni projekt, dosegali ¢ezpredmetne funkcionalne cilje, po-
stavitev besedila v sistem in kontekst. Razvijali smo kulturne in socialne zmoznosti
ter pravljico obravnavali s treh stali$¢ (oceta, otroka in sodnika). Dvojno uro po na-
Celih sistemske didaktike knjizevnosti smo strukturirali tudi kot literarni dogodek
(Eagleton 2012: 188).

S Studenti smo v Strekljevem semestru primerjalno analizirali tri inacice istega
pravlji¢nega tipa s perspektiv treh razli¢nih teorij. Na koncu smo omenili tri razlicice
Sinjebradca v sodobni slovenski knjizevnosti, tri medijske predelave (film, reklama,
risanka) ter omembo »sinjebradca« kot moskega, ki mori svoje Zene, v SSK]J.

Z metodo obravnave pravljic z vec stali$¢, ki je potekala en semester, so ucenci
oz. $tudenti samostojno ugotavljali, da obstaja vec razlicic iste pravljice, ve¢ razlic¢-
nih interpretacij, da se pravljice prirejajo za razlicne medije, npr. film, glasbo, ilu-
stracijo, reklamo, risanko, splet idr.,'*in da Se vedno nastajajo. Za ¢ezpredmetne cilje
pouka knjizevnosti je potrebno tudi medpredmetno in medmedijsko obravnavanje
pravljic. Samo relevantni, repetitivni in memorabilni pravlji¢ni motivi imajo literar-
no in zunajliterarno Zivljenje in niso dvozivke, ampak najmanj trozivke, ker zivijo v
ustnem, pisnem in medijskem casu.
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11 Sinjebradec (fr. Barbe bleu, 2009, rezija Catherine Breillat).

12 Obstajajo razli¢ne variante, interpretacije, predelave in Zivljenje najbolj relevantnih, pono-
vljivih in zapomljivih pravlji¢nih memov/tipov/motivov, ki preidejo iz literature in se nadaljujejo
v zunajliterarni realnosti.
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IRENA AVSENIK NABERGOJ
Fakulteta za humanistiko Univerze v Novi Gorici
irena.avsenik-nabergoj@guest.arnes.si

Kultura in njeni umetnostni izrazi: recepcija
likovne in glasbene umetnosti v delih Ivana
Cankarja

Literarna dela so manifestacije kulture kot celote duhovnih stvaritev posameznikov,
skupnosti ali clovestva. Odpirajo prostor za vzgojo in izobrazevanje ter razvijanje clo-
vekovih duhovnih kvalitet, custvovanja, okusa, izrazanja in vedenja. Kultura posre-
duje pomensko-simbolne sisteme za clovekovo bivanjsko in vrednostno orientacijo in
oblikovanje identitete. Clanek poudarja potrebo po kulturni pismenosti kot znanju, ki
je poleg jezikovne zmoZnosti nujno za razumevanje in uspesno interpretacijo literarnih
besedil. V kulturno pismenost sodita tudi knjizevna razgledanost in bralna zmoznost,
ki zajema znanja, potrebna za uspesno literarno-estetsko komunikacijo med besedilom
in bralcem. V literarnih besedilih se pogosto srecujejo razlicni umetnostni izrazi, zato
je za uspesno branje in interpretiranje potrebno obvladovanje ne le pesniskega, literar-
nega jezika, temvec tudi drugih vrst umetnostnega izrazanja, med drugim likovne in
glasbene umetnostne govorice. Clanek pokaZe na bogate moznosti povezovanja teh po-
drocij na primeru izbranih Cankarjevih besedil.

1 Uvobp

Med najbolj cenjenimi vidiki celotne svetovne kulture je zapisana beseda. Ze davno
preden se je zacela zapisovati zgodovina, je obstajala besedna umetnost kot sestavni
del vsake druzbe in je mo¢no dolocala nacionalne kulture. Kljub neizmerni razsirje-
nosti zapisane in govorjene besede pa se nekateri §e vedno sprasujejo: Zakaj je sploh
vredno brati literaturo? Ali ni to izguba casa?

Bistveno za to, da se literarna veda okrepi, je, da pedagogi na vseh stopnjah izo-
braZevanja izoblikujemo jasne predstave o tem, zakaj je vredno brati in $tudirati lite-
raturo, in jih prepricljivo artikuliramo. Razlog za zmotne domneve o irelevantnosti
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humanisti¢nih znanosti so namre¢ pogosto nejasne predstave o pomenu nasega dela
oziroma o vrednosti literature kot take.

2 SODOBNI NACINI BRANJA LITERARNIH BESEDIL KOT KULTURNIH
DOKUMENTOV IN KULTURNA ZAVEST

Sposobnost branja in razumevanja besedil je eden najpomembnejsih procesov, ki jih
moramo razviti pri u¢encih, dijakih in $tudentih, ¢e Zelimo, da postanejo uspesni pri
$tudiju in v Zivljenju (Parker Webster 2002: v). Vsako besedilo vsebuje in proizvaja
mnos$tvo pomenov. Na bralca vpliva s tistim, o c¢emer govori, kot tudi s tistim, kar
govori posameznemu bralcu — pri ¢emer to zdruzuje dejansko vsebino literarnega
besedila in znanje, ki ga ima bralec v ozadju.

Ce razumemo literarna dela kot kulturne dokumente, moremo reci, da so bralci
z branjem in razumevanjem literarnih besedil hkrati vkljuceni v $tudij kulture (Par-
ker Webster 2002: vii).

Stevilna dela na podro¢ju didaktike knjizevnosti skusajo vzpodbuditi k izpopol-
njevanju predavateljev tudi kot kulturnih pedagogov (Krakar Vogel 2004, 2011). To
za vsakogar lahko pomeni tudi osebno rast v smeri povecanega samozavedanja, kul-
turne senzitivnosti, neobsojajo¢ega misljenja in Sirse zavesti (Moule in Diller 2012:
xii).

Kulturno zmoznost lahko pridobivamo v razli¢nih Zivljenjskih okolis¢inah, a
»najbolj organizirane moznosti za njen razvoj [...] daje izobrazevalni sistem« (Kra-
kar Vogel 2011: 272). V njem ima na vseh stopnjah pomembno vlogo pouk slo-
venscine, saj »obravnava nepogresljive vsebine za oblikovanje kulturne, pa tudi z
njo povezane nacionalne in medkulturne identitete« (Krakar Vogel 2011: 272-273).
Med vsebinami literarnega znanja so pomembna zlasti dejstva in posplositve iz hu-
manisti¢nih in druzboslovnih ved: »Te vsebine se v sistem oblikujejo pri drugih
predmetih, v pouk knjizevnosti pa se vkljucujejo po splosnem nacelu medpredme-
tnih povezav. Ce je znanje kakovostno, so pri obravnavanju dolo¢enega knjizevnega
pojava mogoci priklic, uporaba in ustvarjalna izraba.« (Krakar Vogel 2004: 52.)

3 PRIMERJALNA ESTETIKA IN MOZNOSTI ESTETSKE VZGOJE PRI POUKU
SLOVENSCINE

Ta prispevek se osredoto¢a na moznosti povezovanja znanja z drugih umetnostnih
podrocij pri pouku slovenscine, ob upostevanju dejstva, da je za celostno obravnavo
nekega literarnega besedila potreben tudi vpogled v celotno druzbeno, filozofsko in
estetsko usmeritev dobe.

O odnosih med umetnostmi so razpravljali Ze Horacij, Sofoklej, Platon in Ari-
stotel ter oblikovali izhodi$ce za tovrstne razprave poznejsih teoretikov. Izjemno po-
memben je prispevek Leonarda da Vincija, avtonomijo in stike med posameznimi
umetnostmi pa so teoreti¢no poskusali doloc¢iti tudi Diderot, Lessing, Winckelmann,
Schopenhauer, Nietzsche, Wolftlin, Wellek-Warren, Souriau idr. Literarni motivi so
v razli¢nih obdobjih navdihovali stvaritve na ve¢ umetnostnih podro¢jih, prav tako
se je literatura navdihovala ob likovnih stvaritvah, glasbenih dozivetjih idr.
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Sodobna koncepcija pouka slovens¢ine obsega metodi¢no vzpostavljanje po-
vezav z vsemi umetnostnimi podrodji, s ¢imer je mogoce bolj celostno spoznati
znacaj posameznega obdobja. Spoznavanje del z razli¢nih umetnostnih podrocij
razgiba ¢lovekov miselno-emocionalni potencial, vzpodbuja razvoj dozivljajsko-
sti ter zaznavanje razlik pri sprejemanju del knjizevne, likovne in glasbene ume-
tnosti.

4 MEDUMETNOSTNE POVEZAVE NA PRIMERIH DEL IVANA CANKARJA

V spodbujanju medpredmetnih povezav se zavedamo tesne povezanosti literarne
teorije s teorijami glasbe (znotraj muzikologije), likovne umetnosti, plesa, gledali-
$¢a in filma. Literarna umetnost je bila na svojem zacetku, pa tudi v poznejsih ob-
dobjih povezana z glasbo in plesom, prek gledalid¢a tudi z arhitekturo, slikarstvom
in kiparstvom. Zlasti v vecumetnostnih sestavih, npr. operah, kantatah, oratorijih,
samospevih, popevkah; ilustriranih besedilih, slikanicah, stripih ipd. je znanje iz li-
terarne teorije nezadostno — pritegniti moramo tudi znanje iz drugih umetnostnih
teorij (Kos 2001: 18-19).

4.1 SPODBUJANJE ODNOSA DO LIKOVNE UMETNOSTI V RECEPCIJI
CANKARJEVIH DEL

Ivan Cankar je imel razvit ¢ut za ve¢ vrst umetnostnega izrazanja. Korelacijo med
njegovo literaturo in likovno umetnostjo odkrivamo v ve¢ oblikah:

a) V tematskih refleksijah o umetniskem snovanju

V svojih delih je Cankar razmisljal o odnosih med razli¢cnimi umetnostnimi iz-
razi ter umetnost dozivljal kot resnico in lepoto. V kritiki Nasi umetniki (1910) se
umetnost razodeva v »tisocero« oblikah, v besedi in pesmi, v podobi in kipu. Pisatelj
enakovredno sopostavlja umetnost literatov in umetnost slikarjev — pri obojih gre
po njegovem le za razli¢ne izraze iskanja lepote, pri cemer jo »vsako srce [...] i$ce
drugje in drugace« (Cankar ZD 24: 138-140).

Cankar je prepric¢an, da umetnost ne zivi le na razstavah in koncertih, v muzejih
in gledaliscih, temvec prepleta vse nase vsakdanje zivljenje. Umetnost je zanj celo
»okusen klobuk na okusni frizuri« — ta mu v¢asih daje celo vec resni¢nega umetni-
$kega uzitka kot ponesrec¢ena podoba umetnika. Ko uzivas umetnisko delo, kakor
ga je uzival umetnik, se tudi sam lahko spremeni$ v umetnika: »Razen nekaterih
literatov in filologov po mojih mislih $e ni bilo ¢loveka, ki nikoli v svojem Zivlje-
nju ni bil umetnik. Ce drugace ne, vsaj v tistem hipu, ko je z ljubeznijo pogledal
na umotvor ter zacutil radost, ki je bila v srcu umetnikovem.« (Cankar ZD 24:
138-140.)

b) V motiviki umetnika

Cankarjev tesen odnos do likovne umetnosti kaze tudi pogosto literarno upo-
dabljanje lika likovnega umetnika (romani Tujci, Novo Zivljenje, Volja in moc idr.),
ki navadno vsebuje avtobiografske poteze pisatelja.
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¢) Vvizualnih senzacijah v opisih in metaforah

Literarne like, motive in teme Cankar oblikuje tudi s pomoc¢jo barvnih in svetlob-
nih prvin. V ¢rtici Moj prvi pogled na morje npr. v opisu prizora no¢ne morske po-
krajine uporablja stilno retori¢ne figure — epitetone: zlati Zarki, srebrna megla, soncni
svit, zlate skoljke, zlati valovi, ognjeni Zarki idr., ter glagole, ki ponazarjajo bles¢anje
svetlobe morske gladine, ki odseva od rdecih Zarkov visnjevo bliscecega se neba.

Barve v razli¢nih niansah prevzemajo razli¢ne vloge — od opisov do ekspresivno-
metafori¢nih, simbolnih ali ironi¢nih pomenov. Posebej bogato barvno slikanje od-
krivamo v delih Za krizem, Budalo Martinec, Legenda o Kristusovi suknji, Spomladi.
V kar »slikarski maniri« je opisana tudi obleka literarnih oseb, npr. zakrpana in po-
nosena obleka njegove matere, $tudenta ali umetnika s socialnega dna (prim. Ceh
2001: 77-78, 150—-152).

d) V povezavi z avtorjevo biografijo

Znano je, da se je Cankar v mladosti ukvarjal tudi z risanjem, kar razkrivajo nje-
gove portretne risbe' ter podobe cvetli¢nih vzorcev v maniri secesije. Ob odhodu na
ljubljansko realko je bil znan ne le kot najboljsi u¢enec in izvrsten deklamator, tem-
vec tudi kot izvrsten risar. Aprila 1898, po materini smrti, je v Ljubljani celo dobil
mesto risarja, a Ze kmalu zatem je odSel na Dunaj (Dobrovoljc 1972: 258). V tehniki
risbe s peresom je ob robu dramskih rokopisov za Jakoba Rudo (1898) in komedijo
Za narodov blagor (1900) skiciral tudi literarne osebe, ki v plasti¢ni in zivi predsta-
vitvi razkrivajo njegovega ustvarjalnega duha.?

Cankar je s svinénikom narisal tudi podobo svoje matere na smrtni postelji. V
¢rtici Materina slika (1905) se spominja, kako je na Dunaju v denarni stiski neke-
mu judovskemu trgovcu prodal kovéek, v katerem je bila po nesreci tudi ta slika. V
Spominih na mojo mater z ob¢utkom krivde tozi, da si odtlej vec¢ let ni mogel vec¢
priklicati v spomin njenega obraza (Cankar ZD 6: 346). V ¢rtici Njena podoba izra-
7a prepricanje, da ¢lovek Sele z obraza umirajodega more razbrati njegovo duso: »Ce
bi hotel risati duso in skrito misel ¢loveka, bi ga risal specega, rajsi mrtvega.« (Can-
kar ZD 21: 235-236.)

Cankar je z zanimanjem spremljal tudi ustvarjalnost svojih likovnih sodobni-
kov. Njegov najboljsi prijatelj je bil slikar in karikaturist Hinko Smrekar, ki je likov-
no opremil ve¢ino pisateljevih literarnih del in v obliki karikature veckrat upodobil
tudi Cankarja, pri cemer je dobro ujel njegovega duha in njegovo umetnost (Dobro-
voljc 1972: 273).

V kritiki Slovenski umetniki na Dunaju (1904) Cankar navduseno opisuje vtis,
ki ga je nanj napravila razstava slovenskih impresionistov na Dunaju. Prevzele so
ga zlasti slike Ivana Groharja in Riharda Jakopica (Cankar ZD 24: 118-120). V na-
sprotju z Groharjevim mehkim, »zenskim efektom« je tehnika Jame po Cankarjevi
oceni bolj umirjena in obzirna, medtem ko Jakopi¢ zlasti s figuralnimi slikami nanj
ucinkuje »s svojo mosko, demonsko silo«. Jakopi¢ je za Cankarja impresionist v naj-

1 Cankarjeve risbe hrani Rokopisna zbirka v NUK-u.
2 Podobne skice odkrijemo pri A. S. Puskinu (prim. Efros 1946).
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natan¢nej$em in celotnem pomenu te besede: »Ne samo v tistem znanem pomenu:
da ne slika objekta, kakrsen je v svoji materialnosti in v vseh posameznostih, temvec
kakor ga vidi in kakor vpliva nanj zrak in okolica, oko in dusa; impresionist je v to-
likem obsegu, da mu je prvotna impresija glavna in edina stvar in da mu sluzijo vsa
sredstva samo v utele$enje tistega prvotnega vtisa.« (Cankar ZD 24: 118-120.)

4.2 SPODBUJANJE ODNOSA DO GLASBENE UMETNOSTI V RECEPCIJI
CANKARJEVIH DEL

Stephen Benson se v svoji monografiji osredotoca predvsem na fikcijska besedila, ki
z besedami opisujejo glasbeno izkusnjo (Benson 2006). Poudarja pogosto nemoc,
da bi svojo glasbeno izkusnjo dobro izrazili z besedami. Podobno je ¢util tudi Can-
kar, pri katerem korelacijo med literaturo in glasbeno umetnostjo odkrivamo v ve¢
oblikah:

a) V spominih na intimno glasbeno izku$njo

Cankar v ¢rtici Veselejsa pesem (1915) pove, da je bil kar »bolno obcutljiv za zvok,
za ubranost in neubranost«, ¢etudi ni znal brati not, niti ni poznal teorij. Posebej ga
je prevzela Deveta Beethovnova simfonija, ki jo je neko¢ poslusal na Dunaju. Ob njej
je zacutil silno ¢lovekovo trpljenje, ponizanje in povelicanje. Menil je, da bi taksni
velicastni pesmi o kriku ¢lovestva v silnem trpljenju mogel napisati besedilo kvecje-
mu Shakespeare, a Se on bi le »jecljal« (Cankar ZD 23: 52).

Posamezne melodije v Cankarju obujajo spomine na trenutke ljubezni, prijatelj-
stva ali bole¢ine. V Dunajskih vecerih 6 (1896-1897) npr. v svojih sanjah o dekletu
obcuti lahkost in svobodo, kot jo obcuti ob poslusanju »$krjanceve pesmi ob jutranji
zori«. V trenutkih srece ob ljubljeni se mu zdi, kot da slisi »akorde oddaljene harfe«
(Cankar ZD 1: 64-65).

V ¢rtici Melodije izraza prepricanje, da ima vse, kar ¢lovek izkusi, dela ali govori,
svojo melodijo (Cankar ZD 22: 203). Nekatere melodije ga spomnijo na znane osebe,
npr. na Ketteja ali pa na njegovo mater (Cankar ZD 22: 203-204). Prepric¢an je, da je
glasba neumrljiva in da se bo njegovo Zivljenje s smrtjo spojilo v eno samo melodi-
jo: »Vse te melodije, oznanjevalke mojih trenotkov, se bodo spojile v eno. Vse moje
ljubezni, vsa moja brezprimerna sreca, vsa moja nezasluzena prijateljstva in vse moje
zvesto zastrazene bolesti, vse to se bo spojilo v eno pesem, v eno samo melodijo, ki
bo po materinsko zbrala vse druge skupaj. To pesem bom slisal, ko bom tiho spal.«
(Cankar ZD 22: 204.)

b) V refleksijah o zvo¢ni govorici slovenskega jezika, pokrajine in naroda

V povesti Kurent (1908) Cankar izrazi svoje melodi¢no obc¢utenje zvocnosti slo-
venskega jezika, pokrajine in naroda. V slovenski besedi obcuti radost, ljubezen in
prepojenost s slovensko zemljo: »[B]ogatejsi so pa¢ drugi jeziki; pravijo tudi, da so
milozvocnejsi in bolj pripravni za vsakdanjo rabo - ali slovenska beseda je beseda
praznika, petja in vriskanja. Iz zemlje same zveni kakor velikono¢no potrkavanje in
zvezde pojo, kadar se na svoji svetli poti ustavijo ter se ozro na ¢udezno dezelo pod
seboj.« (Cankar ZD 18: 62-63.)
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SKLEP

Clanek Zeli prispevati k sodobni knjizevni didaktiki s primeri povezovanja literarne,
likovne in glasbene umetnosti v Cankarjevih literarnih besedilih, s ¢imer omogoca
bolj celostno razumevanje in dozivljanje Cankarjeve literature, avtorja in obdobja
moderne. Poznavanje razli¢nih umetnostnih zvrsti kot kulturnih stvaritev posame-
znika, skupnosti ali ¢lovestva sestavlja pomembne prvine splosne kulturne razgle-
danosti, potrebne za ustrezno interpretiranje pomenov in simbolov v literaturi ter
za ¢lovekov celostni estetski razvoj in uspesno delovanje v druzbi.
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Italijanska knjizevnost pri pouku slovensc¢ine in
italijanscine v gimnazijah

V prispevku navajam ugotovitve iz raziskave,' v kateri sem primerjala obseg in nacin
obravnave italijanske knjizevnosti pri pouku slovenscine kot prvega in italijanscine
kot tujega jezika.

Slovenski gimnazijci pri pouku knjizevnosti? pri slovens¢ini kot prvem jeziku spo-
znajo reprezentativna besedila italijanske knjizevnosti. Predpisani sestavi, to so Bra-
nja, Svet knjizevnosti in Umetnost besede, obravnavajo kanonska besedila italijanske
knjizevnosti, ki so po u¢nem nacrtu (UN) za gimnazijo obvezna (Poznanovic Jezer-
$ek idr. 2008), Branja pa vsebujejo najvec prostoizbirnih besedil ter tistih, ki jih UN
ne navaja.’

1 Raziskavo sem opravila v okviru diplomskega dela (Valentinci¢ 2013).

2 Uc¢ninacrt za slovens¢ino v gimnazijah (2008a) pojmuje knjizevnost kot enakovreden del je-
ziku v okviru 560 ur, ki so za ta predmet predvidene. Pri njej ucenci razvijajo bralno zmoznost na
stopnji kultiviranega bralca, (splo$no) sporazumevalno zmoznost, pridobijo uporabno knjizevno
znanje, ki je sestavina bralne zmoznosti, spoznajo sistem literarnih pojmov, besedil in literarno-
ter kulturnozgodovinskih okoli$¢in, razvijejo zmoznost Sirjenja svojih spoznanj o knjizevnosti in
njihovega uvr§¢anja v $ir$i kulturni kontekst ter razvijejo digitalno zmoznost. U¢ni naért predvi-
deva obravnavo italijanskih literarnih besedil kot del tuje oz. prevodne knjiZevnosti.

3 Na maturi iz sloven$¢ine kot maternega jezika mora dijak poznati italijansko knjizevnost v
okviru tuje knjiZevnosti, predvsem obvezna besedila: Dantejevo BoZansko komedijo, Petrarcovo
O blazen bodi cas ... ali Michelangelovo O no¢, o mracni ¢as ter eno od Boccaccievih novel iz De-
kamerona: Novelo o sokolu, novelo Andreuccio iz Perugie ali O bistroumni Filipi. Poleg teh lahko
ucitelji pri pouku izbirajo $e besedila, ki jih izberejo med obveznimi: Leopardijevo Sam sebi, Pi-
randellovega Henrika IV, Calvinovo Ce neke zimske noci popotnik. Izberejo lahko tudi prostoiz-
birna besedila, med katerimi so tudi: Soncna pesem Franciska Asiskega, Dantejevo Novo Zivljenje,
Ecovo Ime roze, Machiavellijeva Viadar ali Mandragola ter Pirandellovo Sest oseb is¢e avtorja.
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Ob literarnih besedilih so pregledno razlozena vsebinska pojasnila (odlomkov
in/ali celotnih besedil), dodane so razlage neznanih besed, navedeni podatki o zi-
vljenju in delu posameznih avtorjev ter pomembnosti njihovih del, o zunanji zgrad-
bi literarnih besedil, slogu, tu so $tevilna literarnoteoreti¢na pojasnila, podatki o
prevajalcih, o umescenosti odlomkov v besedila, o vplivu dolo¢enega avtorja ali nje-
govega dela na druge avtorje in smeri, opisi literarnih oseb, dodani so citati avtorjev
in izseki iz pisem. V Svetu knjiZevnosti so tudi izvirna besedila v italijan$¢ini. Izvir-
ne verzije lahko slis$imo tudi v obliki posnetkov na DVD-jih Umetnosti besede, kjer
so obravnavana $e dodatna besedila.

Dijaki znajo besedila literarnozgodovinsko umestiti (v srednjevesko evropsko
knjizevnost, renesanso, evropsko predromantiko in romantiko ter svetovno knji-
zevnost v prvi in drugi polovici 20. stoletja), spoznajo literarne tokove in jih znajo
razloziti. Na ta nacin spoznajo italijansko kulturo in vpliv italijanske literature na
slovensko in evropsko knjizevnost.

Ucbeniski sestavi pri dijakih spodbujajo medpredmetne povezave (na umetno-
stno zgodovino, zgodovino, religijo), dijaki postopoma usvajajo vescine kriticnega
bralca, razvijajo zmoznosti literarnega branja ter (med)kulturne zavesti. Sestavi vse-
bujejo namrec bogato slikovno gradivo, npr. fotografije avtorjev, slike pomembnih
slikarjev, skice in prizore iz posameznih del in gledaliskih ter filmskih uprizoritev
po literarnih predlogah. Pri pregledu literarnih obdobij so pogosti tudi zemljevi-
di in tabelske slike (zemljevidi le pri Svetu knjiZevnosti, tabelske slike v omenje-
nem in v Branjih). Dobro zastavljen didakti¢ni instrumentarij s $tevilnimi vprasanji
in nalogami od dijakov pric¢akuje interpretacijo knjizevnih besedil z opazovanjem
vsebinskih, slogovnih in oblikovnih elementov, literarnozgodovinsko umescanje,
poznavanje literarnoteoreti¢nih pojmov, poleg tega pa z jezikovnimi, medpredme-
tnimi in medbesedilnimi navezavami razsirja snov v globino in razvija (med)kul-
turno zmoznost.

Pri italijans¢ini kot tujem jeziku,* glede na pregledano, gimnazijci ne spoznajo re-
prezentativnih besedil italijanske knjizevnosti. Preberejo morda le obnovo kak$nega
dela, a ga literarnozgodovinsko ne znajo umestiti (razen ¢e uporabljajo ucbenik Rete!
ali Nuovo progetto italiano), ne spoznajo niti osnovnih literarnoteoreti¢nih pojmov
(redke primere spoznajo pri ze omenjenih sestavih). V u¢nem nacrtu za italijansci-
no (Se¢erov in Zorman 2008) namre¢ ni navedeno, katera besedila bi dijaki v gim-
nazijskem programu morali spoznati in jih obravnavati,” zato imajo ucitelji glede
literature proste roke.

V predpisanih sestavih Espresso, Linea diretta (nuovo), Caffé Italia, Nuovo pro-
getto italiano, (Nuovo) Rete! in Allegro je sicer nekaj italijanskih literarnih besedil,

4 Ucni nadrt za italijan$¢ino (2008b) ne navaja predpisanega deleza knjizevnosti, ravno tako
ne predpisuje, katera besedila se morajo v okviru te obravnavati. Temeljni cilj pouka italijans¢ine
kot tujega jezika je razvijanje sporazumevalne zmoznosti v italijanscini, in sicer ob razvijanju je-
zikovne zmozZnosti, medkulturnega zavedanja ter medkulturne komunikacije. Literarno zmoznost
obravnava ob medkulturni, sporazumevalni in ostalih zmozZnostih.

5 Na maturi iz italijan$¢ine mora dijak poznati le literarna dela, ki so predpisana za vigjo ra-
ven, poznavanje drugih besedil italijanske knjizevnosti se ne zahteva.
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vendar so ta ve¢inoma sodobna, ob njih skoraj ni razlag, ¢e pa so, sluzijo bolj zao-
krozevanju snovi kot razlaganju dejstev, ki bi jih dijaki morali poznati. Kanonskih
oz. reprezentativnih besedil je zelo malo. Preseneca dejstvo, da v nobenem sestavu
ni niti odlomka iz Danteja, Petrarce ali Boccaccia, ki predstavljajo temel;j italijan-
skih kanonskih besedil. Razloge za to gre morda iskati v dejstvu, da je izvirni jezik
srednjeveske in renesancne knjizevnosti absolutno pretezak za razumevanje na vseh
stopnjah gimnazijskega programa, ¢eprav bi morda ne skodilo, ¢e bi si dijaki tovr-
stna besedila lahko vsaj ogledali, ob njih pa imeli verzijo v sodobni italijans¢ini.

Literarna besedila niso razvrscena literarnozgodovinsko,® ampak glede na obrav-
navano temo doloc¢enega poglavja v u¢beniku, ki je z besedilom povezana. Med od-
lomki besedil so nekateri tudi prirejeni, in sicer jih je najvec v sestavu Nuovo progetto
italiano, najbrz z namenom, da besedilo poenostavi in priredi za lastne namene, ven-
dar je glede na dejstvo, da gre v vseh primerih za sodobnejsa besedila, to nepotrebno.
Literarna besedila so na ta nacin razvrednotena, zato bi jih bilo bolje nadomestiti z
neumetnostnimi besedili.

Italijansko kulturo spoznajo dijaki tudi s pomoc¢jo drugih navezav (npr. na gle-
dalisce, film, umetnost pri teh in drugih obravnavah), vendar je, razen v redkih pri-
merih, ne povezejo s tujo (evropsko, slovensko). Ilustrativnega gradiva je v sestavih
za poucevanje italijan$¢ine namre¢ malo, ve¢inoma se nanasa le na besedilo samo
in sluZi za spoznavanje snovi. Didakti¢ni instrumentarij od dijakov zahteva pred-
vsem obvladovanje slovnice (vstavljanje manjkajocih besed, prepoznavanje in ana-
lizo glagolskih oblik, spreminjanje odvisnega govora v premi in obratno), razvijanje
besedisca ter bralno/slusno razumevanje besedil. Dijaki na ta na¢in navedenih lite-
rarnih besedil morda sploh ne dojemajo kot umetnostnih besedil, reprezentativnih
del italijanske knjizevnosti ne spoznajo, razen pri literarnozgodovinskem pregledu
pri sestavih Rete! in Nuovo progetto italiano. V vseh sestavih je torej poudarek na
razvijanju jezikovno-komunikacijskih sposobnosti.

Z analizo vprasalnikov’ za ucitelje slovenskega jezika kot prvega jezika in italijan-
skega kot tujega jezika sem prisla do naslednjih sklepov: italijanske knjizevnosti je v
ucbenikih za italijan$¢ino po mnenju uciteljev premalo, v u¢benikih za slovenscino
pa ravno prav. Posledi¢no ucitelji slovens¢ine obravnavajo po UN obvezna besedila
kot podlago za razvijanje literarnih kompetenc, u¢itelji italijans¢ine pa poleg besedil
iz u¢benikov $e nekaj dodatnih, ampak ve¢inoma v visjih letnikih kot pripravo na
maturo ali pri medpredmetnih povezavah s slovenscino. Najveckrat jih obravnavajo
za razvijanje teme ter kot podlago za slovni¢ne naloge, razvijanje besedisca. Tako eni
kot drugi ucitelji si Zelijo zanimivih, ustreznih, aktualnih besedil in nalog, ki spod-

6  Gre namrec za ucbenike, namenjene jezikovnemu pouku tujega jezika, ne pa literarni ana-
lizi. U¢benika, ki bi sluzil kot berilo za pouk knjiZevnosti, pri italijan§¢ini kot tujem jeziku v Slo-
veniji namrec ni.

7 Za zagotovitev reprezentativnega vzorca je bilo poslanih kar 72 vprasalnikov za ucitelje
slovenskega jezika in 24 vprasalnikov za ucitelje italijanskega jezika kot tujega jezika. Od vseh
poslanih vprasalnikov je prislo nazaj resenih 8 za u¢itelje slovenskega jezika (z ljubljanskega, no-
vogoriSkega in ptujskega dela) in 7 za ucitelje italijanskega jezika (z jeseniskega, koprskega, lju-
bljanskega, novogoriskega in ptujskega dela).
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bujajo komunikacijske zmoznosti. Poleg tega predlagajo medpredmetno povezova-
nje med omenjenima predmetoma.

Pri italijans¢ini kot tujem jeziku bi Ze v u¢nem nacrtu za ta predmet morali pred-
videti, katera besedila italijanske knjizevnosti bi dijaki morali spoznati, vkljuciti pa
bi jih bilo treba tudi v uc¢benike. Poleg tega bi z medpredmetnim povezovanjem ita-
lijans¢ine in slovenscine dijaki lahko spoznali posamezne odlomke v obeh jezikih,
jih morda prevedli, v obeh jezikih obnovili.

Za zakljucek naj povzamem, da je glavni cilj poucevanja italijanscine kot tujega
jezika razvijanje ozje sporazumevalne zmoznosti, torej dijakom pokazati, na kaksen
nacin se lahko znajdejo v vsakdanjih situacijah. Ob tem pa ne gre pozabiti na dej-
stvo, da jezika ne moremo locevati od knjizevnosti, saj sta nerazdruzljiva, dijaki, ki
zelijo znati dolocen tuji jezik, pa morajo seveda poznati tudi njegovo kulturo, kamor
knjizevnost nedvomno sodi.
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Medpredmetno povezovanje geografije in
slovenscine v u¢benikih za knjizevnost in
geografijo v 9. razredu osnovne Sole

V prispevku je predstavljeno medpredmetno povezovanje geografije in slovenscine v
ucbenikih za 9. razred osnovne Sole. Zanimala me je vkljucenost geografskih prvin v
berilih za 9. razred in vkljucenost slovenisticnih prvin v ucbenikih za geografijo za 9.
razred osnovne Sole.

1 MEDPREDMETNO POVEZOVAN]JE IN UCBENIKI

Medpredmetno povezovanje je celosten didakti¢ni pristop — pomeni horizontal-
no in vertikalno povezovanje znanj, vsebin in u¢nih spretnosti. Poteka v celoviti
dejavnosti ucenca, vkljucujo¢ njegove spoznavne, custvene in telesne funkcije
(Sicherl - Kafol 2008: 7). Lahko ga nacrtuje ze u¢ni nacrt, moznosti zanj so v
ucbenikih in seveda pri neposrednem pouku. V prispevku bom prikazala, kako
je vkljuc¢eno v ucbenike za pouk knjizevnosti in geografije v 9. razredu osnov-
ne $ole.

Berila za 9. razred, ki sem jih pregledovala, so: Skrivno Zivljenje besed, Z roko v
roki in Svet iz besed. Med seboj se razlikujejo po stevilu literarnih besedil, po vklju-
¢enosti besedil, ki so predlagana v u¢nem nacrtu, in po razli¢nih delezih literarnih
zvrsti, ki prevladujejo v posameznem berilu. Tudi analize besedil, stevilo in naslovi
poglavij se razlikujejo od berila do berila. U¢beniki za geografijo za 9. razred, ki sem
jih pregledovala, so: Geografija 9, Raziskujem Slovenijo 9 in Zivim v Sloveniji. Raz-
likujejo se po stevilu in naslovih poglavij ter po slikovnem gradivu. U¢beniki imajo
razli¢ne vrste nalog za ucence ter razlicne rubrike z nalogami in vprasanji za pono-
vitev u¢ne snovi.
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2 RAZISKAVA

Analizirala sem tri berila za 9. razred in tri u¢benike za geografijo za 9. razred
in ugotavljala, v kolik$ni meri so geografski pojmi zastopani v razlagah in na-
logah v berilih in v kolik$ni meri so slovenisti¢ni pojmi zastopani v razlagah
in nalogah v uc¢benikih za geografijo. Medpredmetno povezovanje sem iskala
v ucbeniskih razlagah in ponazorilih (slike, grafi ...) ter v razli¢nih nalogah
za ucence, kamor sodijo naloge za iskanje povzetkov in izvleckov z medpred-
metnim povezovanjem, napotitev k iskanju pisnih, slikovnih ali e-informacij
v vprasanjih in nalogah ter naloge za oblikovanje stali$¢ na podlagi medpredmetne-

ga povezovanja.

Pridobivanje
medpredmetnega
znanja v
ucbeniskih
razlagah in
ponazorilih
(grafi, slike ...)

Napotitev k iskanju
pisnih, slikovnih
ali
e-informacij
v vprasanjih
in nalogah

Naloge za iskanje
povzetkov in
izvleckov z
medpredmetnim
povezovanjem

Naloge za
oblikovanje
stali$¢ na podlagi
medpredmetnega
povezovanja

Vrsac Parnasa: to,
kar je bil starim
grskim pesnikom
Parnas, je bila

Kateri so glavni
predstavniki
slovenske
knjizevnosti na

Zanima PreSerna
svet ali samo
dezela Kranjska

Stara slovenska
beseda za Orient
je Jutrovo. Kaj
mislite, zakaj

Kina je staro ime
za Kitajsko pa tudi
metafora za veliko

oddaljenost (SIB

9).

reformacije ali
protireformacije za
slovensko dezelo
treba uporabiti
najmanj troje
imen: Kranjska,
Stajerska, Koroska
(ZRVR).

Katero dogajanje v
Istri, Evropi in na
Vzhodu prekinja
navidezno prijetno
podobo poletja
(ZRVR)?

Vodniku gora Trzaskem in ali oboje (SZB)? (SIB 9)?

Vrsac (ZRVR). Koroskem (SZB)? )
Ugotovi, zakaj Pripravi se
je bilo v dobi na razpravo o

javnih napisih

na jezikovno
mesSanem ozemlju

v Sloveniji

ali zamejstvu

(Italija, Avstrija,
Madzarska)
(ZRVR).

Zenit: najvisja
tocka nebesne

Ce Zelite izvedeti
kaj ve¢ o Slovencih
po svetu,
predvsem pa o

Iz katerega dela
Slovenije prihajajo

Poskusite razloziti,
zakaj Jenku
pravimo tudi

krogle navpicno njihovih potomcih, nap adalsi, € pesnik Sorskega
nad opazovalcem, pobrskajte po sodite po njihovem polja in vajevec
Cxx ?
nadglavisce (SZB). stranch svetovnega govoru (SIB 9)? (SIB 9).
spleta (SIB 9).

Tabela 1: Izbrani primeri geografskih pojmov v berilih za 9. razred
(63,
A=y
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Pridobivanje _ ) _
medpredmetnega NaPo'Fﬁevl.l;;ska.rgu Naloge za iskanje Naloge za
znanja v PIstit, Sl.l ovit povzetkov in oblikovanje
ucbenikih nf e izvlekov z stali$¢ na podlagi
razlagah in em ?rm.?}?} M medpredmetnim | medpredmetnega
ponazorilih vprasafjri in povezovanjem povezovanja

(grafi, slike ...)

nalogah

Posebna
zanimivost so
krajevna imena.
Stevilna naselja se
namre¢ koncujejo

Kateri televizijski
studio v Sloveniji
oddaja program

S karte ugotovi, ob
katerih delih nasih
drzavnih meja
leZijo narodno

Opisi svoje
popotovanje in

. v italijanskem . v dozivetja (G 9).
z zlogom -ci (npr. ieziku (ZVS)? mesana obmodja
Radenci, Moravci ) ) (ZVS).
ipd.) (ZVS).
Razlozi besedo
Po ljudskih kras, napisano z Zakaj so
pripovedkah naj | Kdaj slovens¢ina | malo zacetnico. preimenovali
bi v jezerih Zivel | postane knjizni Kaj pomeni, ¢e Atomske Toplice
povodni moz jezik (RS 9)? je Kras napisan z | v Terme Olimia v
Jezernik (ZVS). veliko zadetnico | Podcetrtku (G 9)?
(G9)?
Razis¢i, od Opisi glavne Po ¢em se vidi
Slika Brizinskih P stopnje nastanka . .
. kod izvira ime e v | dasinaobmocju,
spomenikov (RS domacd .| dana$njega povrdja | ;. ...
omacega kraja i kjer zivi narodna
9). Slovenije o
(G9). (RS 9) manjsina (RS 9)?

Tabela 2: Izbrani primeri slovenisticnih pojmov v ucbenikih za geografijo za 9. razred

Rezultati so pokazali, da je najve¢ medpredmetnega povezovanja med slovensci-
no in geografijo prisotnega v ucbeniskih razlagah in ponazorilih, veliko manj pa v
nalogah za ucence. Uc¢beniki spodbujajo medpredmetno povezovanje predvsem v
razlagah, nalog in vprasanj za medpredmetno povezovanje pa je premalo.

V tabeli bom prikazala naslednje postavke: pridobivanje medpredmetnega zna-
nja v ucbeniskih razlagah in ponazorilih (grafj, slike ...), naloge za iskanje povzetkov
in izvle¢kov z medpredmetnim povezovanjem, napotitev k iskanju pisnih, slikovnih
ali e-informacij v vprasanjih in nalogah ter naloge za oblikovanje stali$¢ na podlagi
medpredmetnega povezovanja, nato pa strnila ugotovitve.
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Pridobivanje Naloge
med- Napotitev k sa iskaé; o Naloge za
predmetnega | iskanju pisnih, kJ oblikovanje | ._
znanja v slikovnih ali povzetkov stali$¢ na &
ucbenigkih | e-informacij v in izvleckov podlagi med- 2
razlagah in | vprasanjih in deed_. predmetnega m
onazorilih nalogah predmetnim povezovanja
(gI;aﬁ dlike ...) povezovanjem
<
N E,e
§ EET| 114(73%) 6 (4 %) 19 (12 %) 17 (11 %) | 156
55
£S5 2
R
SREEH 68(57% 12 (10 %) 17 (14 %) 22(19%) |119
=0 o
555 &
7RIS
A
> 182 (66 %) 18 (7 %) 36 (13 %) 39(14%) |275
w

Tabela 3: Stevilcni prikaz pojmov medpredmetnega povezovanja
v ucbenikih za 9. razred

Vec¢ medpredmetnih razlag smo nasli v berilih (156 pojmov) kot v u¢benikih za
geografijo (119 pojmov). Od tega v vseh uc¢benikih, tako za geografijo kot za knji-
zevnost, najvecji delez medpredmetnih pojmov predstavljajo ucbeniske razlage in
ponazorila, torej metode, ki merijo pridobivanje znanja brez dejavnega odziva ucen-
cev. V berilih je takih medpredmetnih razlag nekoliko ve¢ kot v u¢benikih za ge-
ografijo. Najmanjsi delez medpredemtnih povezav v vseh ucbenikih predstavljajo
naloge napotitve k dejavnemu iskanju pisnih, slikovnih ali e-informacij v vprasa-
njih in nalogah.

Glede evalvacijskih meril, ki jih podaja Bevéeva (2005: 58-59), so v uc¢benikih
zastopane vsebinske in procesne medpredmetne povezave. Prevladujejo vsebinske
medpredmetne povezave (66 odstotkov), ki zajemajo pridobivanje pojmov v ucbe-
niskih razlagah in ponazorilih, manj pa je procesnih povezav, kamor sodijo naloge
za iskanje povzetkov in izvleckov z medpredmetnim povezovanjem, naloge za obli-
kovanje stalis¢ na podlagi medpredmetnega povezovanja ter napotitev k iskanju pi-
snih, slikovnih ali e-informacij v vprasanjih in nalogah.
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3 IZBOL]éAVE MEDPREDMETNEGA POVEZOVANJA V UCBENIKIH

Ker je procesnih medpredmetnih povezav v u¢benikih malo, so na tem podrocju Se
mozne izbolj$ave. V ucbenike bi lahko dodali ve¢ nalog, ki bi spodbujale medpred-
metno povezovanje.

3.1 NALOGE Z MEDPREDMETNIM POVEZOVANJEM GEOGRAFIJE IN
SLOVENSCINE V BERILIH (PREDLOGI)
> Poiscite na zemljevidu kraje, kjer Zivijo porabski Slovenci. So to veliki
kraji, kak$na je pokrajina, v kateri leZijo?

S to nalogo bi u¢ence napotili k iskanju pisnih, slikovnih in e-informacij o obmo-
¢ju, kjer zivijo porabski Slovenci.
> V treh stavkih povzemite opis pokrajine, kot ga poda pisatelj. Kje se odvija
zgodba?

S to nalogo bi u¢enci prek povzemanja usmerili pozornost na literarni prikaz ge-
ografskih znacilnosti pokrajine v izbranem besedilu.
> Napisite, kateremu pesniku pravimo tudi goriski slavcek. Razmislite,
zakaj ga tako imenujemo.

S to nalogo bi ucenci oblikovali stali§¢e na podlagi medpredmetnega povezova-
nja geografije in slovens¢ine.

3.2 NALOGE Z MEDPREDMETNIM POVEZOVANJEM GEOGRAFIJE IN
SLOVENSCINE V UCBENIKIH ZA GEOGRAFIJO (PREDLOGI)

> Za vsako pokrajinsko enoto poiscite pomembnega knjiZevnika, ki je
bil rojen v njej. Na kratko opiSite njegovo Zivljenje, dela in pomembne podatke
vnesite v zemljevid Slovenije.

S to nalogo bi u¢ence napotili k iskanju pisnih in slikovnih informacij o sloven-
skih literarnih ustvarjalcih.
> Nadaljevanje prej$njega vprasanja: razmislite, zakaj je posamezni avtor
pomemben za svoj kraj in za celoten slovenski prostor.

S to nalogo bi ucenci oblikovali stalis¢e na podlagi medpredmetnega povezovanja.
> Ob pomoci zemljevida ugotovite, v katerih vaseh v Porabju zivi slovenska
manjsina.

S to nalogo bi u¢enci iskali povzetke iz zemljevida (geografsko ucilo), ki bi bil na-
pisan v u¢beniku za geografijo.

4 SKLEP

Ugotovila sem, da je najve¢ medpredmetnih povezav v pridobivanju znanja v uc-
beniskih razlagah in ponazorilih, sledijo naloge za oblikovanje stalis¢ na podlagi
medpredmetnega povezovanja, naloge za iskanje povzetkov in izvle¢kov z medpred-
metnim povezovanjem, najmanjsi delez medpredmetnih pojmov pa je zastopan v

napotitvah k iskanju pisnih, slikovnih ali e-informacij v vprasanjih in nalogah.
Vec¢ je medpredmetnih razlag v berilih za 9. razred kot pa v ucbenikih za geo-
grafijo. Vendar so medpredmetne povezave v uc¢benikih za geografijo bolj iz¢rpne,
4

‘3‘;

.
LD
s

aed

L



254 Uresnicevanje cezpredmetnih ciljev pri pouku slovens¢ine

kakovostne in vsebujejo veliko kvalitetnih slik, ki z nazornostjo spodbujajo med-
predmetno povezovanje geografije in slovenscine. V berilih je medpredmetnih raz-
lag sicer ve¢, a so manj iz¢érpne in slabse opremljene s slikovnim gradivom.

Odgovor na osrednje vprasanje, ali ucbeniki pri enem in drugem predmetu spod-
bujajo medpredmetno povezovanje, je, da ga v doloceni meri res, vendar bi bilo lah-
ko to povezovanje bolj kakovostno in tudi koli¢insko bolj zastopano. V zadovoljivi
koli¢ini ga je mogoce najti le v razlagah, v nalogah za oblikovanje stali$¢, iskanje
povzetkov in v napotitvah k iskanju pisnih ali slikovnih informacij pa bi bilo lahko
medpredmetno povezovanje bolj poudarjeno.
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Nekaj bistvenih ugotovitev raziskave o izvajanju
notranje ucne diferenciacije in individualizacije
pri pouku knjiZevnosti v heterogenih u¢nih
skupinah tretjega triletja

Uvob

Med ucenci so velike individualne razlik v recepcijski zmoznosti, horizontih prica-
kovanj, motivaciji za branje, bralni zmoznosti in bralnem interesu, zato se upravice-
no postavlja vprasanje, kako naj ucitelj razvija recepcijsko zmoznost, da bo ucenec
napredoval, da bo branje zanj prijetna izkus$nja, da bo opazil zmeraj ve¢ besedilnih
signalov, jih razumel in vrednotil oz. literaturo dozivljal vse globlje (Kordigel Aber-
$ek 2008). Odgovor na to vprasanje je diferenciacija in individualizacija pouka knji-
Zevnosti z namenom, da damo moznost optimalnega razvoja recepcijske zmoznosti
oziroma napredovanja v tem razvoju vsakemu ucencu. Saksida (1997/98) meni, da
je prav povezovanje obeh pojmov, diferenciacije in individualizacije za pouk knji-
zevnosti $e posebej pomembno, saj je literatura kljub razli¢ni zahtevnosti predvsem
dvogovor posameznika z besedilom, torej ucenca, ob upostevanju posebnosti nje-
gove zunajliterarne in medbesedilne izkusenosti.

Tudi B. Krakar Vogel in M. Grosman poudarjata, kako pomemben je na uc¢enca
osredinjen pouk knjizevnosti, Se posebej sedaj, ko opazamo veliko pomanjkanje in-
teresa za branje literature. Ob tem je treba izpostaviti tudi, da je bistveno uciteljevo
poznavanje (oziroma preverjanje) recepcijske zmoznosti ucencev, njihovega hori-
zonta pricakovanj (oblikovanega npr. glede na razumevanje zvrsti, oblike in tema-
tike predhodno prebranih del in interesa) ter na podlagi tega skupno nacrtovanje
(ucitelja in ucenca) ucencevega napredka v razvoju recepcijske zmoznosti oz. dejav-
nosti in izbire knjizevnih besedil, ki bodo do tega napredka pripeljale.
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NAMEN RAZISKAVE IN VZOREC

V prispevku predstavljamo nekaj bistvenih ugotovitev raziskave o diferenciaciji in
individualizaciji pri pouku knjizevnosti v heterogenih u¢nih skupinah tretjega tri-
letja, ki smo jo izvajali od marca 2011 do junija 2012. Osrednji problem raziskave je
usposobljenost uciteljev slovens¢ine oz. knjizevnosti za prepoznavanje okolis¢in dife-
renciacije (razlik med u¢enci v recepcijski zmoznosti in horizontih pri¢akovanj), na-
¢rtovanje diferenciranega in individualiziranega pouka knjizevnosti (po Vigotskem)
v bliznjem obmocju recepcijskega razvoja ucencev in njegovo izvajanje.

V povezavi z diferenciacijo in individualizacijo imamo v slovenskem prostoru
nekaj raziskav,' ki predstavljajo splosno stanje na podro¢ju izvajanja nacela diferen-
ciacije in individualizacije ali pa se ukvarjajo z nivojskim poukom. Kaksno je stanje
glede izvajanja tega nacela pri pouku knjizevnosti v heterogenih razredih oz. hete-
rogenih u¢nih skupinah v tretjem triletju osnovne 3ole, pa smo ugotavljali v nasi
raziskavi.

V prvi fazi raziskave, kvantitativni, smo zbirali podatke z anketnima vprasalni-
koma. V raziskavo smo vkljucili 274 uciteljev slovenscine v tretjem triletju, ki pou-
¢ujejo v heterogenih u¢nih skupinah, in 667 njihovih uc¢encev.

V drugi (kvalitativni) fazi raziskave, v kateri je sodelovalo 30 uciteljev, ki pou-
¢ujejo v heterogenih u¢nih skupinah tretjega triletja, smo izvedli pedagoski eks-
periment. Podatke v tej fazi raziskave smo zbirali z opazovanjem pouka, z analizo
priprav na pouk knjizevnosti in s (samo)evalvacijo uciteljev. Med prvim in drugim
opazovanjem pouka smo izobrazevali ucitelje za kompetenco zaznavanja/spoznava-
nja horizontov pricakovanj ucencev in z njo povezano kompetenco razvijanja literar-
norecepcijske metakognicije pri ucencih.

REZULTATI RAZISKAVE

Iz raziskave predstavljamo nekaj temeljnih ugotovite, in sicer:

« Diferenciacije/individualizacije pouka knjiZzevnosti so najpogosteje delezni uc¢en-
ci s posebnimi potrebami, redkeje nadarjeni, e redkeje ucenci, ki ne sodijo v
nobeno od omenjenih skupin.

o Vecina uciteljev slovenscine na zacetku Solskega leta oz. takrat, ko dobi nove
ucence na predmetni stopnji/v tretjem triletju, ne ugotavlja (nacrtno in sistema-
ti¢no z razlicnimi strategijami) stopnje razvitosti recepcijske zmoznosti (63,5 %)
ucencev in njihovih horizontov pri¢akovanj (79,6 %).

« Od w¢iteljev, ki recepcijsko zmoznost u¢encev v zacetku $olskega leta ugotavljajo
(36,5 %), jih 75,5 % pouka ucencem glede na ugotovljene razlike ne prilagaja.

1 Npr. Organizacija nivojskega pouka, staliséa ucencev, uciteljev in starSev do te oblike dife-
renciacije ter njeni ucinki na ucence (Zagar idr. 2003), Pravicnost slovenske Sole. Mit ali realnost
(Pecek, Lesar 2006), raziskava ZRSS Analiza prehodnosti in uspesnosti pri nivojskem pouku. slo-
venscine, matematike in tujem jeziku (anglescine in nemscine) v 8. in 9. razredu devetletne osnov-
ne Sole v Solskem letu 2005/06 (www.zrss.si/doc/OS9_Nivojski%20pouk_prehodnost%20in%20
uspes$nost_8in9_2005_06.doc), Porocilo o spremljanju individualizacije in diferenciacije pe-
dagoskega procesa (Kalin idr. 2008) (http://www.cpi.si/files/cpi/userfiles/evalvacija%20in%20
spremljanje/07-08/PorociloSpremljeIndividualizacijeDiferenciacijePedagoskegaProcesa.pdf).
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« Raziskava je pokazala tudi, da vec¢ina uciteljev (77,4 %) ucencev ne vkljucuje v
nacrtovanje pouka knjizevnosti in u¢encem ne daje povratne informacije glede
njihovega napredka v razvoju recepcijske zmoznosti.

o Izkazalo se je tudi, da tisti delez uciteljev (20,4 %), ki meni, da pozna horizonte
pricakovanj ucencev, pouka glede na razlike v tem segmentu ne prilagaja (84,6 %).

« Po mnenju anketiranih uciteljev je izvajanje nacela notranje diferenciacije in in-
dividualizacije pri pouku knjiZzevnosti zahtevno ali zelo zahtevno, zato se veci-
na ne ¢uti dovolj usposobljenih za izvajanje tega v praksi. Prav tako se vecina
uciteljev (93,4 %) ne cuti dovolj usposobljenih za odkrivanje razlik v recepcijski
zmoznosti u¢encev in horizontih pricakovanj, na podlagi katerih bi lahko dife-
rencirali/individualizirali pouk knjizevnosti.

Vzrok za tako stanje vidimo v pomanjkanju didakti¢ne senzibilnosti uciteljev, ki
jo razumemo kot sposobnost opaziti razlike v horizontih pri¢akovanj in v recepcij-
ski zmoznosti ucencev, ugotoviti vzroke za te razlike in nato primerno odreagirati
pri pouku knjizevnosti — diferencirati in individualizirati pouk.

Ker smo v prvi fazi raziskave ugotovili, da gre pri vecini anketiranih uciteljev
za osnovno nerazumevanje diferenciacije/individualizacije pri pouku knjizevnosti,
za slabo poznavanje recepcijske zmoznosti ucencev in pri vecini za nepoznavanje
horizontov pri¢akovanj (tudi strokovnega termina) in strategij za njihovo ugota-
vljanje, tudi same recepcijske teorije in vede o mladem bralcu, smo v okviru druge
faze raziskave, izobrazevali ucitelje za novo literarnodidakti¢no kompetenco zazna-
vanja/spoznavanja horizontov pri¢akovanj ucencev in z njo povezano kompeten-
co razvijanja literarnorecepcijske metakognicije pri u¢encih. Poznavanje horizontov
pric¢akovanj in recepcijske zmoznosti ucencev je izhodisce za diferenciacijo in in-
dividualizacijo pouka knjizevnosti. Kakovostno preverjanje horizonta pri¢akovanj
pa pomeni tudi razvijanje literarnorecepcijske metakognicije pri u¢encih. Ucenci z
razvito literarnorecepcijsko metakognicijo lahko razumejo, kaj se dogaja v njihovem
procesu konstituiranja pomena literarnega besedila in kaj lahko storijo, da bi razu-
meli ve¢ in bolje ter da bi raje brali.

Vstopno kvaliteto kompetence smo opazovali tako, da smo pred izobrazevanjem
uciteljev opravili prvo spremljavo pouka in analizirali njihove priprave na to uro.
Nato smo ucitelje izobrazevali in po tem preverili izstopno kvaliteto kompetence na
enak nacin kot vstopno (spremljava pouka, analiza priprav). Za pomoc¢ pri nacrto-
vanju pouka smo uciteljem ponudili didakticni opomnik. Po koncani spremljavi smo
ugotavljali razlike v u¢nem procesu uciteljev v obeh skupinah (klasi¢ni in e-skupi-
ni) in vpliv nove literarnodidakticne kompetence ter koristnost didakti¢nega opo-
mnika.

Spremljava pouka je pokazala pozitiven ucinek izobrazevanja in nove literarno-
didakti¢ne kompetence z vidika nacela notranje diferenciacije in individualizacije
pri uciteljih, ki so kompetenco pridobili. U¢itelji so na podlagi novih spoznanj in
usvojenih strategij za zaznavanje/spoznavanje horizontov pri¢akovanj u¢encev naj-
prej te pri u¢encih preverili (eksperimentalna skupina) in nato na podlagi ugotovitev
nacrtovali in izvajali diferenciran/individualiziran pouk knjizevnosti. Kompetenco
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je v celoti usvojila skupina, ki se je izobrazevala »klasi¢no«, z elementi akcijskega
raziskovanja lastne prakse. U¢itelji so diferenciacijo in individualizacijo osmislili in
nacrtovali glede na razli¢ne horizonte pricakovanj ucencev in njihove recepcijske
ZzmoZznosti.

Rezultati izobrazevanja e-skupine niso bili tako uspe$ni. U¢itelji niso raziskova-
li lastne prakse oz. ugotavljali horizontov pri¢akovanj u¢encev, ¢eprav so v gradivu
za $tudij dobili tudi predlog strategij, ki bi jih lahko uporabili. Tako se je pri drugi
spremljavi pouka pokazala razlika med obema skupinam uciteljev: celotna ekspe-
rimentalna skupina je nacrtovala pouk glede na horizonte pri¢akovanj ucencev in
njihove recepcijske zmoznosti, v kontroli e-skupini pa je bilo 66,6 % uciteljev, ki so
v pripravi zapisali, da diferencirajo/individualizirajo pouk glede na to izhodisce, ce-
prav horizontov pricakovanj niso preverjali! V eksperimentalni skupini je za ucence,
ki ne sodijo v skupino nadarjenih ali u¢encev s posebnimi potrebami, diferenciralo/
individualiziralo pouk 79,2 % uciteljev, v kontrolni skupini 46,2 %.

E-izobrazevanje se tako ni izkazalo za najbolj uspesno.

SKLEP

Notranja u¢na diferenciacija/individualizacija pouka knjizevnosti pomeni optimal-
no upostevanje posameznega ucenca in spodbujanje njegovega razvoja recepcijske
zmoznosti. Pogoj za njeno izvajanje pa ni samo, da je ucitelj strokovno in didaktic-
no/metodi¢no dobro usposobljen, ampak mora biti usposobljen tudi za odkrivanje
individualnih razlik med ucenci (v recepcijski zmoznosti, horizontih pri¢akovanj,
kognitivni zmozZnosti, bralnih interesih, bralni motivaciji) in te razlike tudi uposte-
vati, kar zanj pomeni veliko dela in priprav na pouk.

LITERATURA
KORDIGEL ABERSEK, Metka, 2008: Didaktika mladinske knjizevnosti. Ljubljana: Zavod
RS za Solstvo.
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Osnovna Sola Riharda Jakopica
mojca.honzak@guest.arnes.si

Poti in stranpoti osnovnosolske diferenciacije

Vsaj nekaterim ucencem diferenciacija koristi, hkrati pa daje kruh kar nekaj slove-
nistom. Ugotoviti moramo le, na kaksen nacin je najbolj koristna.

Diferenciacija je pogosto tema pogovorov tako strokovnih kot nestrokovnih kro-
gov. Pogosta so tudi nasprotujoca si mnenja o razli¢nih oblikah diferenciacije in nje-
nem pomenu. Konec koncev tudi ministrstvo, pristojno za Solstvo, vsakih nekaj let
spreminja svoje odlocitve in predvidi drugacne oblike njenega izvajanja. Hkrati v
ozadju stalno ostaja groznja, da bo zunanja diferenciacija enostavno ukinjena.

Ceprav vsak ucitelj Ze od nekdaj prilagaja delo svojim ucencem, smo 3ele z uve-
ljavitvijo devetletke zaceli na veliko govoriti o diferenciaciji. Notranja naj bi potekala
v vseh razredih; fleksibilna od 4. do 7. razreda. V 8. in 9. razredu je bila uveljavljena
zunanja diferenciacija in z njo tri ravni pouka; nizZja, temeljna in visja raven. Temu
se je prilagodil tudi u¢ni nacrt za sloveni¢ino. Ce sem bila sprva kot praktik kar na-
klonjena takemu nacinu ucenja, saj se mi je zdelo smiselno, da vseh otrok pac ne
moremo nauciti vsega, so prvi dvom zasejale besede dr. Leopoldine Plut Pregelj, ki
je ze leta 1998 poudarjala, da je zunanja diferenciacija pri pouku maternega jezika
nesmisel in prej skodljiva kot dobrodosla. Ucenci 1. ravni naj bi teze napredovali,
saj ne bi slisali/brali boljsih vzorcev govorjenja/pisanja svojih vrstnikov; 3. raven pa
naj bi postajala vse manj strpna do tistih, ki bi se slabse izrazali/brali. Dvom je torej
obstajal - a politika je odlocila.

Kaksna je bila realnost dela v homogenih oddelkih? Ceprav naj bi bila izhodi-
$¢a za diferenciacijo sposobnosti, individualni interesi in izku$nje otrok ter ocena,
se je v praksi izkazalo, da so imeli zadnjo besedo pri uvrs¢anju posameznih otrok v
skupine starsi. Ti niso sooblikovali odlo¢itve, ampak so pogosto izsilili, da je njihov
otrok obiskoval vi$jo raven, kot s(m)o jo predlagali ucitelji. (Pre)pogosto so se po-
samezniki odlocali za posamezne ravni tudi glede na doloc¢enega ucitelja, ki naj bi
jih/o0z. naj jih ne bi udil.
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Ucenci 3. ravni niso kaj prida napredovali; ve¢inoma so bili Ze z uvrstitvijo na 3.
raven prepricani, da so najboljsi. U¢enci 2. ravni so bili ve¢inoma pridni, a ne bistri,
ter bistri, a leni. Ker smo jim odvzeli »mislece« so$olce, je problemsko ucenje ali $ol-
ska interpretacija tezko potekala. Vecino stvari je moral izpeljati sam ucitelj; u¢enci
niso bili samostojni. V skupinah 1. ravni so navadno »pristali« u¢enci, za katere slo-
vensc¢ina ni bila njihova materinsc¢ina, pa tudi disciplinsko problemati¢ni. Tako s(m)
o ve¢inoma res delali le minimum. Napredovanja v znanju skoraj ni bilo. Prehajanje
med ravnmi je bilo teoreti¢no sicer mozno, v praksi ga ni bilo veliko. Da ne omenjam
sme$nih situacij, ko smo morale uciteljice sproti preverjati, kdo je oddal posamezno
domace branje, saj so si jih v mati¢cnem razredu izmenjavali; podobno je bilo z go-
vornimi nastopi. Tudi ocenjevanje s tockami do 10 je prineslo veliko dela. Z urniki
je bilo ogromno dela in tezav. Trije oddelki istega razreda so bili razporejeni v stiri
homogene skupine; problem je bil tudi prostor (ucenje v drugih oz. zasilnih razre-
dih ipd.). Se ve¢ tezav je lahko pomenila le ena odsotnost uciteljice; potem so imeli
ucenci pouk po mati¢nih oddelkih. Ker smo v razli¢nih skupinah delali razli¢no, je
bilo te ure vsebinsko tezko izpeljati. Trpela je knjizevnost, saj smo z njo zapolnjevali
take ure; delo z neumetnostnimi besedili je moralo ¢akati.

S $olskim letom 2006/07 smo lahko zunanjo diferenciacijo organizirali drugace:

« z razporeditvijo ucencev istega razreda v heterogene uc¢ne skupine,

o s hkratnim poucevanjem dveh uciteljev v oddelku pri vseh ali posameznih urah
pouka,

« kot nivojski pouk v homogenih u¢nih skupinah na treh ravneh zahtevnosti,

« kot kombinacijo oblik diferenciacije iz prej$njih alinej tega odstavka.

Vse vrste zahtevajo dobro sodelovanje v aktivu.

Tezave homogenih skupin sem ze omenila.

Pri heterogenih skupinah so na nekaterih $olah celo Zrebali, kdo od ucencev naj
bi bil v posamezni skupini. U¢iteljem je bila ta razporeditev blizu, saj so lahko tako
u¢ili manj u¢encev kot v celotnem oddelku. A na vedji $oli bi potem dva/trije ucitelji
ucili v istem razredu - kdo odlo¢i, koga uci kateri od uciteljev? Kako je z ocenjeva-
njem, primerjanjem testov, objektivnostjo ocenjevanja ...

Hkratno poucevanje dveh uciteljev v oddelku je izkus$nja, ki jo poznajo ucitelji 1.
razredov; toda veliko uciteljev v razredu ne mara prisotnosti kolega. Tako je bil ra-
zred pogosto razdeljen v dva dela; Se bolj pogosto je drugi ucitelj delal le z ucenci 1.
ravni, saj je tako »olajsal« delo prvemu ucitelju. So diferenciacije tako enakomerno
delezni vsi ucenci? Je bil drugi ucitelj na splosno sploh enakovredni ucitelj ali ne?
Pogosto ni delal samostojno, ampak po navodilih 1. ucitelja. Kaj je bilo z ocenjeva-
njem? Kdo popravlja preizkuse znanja? Sta lahko enakovredno ocenjevala dva uci-
telja ali le prvi? Obcasno seveda star$em ni bilo ve¢ ne eno ne drugo.

Kombinacija vseh navedenih oblik je najbolj vse¢ vodstvom - ¢e je manjkal en
ucitelj, ga je nadomestil tisti od diferenciacije. Ni tezav z urnikom in placilom.

Danes naj bi bila diferenciacija pouka v osnovni $oli avtonomna presoja $ole, ki
se odloca sama, ali bo izvajala pouk v manjsih skupinah, ki bodo nivojske (uc¢ence
razvrstijo v skupine glede na podoben nivo znanja in sposobnosti, ki jih imajo) ali
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heterogene (mesane). Tezave pa ostajajo enake. Ob tem je dvajset let trajajoca ra-
ziskava v svetu po navedbah Solskega ministrstva pokazala, da nivojski pouk $ko-
di najsibkejsim, vsem »povprecnim« in najbolj sposobnim pa prinasa zelo majhno
dodano vrednost.

Kljub povedanemu bi rekla: ne ukinitev, ampak strokovna osmislitev. Naj o tem,
kaksna diferenciacija je najboljsa pri slovens¢ini, odloca stroka, ne birokracija ali de-
nar ali organizacija dela na posamezni $oli.
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ZORAN Bozic¢
Fakulteta za humanistiko Univerze v Novi Gorici in Solski center Nova Gorica, SETS
zoran.bozic@guest.arnes.si

ViS$ja raven pri gimnazijskem pouku slovenscine

Ze na kongresu Slavisti¢nega drustva Slovenije leta 2010 v Ljubljani je bila v zvezi
s pripravo bele knjige o razvoju slovenskega izobrazevalnega sistema razprava o
smotrnosti uvedbe vi$je ravni pri gimnazijskem pouku slovens¢ine. Pri tem sem
sam zagovarjal staliS¢e, da kljub dodanim to¢kam pri oceni iz slovens¢ine pouk
dejansko poteka na osnovni ravni, zato je materin§¢ina v podrejenem polozaju v
primerjavi z drugima obveznima predmetoma, tj. matematiko in tujim jezikom.
Ze od uvedbe sedanje oblike mature leta 1995 imata namre¢ omenjena predme-
ta moznost pouka tudi na visji ravni, kar pomeni za ucitelje dodatno Stevilo ur v
zaklju¢nih letnikih, za stroko pa ucinkovito usmerjanje dijakov v studij teh dveh
$tudijskih smeri.

Leta 2009 so v okviru ministrstva za Solstvo in s sodelovanjem zavoda za $olstvo
potekale priprave na projekt Prenova gimnazije, v katerem naj bi sodelujoce Solske
ustanove preizkusile tudi moznost pouka na visji ravni pri vseh predmetih. Srednja
ekonomska in trgovska $ola iz Nove Gorice je v skladu z izhodis¢i prenove gimnazij-
skega programa (vsak predmet/disciplina se lahko oblikuje na vec ravneh zahtevnosti)
prijavila izvedbo gimnazijskega modela Pouk slovens¢ine na visjem nivoju.

Izvedbeni model je predvideval dodatne ure v zaklju¢nih letnikih, pri ¢emer bi
bila nosilec modela SETS, udelezenci pa dijaki tretjega in Cetrtega letnika iz novo-
goriskih gimnazijskih programov (splosna in strokovna gimnazija). Pri vsebinah
naj bi bil poudarek na knjizevnosti (izbrana poglavja iz klasi¢ne in sodobne litera-
ture), metode dela pa predvsem tesno branje odlomkov iz leposlovnih besedil in
problemski pouk. Motivacija za dijake bi bile do tri dodatne tocke na maturi. Temu
modelu bi bil prilagojen tudi maturitetni preizkus, in sicer bi imeli dijaki pri ese-
ju primerjavo dveh neobravnavanih odlomkov iz obveznega domacega branja, na
ustnem delu pa razélembo neznanega besedila. Izvedba bi potekala v $olskih letih
2010/11 in 2011/12.
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Projektni pouk slovens$¢ine na visji ravni je bil zasnovan kot pedagoski eksperi-
ment, pri ¢emer bi bili udelezenci izvedbenega gimnazijskega modela eksperimen-
talna skupina, enako $tevilo naklju¢no izbranih dijakov z vseh treh gimnazijskih
programov pa kontrolna skupina. Na zacetku in na koncu izvajanja pedagoskega
eksperimenta bi bilo opravljeno testiranje, testni vprasalnik pa bi vseboval preizkus
znanja, uporabe znanja in problemskega resevanja, torej bi pokrival visje taksonom-
ske stopnje.

Zal po opravljenem usklajevanju med ministrstvom za olstvo in zavodom za
$olstvo novogoriska ekonomska gimnazija ni bila vkljucena v projekt na predlagani
nacin, pac pa so bile pouku slovensc¢ine dodeljene dodatne ure v prvem letniku (ize-
nacevanje znanja), tretjem letniku (poglabljanje znanja) in cetrtem letniku (dodatna
priprava na maturo), s tem da bi se projekt zakljucil v Solskem letu 2013/14. V prvem
letniku sta bili v enem oddelku pri eni $olski uri oblikovani dve skupini (ve¢ja skupi-
na z boljsim predznanjem in manjsa skupina s slabsim predznanjem), kar je dejan-
sko prispevalo k izenacevanju znanja dijakov. Pouk je potekal uspesno tudi zato, ker
so imeli dijaki pri dveh $olskih urah so¢asno pouk angles¢ine, kjer je bil prav tako
razred pri eni uri razdeljen v dve skupini. V leto$njem $olskem letu je bilo predvide-
no poglabljanje (kar koli Ze to pomeni), vendar samo pri eni uri pouka slovens¢ine.
Ena skupina je imela pouk zadnjo uro v Cetrtek, druga skupina pa prvo uro v petek.
Zaradi splosne slabe motiviranosti dijakov je prihajalo do menjavanja skupin in sla-
bega obiska, zato so bili rezultati projekta temu primerno slabsi.

V istem Solskem letu pa so v praksi preizkusali moznost pouka slovens¢ine na
vi$ji ravni na II. mariborski gimnaziji. V enem oddelku drugega letnika so imeli di-
jaki pri vsaki uri oblikovani dve skupini (za osnovno in vi$jo raven), pri cemer sta
skupini poucevala tudi razlicna ucitelja. Rezultati tega preizkusa bodo gotovo zani-
mivi, Se zlasti v primeru, ¢e je $ola poskrbela tudi za ustrezno spremljavo projek-
ta. Vsekakor bi morali pouk slovens$¢ine na visji ravni vsaj projektno preizkusiti in
znanstveno neopore¢no ovrednotiti, $ele potem pa bi se veljalo na drzavni ravni od-
lo¢iti, ali je taksen pouk sploh smiseln in koristen, pri cemer bi kazalo upostevati
tako interese dijakov kot interese slovenisti¢ne stroke.
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DRrAGO MEGLIC

II. gimnazija Maribor
drago.meglic@druga.si

Nivojski pouk slovens$cine v gimnaziji

Slovens¢ina je eden od temeljnih predmetov srednjesolskega gimnazijskega izobra-
zevanja, ki z obvladovanjem njenih temeljnih zmoznosti (sporazumevalna zmo-
znost in druge zmoznosti) omogoca celosten napredek in razvoj za vsezivljenjsko
ucenje. Dvomi o pouku slovens¢ine v gimnazijskem programu srednjega izobraze-
vanja so tako povsem odvec, ¢e so jasne smernice za njegovo realizacijo.

I1. gimnazija Maribor je v $olskem letu 2010/2011 v svoj izobrazevalni program
uspes$no uvedla projektno-raziskovalni oddelek (v nadaljevanju PRO), ki tradicio-
nalnemu gimnazijskemu programu pouka prinasa Stevilne novosti: fleksibilni urnik,
v programu nacrtovane razredne, Solske, drzavne in meddrzavne projekte, uvaja-
nje projektnega ucnega dela in osnov raziskovalnega dela, obvezno izdelavo razi-
skovalne naloge, predvsem pa diferenciacijo pouka (nivojski pouk) pri tujih jezikih
(osnovna in visja raven, 1. letnik) in pri slovens¢ini (od 2. letnika napre;j).

Pouk slovens¢ine je v zato bistveno PRO-spremenjen — poteka (isto¢asno) v dveh
manjsih skupinah z dvema razli¢nima uciteljema na dveh nivojih (osnovnem in vis-
jem), pri ¢emer pa se cilji in pricakovani dosezki/rezultati ne razlikujejo, ampak se
razlikuje predvsem pot, po kateri dijaki cilje/rezultate dosezejo.

Diferenciacija pouka pri slovens¢ini sicer ni ve¢ novost, pa¢ pa ze ustaljena pra-
ksa v devetletni osnovni $oli in je bistveno prispevala k napredku pri razvijanju spo-
razumevalne idr. zmoznosti (metajezikovna, skladenjska, pravopisna, pravore¢na
...), hkrati pa je ucencem ponudila priloznost, da se v nivojski skupini u¢encev s po-
dobnimi sposobnostmi ustrezno uveljavijo. U¢ni nacrt za devetletno osnovno Solo
tako Ze v osnovi uposteva, da imajo ucenci razli¢na izhodisca pri predznanju in splo-
$ni/intelektualni sposobnosti, stopnji motiviranosti, pestrosti u¢nih tipov itn.

Uc¢ni nacrt za program splo$ne gimnazije tovrstne diferenciacije ne pozna, zato pa
vsebine jezikovnega in knjizevnega pouka deli na vsebinske sklope s procesnorazvoj-
nimi cilji, ki se delijo na splo$na in posebna znanja, in sicer v razmerju 70 : 30.
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Splosna znanja so namenjena vsem dijakom/dijakinjam in jih mora ucitelj/ucite-
ljica obvezno obravnavati, posebna znanja pa so dodatna ali poglobljena znanja, ki
jih ucitelj/uciteljica lahko obravnava po lastni presoji glede na zmoznosti in interese
svojih dijakov/dijakinj (Poznanovic¢ Jezersek idr. 2008: 9).

In prav ta del u¢nega nacrta posredno govori o diferenciaciji pouka, hkrati pa po-
stavlja most med osnovno in srednjo Solo, ki omogoca lazji prehod v program sre-
dnjesolskega izobrazevanja.

Diferenciacija in nivojski pouk naj se ne razlikujeta v procesnorazvojnih ciljih,
kajti sploSna matura nivojev (upraviceno) ne uposteva, pa¢ pa naj bosta vidna v di-
dakti¢nem pristopu k pouku; vecina vsebin naj bo nacrtovana v skladu z u¢nim na-
¢rtom (splo$na znanja — 70 %), nekatere vsebine (posebna znanja — 30 %) pa naj
bodo bolj poglobljene, razsirjene in usvojene z drugacnimi didakti¢nimi metodami
in oblikami dela.

Delitev oddelka na dve skupini (osnovna in vi$ja raven) bistveno zmanjsa $tevi-
lo udelezencev pouka in omogoca hitrejse, u¢inkovitejse in kakovostnejse delo, kar
je Se posebej opazno pri skupini dijakov, ki izberejo visjo raven, omogoca (ucin-
kovitej$o) uporabo razli¢nih didakti¢nih strategij (oblik in metod dela), ve¢ samo-
iniciativnega dela dijakov, aktivnejSe vklju¢evanje izobrazevalno-komunikacijske
tehnologije in vecjo pestrost didakti¢nih vsebin — predvidoma predvsem za visjo
nivojsko skupino. Nivojskost pa v nobenem primeru ne pomeni razli¢nosti kriteri-
jev preverjanja in ocenjevanja znanja.

Preglednica prikazuje nekaj primerov u¢nih vsebin, ki so za obe nivojski sku-
pini enake, a pri vi$ji nekoliko poglobljene in predvsem pridobljene po drugacni
poti.

Osnovna raven Visja raven

skupinski govorni nastopi (ali v
dvojicah) z razsirjeno problematiko,
npr. Crtomir med poganstvom in
katolicizmom (primerjalno E Preseren:
Krst pri Savici in D. Smole: Krst pri
Savici)

»klasi¢ni« govorni nastop, npr. E
PreSeren: Krst pri Savici

razredni projekt (individualno
delo) - samostojen izbor besedila,
obravnava tematskega sklopa — branje | analiza, interpretacija, tvorjenje nalog
in raz¢lenitev neumetnostnega razli¢nih jezikovnih ravnin, naloga
besedila (npr. raziskovalni pogovor) tvorjenja NUB, dolocitev kriterijev
vrednotenja ...; reSevanje, kriti¢ni
prijatelj, analiza ...
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besedilne naloge esejskega tipa, npr.
Montazna scena gogovskih travm
(Pojasnite razmerje med dialogom
in didaskalijami. Kako je zgrajeno

branje in razclenitev UB, npr. Slavko dogajalno prizorisce? Zakaj se je
Grum, Dogodek v mestu Gogi (u¢ni Grum odlo¢il za to? Kako se v
list) montazni postavitvi izrazajo gogovske

osebnosti? Katera je njihova skupna
lastnost? Izberite eno izmed oseb,
opisite njeno zgodbo in se do nje
moralno opredelite. )

Zakaj je Ze ustvaril bog (Cankar)
dolino sentflorjansko? — debata o
Zivljenje in delo Ivana Cankarja Cankarjevi kriti¢ni drzi do slovenske
malomescanskosti (druzbene razmere,
motivno-tematska zasnova del,
biografski elementi ...)

Uvedba nivojskega pouka pri slovens¢ini v program splo$ne gimnazije povzro-
¢a Stevilne polemike, praksa s PRO pa dokazuje, da nivojski pouk prinasa ve¢ pred-
nosti kot slabosti; ne le da dijaki vi§je ravni svoje znanje pridobivajo kompleksno in
procesno, ampak so (so)odgovorni tudi za lastni u¢ni proces.

Pouk v manjsi skupini omogoca aktivnejse delo, vi$jo stopnjo dijakove udelezbe
in sodelovanja v fazi oblikovanja u¢nega procesa in azurno povratno informacijo.
Pestrost didakti¢nih strategij (oblik in metod dela), uporaba razli¢nih virov infor-
macij, interdisciplinarnost in medpredmetno povezovanje pa prispevajo k vecji mo-
tiviranosti in pridobivanju znanja za Zivljenje (vsezivljenjsko ucenje).

Izkusnje z nivojskim poukom so se kot u¢inkovita praksa pokazale tudi pri izvajanju
razli¢nih projektov, projektnega u¢nega dela in raziskovalnega dela. Menim, da nivoj-
ski pouk slovenscine lahko postane uspe$na stalnica gimnazijskega izobrazevanja, toda
nujno moramo prestaviti meje, ki so jih v neposrednih proizvajalcih (predvsem ucite-
ljih slovens¢ine) postavili predsodki. Nivojski pouk ne znizuje ravni zahtevnosti gim-
nazijskega izobrazevanja in ne povecuje (vsebinske) obremenjenosti dijakov, ampak
predstavlja priloznost in izziv, da se poucevanja lotimo drugace, da horizonte pricako-
vanj dijakov (in star$ev) prestavimo vise in da na jezik in knjizevnost gledamo $irse.

Pouk v PRO-gimnazijskem oddelku dopusca Solam veliko stopnjo avtonomije,
avtonomen pa je v svojem izvajanju programa lahko tudi ucitelj (in prav tako dijaki)
- avtonomija ucitelja pa ne pomeni zgolj vecje strokovne samozavesti, ampak tudi
privlacnejsi, u¢inkovitejsi in zanimivejsi pouk za dijake.

LITERATURA
POZNANOVIC JEZERSEK, Mojca idr., 2008: U¢ni nacrt Slovens¢ina. Gimnazija.
Ljubljana: Ministrstvo za $olstvo in $port, Zavod RS za Solstvo.
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Alenka ZBOGAR: Iz didaktike sloven-
§¢ine. Ljubljana: Slavisticno drustvo
Slovenije (Slavisticna knjiznica 18),
2013.

Zdruzujo¢ spoznanja slovenske pe-
dagogike in predvsem hrvaske didaktike
knjizevnosti (D. Rosandi¢) monografi-
ja poda faze, po katerih naj poteka pro-
blemsko-ustvarjalni pouk knjizevnosti
(reSevanje literarnih problemov). Pri-
merne metode, kot so razlaga, pogovor,
diskusija, specificna uciteljeva vpra-
$anja so ponazorjene s primeri. Poleg
skupinskega dela kot najprimernejse
oblike pouka je treba opozoriti tudi na
motivirajo¢e vzdu$je, na intrigantno
oblikovanje knjizevnega problema, na
oblike, kako ucenci predstavljajo resi-
tve, na moznosti ocenjevanja — opisne-
ga, Stevilcnega, internega, eksternega.
Nove teme v specialni didaktiki sloven-
$¢ine so tudirazvijanje kompetenc, kot so
kulturna identiteta, jezikovna in bralna
pismenost prek dejavnosti branja, pisa-
nja, poslusanja in govorjenja. Vse te ci-
lje sicer lahko dosegamo pri knjizevnem
pouku in pri pouku slovens¢ine, vendar
so ucinki trajnej$i ob medpredmetnem
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povezovanju, ki je opisano v posebnem
poglavju. Monografija se ukvarja z aktu-
alnimi vprasanji empiri¢nega raziskova-
nja, interdisciplinarnega povezovanja in
uporabe rezultatov pri delu s specifi¢ni-
mi ucenci v specifi¢nih okolis¢inah in z
rabo specifi¢nih strategij. Besedilo tvori-
jo trije vsebinski sklopi: specifike pouka
slovensc¢ine po koncu tisocletja, metode
pouka knjizevnosti in metode razisko-
vanja didaktike slovensc¢ine. Rdeca nit,
ki povezuje vse tri sklope, je preseganje
stanja pri pouku slovenscine na osnov-
nosolskem in srednjesolskem nivoju, ko
zaradi zunanjih dejavnikov upada moti-
vacija za branje, predvsem reproduktiv-
no naravnan pouk pa ne zagotavlja niti
pozitivnega odnosa do literarnega bra-
nja niti literarnovednega znanja, ki bi
ostajalo v dolgorocnem spominu. Resi-
tev avtorica vidi v problemsko-ustvar-
jalnem pouku, s katerim bi laze povecali
motiviranost ucencev in dijakov ter jih
tudi pripravili do kriticnega pogleda na
sebe in stvarnost in jih usposobili za de-
javno uporabo znanja.

Boza Krakar Vogel in Zoran Bozi¢
(iz recenzij)
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Predstavitve knjig in projektov

Boza KRAKAR VOGEL in Milena Mile-
va BLAZIC: Sistemska didaktika knji-
Zevnosti v teoriji in praksi. Ljubljana:
Pedagoski institut, 2013.

Sistemska didaktika knjizevnosti je
ena od dveh smeri v komunikacijski di-
daktiki knjizevnosti. Opira se na sodob-
na razumevanja literature kot sistema, ki
ga poleg literarnih besedil tvorijo e av-
torji, bralci, razlagalci, posredovalci. Vsi
ti v prepletu povzrocajo boljse ali slabse
sprejemanje, razumevanje, vrednotenje
in druzbeno ucinkovanje literarnih po-
javov. Posledi¢no spoznavanje literature
v izobrazevanju pomeni, naj tudi uceci
spoznavajo te dejavnike. Literarni pouk
zato ni zgolj branje in obravnavanje po-
samic¢nih literarnih besedil, ampak tudi
njihovo uvrs$canje v $irsi sistem, razisko-
vanje njihovega nastajanja in sprejema-
nja. Ta koncepcija literarnega pouka se v
sestavinah didakti¢ne strukture razlikuje
od recepcijske didaktike knjizevnosti, ki
zunajbesedilnega konteksta ne pojmuje
kot pomemben dejavnik pri razvijanju
recepcijske sposobnosti. V prvem delu
knjige (Boza Krakar Vogel) so prikaza-
ni razlike v didakti¢ni strukturi pouka
knjizevnosti v eni in drugi paradigmi in
smiselnost uvrstitve obeh v sistem knji-
zevnega pouka po nacelih vertikalne in
horizontalne diferenciacije. Ta nacela so
v nadaljevanju prvega dela podrobneje
razclenjena in priporocena za posame-
zne vzgojno-izobrazevalne programe.
Pokazano je tudi, kako jim posamezni
segmenti prakse Ze sledijo.

V drugem delu knjige Milena Mileva
Blazi¢ ob primerih mladinske knjizev-
nosti - poezije Toneta Pavcka - prikazu-
je, kako je mogoce elemente literarnega
sistema mladinske knjizevnosti po na-
Celih sistemske didaktike knjizevnosti
vkljucevati tudi v posameznih triletjih

{

4

xS

X

s
W

\

aed

2

L.

devetletne osnovne $ole — povezovati
besedilo in avtorja, knjizno in neknji-
zno obliko besedila (ilustracije, multi-
medijske obdelave), spoznavati literarne
ustanove ipd. Dodana je bibliografi-
ja knjiznih izdaj obravnavanih pesmi,
njihovih multimedijskih prezentacij in
prevodov ter seznam spletnih virov o
Tonetu Pavcku.
Boza Krakar Vogel

Ada VipoviC MUHA: Slovensko leksi-
kalno pomenoslovje (2. dopolnjena iz-
daja). Ljubljana: Znanstvena zalozba
Filozofske fakultete, 2013.

Knjiga Slovensko leksikalno pomeno-
slovje izhaja iz celovitosti razumevanja
pojma jezik, ali drugace - o samo meta-
jezikovni lo¢ljivosti slovarja od slovnice
pa tudi od (uslovarjene) sporocanjsko-
pragmati¢ne funkcije jezika.

Strukturalnorazumevanjeleksikalne-
ga pomena kot odseva hierarhi¢ne ure-
jenosti sveta je omogocilo do dolocene
mere formalizirati postopke pomenskih
razlag, moznost opredelitve besednih
vrst z vlogami v stavku - stav¢nimi cle-
ni - pa je utemeljila, med drugim, tako
veépomenskost, se pravi pomenska raz-
merja znotraj leksema, kot medleksem-
ske povezave - sopomenskost, nad- in
podpomenskost, protipomenskost idr.
Vgrajenost teh spoznanj tudi v sodob-
ne razlagalne slovarje dokazuje njihovo
univerzalno veljavnost.

Znotraj jezikovnega sistema in s tem
tudi slovarja jezika ima svoje mesto spo-
ro¢anjsko-pragmati¢ni pomen, ki iz-
kazuje referenco z govornim dejanjem;
tovrstni leksemi so poleg frazemov med-
meti, ¢lenki in del prislovov ter iz njih
nastalih pridevnikov. Tudi zunajjezikov-
ne okolis¢ine so pomemben segment
celovitega slovarja jezika, saj z izbiro le-
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ksemov odlocilno vplivajo na ustreznost
uresnicitve govornega dejanja.

Za konotativnost kot pomembno sti-
lotvorno prvino jezika je s ¢lenitvijo na
prvotno (inherentno) in pridobljeno
(adherentno) podan izhodi$¢ni vzorec
nadaljnje pomenske tipologije.

Upraviceno torej lahko ponovim ze
objavljeno misel, ki se mi je izoblikovala
ob kriti¢nem prebiranju Slovarja sloven-
skega knjiznega jezika: Slovar dolocene
jezikovne skupnosti, Se posebej naroda,
je njegov zgodovinski spomin, hkrati ne-
dvoumno pricevanje njegovega aktualne-
ga trenutka in v veliki meri tudi napoved
njegove usode. Slovar je kolektivna zavest
naroda, je resnica o njem samem v vseh
razseznostih, ki jih ponuja Zivljenje: posa-
meznikovo se najde v skupnem in skupno
se uresnicuje v posameznikovem.

Na koncu velja omeniti, da je knjiga
Slovensko leksikalno pomenoslovje spod-
budila nastanek kar nekaj monografij in
zanimivih razprav, ki rastejo iz njenih
temeljnih izhodis¢ in jih dograjujejo.
Smiselno je torej, da ostaja leksikologija
pomemben segment jezikoslovnega stu-
dija na slovenistiki pa tudi zlasti na pre-
vajalskem oddelku ljubljanske filozofske
fakultete.

Ada Vidovi¢ Muha

Peter WEiss (ur.): Zbornik slovenskih
prispevkov za 15. mednarodni slavi-
sti¢ni kongres (Minsk, 20.-27. avgusta
2013): Slovensko in slovansko. Jeziko-
slovni zapiski 19/1. Ljubljana: Institut
za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC
SAZU, 2013.

V zborniku je objavljenih deset jezi-
koslovnih referatov, prijavljenih v okviru
razpisane tematike, s katerimi so nasto-
pili slovenski udelezenci Metka Furlan,
Mira Kranjc Ivi¢, Irena Orel, Andreja
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Legan Ravnikar, Petra Stankovska, Ire-
na Stramlji¢ Breznik, Matej Sekli, Alen-
ka Sivic - Dular, Silvo Torkar, Andreja
Zele, medtem ko literarnozgodovinski
in kulturoloski prispevki niso bili prija-
vljeni. Dodana sta Se dva na dosedanje
kongrese vezana prispevka, in sicer kra-
tek oris zgodovine dosedanjih medna-
rodnih slavisti¢cnih kongresov 1-14 in
bibliografski popis referatov slovenskih
udelezencev.

Referati so utemeljeni na slovenskem
gradivu in problematiki in tematsko se-
gajo na naslednja jezikoslovna podro¢ja:
na podroéje primerjalnega jezikoslov-
ja (funkcija analogije pri morfemskem
obnavljanju paradigmatskih oblik z na-
menom ohranjanja kategorialnih po-
menov; rekonstrukcija neohranjenih
psl. paradigem na podlagi besedotvorne
podstave) in zgodovinske dialektologi-
je (opredelitev stopenjskosti v divergen-
tnem razvoju juznoslovanskih govorov),
slovanske filologije (analiza patristic-
nih besedil v sanktoralu najstarejsih hr-
vaskoglagolskih breviarjev), zgodovine
slovenskega knjiznega jezika (obravnava
prevzemanja leksemov iz jezikov, ki so s
slovenskim kakorkoli sti¢ni, v kontekstu
sociolingvisticnih danosti; obravnava
pogojev in okoli$¢in za nastajanje obli-
koslovnih dvojnic (variant), njihovega
funkcionalnega polozaja in tipologije),
slovenskega besedotvorja (predstavitev
besedotvornih, pomenoslovnih, skla-
denjskih, sociolingvisti¢cnih lastnosti
novej$ega slovenskega besedisca; obrav-
nava izmedmetnih tvorjenk (izpeljanke,
konverzija) in ocena pomena medmetov
v besediscu), slovenskega imenoslovja
(prikaz korpusa izantroponimicnih to-
ponimov v kontekstu polozajne iden-
tifikacije obeh ¢lenov antroponima in
samega korpusa slovanskih antroponi-
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mov) in $tudija diskurza (analiza polo-
zaja, strukture in funkcije implikativne
komunikacije v diskurzu).

Alenka Sivic - Dular

Kozma AHACIC: Zgodovina misli o je-
ziku na Slovenskem: katoliska doba
(1600-1758). Ljubljana: Zalozba ZRC,
ZRC SAZU, 2012.

V prvem delu knjige so zbrana be-
sedila, ki kazejo, kako se je slovenscina
v tem obdobju zacela zvrstno bogatiti.
Tako najdemo Ze v samem zacetku 17.
stoletja primere prvih pisem in razglasov
v slovens¢ini, vklju¢no s protireformacij-
sko prisego, besedila, ki kazejo na obve-
zno rabo slovens¢ine v katoliski cerkvi,
pravila bratovs¢in, uradna pisma, seveda
pa tudi bolj znane prisege in druga bese-
dila v slovenscini. Pokazano je tudi, na
kaksen nacin se je preneslo izrocilo jezi-
ka slovenskih protestantskih piscev na-
prej v 17. in 18. stoletje ter kako so rabili
sloven$¢ino prav vsi stanovi, od kme-
tov do plemicev. Natan¢no je popisana
raba slovenscine pri verski vzgoji, ki je
bila obvezna, ter morebitna raba sloven-
$¢ine v Solstvu. Za splo$no razumevanje
tistega obdobja je $e posebej zanimiv po-
natis dovoljenja za branje protestantskih
knjig, ki ga je $kofu Tomazu Hrenu leta
1602 dala rimska inkvizicija za $est du-
hovnikov.

V drugem delu sledi natan¢na analiza
male slovnice v italijansko-slovenskem
slovarju Alasia da Sommaripe (1607)
ter analiza priredb Bohoric¢eve slovni-
ce v 1. polovici 18. stoletja (1715, 1755,
1758). Pri tem se izri$e, kako se je glede
na nove jezikovne okolis¢ine dopolnje-
valo Bohoricevo slovnicarsko izro¢ilo in
kako so slovnice medsebojno poveza-
ne. Ovrzenih je kar nekaj trditev, ki so
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slovnicam pa je dano mesto, ki si ga za-
sluzijo - v njih smo nasli vrsto novih in
izvirnih resitev, pa tudi nekaj neumno-
sti, ki so se dogodile pri prevajanju ce-
lovske jezuitske slovnice iz latin$¢ine v
nemscino.

Zadnji del knjige prinasa kriti¢ni pre-
vod vseh jezikoslovnih zapisov iz te dobe,
ki so tudi izdatno komentirani. Njihova
medsebojna primerjava nam prvic nasli-
ka celovito podobo razmisljanj o jeziku
v tistem ¢asu in njihovo medsebojno od-
visnost. Pokaze se, da ne gre za nakljuc-
ne jezikoslovne zapise, ampak za odseve
med seboj povezanih razmisljanj o jezi-
ku, negotovosti in dilem, s katerimi so se
srecevali slovenski avtorji knjig.

Delo je nadaljevanje knjige Zgodovi-
na misli o jeziku in knjizevnosti na Slo-
venskem: protestantizem.

Kozma Ahacic¢

Vesna MIKOLIC idr.: Turisticni termi-
noloski slovar. Kamnik: Amebis, 2012.
<http://www.termania.net/slovarji/78/
turisticni-terminoloski-slovar>.
Turisticni terminoloski slovar TURS
je nastal v okviru istoimenskega razisko-
valnega projekta Znanstveno-raziskoval-
nega sredid¢a Univerze na Primorskem
(financer: ARRS, projektni partner: STO,
nosilka: dr. Vesna Mikoli¢, 2008-2011).
Slovar s pribl. 1000 gesli vsebuje tudi an-
gleske ustreznice in je prosto dostopen
na spletnem portalu Termania, kjer je
mogoce iskanje po posameznih izto¢ni-
cah in drugih sestavinah slovarskega se-
stavka; do celotnega seznama gesel lahko
uporabnik pride prek najnovejsega pro-
grama ASPplus podjetja Amebis (http://
www.amebis.si/aspplus). Osnova za iz-
delavo slovarja po korpusnem pristopu
je bil Turisticni korpus TURK (http://
jt.upr.si/turk), tj. elektronska zbirka tu-
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risticnih besedil v slovenskem, italijan-
skem in angleskem jeziku s 30.000.000
besedami.

Slovar TURS predstavlja simbiozo
med sodobnim konceptom turizma kot
transdisciplinarne dejavnosti in sodob-
nimi jezikovnimi tehnologijami. V pro-
cesu razvijanja turisticne terminologije
je namre¢ koordinacija med razli¢ni-
mi podrogdji in vedami, ki se vkljucuje-
jo v turizem, mogoca prav z nenehnim
preverjanjem pomenov in rabe termi-
nov v podro¢no in zvrstno raznolikih
turisticnih  besedilih korpusa TURK
ter z vkljucitvijo tudi najsirSega kroga
strokovnjakov, izvajalcev in uporabni-
kov turisti¢nih storitev v ta proces prek
spletnega portala Termania. S tem na-
menom je bila najprej oblikovana klasi-
fikacija zvrsti in vrst turisti¢nih besedil,
nato pa $e tipologija slovenske turisticne
terminologije, s ¢imer je mogoca anali-
za vrst in podrodij turizma in bo mogo-
¢e tudi v prihodnje spremljati specifi¢ni
razvoj slovenskega turizma. S tem ko se
uposteva govor celotne turisti¢ne govor-
ne (diskurzivne) skupnosti, turisticne
stroke in znanosti, se lahko razvijajo tudi
turisti¢ne $tudije kot mlada znanstvena
disciplina. Osnovni nabor najpogostej-
$ih terminov z razli¢nih podrodij in vrst
turizma se bo nadgrajeval, vabimo k so-
delovanju (glej poziv na zgoraj omenjeni
spletni strani).

Vesna Mikoli¢

Irena OREL (ur.): Novi pogledi na fi-
lolosko delo o. Marka Pohlina in nje-
gov cas: Ob 80-letnici prof. dr. Martine
OroZen in 85-letnici akad. prof. JoZeta
Toporisica. Ljubljana: Znanstvena za-
lozba Filozofske fakultete, 2013.
Monografijo, ki ob 210-letnici smr-
ti Ljubljancana o. Marka Pohlina, zace-
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tnika slovenskega knjizevnega preroda,
ki je z obseznim filoloskim, slovni¢nim,
slovarskim, slovstvenim delom preve-
tril slovensko jezikoslovno in kulturno
ozradje, na novo osvetljuje razli¢ne pla-
ti njegovega obseznega, mnogovrstnega,
a podcenjenega ustvarjanja in delova-
nja, Oddelek za slovenistiko ob njunih
visokih jubilejih s hvaleznostjo in spo-
$tovanjem posveca uglednima jeziko-
slovcema, slavistoma in slovenistoma,
profesorjema Filozofske fakultete Uni-
verze v Ljubljani, dr. Martini Orozen in
akademiku dr. Jozetu Toporisicu, ki sta
svoje zZivljenje posvetila raziskovanju
slovenskega jezika v vseh razseznostih, v
svojem znanstvenem opusu pa pravi¢no
ovrednotila tudi Pohlinovo jezikoslovno
reformatorstvo: njuno Zzivljenje in delo
sta vsestransko orisala M. Jesen$ek ter
akad. J. Ores$nik.

Pohlin je (s sodobniki) predstavljen v
17 prispevkih 13 jezikoslovcev in 4 lite-
rarnih zgodovinarjev iz Slovenije (13) in
tujine (4), ki mu odmerjajo zasluzno me-
sto v slovenski jezikovni in kulturni zgo-
dovini: kot a) preroditelj: sprva kranjski
in ob koncu Ze slovenski (I. Grdina),
vzporedno s predhodnimi in so¢asnimi
sociolingvisti¢imi koroskimi (T. Dome;j),
prekmurskimi (M. Jesen$ek), nemski-
mi obrambnojezikovnimi (P. Scherber)
in ¢eskimi slovniskimi (J. V. Pohl) pri-
zadevanji (J. Honzak Jahi¢); b) prevaja-
lec pridig (M. Orozen) in intelektualnih
pisemskih vzorcev (L. Vidmar); c) je-
zikoslovec: primerjalno z Gutsmanovo
slovnico (G. Neweklowsky), njegov skla-
denjski delez (A. Zele); ¢) besedjeslovec
in besedotvorec: v trijezi¢nem slovarju z
vidika tradicije in so¢asne rabe (M. Mer-
$e), ve¢pomenskosti (E Novak), z novo
etimolosko razlago izraza pérla (prlja 'so-
barica’) (M. Snoj), s tvorbo poimenovanj
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oseb (L. Stramlji¢ Breznik); v kmetijskem
priro¢niku vsebovano strokovno izrazje
(A. Legan Ravnikar) in razvidna podoba
otroka (M. M. Blazi¢); zgodovina obrav-
nave zlozenk v slovenskem jezikoslovju
(M. Sekli); d) jezikovni ustvarjalec v 35-
letnem knjiznem opusu
Irena Orel

Metka FURLAN in Alenka Sivic - Du-
LAR (ur.): Praslovanska dialektizaci-
ja v luci etimoloskih raziskav: Ob stoti
obletnici rojstva akademika Franceta
Bezlaja. Ljubljana: Zalozba ZRC, ZRC
SAZU (Zbornik referatov z mednaro-
dnega znanstvenega simpozija v Lju-
bljani, 16.-18. septembra 2010), 2012.

V zborniku so objavljene razprave,
ki so nastale na podlagi referatov z is-
toimenskega simpozija, prirejenem v
¢ast akademika Franceta Bezlaja (1910-
1993), etimologa, onomasta, slovanske-
ga komparativista, ki se je v svojem vec
kot petdesetletnem raziskovanju posve-
¢al tudi vprasanjem jezikovne podobe
praslovanscine, njenemu razkroju, na-
stanku posameznih slovanskih jezikov,
zlasti slovensc¢ine, in stopnji njihove
medsebojne geneti¢ne povezanosti.

Ob 25 razpravah avtorjev iz cen-
trov po slovanskem svetu, kjer se izva-
jajo temeljne etimologke raziskave, je v
zborniku objavljena tudi bibliografija
akademika Bezlaja, ki obsega 261 enot. Z
izidom tega zbornika se namrec na sim-
bolni ravni zakljucuje krog del, s katerim
smo sodelavci akademika Bezlaja, upa-
mo, poskrbeli, da njegov bogat opus ne
bo pozabljen in da ga bodo mlajse gene-
racije znale s pridom uporabljati.

Naslov zbornika ponazarja predvsem
v drugi polovici prejsnjega stoletja izo-
blikovano spoznanje, da na vprasanje
praslovani¢ine ne morejo odgovoriti
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le raziskave, ki ugotavljajo foneti¢no in
drugo slovni¢no strukturo tega jezika,
ampak da pomembno njihovo dopolni-
lo in korektiv predstavljajo prav etimolo-
$ke analize ob¢nega in imenskega fonda
slovanskih jezikov, ki so kmalu pokazale,
da praslovansc¢ina v leksikalnem smislu
ni bila tako enotna, kot jo je implicirala
slovnic¢na struktura.

Razprave so usmerjene h konkre-
tnim etimolosko-semanti¢nim proble-
mom, vprasanju evidentiranja in ¢im
bolj objektivne interpretacije leksikal-
nih izoglos, vprasanju pomena tvorjenk
pri raziskavah o nare¢nem sestavu pra-
slovans$¢ine, onomasti¢ni problematiki,
arealni distribuciji leksemov in pomenk,
teoreticnim in metodoloskim vprasa-
njem praslovanske dialektizacije, kot so
opredeljevanje pojmov center — perife-
rija, arhaizem - inovacija, dialektizem,
vprasanju geneti¢nega razmerja slovan-
skih jezikov do drugih indoevropskih
itd.

Metka Furlan

Irena AVSENIK NABERGOJ: The Power
of Love and Guilt: Representations of
the Mother and Woman in the Literatu-
re of Ivan Cankar. Frankfurt na Majni:
Peter Lang, 2013.

Studija obravnava reprezentacije ma-
tere in Zenske v Cankarjevi poeziji, prozi
in dramatiki ter diskurz o ljubezni v nje-
govih pismih. Literarni prikazi so inter-
pretacije resnicnosti in resnice v njenih
antropoloskih, psiholoskih in druzbenih
razseznostih. Tematsko opisujejo ljube-
zen, socutje, privrzenost, pa tudi nehva-
leznost in kriti¢nost v odnosu do matere;
strah, zanic¢evanje in iskanje razumeva-
nja v odnosu do oceta ter $tevilne izraze
raznovrstnih custvovanj vintimnem od-
nosu do Zenske, kot jih dozivlja literarni
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lik, pogosto avtor sam v nekem psiho-so-
cialnem kontekstu. Pogosta uporaba iz-
povednih in simbolnih prvin v zgodbah,
pesmih ali dialogih veckrat konstruira $e
njihovo novo funkcijo in pomen ter jih
dodatno osmislja.

Monografija vsebuje uvod, tri dele
in sklep. Uvod prinasa oris socialnih,
politi¢nih in kulturnih razmer v okvi-
ru avstro-ogrske monarhije ter preso-
jo estetskega in literarnozgodovinskega
ozadja Cankarjeve ustvarjalnosti. Prvi
del obravnava poglede o lepoti, ljube-
zni in navdihu pri filozofih, literarnih
kritikih in pisateljih od antike do so-
dobnosti (pogl. 1), primerjalno preso-
ja Cankarjeve podobe in vloge matere
glede na evropsko literaturo ter sodob-
ne kulturne $tudije (pogl. 2) ter $tevilne
obraze Custvovanja do Zenske v literatu-
ri in pismih (pogl. 3). Z uporabo modela
natancne interpretacije drugi del krono-
losko analizira Cankarjeva dela o mate-
ri; tretji del pa dela o Zenski. V sklepu
so povzete glavne ugotovitve. Na zacet-
ku knjiga prinasa dvojezi¢en pregled
obravnavanih Cankarjevih del, na kon-
cu pa bibliografijo, kazalo, opis 29 slik,
ki pestrijo podobo knjige, ter stvarno in
imensko kazalo. Kronoloski prikaz Can-
karjevih del o materi in Zenski razkriva
razvoj avtorjevega notranjega sveta, cu-
stev in dozivetij, manj pa zunanje Zzivlje-
nje. Analizo in interpretacijo dopolnjuje
vkljucevanje besedil v druzbenozgodo-
vinske, duhovnozgodovinske in zvrstne
povezave.

Irena Avsenik Nabergoj

Irena AVSENIK NABERGOJ: Reali-
ty and Truth in Literature: From An-
cient to Modern European Literary

Namen $tudije je presoja pogledov
vplivnih pisateljev, literarnih kritikov in
filozofov od antike do sodobnosti o poj-
mih lepote, resni¢nosti in resnice pod
razli¢nimi vidiki v zgodovini umetnosti,
predvsem pa v literaturi in literarni teo-
riji. Pesniki in pisatelji pojme uporablja-
jo v velikem razponu moznih pomenov,
saj je za literaturo znacilno, da ozji in §ir-
$i kontekst dolo¢a pomenske vidike rabe
besed. Cilj studije je osvetliti pomemb-
ne avtorje estetskih teorij od antike do
danes, ki niso zastirali, temve¢ odpira-
li pogled v resnico v razli¢nih vrstah in
zvrsteh literature.

Metodo raziskave dolo¢a naspro-
tjie med filozofskim konceptualnim in
sistemskim pristopom ter ve¢pomen-
sko rabo simbolov v celostni predstavi-
tvi resni¢nosti in resnice. V ospredju je
vprasanje, kako literarni pojmi in oblike
dolocajo pomenske vidike v rabi besed
resni¢nosti in resnice. V filozofiji pomen
resni¢nosti in resnice doloc¢a spoznavo-
slovno izhodisce, ki je poglavitni razlog
bistvenih razlik v razlagi temeljnih vpra-
$anj o materialnem in sublimnem. Stu-
dija potrjuje tezo, da filozofski pojem
resnice ni uporaben za presojanje kako-
vosti umetniskih del, ker v filozofiji ni
rabljen generi¢no, temvec ga specifi¢no
doloc¢uje nauk o biti (filozofska ontolo-
gija).

Studija vkljucuje predgovor prof. dr.
Roberta Gordona z Univerze v Cam-
bridgeu, uvod, sedem poglavij in sklep.
Poglavja zajemajo vidike: izrazanje re-
sni¢nosti v literarnih vrstah in zvrsteh,
resni¢nost v pred-modernem filozof-
skem diskurzu, resni¢nost v mitu, zgo-
dovini in fikciji, resni¢nost in fikcija v
biografiji in avtobiografiji, vrednote v

and Critical Discourse. Gottingen: literaturi in religijskih izro¢ilih, prikaz
Vandenhoeck&Ruprecht unipress, 2013.  lepote in ljubezni v literaturi in v filo-
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zofskem diskurzu, resni¢nost in resni-
ca v PreSernovem Krstu pri Savici.
Osvetljeni sta interakcija med raci-
onalnostjo in ¢ustvom, ki navdihuje
umetnost, ter pluralnost recepcije re-
sni¢nosti in resnice v delih pisateljev
in nesistemskih filozofov Platona, Av-
gustina, Goetheja, Schillerja, Keatsa,
Tolstoja in drugih.
Irena Avsenik Nabergoj

Alojz GRADNIK: Eros-Thanatos. Izb.,
prev. in ur. Fedora Ferluga - Petronio.
Trst: ZTT-EST, 2013.

Antologija Eros-Thanatos je do zdaj
prva obseznej$a Gradnikova antologi-
ja v italijans¢ini. Besedila (60 pesmi)
je izbrala, prevedla in spremno besedo
napisala Fedora Ferluga - Petronio, re-
dna profesorica za juznoslovanske knji-
zevnosti na Univerzi v Vidmu (Italija).
Ob italijanskih prevodih je naveden tudi
slovenski izvirnik. V spremni besedi je
prirediteljica predstavila Gradnikovo zi-
vljenje in delo ter njegovo poetiko, ki jo
preveva originalni leitmotiv eros-tha-
natos. Izpostavila je tudi razloge, zaradi
katerih pesnik ni bil primerno ovredno-
ten, in se zaustavila zlasti pri njegovi lju-
bezenski in metafizi¢ni tematiki. Knjiga
je razdeljena na pet sklopov: Immagini
dal Collio (Slike iz Brd), Momenti di sto-
ria (Zgodovinski utrinki), Eros- Thanatos,
La famiglia (DruZina), Fra cielo e terra
(Med nebom in zemljo). Na koncu je pri-
rediteljica dodala Se obsezen komentar
k posameznim sklopom, da bi italijan-
skemu bralcu omogocila ¢im nazornejsi
vpogled v Gradnikovo poezijo. V prvem
delu je izbrala pesmi, ki prikazujejo Brda
vvseh letnih ¢asih, v vseh njihovih sliko-
vitih barvnih odtenkih, v drugem delu
pa tiste, ki opisujejo pomembnejse zgo-
dovinske dogodke iz preteklosti (izbor

iz Tolminskega punta) in druge svetov-
ne vojne (Obisk v taboris¢u na Rabu). V
osrednjem delu Eros-Thanatos so med
drugim zajete pesmi iz ciklusov Pisma
in De profundis, pesmi, ki so najznacil-
nejse za Gradnikovo eroti¢no tematiko.
V naslednjem sklopu se vrstijo pesmi, v
katerih se Gradnik obcuteno spominja
svoje druzine, oceta, matere, sina Serge-
ja. Ta del se koncuje s pretresljivo pesmi-
jo Kmet govori pokojni Zeni. V zadnjem
delu je pesnik razpet med nebom in ze-
mljo. Iz zagrobnih globin De profundi-
sa se postopno povzpenja v svetle visave
Vecnih studencev in Zlatih lestev. Navi-
dezna protislovnost ¢utnosti in duhov-
nosti se na koncu Gradnikove pesniske
poti spaja v enovito celostno podobo
Ljubezni.
Fedora Ferluga - Petronio

Franci Just: Panonski knjiZevni por-
treti 2. Ferdo Godina. Narecni literar-
ni opus 1930-1936. Murska Sobota:
Franc-Franc, 2012.

V prekmurskem pokrajinskem te-
dniku Novine je Ferdo Godina v letih
1930-1936 objavil Sestnajst krajsih pri-
povedi, od katerih jih je bilo enajst nati-
snjenih v prekmurskem narecju, pet pav
narec¢no obarvani knjizni slovens¢ini. V
pricujoci knjigi so ta besedila objavljena
in narecna prestavljena v knjizno sloven-
$¢ino. Besedila so v knjigi razvrscena po
kronoloskem principu, tako da si sledi-
jo v vrstnem redu, kakor so bila izvorno
objavljena. Ohranjena je tudi prvotna je-
zikovna podoba nare¢nih besedil, vklju¢-
no s pogostimi dvojnicami (npr. steri/ki,
nato/natou, maram/morem = glag. mo-
rati, in/i, odked/odkec = od kod, povsod/
povsedi, gda/da = ko, kdaj, kadar), jezi-
kovni posegi so bili izvedeni le na pra-
vopisni ravni, kjer je raba locil ter velike
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in male zacetnice usklajena z danasnjimi
jezikovnimi standardi.

Objavo Godinovih nare¢nih pripo-
vedi spremljata $tudija Francija Justa in
bibliografija pisateljevih del, ki jo je pri-
pravil Franc Kuzmié. Studija se osre-
dotoca na pisateljev nare¢ni leposlovni
opus v letih 1930-1936, opisuje pogla-
vitne vsebinske in slogovne znacilnosti
njegovih nare¢nih pripovedi ter osve-
tljuje druzbeno-kulturni kontekst, v
katerem so nastale in bile objavljene. Bi-
bliografija del Ferda Godine pa prvi¢ na
enem mestu in prvic celovito bibliograf-
sko predstavlja njegovo besedno ustvar-
janje, ki ni bilo le literarno. Kuzmic jo je
razsiril $e s pregledom Godinovega ure-
dniskega dela in z navedbo pomembnej-
$ih zapisov o njegovem ustvarjanju.

Knjiga je obogatena s fotografijami
Ferda Godine iz obdobja, ko je nastajal
njegov nare¢ni opus. Za objavo jih je od-
stopila pisateljeva hé¢erka Toncka Godi-
na.

Franci Just

Alojz KOCJANCIC: Pesmi in zapisi: Ob
100-letnici rojstva. Ur. Ines Cergol. Ku-
bed: Skala Kubed, 2013.

Ob stoletnici rojstva pisca in duhov-
nika Alojza Kocjancica (1913-1991) je
Drustvo Skala Kubed izdalo knjigo Pe-
smi in zapisi, izbor iz avtorjevega opu-
sa. Dodanih je tudi nekaj novih besedil
iz osebnih arhivov ter nagrobni zapisi
(prispevek Rozane Kostial). Zvecine so
prozni in pesniski cikli postavljeni vzpo-
redno in na novo oblikovani, kar omo-
goca novo branje, predvsem pa je novo
postavitev narekovala nuja ¢im bolj
kompleksno predstaviti avtorjev knji-
zevni opus. Knjiga se koncuje z obsirno
spremno besedo urednice Ines Cergol:
Ob pesmih in zapisih Alojza Kocjancica.

S svojo literarno zapuscino, ki Se ve-
dno ni v celoti evidentirana in ovre-
dnotena, ostaja avtor neprecenljivi
pricevalec in sooblikovalec svojega pro-
stora in casa, ki je bil v marsi¢em pre-
lomen in odlo¢ilen. Tako v pesmih, ki
so v knjigi razvricene v pet ciklov (Sa-
vrinske pesmi, Mladostne pesmi, Pre-
budniske pesmi, PriloZnostne pesmi in
Adoratio), kot v proznih zapisih, obli-
kovanih v tri vec¢je cikle (Od pastircka
do dusnega pastirja, Na Malem Krasu
in Savrinski zapisi), avtor osebnoizpo-
vedno oziroma avtobiografsko predsta-
vlja in vrednoti primorskega, predvsem
istrskega cloveka od zacetka do konca
20. stoletja.

Delal je kot kaplan v Buzetu, nato kot
zupnijski upravitelj in Zupnik v Kostabo-
ni in v Klancu.

Objavljal je v $tevilnih slovenskih ¢a-
sopisih in revijah. Pesniski prvenec Sa-
vrinske pesmi je izdal leta 1962; 1988 je
iz8la zbirka Brumbole (urednik Marjan
Tomsic), leta 2001 pa je izsel ponatis Sa-
vrinskih pesmi's spremno besedo pesnika
Toneta Pavcka: Alojz Kocjancic - pesnik
slovenske Istre. Izbor Kocjanciceve pro-
ze je izSel leta 1992 pod naslovom Ljudi
opeval sem, vode in skale/Pripovedi o lju-
deh Slovenske Istre in Malega Krasa (ur.
Ines Cergol).

Knjizevna zapuscina tega barda
slovenske knjizevnosti v Istri je kul-
turno dejanje prve vrste, saj afirmi-
ra slovenski knjizni jezik kot sestavni,
legitimni del slovenske Istre in istr-
sko tematiko kot sestavni, legitimni
del slovenskega kulturnega prostora.
Zato ostaja Alojz Kocjanci¢, tako med
istrskimi ljudmi kot v literarni zgodo-
vini, zapisan kot prvi pesnik sloven-
ske Istre.

Ines Cergol
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Aleksander BJELCEVIC (ur.): Etika v
slovenskem jeziku, literaturi in kultu-
ri. Ljubljana: Znanstvena zalozba Filo-
zofske fakultete (SSJLK 49), 2013.
Tema 49. seminarja slovenskega jezi-
ka, literature in kulture je bila etika. V
zborniku je dvanajst predavanj in tri-
je krajsi c¢lanki mladih raziskovalcev.
Zbornik je dostopen tudi v elektronski
obliki na spletni strani Centra za sloven-
$¢ino kot drugi/tuji jezik. Pet clankov je
literarnovednih, dva jezikoslovna in po
eden filozofski, sociolosko-medicinski,
socioloski, zgodovinopisni ter eden s po-
dro¢ja novinarstva. Literarna govorijo o
literarni pornografiji pri pouku sloven-
$¢ine, o nacelih projektnega raziskovanja
literature v t. i. empiri¢ni literarni vedi, o
etiki partizanov v petih sodobnih parti-
zanskih romanih in o etiki (mdr. anima-
listi¢ni) v poeziji Jureta Detele, Miklavza
Komelja idr. Jezikoslovna se ukvarjata z
leksemi z negativno vrednotno kono-
tacijo v SSJLK in v Slovarju novejsega
slovenskega besedja in z eti¢nostjo v jezi-
kovnem testiranju. Preostali pisejo o t. i.
pragmati¢no/konsekvencialisti¢ni  etiki
(etiki blaginje) nasploh in posebej v Slo-
veniji na primerih evtanazije, poskusih
na embrionalnih mati¢nih celicah idr.; o
spremembah v pojmovanju spolnosti na
Slovenskem na ozadju podobnih evrop-
skih raziskav; o spremembah v vredno-
tah mladih glede na zadnje slovenske in
evropske statisticne raziskave; o trenjih
med nacionalnimi zgodovinopisji (slo-
venskim, hrvaskim, srbskim) pred raz-
padom Jugoslavije; o novinarski etiski
samoregulaciji in Novinarskem ¢astnem
razsodi$¢u. — Parada mladih je name-
njena podiplomskim $tudentom in ti so
predavali o sovraznem govoru in ste-
reotipih v odnosu do ljudi s posebnimi
potrebami, o eti¢nosti lektoriranja pre-
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vodnih besedil in o moralnem impera-
tiva v noveli in filmu Balada o trobenti
in oblaku.

Aleksander Bjelcevi¢

Mateja PEZDIRC BARTOL (ur.): Sloven-
ska dramatika. Ljubljana: Znanstvena
zalozba Filozofske fakultete (Obdobja
31),2012.

Zbornik Slovenska dramatika je prvi
tako obsezen zbornik v slovenskem in
svetovnem prostoru, v celoti posvecen
raziskovanju slovenske dramatike.

Zbornik prinasa 47 razprav 53 refe-
rentov, od katerih je 30 domacih, kar 23
pa mednarodnih strokovnjakov. Avtor-
ji razprav so uveljavljeni raziskovalci kot
tudi mlajsi, ki Sele zacenjajo svojo razi-
skovalno pot, prav ta preplet razlicnih
generacij ter razli¢nih institucij doma
in po svetu zagotavlja zborniku Siro-
ko in raznoliko perspektivo. Razprave
odlikuje metodoloska pestrost, saj ana-
lize izhajajo iz literarnozgodovinskih,
literarnoteoretskih, interpretativnih,
komparativnih, jezikoslovnih, uprizori-
tvenih, didakti¢nih, kulturoloskih in $ir-
$ih druzboslovnih vidikov.

Razprave osvetljujejo vlogo sloven-
ske dramatike v zgodovinskih obdobjih,
smereh, tokovih slovenske knjizevno-
sti ter $irSem druzbenem in kulturnem
kontekstu; analizirajo razmerja med te-
kstom in uprizoritvijo v slovenskem
gledali$¢u; primerjajo slovenska dram-
ska besedila z deli slovanske, evropske
in svetovne dramatike; interpretirajo
slovenska dramska besedila z jezikov-
no-slogovnega vidika, z vidika poetike
obdobja ali avtorja, motivno-tematskih
znadilnosti besedila, dramskih vrst in
zanrov; preucujejo vlogo in pomen pre-
vodov slovenske dramatike v tuje jezike
in uprizoritev na tujih odrih; del razprav
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pa je posvecen tudi analizi odrskega go-
vora in spreminjanju govorne estetike
v slovenskem gledalis$cu, slovenski dra-
matiki in drugim medijem, mladinski
dramatiki, didaktiki in metodiki pouce-
vanja dramatike ter zalozni$tvu in pro-
mociji slovenske dramatike.

Ce je bila dramatika znotraj literar-
novednega raziskovalnega polja veckrat
potisnjena na rob, prav najnovejsi zbor-
nik dokazuje, da je njeno raziskovanje
vitalno, nekatera besedila dramatikov
mlajse generacije pa nas navdajajo z op-
timizmom tudi glede lastne produkcije.

Mateja Pezdirc Bartol

Andreja MARKOVIC, Mojca STRITAR,
Tanja JERMAN, Stasa PISEk: Sloven-
ska beseda v Zivo 1b. Ucbenik za zace-
tni tecaj slovenscine kot drugega/tujega
jezika. Ljubljana: Znanstvena zalozba
Filozofske fakultete, 2013.

Slovenska beseda v Zivo 1a (2012) in
Slovenska beseda v Zivo 1b (2013) sta uc-
beniska kompleta, ki sta nastala po pre-
novi ucbenika Slovenska beseda v Zivo
(prva izdaja 1998).

Slovenska beseda v Zivo 1b je name-
njena odraslim udelezencem tecajev ali
$tudentom slovenscine, ki zelijo postati
uporabniki slovenskega jezika, komplet
pa je sestavljen iz ucbenika in pripada-
jocega delovnega zvezka, ki ga dopol-
njujejo resitve vaj. Prilozeni so posnetki
besedil za poslusanje. Na koncu ucbeni-
ka so dodane tudi slovni¢ne pregledni-
ce in seznam glagolov. Gradivo zados¢a
za 120 do 140 ur pouka z udelezenci, ki
niso jezikoslovno izobrazeni. Udelezen-
ci, ki so jezikoslovno bolj izobrazeni,
lahko gradivo predelajo hitreje. S pri-
mernim izborom vsebin pa je ucbenik
mogoce uporabiti tudi na krajsih teca-
jih.
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Besedila v nalogah so kratka, prepro-
sta in sestavljena posebej za jezikovno
ucenje. Velik del predstavljajo dialogi,
vmes pa se pojavljajo tudi poenostavlje-
na avtenti¢na besedila. Veliko tekstov
ima tudi zvocni posnetek in slikovno
gradivo, ki pomaga pri razumevanju.
Navodila vaj so kratka in prevedena v
anglesc¢ino. Uporabniki lahko ucenje na-
daljujejo z naslednjim ucbenikom iz se-
rije, tj. Slovenska beseda v Zivo 2.

Avtorice

Mihaela KNEZ, Matej KLEMEN, Damja-
na KeRN, Tjasa ALIC, Katja KRALJ, An-
dreja MARKOVIC, Stasa PISEK in Mojca
STRITAR: Slika jezika. Znanstvena za-
lozba Filozofske fakultete, 2013.

Slika jezika je didakti¢ni pripomocek
v obliki kartic, ki omogoca sprosceno
ucenje besedi$c¢a in jezikovnih vzorcev
pri pouku slovens¢ine kot drugega/tuje-
ga jezika. Gradivo obsega 1882 besednih
in slikovnih kartic, ki so razporejene v
18 sklopov. Slika jezika ponuja moznost
ucenja besed, sporazumevalnih vzorcev,
ponazarjanja in utrjevanja slovni¢nih
vzorcev, predstavlja pa tudi izhodis¢e za
govorjenje in pisanje.

Domiselno narisane ilustracije so
primerne za ucence razli¢nih starostnih
stopenj in v kombinaciji z besednimi
karticami omogocajo razlicne aktivno-
sti. Slikovnim karticam je dodan pri-
ro¢nik, v katerem je predstavljenih 19
razlicnih predlogov za dejavnosti oz.
iger za razvijanje receptivne in produk-
tivne jezikovne zmoznosti, ki jih lahko
izvedemo s karticami.

Slikovno gradivo je namenjeno za
delo v razredu, kjer dejavnosti moderira
ucitelj, ucenci pa imajo pri tem dejavno
vlogo. Gradivo je $e posebej uporabno
takrat, kadar ucitelj in uc¢enec nimata

N
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skupnega jezika, saj tako realnost, prika-
zana na slikovnih karticah, omogo¢i oz.
olajsa zacetno usvajanje jezika. Kartice
so dobrodosla pomo¢ in zanimiva do-
polnitev pri u¢encih zacetnikih in vseh
ostalih, ki Zelijo izpopolnjevati sloven-
ski jezik, saj dejavnosti z njimi dinamic-
no dopolnjujejo pouk in ponujajo veliko
moznosti za usvajanje in utrjevanje jezi-
kovnega znanja.

Slika jezika je nastala v okviru pro-
jekta ESS Uspe$no vkljucevanje otrok,
ucencev in dijakov migrantov v vzgojo
in izobrazevanje za obdobje 2008-2011,
ki ga je izvajal Center za slovens¢ino kot
drugi/tuji jezik pri Oddelku za sloveni-
stiko Filozofske fakultete Univerze v Lju-
bljani.

Avtorice

Boris PANGERC: Cudovita zgodba: Po-
letni seminar v devetih obmocnih eno-
tah ZRSS. Trst: Mladika, 2013.

V knjigi so zbrane reportaze, ki so (v
mocno skrajsani obliki) izhajale v Pri-
morskem dnevniku in v reviji Mladika.
Avtor opisuje dogajanja in dozivetja na
strokovnih seminarjih vletih 2004-2012,
ki jih za vzgojitelje, ucitelje in profesorje
slovenskih vrtcev, osnovnih in srednjih
$ol v Italiji vsako leto prireja Zavod Re-
publike Slovenije za $olstvo. Avtor se je
nacrtno udelezil enotedenskih seminar-
jev v vseh obmoc¢nih enotah, kar mu je
izrecno omogocil Urad za slovenske $ole
pri Dezelnem $olskem uradu dezele Fur-
lanije - Julijske krajine.

V knjigi so zabeleZeni seminarji na
Otoccu (2004), v Dravogradu (2005), v
Zrecah (2006), v Mariboru (2007), na
Bledu (2008), v Kobaridu (2009), v Lju-
bljani (2010), v Portorozu (2011) in v
Murski Soboti (2012).
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Zbornik prinasa zgo$cene povzetke
vseh predavanj, ki so jih najbolj ugledni
slovenski Solski strokovnjaki imeli na se-
minarjih, opise ekskurzij in obiskov po
$olah, kulturnih in institucionalnih usta-
novah ter vse obrobno dogajanje, ki je
prispevalo k odli¢nemu vzdusju in bri-
ljantnemu uspehu slehernega seminar-
ja. Boris Pangerc je zborniku dal naslov
Cudovita zgodba, ker je na tak nacin ves
krog seminarjev po devetih obmoc¢nih
enotah Zavoda Republike Slovenije za
Solstvo tudi osebno dozivel.

Najpomembnejso vlogo v Cudoviti
zgodbi odigrava prof. Andreja Duhov-
nik Antoni, vi$ja svetovalka za slovenske
$ole v Italiji in koordinatorka Poletnega
seminarja, ki ima tudi velike zasluge za
izid knjige.

Knjigo je izdala trzaSka zalozba
Mladika, spremno besedo so napisali
Roman M. Gruden s Sluzbe za medna-
rodno sodelovanje pri ministrstvu za iz-
obrazevanje, Tomaz Sim¢i¢, vodja Urada
za slovenske $ole pri Dezelnem Solskem
uradu FJK in Andreja Duhovnik Antoni.

Fotografije so prispevali udelezen-
ci sami; grafino pa je knjigo oblikoval
Matej Susic.

Izid knjige sta podprla Urad Vlade RS
za Slovence v zamejstvu in po svetu in
Ministrstvo za izobrazevanje, znanost in
$port RS.

Boris Pangerc

Slovenska pisateljska pot

Slovenska pisateljska pot je razvijajoci
se projekt, v sklopu katerega zelimo po-
vezati slovensko literarno zapuscino in
sodobne nacine predstavljanja sloven-
skih pisateljev. Ve¢medijski projekt SPP
vkljucuje literarne sprehode po slovenski
pisateljski poti za najmlajSe (namenjeni
so vrtcem, uéencem OS in dijakom SS)

75

o

\



Slovenski slavisti¢ni kongres Slavistika v regijah - Nova Gorica, 2013

283

ter knjigo Vodnik po slovenski pisateljski
poti, ki je sestavljena po principu »lite-
rarnih pokrajin«. Vodnik predstavlja lo-
kacije domacij slovenskih pisateljev ter
v kratkih zapisih pojasnjuje vpetost po-
sameznega avtorja v izro¢ilno pokrajino,
oboje pa zaokroZujejo vse potrebne in-
formacije o kraju in njegovi dostopnosti.
Zajema severozahodno (Pomurje, Pora-
bje, Stajerska, Koroska), osrednjesloven-
sko (Stajerska, Dolenjska, Gorenjska,
Ljubljana z okolico) in jugozahodno re-
gijo (Primorska, Notranjska). Knjiga bo
pozneje izsla tudi v prevodu.

Zazivel je spletni portal z AV-pred-
stavitvami rojstnih hi$ slovenskih pi-
sateljev razlicnih regij. Opremljen je z
zemljevidom pisateljskih transverzal po
Sloveniji, kjer so prikazane domacije in
spominska obelezja izbranih pisateljev
(od Primoza Trubarja do Daneta Zajca).
Na portalu najdete biografije in biblio-
grafije ter druge tekstovne vsebine tudi v
$tirih tujih jezikih (angle$¢ini, nems¢ini,
italijans¢ini, hrvas¢ini). Dodan je pester
predstavitveni izbor iz opusov posame-
znih piscev. Ob tem si lahko ogledate fo-
togalerije in drugo slikovno gradivo ter
kratke biografske filme, ki bodo nastajali
tudi v sodelovanju s TV Slovenija in Za-
vodom RS za

$olstvo. Filmi bodo predvajani tudi -
kot del infrastrukture u¢ne poti — obi-
skovalcem na posameznih domacijah,
obenem pa bi lahko v prihodnje postali
tudi del televizijske programske ponud-
be in u¢no pomagalo pri pouku knjizev-
nosti. V sklopu projekta smo pripravili
$e spominske razglednice, knjizico tran-
sverzal s S$tampiljkami ter oblikovno
enotno podobo projekta Slovenska pisa-
teljska pot, ki zajema logotip in smernike
- table, napise in tipografijo.

Igor Likar
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Boza KRAKAR VOGEL (ur.): Slavisti-
ka v regijah - Koper. Ljubljana: Zveza
drustev Slavisticno drustvo Slovenije
in Znanstvena zalozba Filozofske fa-
kultete (Zbornik 23), 2012.

V skladu s konceptom aktualnega ci-
kla slavisticnih kongresov 23. zbornik
Slavisti¢nega drustva Slovenije predsta-
vlja slovenisti¢ni program Fakultete za
humanistiko Univerze na Primorskem.
Tako v prvem razdelku beremo o naj-
novej$ih izsledkih s podrocij slovenske-
ga jezika in knjizevnosti na obmocju, ki
je par excellence obmocje medkultur-
nih stikov, in raziskovalci si prizadevajo
na to opozarjati ter ohranjati dragoce-
no kulturno dedis¢ino in sodobni utrip,
za kar praviloma posegajo po meddisci-
plinarnih raziskovalnih pristopih. Tudi
druga osrednja tema zbornika, Medkul-
turne jezikovne rabe, se ukvarja s soro-
dnimi vprasanji, ki jih prinasa jezikovno
urejanje specifi¢nih, v medkulturni ko-
munikaciji nastajajo¢ih besedil. O teh
so spregovorili $e na okrogli mizi Avtor,
prevajalec in lektor - zavezniki ali na-
sprotniki, kjer so se srecali prevajalci in
lektorji v razmisleku, kako je mogoce in
treba sodelovati pri lektoriranju bodisi
literarnih bodisi strokovnih prevodov.
Poglavje Slovenska knjizevnost v slovan-
skih jezikih pa podaja iz¢rpen pregled,
kako je novejsa in predvsem sodobna
slovenska knjizevnost prisotna v drugih
slovanskih kulturah.

Ob izzivih medkulturnih stikov in
prevajanja, zlasti v slovanske jezike, smo
posebna prispevka posvetili jubilanto-
ma, vsestranskemu besednemu ustvar-
jalcu Bertu Pribcu in Katarini Salamun
- Biedrzycki, »promotorki« slovenske
knjizevnosti na Poljskem.

Obsezno je poglavje tokratne osre-
dnje pedagosko-didakticne kongresne

o
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teme: prispevki v poglavju Razvijanje
pismenosti skozi sodobne jezikovne in li-
terarne prakse kazejo, da so raziskovalci
in $olski praktiki tako v okviru razvija-
nja pismenosti ob rabi IKT kakor tudi v
okviru klasi¢nega pouka prisli do $tevil-
nih spodbudnih uporabnih resitev.

Zbornik zaokrozujeta ze tradicional-
ni poglavji s prispevki najboljsih diplo-
mantov vseh Stirih slovenskih univerz
ter s predstavitvami knjiznih novosti s
podrocja slavistike/slovenistike in zani-
mivih knjizevnih ali jezikoslovnih pro-
jektov.

Petra Jordan
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Priznanje za posebne dosezke na pedagoskem podrocju
HeLENA CUJEC STRES

Helena Cujec Stres se je sredi vojne vihre rodila v zavedni primorski druZini v Za-
tolminu. Mati je bila iz Temljin v Baski dolini, o¢e pa domacin. Osnovno $olo in
uditeljis¢e je koncala v Tolminu. Potem je kot rosno mlada uciteljica eno leto pou-
&evala na Sentviski planoti. Uka Zeja jo je vodila v Ljubljano, kjer je vpisala studij je-
zikov na pedagoski akademiji. Ker pa jo je mikalo predvsem poucevanje na srednji
$oli, je po koncani akademiji nadaljevala Solanje na drugi stopnji filozofske fakul-
tete, smer slovensc¢ina in rus¢ina. Zaznamovana z ekspresionizmom bliznjega roja-
ka Ivana Preglja je za diplomsko nalogo iz slovenske knjizevnosti izbrala Vergerija
Mirana Jarca.

Na tolminski gimnaziji je najprej poucevala predvsem rusc¢ino, po njeni ukini-
tvi pa se je posvetila materinscini. Svoje znanje, uciteljske izku$nje in predvsem lju-
bezen do slovens¢ine in knjizevnosti je prenasala na mlade rodove in marsikateri
njen dijak je kasneje zaplul v slovenisti¢ne vode. Redno se je udelezevala kongresov
slavisti¢nega drustva in nova spoznanja sproti prenasala v pedagosko prakso. Z di-
jaki tolminske gimnazije je v okviru alpskih mladinskih raziskovalnih taborov razi-
skovala tolminska narecja, bila pa je tudi dolgoletna mentorica $olskim gledaliskim
skupinam, s katerimi je skoraj vsako leto pripravila predstavo. Svoje domoznansko
poslanstvo je uresnicevala tudi zunaj $ole, in sicer je pripravila izbor pesmi ljudske
pesnice Terezine Sko¢ir.

Tudi po upokojitvi ji raziskovalna in ustvarjalna zilica nista dali miru, nasprotno,
$ele zadnja leta je zacela uresnicevati tisto, za kar ji je prej zmanjkovalo ¢asa. Najprej
je leta 2009 predstavila zapuscino ljudskega pesnika in pravljicarja Mirka Benedej-
¢ica. Naslednje leto je iz$el prvi del njenega Slovarja zatolminskega govora, zajetnega
strokovnega priro¢nika, na katerega bi bila ponosna tudi katera bolj znana in po-
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membnejsa slovenska vas. Leta 2011 se je preizkusila Se v leposlovju, in sicer z zbirko
kratkih zgodb Sepet gora, v kateri literarizira svoje stike s tolminskimi gorami, kakor
jih je dozivljala na hribolazenjih z otrokoma in vnuki. Leto$nji Ostruzki, literarne
pripovedi o tolminskih jedeh, potrjujejo, da Heleni Cujec Stres za njeno slovenistic-
no delo upraviceno pripada priznanje stanovskega drustva.

doc. dr. Zoran Bozié, Slavisticno drustvo Nova Gorica

Priznanje za posebne dosezke na pedagoskem podrocju
NADA MAJCEN

Nada Majcen, rojena 1950 v Borovnici, je na Pedagoski akademiji v Ljubljani dokon-
¢ala studij zgodovine in slovenskega jezika. Kot predmetna uciteljica slovenskega je-
zika in zgodovine je poucevala na osnovnih $olah v Borovnici, Sempetru pri Gorici
in Novi Gorici, od leta 1991 do upokojitve leta 2012 pa na Osnovni $oli Solkan, kjer
je dosegla naziv svetovalke.

Njeno delo v razredu je bilo vselej vestno in temeljito, v ospredju je bilo njeno
prizadevanje, da bi bili na poti do ¢im boljsega znanja u¢enci kar najbolj samostojni
in ustvarjalni. Ucence je ves ¢as spodbujala k sodelovanju na razli¢nih natecajih in
je sodelovala prav na vseh tekmovanjih za Cankarjevo priznanje, ne samo kot men-
torica, temve¢ tudi kot organizatorica tekmovanj v okviru SD Nova Gorica.

Osnovna $ola Solkan je med prvimi v Sloveniji dobila ra¢unalnigko ucilnico. Prav
njena zasluga je, da so jo vse od zacetka uporabljali tudi pri slovenscini. Posebno se
je odlikovala z uvajanjem rac¢unalnistva pri poucevanju slovenscine in pri razlicnih
projektnih dejavnostih (SSKJ v elektronski obliki, projekt Branje na daljavo, izda-
janje Solskega glasila OS Solkan). V teh dejavnostih je vzorno sodelovala z drugi-
mi ucitelji, k delu pa je znala pritegniti tudi ucence, ki jim slovenscina ni najljubsi
predmet. Sodelovala je z ZRSS v projektih uporabe IKT pri pouku slovenscine, o
rabi SSKJ v elektronski obliki pri pouku je objavila ¢lanek v reviji Slovensc¢ina v Soli
in opravila recenzijo ra¢unalniskega programa (Pridevniska beseda). V ¢asu uvaja-
nja devetletke je vodila $tudijsko skupino.

Kolegi v $oli so jo spostovali zaradi delavnosti in zanesljivosti pri delu, v Slavi-
sti¢cnem drustvu Nova Gorica pa se je pokazal Se njen smisel za pravne formalnosti
in finance. Leta 1991 je postala ¢lanica UO SD v Novi Gorici, ki je tedaj delovalo Se
brez pravnih aktov. Od novembra 1993 do marca 1996 je bila predsednica in v teh
letih je ve¢inoma sama poskrbela za nujne formalnosti, da je SD Nova Gorica posta-
lo pravni subjekt. Tudi po njeni zaslugi je drustvo odli¢no sodelovalo z Mestno ob-
¢ino Nova Gorica. Tako smo organizirali simpozij ob 90-letnici rojstva Ljubke Sorli
in dve leti kasneje izdali zbornik, aprila letos pa pripravili slavnostno odkritje spo-
menik Ljubki Sorli. Brez Nadine zagnanosti vsega tega ne bi bilo.

mag. Marija Mercina, Slavisticno drustvo Nova Gorica
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Priznanja najboljsim dodiplomskim studentom

DoMEN KrRvVINA

Domen Krvina, Student rusistike in polonistike na Filozofski fakulteti UL, je dosegal
nadpovprec¢ne rezultate na razli¢nih ravneh. V okviru obstudijskih dejavnosti je bil
podbudnik in soustvarjalec uspes$nih, v $irsi javnosti odmevnih projektov (aktivno
¢lanstvo v KGD Reciklaza). Na Katedri za ruski jezik je od leta 2006 do 2011 vestno
opravljal demonstratorsko delo.

Pri $tudijskem delu se je izkazoval z dojemljivostjo za razli¢ne teoretske pristo-
pe, s samostojnostjo pri aplikaciji tak$nih pristopov v praksi, zlasti pa z vedozeljno-
stjo ter odprtostjo za Sirnjenje znanja in obzorij. Izjemno visoko raven je dosegel na
podrocju poljskega jezika in knjizevnosti, kar se je izkazalo pri odli¢no opravljenem
diplomskem izpitu. Njegovo preseganje standardnih jezikovnih kompetenc je bilo
opazno zlasti pri prevajanju, kjer je navajal razlicne variantne moznosti prevoda.

Dodiplomski $tudij je z diplomskim delom Glagolski vid in njegova uporaba na
primeru ponavljalnosti (iterativnosti) v ruscini in poljscini v primerjavi s slovenscino
(mentorici: Aleksandra Derganc in Maria Wtorkowska) in s povpre¢no oceno 9,98
zakljucil septembra 2011. Da bi uravnotezil slavisti¢cno znanje $e v domaci smeri, se
je istega meseca vpisal na doktorski $tudij na slovenistiki na ljubljanski Filozofski
fakulteti.

Opravil je drzavni izpit iz poljskega jezika in s tem pridobil certifikat z odlicno
oceno na ravni C2. Od rektorja Univerze v Ljubljani prejel Svecano listino za izje-
men $tudijski uspeh, v zacetku decembra pa PreSernovo nagrado Filozofske fakul-
tete za diplomsko delo.

Kot ¢lan Slavisticnega drustva Slovenije je na slavisticnem kongresu v Maribo-
ru predstavil ¢lanek, ki je nastal na podlagi diplomskega dela. Od novembra 2011 je
kot asistent mladi raziskovalec zaposlen na Leksikoloski sekciji Instituta za sloven-
ski jezik Frana Ramov$a ZRC SAZU. Sodeluje pri pripravi Novega slovarja sloven-
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skega jezika. Njegova glavna naloga je mdr. obdelava glagolskih gesel, predvsem z
vidskega vidika. Naslov nastajajocega doktorskega dela je Glagolski vid v sodobni
slovenscini.

doc. dr. Maria Wtorkowska

MARIJA SOTNIKOVA STRAVS

Marija Sotnikova Stravs se v svojem diplomskem delu Primerjalna analiza izbranih
vidikov narodne in jezikovne politike na Poljskem, v Sloveniji in Ukrajini (Filozofska
fakulteta Univerze v Ljubljani, mentorja Marko Stabej in Maria Wtorkowska) posve-
¢a sociolingvisti¢ni primerjavi treh sodobnih slovanskih drzavnih okolij v izbranih
vidikih, s posebno tezo na jezikovni politiki v $olskih sistemih. Gre za zahtevno delo
z ve¢ stali$¢: Ze samo pridobivanje gradiva, tako primarnih kot sekundarnih virov,
za tri drzavne situacije v vsaj tirih jezikih seveda ni enostavno; veliko razgledanosti
in truda sta zahtevala tudi izdelava teoretskega okvira ter strnjena primerjalna pred-
stavitev zgodovinskega ozadja treh jezikovnih situacij. Posebna avtori¢ina pozornost
je bila usmerjena k problematiki dejanskega statusa ukrajins¢ine v izobrazevanju na
sociolingvisti¢no zanimivem podrocju mesta Stahanov v Luganski regiji. Temu je
namenila posebno empiri¢no raziskavo, ki jo je v anketni obliki zasnovala in izvedla
med ucenci zadnjih letnikov razli¢nih srednjih $ol, kombinirala pa jo je tudi s kva-
litativnim raziskovanjem. Rezultati diplomskega dela so dragoceni tako zaradi kon-
kretnih rezultatov oz. podatkov kot tudi s staliS¢a napredka teoretskega premisleka
o primerljivosti posameznih sociolingvisti¢nih situacij. Avtorica se je tako zasnove
raziskave kot tudi besedilnega oblikovanja svoje znanstvene misli lotila zelo resno;
po eni strani je radovedno ambiciozna, po drugi strani pa previdna pri obravnavanju
virov in zadrzana pri interpretaciji podatkov. Zato delo ni le po obsegu in rezultatih
izstopajoca diplomska naloga, temvec je tudi obet za avtori¢ino nadaljnje uspesno
znanstveno delo.
red. prof. dr. Marko Stabej

ANA PTICAR

Ana Pticar, studentka Oddelka za slavistiko in Oddelka za slovenistiko ($tud. smeri
Hrvaski, srbski in makedonski jezik s knjizevnostmi ter Slovenski jezik in knjizev-
nost), je pod mentorstvom doc. dr. Purde Strsoglavec in doc. dr. Mojce Smolej na-
pisala kombinirano diplomsko delo Analiza prevodov Dusana Catra.

Avtorica si je zadala raziskati prevode treh sodobnih romanov iz hrvascine (oz.
bosanscine) v slovenséino, in sicer: Sumski duh (Gozdni duh) Gorana Samardzica,
Nas Covjek na terenu (Nas clovek na terenu) Roberta Perisi¢a in Kino Lika (Kino
Lika) Damirja Karakasa. Pri analizi prevodov, katerih avtor je Dusan Cater, se osre-
dotoca na njihovo ubeseditveno in sporocilno ustreznost glede na izhodi$¢na be-
sedila.

Avtorica se je dela lotila nadvse poglobljeno, zavzeto in pogumno: s studijem re-

levantne prevodoslovne literature, s temeljitim poznavanjem izhodi$¢nega jezika in
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njegovih nacionalnih variant in obenem ciljnega jezika ter ob upostevanju osrednje-
ga pomena eti¢nih razseznosti vsakrsnega prevodnega dejanja in ob zavedanju po-
trebe po razviti prevodni kritiki. V diplomskem delu ugotavlja, da so obravnavani
prevodi neustrezni pomensko, slogovno in sporocilno. Kazejo na prevajalceve ne-
razvite strokovne kompetence, tako na podro¢ju izhodis¢nega in ciljnega jezika kot
na podrocju izhodis¢ne kulture, zatem na podrocju izhodis¢nih in ciljnih besedil-
nih konvencij, pa tudi glede poznavanja besedilnega sveta. Posledica je, da so ciljna
besedila na $tevilnih mestih problemati¢na, pogosto pa tudi sporocilno nelogi¢na in
nesmiselna in zato eti¢no sporna.

Diplomsko delo Ane Pticar je brez dvoma izjemno - zaradi temeljite
obravnave predmeta, zaradi izkazane raziskovalne rigoroznosti in zaradi ak-
tualnosti, ki izhaja iz avtori¢inega opozarjanja na nujnost strokovnega an-
gazmaja za razvoj prevodne kritike na Slovenskem. Strokovno neoporecna
obravnava tako perec¢ega problema, kot so nekvalitetni knjizevni prevodi raz-
meroma Sirokega obtoka, ki skusa to vprasanje postaviti v §ir$i druzbeno-li-
terarni kontekst, kli¢e po tem, da jo vzamemo resno in da spodbudimo njeno
nadaljevanje.

Predstavljeno diplomsko delo je metodolosko konsistentno, tematsko zaokroze-
no in v argumentih prepricljivo.

red. prof. dr. Martina Ozbot in doc. dr. Durda Strsoglavec

MAJA STARC

Maja Starc je v svoji diplomski nalogi Motiv identitete v romanih Franciska in Pri-
jateljstvo pisatelja Fulvia Tomizze (Filozofska fakulteta Univerze v Mariboru) izha-
jala iz ugotovitve, da romana izstopata iz njegovega bogatega opusa zaradi posebne
obravnave obmejne identitete. Po uvodnih poglavjih, v katerih je opredelila svoj na-
men in metode, je podrobneje predstavila problem vecplastnosti identitete, pri Ce-
mer se je oprla na teoreticne ugotovitve sociologa Staneta Juznica. Glede pisatelja
Tomizze je poudarila, da je zavracal opredeljevanje o nacionalni identiteti, zanj je
znacilen kozmopolitizem ali dvig nad nacionalno raven, v ¢lovesko splosnost. To-
mizza je snov za svoje romane zajemal iz stvarnega sveta, zato so v diplomski nalogi
posebej predstavljene zgodovinske okolis¢ine, ki so vplivale na pisateljevo Zivljenje
in delo. Kot ugotavlja Maja Starc, Tomizza v svojih intervjujih in neliterarnih bese-
dilih ni uporabljal slabsalnih izrazov za Slovence in Slovane, prav tako Slovencev ni
enacil s Slovani; v obravnavanih delih se izraz s'cavi pojavi samo enkrat v romanu
Prijateljstvo, vendar literarni lik, v katerem lahko prepoznamo pisatelja, to oznako
zavraca. Osrednje poglavje diplomske naloge je namenjeno podrobni analizi nacio-
nalne in socialne identitete glavnih oseb v obravnavanih romanih, pri ¢emer avtori-
ca, ki jo odlikuje odli¢no poznavanje problematike, izpostavi pisateljevo sposobnost
objektivnega vrednotenja skupin ljudi, ki se znajdejo v podrejenem polozaju, in nje-
govo literarno zavzemanje za boljSe odnose med italijanskim in slovenskim naro-
dom.
izr. prof. dr. Darja Pavli¢
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TATJANA CAF

V svojem diplomskem delu Elipsa in parenteza v izbranem parlamentarnem diskurzu
je Tatjana Caf, diplomantka Filozofske fakultete Univerze v Mariboru, raziskovala
aktualno vprasanje sodobnega slovenskega jezika in jezikoslovja, saj je svojo pozor-
nost namenila dvema sistemskima oz. besedilnima, diskurzivnima pojavoma, to sta
elipsi in parentezi. Izhajala iz uveljavljenih teoreti¢nih dognanj, predstavljenih npr.
v Slovenski slovnici Jozeta Toporisica, v Stilistiki slovenskega porocevalstva Toma Ko-
ro$ca ter upostevala nova aktualna, spoznanja, ki sta jih objavili npr. Branislava Vi-
&ar: Parenteza v novinarskem in parlamentarnem diskurzu in Andreja Zele: Elipsa
med glagolsko intenco in besedilno koherenco. Tako je povezala strukturalisti¢ni po-
gled na elipso in parentezo s sistemskim, sistemsko-funkcijskim in besedilnim ter
jezikovnopragmati¢nim.

Poleg kriti¢nega pregleda obstojece literature o izbrani tematiki sta bila temeljna
cilja njenega diplomskega dela ugotavljanje in odkrivanje povezav med elipso in pa-
rentezo, saj jo je zanimalo, ali pojavitev elipse v diskurzu, besedilu vpliva na pojavi-
tev parenteze in obratno ter ali se v parentezi lahko pojavlja elipsa.

Pri pregledovanju obstojece literature razlicnih teoreti¢nih pristopov o istem ra-
ziskovalnem problemu in hkrati z nekoliko razli¢nimi poimenovanji tega problema
je bila postavljena pred dilemo, ali naj v celoti sledi le enemu od omenjenih teoretic-
nih vidikov ali naj analizira zbrano gradivo z ve¢ razli¢nih vidikov in naredi komple-
mentarno analizo. Tako je kot temeljno literaturo izbrala Parentezo v novinarskem in
parlamentarnem diskurzu in jo dopolnjevala z drugimi moznimi pogledi na analizi-
rano gradivo, to je transkript 8. izredne seje Drzavnega zbora z 9. 3. 2012.

Analizirano gradivo je pokazalo, a) da se elipsa kot znak poslusalcu, da se manj-
kajoci del sporocila nahaja nekje v jezikovnem ali nejezikovnem kontekstu, lahko
pojavlja tudi znotraj parenteze, in b) da elipsa lahko spodbudi parentezo, ¢e tvorec
ugotovi, da bi besedilno sporocilo utegnilo biti nejasno, ne dovolj natan¢no ali mo-
rebiti napa¢no razumljeno.

Pri svojem delu je diplomantka Tatjana Caf pokazala veliko mero samostojnosti,
raziskovalne vneme in obcutka za jezik ter raziskovalno delo.

doc. dr. Mira Krajnc Ivi¢

TINA RAZBORSEK

Tina Razborsek je v diplomskem delu Vpliv slovnicnega stevila na usvajanje pojma
Stevila pri predsolskih otrocih obravnavala razvoj jezika in misljenja pri predsolskih
otrocih. Delo je nastalo v okviru eksperimentov, s katerimi sodelavci Univerze v
Novi Gorici v sodelovanju s psihologi Univerze v Kaliforniji iz San Diega ugotavlja-
mo, kaksen je razvoj pojma $tevila pri slovenskih predsolskih otrocih. Studentka je
pri eksperimentu aktivno sodelovala kot ena od dveh eksperimentatork. V nalogi
je opisala zgodnji razvoj govora, zgodnji razvoj pojma $tevila in morebitno poveza-
vo med usvajanjem pojma $tevila in usvajanjem slovni¢ne kategorije $tevila, nato pa
predstavila eksperiment in rezultate, ki kazejo, da grejo slovensko govoreci otroci
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skozi deloma drugac¢ne stopnje usvajanja stevila kot anglesko govoreci. Opisana raz-
lika v hitrosti usvojitve pomena $tevila 2 sovpada z razliko v slovni¢nih $tevilih.

Predpostavlja se, da slovenskim otrokom zgodnejse razumevanje pomena stevila
2 omogoca ravno razlikovanje med dvojino in mnozino, kar predstavlja pomemben
rezultat v vselej aktualni temi preucevanja povezave med jezikom in misljenjem.

Pri diplomskem delu se je Studentka izkazala z drznostjo pri spustu v tematiko,
ki ne predstavlja obi¢ajne in s tem »varne« teme slovenisti¢nih literarnih ali jeziko-
slovnih diplomskih nalog, temve¢

posega v presek jezikoslovja in eksperimentalne psihologije ter z dojemljivostjo
za interdisciplinarnost s smiselnim vkljucevanjem jezikoslovnih vidikov v preisko-
vanje $irsih psiholoskih vprasanj. Pridobljene eksperimentalne podatke je interpre-
tirala izrazito samostojno in pokazala samoiniciativnost pri koordinaciji in izvedbi
eksperimentalnega dela. Odli¢no je sodelovala pri ekipnem delu.

izr. prof. dr. Franc Marusi¢ in doc. dr. Rok Zaucer

MajA STURM

Maja Sturm se je v svojem diplomskem delu Slovenci v Nadiskih dolinah: cezmejno
kulturno sodelovanje z Zgornjim Poso¢jem (Fakulteta za humanisti¢ne studije Uni-
verze na Primorskem) zelo podrobno in temeljito lotila obravnave slovenske sku-
pnosti v Nadigkih dolinah. Kvalitativno raziskavo je izvedla na osnovi natan¢nega
pregleda literature in arhivskih virov ter s pomocjo dolgoletnega opazovanja na te-
renu in ve¢ intervjujev s tamkaj$njimi kulturnimi delavci. Ob pregledu zgodovin-
skega razvoja kulturnega in narodnega delovanja slovenske skupnosti v Nadiskih
dolinah je pozornost usmerila predvsem v novej$o, povojno zgodovino in sedanji
cas ter se posvetila ozivljanju ¢ezmejnega kulturnega sodelovanja z Zgornjim Poso-
¢jem. Njeno delo pa ne ostaja samo pri opisu manjsinske skupnosti in ¢ezmejnega
sodelovanja, pa¢ pa se Sturmova teme loteva problemsko in jo zanimajo dejavniki,
ki vplivajo na ¢ezmejno kulturno sodelovanje med Slovenci v Nadiskih dolinah in
Slovenci v zgornjem Posocdju. V zvezi s tem je podala tudi dve hipotezi, ki sta se v
glavnem potrdili.
Diplomsko delo, ki je rezultat njenega vseskozi resnega $tudijskega dela, kaze na
to, da je Maja Sturm zmogla zelo natan¢no opisati razli¢ne okolid¢ine, ki oblikujejo
govorno situacijo in celoten druzbeni polozaj slovenske manj$ine v Beneski
Sloveniji. Zanimiva je ugotovitev, da je za benesko kulturno pomlad veliko vlogo
igral potres iz leta 1974, ki je imel sinergijske uc¢inke in je bil moc¢an pospesevalec
narodne zavesti. V zvezi z razvojem ¢ezmejnega sodelovanja na kulturnem
podrodju, je ugotovila, da je sodelovanje ze od 2. svetovne vojne postajalo vse bolj
intenzivno. Za to pa so poleg pomembnih spodbud za ¢ezmejno sodelovanje, ki
jih v novejsem casu predstavljajo evropski programi, zasluzni predvsem izjemno
zagnani in prizadevni posamezniki. Le na tak$en nacin lahko obmejni prostor v
resnici postaja skupni kulturni prostor Slovencev z obeh strani.

izr. prof. dr. Vesna Mikoli¢

4

R
(~
2

&

4

TN
Q

L



294  Podporniki in organizatorji Slovenskega slavisticnega kongresa 2013

S

Zven Zavod

druitey Republike
Slavistcno S = Slovenije
drustvo za Solstvo

Slovenije

Mestna obc¢ina
Nova Gorica

AN

| -

SOLSKI CENTER

Ve . . . . NOVA GORICA
Ob¢ina Vipava  Gimnazija Nova Gorica h it
universe of fun




Slovenski slavisti¢ni kongres Slavistika v regijah - Nova Gorica, 2013 295

Ozji organizacijski odbor Slovenskega slavisticnega kongresa
Nova Gorica 2013:

« Ernesta Dejak Furlan, predsednica SD Nova Gorica,

« Sonja Zezlina, podpredsednica SD Nova Gorica,

« Nejc Ivancic, blagajnik SD Nova Gorica,

e dr. Zoran Bozi¢, ¢lan UO SD Nova Gorica,

« Adrijana Spacapan, ¢lanica UO SD Nova Gorica,

e Ana Ogric, ¢lanica UO SD Nova Gorica,

« dr. Katja Mihurko Poniz, dekanja Fakultete za humanistiko
Univerze v Novi Gorici,

« dr. Boza Krakar Vogel, predsednica Zveze drustev Slavisticno
drustvo Slovenije,

« Petra Jordan, tajnica SD Slovenije,

 Matjaz Zaplotnik, urednik kongresnih gradiv in tiska SD Slovenije.

V girSem organizacijskem odboru leto$njega Slovenskega slavisticnega
kongresa poleg zgoraj navedenih sodelujejo Se:
« profesorice stevilnih 3ol, predvsem Skofijske gimnazije Vipava,
Gimnazija Nova Gorica in Solskega centra Nova Gorica,
« Petra Bajec, Mestna ob¢ina Nova Gorica,
o Melanija Ker$evan, Krajevna skupnost Nova Gorica,
« Maruska Agrez, Studentska sekcija SD Slovenije.
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