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Uvodnik

Dragi bralci, ¢lani in prijatelji Slavisti¢cnega drustva Slovenije!

Pred vami je po obsegu skromen, po vloZenih naporih, in upajmo, kakovosti,
pa priloznosti ustrezen in zato nekoliko drugacen 25. kongresni zbornik oz.
slavnostni bilten ob 80-letnici Slavisticnega drustva Slovenije. Njegovo vsebino
zalenja priloznosti ustrezen pogled na temelj nasega delovanja - tj. na slovenski
jezik in dihotomijo njegovega druzbenega vrednotenja skozi ¢as, od Trubarja do
danasnjih dni. Ze ta uvodni prispevek akad. dr. Matjaza Kmecla je zacetek
svojevrstne kronologije tem, dilem in ljudi, ki so v zvezi s tem imeli razne
zasluge. Nadaljujejo jo pregledni besedni in slikovni prispevki o 80-letnem
drustvenem dogajanju, kolikor ga je bilo mogoce rekonstruirati po razprsenih
virih.

Iz sedanjosti skusa na$ zbornik skozi paralele z nekaterimi drugimi
strokovnimi drustvi in skozi mnenja nasega ¢lanstva dati snov za razmisljanje o
prihodnosti drustvenega delovanja v novih druzbenih in finan¢nih razmerah.

Hkrati pa ta zbornik prinasa nekaj elementov aktualnega drustvenega
dogajanja, saj smo na nasem dnevu odprtih vrat, kot smo prazni¢no dogajanje
3. oktobra 2014 tudi poimenovali, po ob¢nem zboru in volitvah novega vodstva
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SdS podelili tudi drustvena priznanja in nazive Castnega clanstva. Zbornik
prinasa obrazlozitve teh priznanj.

Z opisano vsebino zelimo bralcem ponuditi poleg priloznostnega branja tudi
dolgotrajen vir za bodoce raziskovalne vpoglede v presek drustvenega delovanja
med sedanjostjo in preteklostjo, katerega motor so bili slavisti in slovenisti, ki so
oblikovali jedro stroke na Slovenskem.

Za pomo¢ pri nastajanju te publikacije se posebej zahvaljujem prostovoljcem
v uredniskemu odboru: Petri Jordan, Maruski Agrez, Matjazu Zaplotniku,
Miranu Hladniku in Andreji Zele.

red. prof. dr. Boza Krakar Vogel,
predsednica Slavisti¢nega drustva Slovenije
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AKAD. DR. MATJAZ KMECL
Ljubljana
matjaz.kmecl@gmail.com

Slovenski jezik med »kriticno maso« in vero

Rad bi spregovoril o enem temeljnih problemov, ki ga imamo Slovenci s svojim
jezikom, to pa je trajna razpetost med dvomom, ali se nam ta nas$ jezik glede na
Stevilo govorcev sploh »splacag, ter vero, da nam je po »bozje« dan kot nekaj, s
¢imer smo ontolosko doloceni.

Z velikansko vecino drugih sem seveda tudi jaz prepri¢an, da se je odlo¢ilni
dogodek v sodobnem obstajanju in rabi slovenskega jezika zgodil sicer s
Trubarjem; toda ne samo tako, da nas je prestel kot uporabnike, poskrbel za
tiskano knjigo, utemeljil izobrazevanje in s Stevilnimi prevodi nabozne in
cerkvene literature zagotovil knjiZnojezikovno kontinuiteto, temve¢ vsaj toliko
tudi tako, da je jezik vkljucil med teoloske vrednote. S sklicevanjem na svetega
Pavla je namre¢ razglasil slovensc¢ino za boZji jezik; prav tako bozja stvaritev je,
kot so latini¢ina, aramejscina, nemscina ali kot vsi drugi jeziki — nobeden ni
nastal mimo bozje volje in bozjega namena. — Seveda je taksen bil tudi splosni
evangeli¢anski odnos do jezika: jezik so ti reformatorji povzdignili v domala
religiozni pojem. Pri tem je popolnoma vseeno, ali jih je k temu spodbujal
odpor do »papizmag, do razdirjenosti eticne umazanije ali do Cesa tretjega.

Vsekakor je bila »posvetitev« slovens¢ine varovalka pred sicer$njo
ranljivostjo, kakr$na spremlja majhnost oziroma malostevilnost tistih, ki jo
govorijo in ki se je je sicer vsaj malo zavedal tudi Trubar (pri prestevanju
Slovencev po dezelah nam je brzkone tudi s tem kontekstom pristel
»bezjake«/zagorske kajkavce; kakor ob tem menda drzi, da je do lo¢evanja med
slovens¢ino in hrvasko kajkavicino prislo le malo prej, ¢e se oprem na
Ramovseve pisemske polemike).
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Ves nadaljnji razvoj Slovencev namre¢ potem spremlja pritajen ali kar glasen

strah pred dejstvom, ki mu tehni¢no lahko re¢emo »kriticna masa« (tistih, ki
uporabljamo slovens$cino in smo z njo kulturno zaznamovani): Ali nas je sploh
dovolj, da lahko obstanemo, ali da vsaj kolikor toliko normalno funkcioniramo.
Zgodovina pred slovensko reformacijo govori, da zaradi pandemij, vojn, lakot
in drugih ujm nismo le samo enkrat obstali na prezivetvenem robu.

Poltretje stoletje kasneje je iz ohranjene PreSernove korespondence mogoce
precej dobro zaznati, da je tudi on sledil Trubarjevi logiki, le da je prilagodil
simbole — vrhovna instanca stvarstva, pantokrat, mu je v smislu panteisti¢nih
nazorov postal pac to pan. Vsaj nekoliko je znana njegova izmenjava mnenj o
tem z Vrazom - ne samo v »vinsko odkritosrénem« pripisu k nekemu Smo-
letovemu pismu 1840, temvec Se bolj iz nekega Vrazovega pisma, ki je tako zelo
znacilno za vse nadaljnje, tudi danasnje razmisljanje o nasem jeziku, da ga je del
v prevodu najbolje kar navesti:

Ne glede na deroci vpliv germanstva v Gornji Iliriji manjka podlaga za
moznost razcveta osamljenega slovenstva. Povej mi, koliko je med
milijonom Slovencev kupcev kaksnega znanstvenega ali beletristicnega dela
v domacem narecju? In koliko jih utegne biti v prihodnosti pri Se tako
vrocem upanju? Nikoli toliko, da bi bilo mogoce kriti stroske za tisk, Se manj
pa toliko, da bi slovenski pisatelj mogel posteno Ziveti od prihodkov svojih
del. Dokler literati kaksnega jezika ne morejo gojiti niti takega upanja, tako
dolgo ne more biti take knjiZevnosti. Kultura vsakega jezika, ki bi Zelela kaj
pomeniti v svetu, se mora opirati na vsaj pet do Sestmilijonsko ljudsko
mnozico. MadZari imajo tri do Stiri milijone prebivalcev, in vendar ne glede
na svoje veliko premoZzenje in najvelje zZrtve svojih premozneZev ne morejo
doseci nikakrsnega pomena. Ce se ozremo po manjsih evropskih ljudstvih,
po Portugalcih, Nizozemcih, Dancih in tako naprej, kaksno vlogo vendar
igrajo na podrocju umetnosti in knjiZevnosti ne glede na vse svoje Camoense
in tako naprej. In so viadajoci narodi, kaj pa bi potem mogli mi, Vendi, ki
sluzimo tujcem? — Nam, Gornjeilircem potemtakem ne preostane nic
drugega, kakor da se... pridruzimo svojim bratom na jugu, kar nas ne bo
stalo ne vem kaksnih naporov. (15. dec. 1840.)

V primerjavi s Trubarjem in Pre$ernom je pri Vrazu na prvi pogled opazno,
da svojo opredelitev gradi na popolnoma drugacnem, statisticnem in celo
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trznem pojmovanju jezika; tudi pri jeziku kot pri vsem drugem je treba misliti,

kaj se splaca in kaj ne. Jezik ni dan od Vsemogoc¢nega (to pan, Stvarnik), ki naj
bi Ze vedel, zakaj ga je ustvaril, temve¢ je predmet c¢loveskega odlocanja in
Stevnosti. Zato se lahko tisti, ki ga uporablja, mirno in kadarkoli odlo¢i, da ga
pa¢ ne bo rabil in bo rajsi uporabljal kak drug jezik. Ce se je tako imenovanih
Gornjeilircev/Slovencev prestelo in nastelo premalo, se bodo pridruzili bratom
na jugu, kar jih po Vrazovem prepri¢anju niti ne bo stalo ne vem kaksnih
naporov. Kaksne ontoloske ali religiozne zadrege neki, jezik je orodje za
tukaj$nji svet in za poslovanje v njem!

Res je Levstik le malo kasneje skupaj s precej$nim delom Evrope vroci¢no
zatrjeval, da je bistvo naroda predvsem v njegovem jeziku, vendar je bilo
obenem ve¢ kot jasno, da obstaja tudi med Slovenci ze takrat Se en, drugacen,
izrazito pragmaticen jezikovni nazor. — Izoblikovala se je svojevrstna nazorska
dihotomija. — Dokler je nad vsem kraljevala narodna politika, utemeljena z
narodom kot mero, kar je z razli¢cnimi upadi in vzponi trajalo vse do 1991. leta
(malce pritajeno pa tudi poslej), je moral jezikovno nazorski pragmatizem
Vrazove vrste ostajati v defenzivi. — Ilirce in Panslovance, ki so sicer prav tako
po bozje (¢eprav politi¢no) verjeli v jezik kot eshatolosko danost, vendar to vero
dodatno kombinirali z matemati¢no logiko, so zmeraj spet uspeli stisniti ob rob.

Problem pa se je odprl ze ob zacetnih osamosvojitvenih korakih po prvi
svetovni vojni (ob ustanovitvi Kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev 1918) - Se
posebej z ustanavljanjem slovenske univerze - in je bil skoraj samoumeven.
Oblikoval se je med drugim z vprasanjem, ali so jeziki razli¢nih znanosti v
slovens$¢ini dovolj razviti, da je mogoce z njimi sporocilno oblikovati tudi
najzahtevnej$a dognanja. Ker sta se glede univerze takrat ze tudi sicer pojavila
dva kulturno-organizacijska koncepta — zagrebsko-slovenski, po katerem naj bi
bila slovenska univerza kar v Zagrebu, kot nekaksen privesek zagrebske, ter
ljubljansko-slovenski — so iskali primerne jezikovne resitve v srbohrvasgko ter v
(slovensko) nemsko smer. Zlasti naravoslovni del nove univerze z rektorjem
Plemljem vred je vztrajal pri stalis¢u, da so znanja v vi$jih letnikih Studija
prezahtevna za slovenscino. Ker je zamisel o zagrebski razlicici slovenske
univerze razmeroma hitro propadla, je ostala pri Zivljenju ljubljanska, to je
slovensko-nemska zasnova $tudija z nems¢ino v visjih letnikih (nekaj fakultet je
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Vv precej$nji meri zato ostalo tudi torzo, samo s prvima dvema letnikoma, pa z

vroc¢i¢nim terminoloskim delovanjem: pa¢ da ne bi kasneje kdaj kdo morebiti
ocital pomanjkanja strokovnega jezika).

Seveda je mogoce ob tovrstnem jezikovnem samopodcenjevanju temeljito
moralizirati, toda treba je pomisliti, da si je velika ve¢ina prve profesorske gene-
racije na mladi ljubljanski univerzi svoje znanje pridobila v tujih jezikih, najvec
v nems¢ini, in da tehni¢ne nadarjenosti ne spremlja nujno tudi jezikovna
zgovornost. Pristeti je treba $e malo samoumevnega cloveskega nagnjenja do
udobja, in je slika zaokrozena.

Se ve¢. Tisti dve desetletji med obema vojnama se je celo med najbolj
narodnimi humanisti zgodilo kaj podobnega: znana je epizoda z Zupan¢i¢em in
njegovimi tezami o slovens¢ini Luisa Adamica (1932). Pesnik je namrec trdil, da
se slovenstvo in njegova zivljenjska moc¢ pri Adamicu v njegovi anglescini
kazeta izdatno bolj kot pri marsikaterem slovensko pi§ocem literatu. Zupandéic,
ki so ga sicer slavili kot najvecjega slovenskega pesnika po Presernu, si je s tem
naprtil hudo in glasno javno grajo, le malo da ga niso razglasili za narodnega
izdajalca. V njegovi logiki so pa¢ zacutili analogijo z »ilirstvom«, beg pred
slovensko jezikovno stvarnostjo; nekaj, kar je bilo po svoje zelo blizu nekdanjim
Vrazovim preracunavanjem. — Toda skoraj istocasno se je oglasil Josip
Vidmar, sicer brzkone najdoslednejsi zdravorazumar svojih dni, pa z bolj ali
manj idealisti¢no tezo o naravni danosti slovenstva. Boga-Stvarnika, na katerega
so se sklicevali sveti Pavel, Trubar in pravzaprav vsi evangelicani, pa tudi
PreSernov panteizem, je preprosto nadomestil z naravo kot vecno, nespre-
menljivo in nezmotljivo stvarnico vsega, tudi slovenstva. Kdor torej bezi pred
svojim jezikom, bezi pred lastno naravo. (Pri tak$nem prepric¢anju je potem
vztrajal ves svoj zivljenjski vek; $e 1978 je na primer trdil, da je narodnost [...]
neka temeljina, v podzavestnih globinah Ziveca usodnost) — Ze znana
pojmovanjska dvojnost se je s tem nadaljevala v nekoliko novih kul-
turnozgodovinskih, polemi¢no bojevitih okolis¢inah; v ospredju je zadobivala
videz spora med jezikovnim unitarizmom, ki naj bi politicno poenotil
vecetni¢no jugoslovansko drzavo, ter ne¢im, kar so imenovali narodno kulturna
samobitnost ali kaj podobnega. V bistvu pa se je slejkoprej bohotila na
slovenskem nelagodju v zvezi z lastno malostevilnostjo.
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Jezik kot ontoloska vrednota je potem brzkone zadnji¢ pridobil na skoraj

absolutnem pomenu med okupacijo v drugi svetovni vojni, ko naj bi nasilna
ukinitev Slovencev pomenila za zacetek odpravo slovenscine in njenih govorcev
(zelo drasti¢no Ze od prvih dni na Stajerskem, Gorenjskem, 7e prej tudi na
Koroskem in $irSem Primorskem). Partizanski narodnoosvobodilni boj je zato
imel jezik za enega svojih poglavitnih simbolov; znacilno za to je, da so ze med
vojno na osvobojenem ozemlju ustanovili pravopisno komisijo, poskrbeli za
razmnozitev $olske slovnice, pravopisa in slovarcka tujk.

Po koncani vojni pa si je slovens¢ina nekako dokoncno pridobila status
drzavnega jezika s polnimi kulturnimi pooblastili, tudi z izpopolnitvijo visokega
Solstva. Nastala je kompletna univerza, le malo kasneje razdirjeno in razvejano
visoko $olstvo razli¢nih specialnih podrocij. — Ne glede na delovanje nekaterih
jugoslovanskih »zveznih sluzb«, predvsem vojske, v neslovenskem jeziku, se je
zdelo, da je jezikovno vprasanje reSeno v smislu slovensc¢ine kot aksioma v
Sloveniji. Ni treba posebej poudarjati, da je kolektivna (samo)zavest o tem
aksiomu sc¢asoma dosegla celo stopnjo ene temeljnih motivacij za drzavno
osamosvajanje.

Toda hkrati se je spocel Ze tudi globalni proces anglizacije znanosti in
poslovnega zivljenja; zlasti nasi znanstveniki s podrocij tako imenovanih
eksaktnih ved so zmeraj pogosteje stali pred dejstvom, da brez angles¢ine ne gre;
zmeraj bolj se jim je zdela pomembnejsa od materini¢ine. Ze pred nekaj
desetletji se je v okvirih nekdanjih znanstvenoraziskovalnih skupnosti zacela
polemika glede tako imenovanih nacionalnih ved - »nacionalci«, med prvimi
pokojni Dusan Pirjevec - Ahac in »nas« Boris Paternu - so se pocutili zmeraj
bolj izrinjene od drzavne pozornosti. V bistvu je slo za isto vprasanje, s katerim
se ukvarjamo zdajle, le da je bilo zastavljeno pri temeljih: ali res rabimo samo
raziskovalce, ki se lahko tudi pri nas doma enakovredno vkljucujejo v svetovne
raziskovalne trende, ali pa vseeno tudi take, ki skrbijo za utrjevanje, Sirjenje,
utemeljevanje vsega tistega, kar smo izvirno in neodvisno od »preostalega«
sveta. Tako imenovane eksaktne vede je pri tem sam po sebi zmeraj bolj obdajal
obstret svetovljanstva, in obratno. — Za povrh smo imeli $e neko vmesno,
regionalno politi¢no jezikovno stanje: »nadnacionalni« komunikacijski jezik v
Jugoslaviji je bila srbohrvasc¢ina.
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Drzavna osamosvojitev je potem prinesla prehodno jezikovno samozavest, ki

je $e en vrhuncek dosegla z vstopom Slovenije v NATO in EU: v smislu De
Gaullovega gesla, da mora biti Evropa »domovina domovin« in da stojimo z
nekaj stotnijami svojih uradnikov v Bruslju - z obvezno prevajalsko sluzbo vred
- v enakovredni, enakopravni in predvsem varni zdruzbi drugih evropskih
narodov. Slovensko »posvetovljanjenje, tudi jezikovno, se je zazdelo Se toliko
bolj normalno, ¢e ne celo nujno. Za slovensc¢ino naj pac skrbijo tisti, ki jih
drzava placuje za to, Toporisi¢, Stabej, Snoj, Oresnik, Tivadar in profesorice po
gimnazijah, morda prevajalci in lektorji - saj gre na koncu koncev samo za
tehniko, placljivo tehni¢no sluzbo; sodobni Slovenci bodo govorili in pisali
angleSko - od vrtca do mednarodnih simpozijev; vse drugo je podezelsko
domorodstvo, ki se ga zapovrh po Zupancicevih besedah hitro oprime $e kak$na
»profesorska plesen«. — Slovensc¢ino postopoma prepus¢amo kolesju in
drobilcem nekdanje Vrazove logike — kot vse drugo jo pa¢ predajamo neo-
liberalisticnemu trgu in ustreznim, statisticno prav lahko ugotovljivim pos-
ledicam. V Evropi nas je kaka petina odstotka, na svetu $e vsaj dvanajstkrat
manj, odlomek promila. In potem se je treba odlociti: ali jemati svoj jezik kot
eshatolosko usodo in odgovornost (v bistvu gre za eti¢no, na cisto poseben
nacin celo religiozno odlocitev) ali preracunano, ¢e se nam splaca, pri cemer
vemo seveda Ze vnaprej, da se nam po prav nobeni trzni in statisti¢ni logiki ne.
— Vse drugo so izgovori in sprenevedanja.

Osebno sem ob tem (¢e se omejim na izobrazevanje) preprican, da bi morala
biti slovens¢ina kot »$olski« jezik samoumevna za ves sistem javnega Solstva
oziroma izobrazevanja; drzava naj tudi ne bi bila dolzna skrbeti ne za javne in Se
manj za zasebne $ole z druga¢nim u¢nim jezikom. — Morala bi pa na vso mo¢
podpirati mednarodni dialog slovenskih znanstvenikov - seveda v angles¢ini (v
katerem drugem jeziku se dandanes - po Vrazovem besednjaku — skoraj ne bi
»splacalo«). Mislim, da ureditev podrocja ne bi smela biti pretezavna uganka.
Jezikovna etika je pa¢ dandanes tudi sestavina civilizacije — parafrazirano po De
Gaullu: jezik Evrope je jezik jezikov; razli¢ni jeziki Ze sami po sebi prispevajo
razlicna razmisljanja in z njimi reSitve; torej so rastiS¢e ustvarjalnosti in
izvirnosti. Se posebej, ker ni »velikih« in »malih« jezikov, to je takih, ki jih
govorijo velike ali pa majhne mnozice. Jezik je ne glede na Stevilo
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»uporabnikov« suveren v celoti, kar pomeni, da je zmozen vsakr$ne izrazitve,
vseh filozofemov in (tehni¢nih) novotarij, tudi popolnoma nepri¢akovanih; ali
pa je pac invaliden, neustvarjalen, manjvreden in nebogljen, ter ga, preprosto,
torej ni; saj to so znane stvari. — Ista logika bi morala v suvereni drzavi(ci)
veljati za vsa podrocdja javnega zivljenja.

Z vidika kulturnopoliticnega moralizma bi bilo mogoce reci, da so vse drugo
izgovori in priSepetovanja komodnosti, oportunizma in intelektualne
nemarnosti.

Pogled naprej: ¢e nam bo uspelo ohraniti do lastnega jezika verujo¢ odnos —
kot do necesa, s ¢imer smo samoumevno in nekako neizogibno doloceni, kar
seveda ni ¢isto nujno, potem se ni treba vsaj $e nekaj ¢asa nikomur bati zanj. Ce
pa bo tudi v odnosu do jezika prevladala slovenska prakti¢nost, se utegne
razmeroma kmalu slovensc¢ini zgoditi to, kar se je - za zgled - ir$¢ini. Irci
sovrazijo svoj jezik, govori ga samo Se nekaj deset tiso¢ prebivalcev v najbolj
zaostalih krajih, v $oli se ga ne marajo uciti, ker se jim ne zdi koristen, so se pa
pripravljeni sleherni trenutek do krvavega stepsti za svojo irskost in neanglesko
drugacnost; in to v anglescini.

Ni mogoce trditi, da tako ni udobneje.

Za ni¢ in za nikogar ne navijam, razvoj bo $el svojo pot. Zase osebno lahko
reCem, da v slovenscino pac Se verujem — navsezadnje sem k temu tudi poklicno
zavezan: ne kot jezikovni pometac in snazilec, temvec kot eden tistih, ki so pac z
njo od rojstva naprej doloceni v vsem pocetju — to pa pomeni resni¢no vsem - v
razponu od pojmovnih in izraznih moznosti do soobstajanja v narodnem
(nekoliko staromodna beseda, saj smo vendar Evropci, jo pa tvegam) obcestvu.
— Za Cankarjem lahko parafraziramo: Narod si bo pisal usodo sam! Tudi
jezikovno (Ceprav ne verjamem v popolne samoumevnosti; vsaj kaksni
slovenisti mu bodo pri tem malo pomagali).
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Pregled delovanja Slavisticnega drustva Slovenije ob
njegovi 80-letnici

80-letnica Slavisti¢nega drustva Slovenije (SdS) je priloznost, da dopolnimo in
hkrati azuriramo delovanje drustva skozi vsa ta desetletja v smislu njegovega
oblikovanja in organiziranja, ¢lanstva in predstavimo vse njegove dejavnosti.

1 Oblikovanje in organiziranje

7. junija 1934 je predsednik pripravljalnega odbora prof. dr. Rudolf Kolari¢ s se
dvema c¢lanoma, prof. dr. Antonom Bajcem in prof. Vido Vrtovec (ki so bili
sicer predstavniki slavistov v tedanjem Jugoslovanskem profesorskem drustvu),
poslal kraljevobanski upravi dravske banovine v Ljubljani prosnjo za potrditev
pravil samostojnega strokovnega drustva profesorjev slovens¢ine in
srbohrvas¢ine na nasih srednjih Solah. Tako so 17. decembra vabila na
ustanovni ob¢ni zbor Slavisticnega drustva prejeli univerzitetni profesorji
(Ramovs, Nahtigal, Kidri¢, Prijatelj, Stojicevi¢ in Bizjak), srednjesolski
profesorji drzavnih klasicnih gimnazij, uciteljis¢, srednjih tehni¢nih $ol in
trgovskih akademij v Ljubljani, Celju, Kocevju, Kranju, Mariboru, Murski
Soboti, Novem mestu, na Ptuju in v Sentvidu, med katerimi je bila ve¢ina nasih
znanih jezikoslovcev in literarnih zgodovinarjev, ter obe drzavni Studijski
knjiznici v Ljubljani in Mariboru - skupno je bilo odposlanih 87 vabil. 2.
januarja 1935 je bila policijskemu ravnateljstvu v Ljubljani oddana $e prijava
ustanovnega obc¢nega zbora Slavisti¢nega drustva, ki je bil 6. januarja 1935, na
nedeljo, v prostorih Slovenske Matice na Kongresnem trgu 7, Ze naslednji dan
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pa je o tem pisalo v Jutru, Slovencu in v Slovenskem narodu. V Jutru takole:

»Tako imajo poleg Kklasi¢nih filologov, zemljepiscev, zgodovinarjev,
prirodoslovcev in celo telovadnih uditeljev tudi slavisti svoje drustvo, svoj organ
pa zacasno v Akademskem vestniku.« Na ustanovnem obcnem zboru so bile
dolocene naloge drustva, ki so ze na zacetku zdruzevale znanstveno in
pedagosko delo in so bile opisane kot: a) znanstveno raziskovanje slovenskega
jezika in literature, b) izdajanje strokovnih publikacij in c) skrb za pravilno
ucenje slovenscine.

Se istega leta, 17. decembra 1935, je bila kraljevobanski upravi dravske
banovine v Ljubljani poslana prosnja drustva za finan¢no podporo pri obnovitvi
izhajanja Casopisa za slovenski jezik, knjiZevnost in zgodovino (do tedaj je namre¢
iz8lo Ze osem letnikov, potem pa sedem let ni¢). Prvo samo drustveno glasilo je bil
Slovenski jezik, ki je izhajal od leta 1938 do 1941 (izsli so $tirje letniki). Leta 1941
je drustvo prenehalo delovati oz. se je del aktivnosti prenesel v Slovensko Matico.
Po vojni, 11. avgusta 1945, pa je drustvo na pobude takratnih uciteljev slovensc¢ine
spet zaprosilo za delovanje in se obnovilo s skoraj enakim programom.
Spremenilo se je samo to, da sta del prej$njih, predvojnih drustvenih nacrtov
prevzela Slovenska akademija znanosti in umetnosti in Ministrstvo za prosveto
oz. Svet za prosveto in kulturo. Drustveno glasilo je zacelo ponovno izhajati leta
1948 kot Slavisticna revija, konec Stiridesetih pa so prisle pobude tudi za
strokovno-pedagoski casopis, ki je leta 1955 zacel redno izhajati kot mese¢nik
Jezik in slovstvo. V. Mariboru je v 50. letih delovala tudi prva samostojna
podruznica drustva, drugod na podezelju pa so bili ustanovljeni strokovni
aktivi, ki so bolj ali manj uspe$no krepili stanovsko zavest. Pobuda za
organiziranje ob¢nih zborov drustva tudi izven Ljubljane je bila dana 3. junija
1956 na ob¢nem zboru v Gorici z obrazlozitvijo, da bi se tako slavisti in
slovenisti lahko seznanili z razlicnimi govornimi podrogji in bolje spoznali tudi
predele, kot so npr. Istra, Bela krajina, Koroska, Prekmurje. Razli¢nim pobudam
so sledile tudi spodbude, tako se je nagradam iz Kidri¢-Prijateljevega sklada za
najboljsa literarnozgodovinska slovenisti¢cna dela na dvajsetem ob¢nem zboru
18. maja 1958 pridruzil $e Nahtigal-Ramovsev sklad za jezikoslovna dela.

Takoj v zacetku 60. let je prislo pri drustvu do vecjih organizacijskih premi-
kov - v decembru so bile v okviru drustva osnovane literarnozgodovinska,
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lingvisti¢na in pedagoska sekcija, ki naj bi s svojim znanstvenim delom podprle

Jezik in slovstvo (JiS) in Slavisticno revijo (SR), obenem pa resevale Se druge
organizacijske probleme. Po sklepu piranskega zbora oktobra 1960 so bile
zaradi boljse povezave drustva s clanstvom iz drugih delov Slovenije
ustanovljene podruznice v Celju, Novem mestu, Kopru, Kranju, Novi Gorici in
Ljubljani. Podruznica v Mariboru pa je aktivho delovala Ze od zacetka. Leto
kasneje je bila za Gorenjsko oz. za gornji konec Savske doline in za Bohinj
ustanovljena $e podruznica na Jesenicah, pozneje pa tudi v Murski Soboti (v
zvezi s temi organizacijskimi spremembami so bila v peti Stevilki Jezika in
slovstva (1961/62) objavljena deloma prenovljena pravila Slavisticnega drustva
Slovenije). Dejavnosti drustva so se tako prenesle tudi na podruznice, medtem
ko je osrednji odbor oz. t. i. Upravni odbor obdrzal iniciativno in koor-
dinacijsko vlogo. Reorganizacija drustva oz. porazdelitev nalog in obveznosti po
podro¢jih je omogocila intenzivnejSo povezavo republiskega odbora tudi z
drugimi ustanovami, npr. z Zavodom za napredek Solstva, in s tem v zvezi je bil
drugi plenum posvecen uskladitvi u¢nih nacrtov. Delo po podruznicah se je z
leti utrjevalo, njihova povezanost z republiskim odborom pa ni bila vedno
najboljsa. Pobude za intenzivnej$e sodelovanje tudi z zamejskimi slovenisti in
slavisti so prisle v zacetku 70. let in tako sta se sestanka republiskega odbora
Slavisti¢nega drustva Slovenije (SdS) februarja 1970 udelezila tudi predstavnika
trzaskih slovenistov. Odbor se je istega leta natancneje seznanil tudi s
problematiko dvojezi¢nega Solstva v Prekmurju, podruznica na Jesenicah pa se
je tesneje povezala s slovenisti na Koroskem in ustanovila tudi sekcijo za
strokovno sodelovanje s koroskimi Slovenci. Na novo je bila ustanovljena
podruznica za Zasavje v Trbovljah. Svojo podruznico pa so ustanovili tudi
Studentje slavistike na filozofski fakulteti. Verigo ustanavljanj podruznic
Slavisticnega drustva so zakljucili trzaski slovenisti v maju 1971 s svojim
ustanovnim ob¢nim zborom Slavisticnega drustva v Trstu (danes je to
podruznica Trst-Gorica-Videm). V 70. letih je republiski odbor ponudil redno
¢lanstvo v SdS tudi slavistom iz drugih jugoslovanskih univerz in priblizno v
istem casu sprejel tudi predlog, naj se po zgledu drugih nacionalnih slavisticnih
komisij organizirajo tudi slovenske komisije za fonetiko, slovnico, knjizni jezik,
terminologijo, stilistiko, dialektologijo, leksikologijo in leksikografijo ter za
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pravopis. Leta 1977 je bila dana pobuda, da bi se poleg Ze obstojecih delovnih

skupin pri republiskem odboru ustanovila Se lektorska skupina, uresnicena pa je
bila $ele marca 1984 z ustanovitvijo lektorskega odseka v okviru Slavisticnega
drustva Ljubljana. Tako je v 70. letih Slavisti¢no drustvo Slovenije postalo Zveza
samostojnih slavisticnih drustev, prenovljena drustvena pravila pa je sprejel
izredni ob¢ni zbor SdS v oktobru 1975 v Postojni.

Drustvo se je konec 70. let povezalo tudi z drugimi sorodnimi drustvi - z
zgodovinskim, umetnostnozgodovinskim, etnoloskim, arheoloskim ter z
Drustvom za anti¢ne in humanisti¢ne vede. Drustvena dejavnost se je zacela
organizirati po komisijah; Ze uteceno je bilo delo sekcij kot Znanost mladini,
Cankarjeva nagrada oz. priznanje, Slovensc¢ina v javnosti, Muzej slovstva, knjige
in tiska, Literarne poti, Strokovne ekskurzije in Sekcija za slovanske jezike. V
zaCetku 80. sta se ustanovili e Sekcija za poucevanje slovenscine v
novoorganiziranih oddelkih usmerjenega izobrazevanja in Sekcija za
znanstveno delo podro¢nih drustev. Zaradi druzbeno-politicnih razmer v
osemdesetih letih je bilo $e posebej opazno delovanje sekcije Slovens¢ina v
javnosti. Leta 2006/7 je prenehala delovati sekcija za tekmovanje za Cankarjevo
priznanje, ki ga je prevzel Zavod Republike Slovenije za Solstvo, sekcija Znanost
mladini pa je spremenila dejavnost in v Sol. letu 2012/13 zacela organizacijo
novega tekmovanja; v zadnjih letih intenzivno deluje $tudentska sekcija —
skratka, sekcije in tudi njihovo stevilo se dinami¢no prilagajajo interesom in
sodobnim strokovnim potrebam. Danes ima SdS trinajst pokrajinskih drustev,
devet sekcij glede na dejavnosti in urednistva §tirih publikacij, vprasanje pa je,
ali je toliksno Stevilo pokrajinskih drustev glede na obseg ¢lanstva $e smotrno;
verjetno ne.

2 Clanstvo

Ustanovni ¢lani drustva so bili:
— dr. Anton Bajec (takrat ravnatelj Zenskega liceja v Ljubljani),
— Josip Wester (takrat prosvetni in§pektor v pokoju),

prof. Jakob Solar (ki je pouceval na gimnaziji v Sentvidu) in
— prof. Ivan Polovi¢ (ki je pouceval na II. gimnaziji v Ljubljani).
Prvi upravni odbor drustva je $tel Sest ¢lanov oz. »odbornikov«:
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— dr. Rudolf Kolari¢, Ivan Kolar, Stanko Bunc, Vida Vrtovec, dr. Silva
Trdina in dr. France TomsSic, ter

— dva »preglednika, dr. Mirka Rupla in dr. Alojza Turka.

Drustvu je v teh osemdesetih letih delovanja predsedovalo 28 predsednikov.!
Vecina izmed njih, kot tudi drugi dolgoletni prizadevni ¢lani drustva, so postali
¢astni ¢lani. Teh je do danes skupaj 106.2

Kot zanimivost velja zapisati, da je takoj po vojni obnovljeno drustvo stelo
priblizno 500 c¢lanov. Pobuda za ponovno evidentiranje clanstva z uvedbo
¢lanarine je bila dana leta 1994 v Kr$kem in takrat nas je bilo blizu 800, do
danes pa se je Stevilo skoraj razpolovilo in padlo na malo ve¢ kot 400, skupaj s
¢astnimi ¢lani (glede na trenutno poravnane ¢lanarine pa vsaj $e enkrat manj).
Javno izrazena ugotovitev, da drustvo nujno potrebuje poklicnega tajnika in
sploh usklajevalca vseh drustvenih dejavnosti in potreb, sega Ze v zacetke
sedemdesetih let, vendar ta ideja ni mogla biti nikoli uresni¢ena. Zaenkrat pa Se
vedno velja Ze Sestdesetletna praksa, da vsakoletno slavisti¢no zborovanje, oz.
kot ga zadnji dve desetletji imenujemo, Slovenski slavisticni kongres pripravi
eno izmed podro¢nih drustev v sodelovanju z osrednjim Upravnim odborom,
in tako so se slavisti¢na srecanja Ze nekajkrat zvrstila od Nove Gorice, Trsta do
Murske Sobote, od Celovca, Jesenic do Krskega. Prvo taksno zborovanje je bilo
konec junija 1954 v Mariboru.?

3 Dejavnosti

Drustvo se ze od vsega zacetka aktivno posveca predvsem Solski problematiki in
z njo povezanim stanovskim vprasanjem uciteljev slovenscine, ucnim
programom in uc¢benikom, obenem pa opozarja na rabo slovensc¢ine v javnosti
in poudarja ter utrjuje pomen slovenskega jezika na vseh podrocjih delovanja;
posebno pozornost je treba nameniti zlasti kontinuiranemu razvoju slovenskega
strokovnega jezika.

Najpomembnejse dejavnosti drustva ostajajo:

! Gl. seznam predsednikov slavisti¢nega drustva na str. 43-46.
% Gl seznam castnih ¢lanov slavisti¢nega drustva na str. 47-52.
* Gl seznam slavisti¢nih kongresov na str. 29-42.
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1.

Publikacije: Slavisticna revija, Jezik in slovstvo, zborniki s Slovenskih
slavisti¢nih kongresov, Kronika Slavisticnega drustva Slovenije, zborniki
o tekmovanju v znanju materin$¢ine. Zbirka znanstvenih monografij
Slavisti¢nega drustva Slovenije Slavisticna knjiZnica, ki vkljuCuje dela s
podrodja literarne zgodovine, literarne teorije, jezikoslovja, prevajalstva
in didaktike slovenskega jezika, je zacela izhajati v 50. letih 20. stoletja, in
sicer leta 1955. Po letu 1960 je sledil vecdesetletni premor, spet pa je bila
ozivljena, zahvaljujo¢ prizadevanju tedanjega urednika dr. Zoltana Jana,
v letu 2000 in od takrat so dela dostopna tudi v elektronski obliki
(http://641.gvs.arnes.si/slaknj.html).

Slovenski slavisticni kongres, vsakoletno zborovanje slavistov.

V zadnjem casu so se kot potrebni in uspe$ni izkazali tudi krajsi
tematizirani strokovni posveti, npr. o tekmovanju za Cankarjevo
priznanje (2011), o zunanjem preverjanju znanja (2012) in vseslovensko
znanstveno srecanje doktorskih Studentov slovenisticno-slavisticnih
smeri (2013). V pokrajinskih drustvih pa so Ze tradicionalne prireditve
kot npr. Primorski slovenisti¢ni dnevi v organizaciji SD Koper, Nova
Gorica in Trst-Gorica-Videm.

Slovenski slavisticni komite, ki zastopa SdS na mednarodnih
slavisti¢nih kongresih.

Vsakoletno slovenisti¢no tekmovanje Slovensc¢ina ima dolg jezik, ki je v
okviru drustva v buti¢ni izpeljavi nadomestilo tekmovanje za
Cankarjevo priznanje, z vmesnim Cankarjevim literarnim festivalom
(od leta 2006/7 do 2012). Pripravlja ga sekcija Znanost mladini.

Drzavno tekmovanje v znanju ruscine in poznavanju ruske kulture in civilizacije
ter ruska bralna znacka, ki ju Ze vrsto let organizira sekcija uciteljev ruscine.

Ze pet let uspesno pridobiva sredstva Ministrstva za kulturo drustveni
projekt Wikivir za digitalizacijo slovenskih leposlovnih besedil.
Diskusijsko skupino Slovlit kot prostor za razprave o literarnih, jezi-
kovnih, slovenisti¢nih, slavisticnih, humanisti¢nih, idr. izobrazevalnih
temah vodi in ureja Miran Hladnik, profesor na Oddelku za slovenistiko
na Filozofski fakulteti v Ljubljani.

Sodelovanje s Sluzbo za slovenski jezik pri Ministrstvu za kulturo.
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3.1 Boj za enakopravnejse obravnavanje pouka slovens¢ine na slovenskih Solah

sega Ze v predvojna 30. leta. Na drugem slavisticnem zborovanju leta 1957 v
Novem mestu je bil sprejet predlog, naj bi se v okviru drustva ustanovila
posebna strokovna komisija za ucbenike slovenskega jezika in knjizevnosti, ki
naj bi dolocala avtorje novih uc¢benikov in ocenjevala jezik tudi v u¢benikih za
druge predmete. Konec 60. let so se na ob¢nih zborih drustva oblikovali sklepi o
maksimalni 20-urni tedenski obveznosti slavista oz. slovenista, o uvedbi
predavanj in vaj iz specialne metodike na Filozofski fakulteti, o uzakonjenem
mentorstvu in o izpopolnjevanju Solskih knjiznic. Protestiralo se je tudi proti
uporabi tujejezicnih ucbenikov in proti pravopisnim malomarnostim v
slovenskih u¢benikih. Kako domace in aktualno to zveni $e danes!

V zacetku 70. je drustvo z Zavodom za Solstvo organiziralo posvete o
ucbenikih za pouk slovens¢ine in poudarilo potrebo po izvirnih uc¢benikih in po
usklajenosti strokovnih izrazov v vseh jezikovnih vadnicah in uc¢benikih - Zal
med praktiki in uredniki u¢benikov ni bilo pricakovanega sodelovanja. Na
strokovnih seminarjih so slovenisti in slavisti razpravljali o u¢nih nacrtih v
osnovnih in srednjih Solah in opozorili na nujnost permanentnega
izobrazevanja - v zvezi s tem velja omeniti rezultate ankete s portoroskega
zborovanja 1976, ki vsaj deloma veljajo $e danes — sloveniste in slaviste so motili
predvsem neprimerno podani referati in pasivni nacin sprejemanja, zato so
zeleli vnaprej pripravljeno diskusijsko gradivo, pogresali so tudi ve¢ metodike in
ve¢ napotkov za neposredno delo v $oli. V zacetku 80. je s spremembami u¢nih
nacrtov in z novimi ucbeniki imela najve¢ dela na novo ustanovljena Sekcija za
usmerjeno izobrazevanje in osnovno $olo, z ukinitvijo usmerjenega izobra-
Zevanja pa se je vsa problematika prenesla na maturo in zakljucne izpite, v
razpravo o katerih se je Slavisticno drustvo v 90. letih intenzivno vkljucilo.
Tesno sodelovanje z Zavodom Republike Slovenije za $olstvo se je po premoru v
letih 2006/7 obnovilo leta 2011, vsaj toliko, da se uciteljem prisotnost na
kongresu $teje kot izobrazevanje za napredovanje in da so predstavniki SdS
¢lani komisije za Cankarjevo priznanje.

3.2 Drustvo je vseskozi organiziralo tudi znanstvena predavanja domacih in
tujih strokovnjakov in tematska strokovna posvetovanja, ki pa so bila in so,

5




26 Slovenski slavisti¢ni kongres, Ljubljana, 3. oktober 2014
sode¢ po zapisanih pripombah v arhivu, premalo obiskana. Sodelovalo je tudi

pri organizaciji znanstvenih institutov z namenom, da bi se lahko ¢im prej
izdala temeljna slovarska dela. Od prve drustvene pobude leta 1937 za
postavitev spomenika prof. dr. Ivanu Prijatelju pred Univerzitetno knjiznico je
pri drustvu delovala Komisija za literarno dedis¢ino, ki je z akcijami kot
Pletersnikov tolar Se v prvi polovici devetdesetih let pomagala pri odprtju
spominskih prostorov in stalne razstave o Zivljenju in delu slovaropisca in
jezikoslovca Maksa Pletersnika. Se vedno pa ni realizirana dolgoletna pobuda za
slovenski literarni muzej in alejo slovenskih pisateljev. Dejaven ostaja Slovenski
slavisti¢ni komite, ki zastopa SdS na mednarodnih slavisticnih kongresih in je
leta 2003 organiziral enotedenski mednarodni slavisti¢ni kongres v Ljubljani.

Sloveniste in slaviste je tesneje povezal list za obvesScanje clanov Kronika
Slavisticnega drustva Slovenije, ki je nastal povsem nenacrtovano in se postopno
razvil v vsaj neko¢ priljubljeno glasilo. Prva Kronika je izsla aprila 1997, urednik
je bil Zoltan Jan; na spletu je dostopnih 92 stevilk, vklju¢no s septembrom 2014.
V elektronski dobi jih vsakodnevno vedno bolj povezuje tudi diskusijska
skupina Slovlit.

3.3 Za konec moramo poudariti, da je drustvo utrjevalo slovensc¢ino tako v
mati¢nem okolju kot v zamejstvu. Zamejska problematika se je v okviru drustva
opaznejSe obravnavala v 70. letih (problem dvojezicnega Solstva v Prekmurju,
akcija zaradi neurejenega $olstva v kocevski ob¢ini, izjava solidarnosti koroskim
Slovencem v Avstriji, izjava o polozaju slovenske manjsine v Italiji in skrb za
vecjo udelezbo beneskih Slovencev na seminarjih za tuje slaviste v Ljubljani) in
se ustrezno razmeram nadaljuje. Omeniti moramo tudi veéstopenjsko akcijo
sekcije Slovenscina v javnosti (od leta 1975 do 1979) z namenom podruzbiti
odnos do slovenscine kot uradovalnega jezika in prikazati njen polozaj v druzbi.
V 80. letih se je izraziteje poudarjala tudi vloga slovenscine v takratni zvezni
vojski in v zvezi s tem je drustvo poslalo zveznemu sekretariatu za ljudsko
obrambo vec¢ protestnih izjav, v katerih opozarja na krSenje ustavno priznane
enakopravnosti jezikov. Po osamosvojitvi je bil za podobne naloge ustanovljen
Urad za slovenski jezik, po reorganizaciji drzavnih uradov ga je leta 2011
nadomestila Sluzba za slovenski jezik pri Ministrstvu za kulturo. Drustvo se v
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smislu prizadevanja za ustreznejso rabo slovenscine v javnosti, predvsem v zvezi
z narascanjem javne rabe angleS¢ine, sprotno oglasa z izjavami in razli¢nimi
prispevki v medijih. Zapisi so zbrani na drustveni spletni strani v razdelku
Cvetober (https://sites.google.com/site/slavisticnodrustvo/cvetober).

4

Na tem ob¢nem zboru pa bomo morali odlo¢iti, kako naprej, in jubilej je pravi
trenutek tudi za tovrstni razmislek; potreba po drustvu mora namre¢ izhajati iz
nasega vsakdanjega dela, in zato bo letosnji jubilejni kongresni dan kot dan
odprtih vrat tudi priloznost, da drustvo ¢im bolj oblikujemo in organiziramo po
meri sedanjih potreb in pri¢akovanj. Pri tem nam bodo v veliko pomo¢ stalis¢a,
ki so jih zainteresirani izrazili v spletni anketi spomladi 2014, katere zbirnik je
objavljen v Kroniki §t. 92 (http://641.gvs.arnes.si/kronika2014.pdf), komentar pa
tudi v tem zborniku.
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MARUSKA AGREZ, s fotografijami opremila PETRA JORDAN in MATJAZ ZAPLOTNIK
Slavisti¢no drustvo Slovenije
agrez.maruska@gmail.com

Zborovanja, predsedniki in castni ¢lani
Slavisticnega drustva Slovenije

Zborovanja*

Ljubljana, 7.-8. september 1951

Slovenska reformacija (ob 400-letnici slovenske knjige)
V:PIRNAT, A., 1951: Letopis slavisti¢nega drustva. Slavisticna revija 4/3-4. 287-288.

Tomaj, oktober 1952°
V:PATERNU, Boris, 1954: Letopis slavisticnega drustva. Slavisticna revija 5-7/1. 357-358.

* Navedena srecanja so imela razli¢ne nazive: zborovanje, strokovno posvetovanje in kongres.
Med njimi so nasteti tudi nekateri pomembnejsi obéni zbori oz. sestanki. Nekatera zborovanja
so tematsko raznolika ali pa tema ni bila razvidna iz razpolozljivih virov.

5 Sirsi sestanek.
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Maribor, junij 1954°

Slovens¢ina v srednjih Solah, literarnovedno in filologko delo na terenu

V: PATERNU, Boris, 1954: Letopis slavisticnega drustva. Slavisticna revija 5-7/1. 357-358.

KORUZA, Joze 1986: Franc Zadravec — $estdesetletnik. Jezik in slovstvo 31/5. 167-173.

Nova Gorica, 19567
V:J. M., 1956: Ob¢ni zbor Slavisti¢nega drustva. Jezik in slovstvo 2/1. 46-47.

Novo mesto in Dolenjske Toplice, oktober 1957
Nova vsebina $olskih beril, rezultati 1. kongresa jugoslovanskih slavistov v Beogradu, Dragotin
Kette

V: KRANJEC, Marko, 1957: Ob¢ni zbor slavistinega drustva. Jezik in slovstvo 3/2. 96.
LEGISA, Lino, 1969: France Koblar — osemdesetletnik. Jezik in slovstvo 15/2. 33-34.

Silvo Fatur, Marija Ravbar, asistenta Stefan Barbari¢ in Matjaz Kmecl, 1958
(arhiv Silva Faturja)

¢ Enotedensko zborovanje.
7 Ob¢ni zbor z ekskurzijo in skupnim kosilom.
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Portoroz, 1959

Primorska tematika
V: M. K., 1958: Ob¢ni zbor slavisticnega drustva. Jezik in slovstvo 4/1. 29.

Piran, 1.-6. oktober 1960
Sodobna slovenska knjizevnost od moderne dalje, sodobni slovenski knjizni jezik in njegove

norme, pouk slovenskega jezika na nizjih in srednjih $olah

V: Jezik in slovstvo 6/3.

PIRJEVEC, Dusan, 1960: Iz porocila predsednika SD Slovenije za poslovno leto 1959/60. Jezik in slovstvo 6/2. 79-80.
- —, 1960: Slavisti¢no zborovanje. Nasa sodobnost 8/12. 1122-1124.

Slavisti z Marjo Borsnik v Prekmurju 1959: Joze Hocevar, ?, Milena Hajnsek?, Marja
Bors$nik, Marta Pestator?, Bozo Vracko (arhiv Silva Faturja)

Bled, 1.- 5. september 1962
Knjizevnost NOB in povojna knjizevnosti, sodobni slovenski jezik in jezikoslovje, vrednotenje

dela slavistov v $olah
V: Jezik in slovstvo 8/1-2.

Ravne in Crna na Koroskem, 3.-5. september 1964
Slovenski koroski prostor
V: Jezik in slovstvo 9/7-8.




Lv

Bratko Kreft, desno Joze Koruza, 1960 (arhiv Silva Faturja)

Maribor in Ljutomer, 15.-16. oktober 1966

Slovens¢ina v javni rabi
V: Sklepi Slavisti¢nega drustva Slovenije v zvezi s poloZajem slovens¢ine v nasi javnosti. Jezik in slovstvo 12/8. 257.
Car, Janko, 1968: Stanje slovens¢ine v javni rabi. Jezik in slovstvo 13/2. 48-51.

Ljubljana, 17. december 1967

Slovens¢ina v javni rabi®
V: Jezik in slovstvo 13/2.

Novo mesto, oktober 1968

Manjsinsko $olstvo, posebej v Prekmurju
V: Jezik in slovstvo 14/8.

Kranj, 27. september 1969°

Dvojezi¢no $olstvo
V: Jezik in slovstvo 14/8, 15/2.

8 Ob¢ni zbor z nadaljevanjem teme predhodnega zborovanja.
® Izredni ob¢ni zbor.
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Nova Gorica, 26.-28. september 1970

Alojz Gradnik, sodobna knjizevnost v srednji $oli
V: Jezik in slovstvo 16/1-2, 16/3.

Celje, 24.-26. september 1971
Sodobni knjizni jezik
V: Jezik in slovstvo 17/3.

Murska Sobota, 15.-17. september 1972
Vzhodnoslovenski prostor — Prekmurje in Porabje, Peter Dajnko

V: M. K., 1972: Sklepi slavisti¢nega zborovanja v Murski Soboti. Jezik in slovstvo 18/1-2. 76.
BARBARIC, Stefan, ZADRAVEG, Franc (ur.), 1973: Studije o slovstvu in jeziku. Murska Sobota: Pomurska zalozba.

Skofja Loka, 27.-29. september 1973

Ivan Tavéar (ob 1000 letnici Skofje Loke)
V: Jezik in slovstvo 19/1-2.
Jezik in slovstvo 19/3.

Dr. Joze Vilfan, Beno Zupanéié in Uro$ Kraigher in drugi slavisti na odkitju spominske
plosce dr. Lojzu Kraigherju, Gradisce v Slovenskih goricah, 1. oktober 1961
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Ljubljana, 27.-29. september 1974
Anton Breznik!®

V: Jezik in slovstvo 20/2-3.
Jezik in slovstvo 20/4.

Postojna, 1975

Lojz Kraigher
V: Jezik in slovstvo 20/5.
Jezik in slovstvo 21/1.

Portoroz in Trst, 13.-16. oktober 1976

Ivan Cankar (100-letnica rojstva),'! slovens¢ina v zamejstvu
V: Jezik in slovstvo 21/8.
Jezik in slovstvo 22/2.

Pred zborovanjem $e popotovat: Ale§ Guli¢, Miran Hladnik, Velemir Gjurin, Mimi

Dernikovi¢, Ljuba Crnivec, 19. maja 1976

10 Zborovanje je vklju¢evalo odkritje njegove spominske plosce.
! Istega leta sta bila organizirana tudi Cankarjev dan na Vrhniki in simpozij o I. Cankarju v
Ljubljani. Na obeh dogodkih so sodelovali tudi ¢lani Slavisti¢nega drustva Slovenije.
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Bled, 28.-30. oktober 1977

Slovens¢ina v javni rabi
V: Jezik in slovstvo 23/6.

Portoroz, 8.-9. januar, 14.-15. maj 1979"

Slovenséina v javnosti

V: KRZISNIK, Erika, POGORELEC, Breda, 1978: Poroilo o tekocem delu. Jezik in slovstvo
24.1.[nepaginirane zadnje strani]. VEZA SLAVISTICNIH DRUSTEV
Jezik in slovstvo 24/2. MACLATLE
POGORELEC, Breda, 1979: Slovenski jezik v ekonomski propagandi. Jezik in slovstvo 24/5-6. 162-165.

Posvet Slovenscina v javnosti, 14. in 15. maja 1979 v PortoroZu. Ljubljana: Slavisti¢no drustvo.

Ljubljana, 15. december 1979" IX. KONGRES
V: KORUZA, Joze 1980: Slovenska dramatika po letu 1965. Jezik in slovstvo 25/4-5. 101-106. BLED

11.-21. OKTOBER 1879
Nova Gorica, 18.-19. september 1980 Slovenija je gostila tudi kongrese
Pomenoslovje, Jernej Kopitar v jezikoslovju in literarni ~ Zveze slavisti¢nih drustev Jugoslavije
vedi, mladinska knjizevnost kot znanstvena disciplina in podrocje v vzgoji in izobrazevanju
V: Jezik in slovstvo 26/2.

Maribor, 8.-10. oktober 1981
V: BARBARIC, Stefan, PRETNAR, Tone, 1982: Iz dela Slavisti¢nega drustva. Jezik in slovstvo 27/4. [platnice].

Velenje, 14.-16. oktober 1982
V: BARBARIC, Stefan, SAJOVIC, Tomaz, 1982: 1z dela Slavisti¢nega drustva Slovenije. Jezik in slovstvo 28/3. 90-91.

Ptuj, 6.-8. oktober 1983

V: Strokovno posvetovanje slovenskih slavistov na Ptuju. Jezik in slovstvo 29/4. 148-150.

Ljubljana in Krs$ko, 4.-6. oktober 1984
Protestantizem (400-letnica Dalmatinove Biblije in Bohori¢eve slovnice), srednje usmerjeno

izobrazevanje

V: Jezik in slovstvo 29/6.

BARBARIC, Stefan, SAJOVIC, Tomaz 1984: Strokovno posvetovanje slovenskih slavistov v Ljubljani in Krikem. Jezik in
slovstvo 30/4. 136-137.

SIVIC DULAR, Alenka, SAJOVIC, Tomaz, 1984: Sklepi, sprejeti na plenarni razpravi in sekcijah za srednje usmerjeno
izobrazevanje in osnovno $olo. Jezik in slovstvo 30/4. 137-138.

12 Prvi navedeni datum je datum zbora delegatov za posvet Slovens¢ina v javnosti, drugi pa
datum samega posveta.
13 Zborovanje z ob¢nim zborom, posvedeno 60-letnici ljubljanske slavistike.
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Nova Gorica, 3.-4. oktober 1985

Rezija, Solstvo idr.
V: Jezik in slovstvo 31/4.

Ljubljana, 2. oktober 1986

Bohinjska Bistrica, 1.-3. oktober 1987

Vuk Karadzi¢ (200-letnica rojstva) in srbohrvas¢ina,
bohinjski govor

V: Jezik in slovstvo 33/3.

CVETEK, Minka, 1988: Bohinjski govor. Jezik in slovstvo 34/1-2.
34-41.

Maribor, 13.-15. oktober 1988
Problematika zgodovine slovenskega (knjiznega)

jezika v $olah idr.

V: TOPORISIC, Joze, 1989: K zgodovini slovenskega knjiznega
jezika v SJ II.

Jezik in slovstvo 34/4-5. 122-128.

Portoroz, 5.-7. oktober 1989

Jezik in knjizevnost v stiku, zlasti v slovensko-
romanskem prostoru, u¢ni nacrti in programi,
ucbeniki, u¢ne izkusnje

V: Jezik in slovstvo 34/6.

Zborovanja z zborniki

Ljubljana, 27.-29. september 1990
OROZEN, Martina, OREL, Irena (ur.), 1991:
Sedemdeset let slovenske slovenistike. Zbornik

Slavisticnega drustva Slovenije. Zborovanje slavistov  Janez Zor, Urszula Kowalska, Niko Jez,
ob stoletnici rojstva Frana Ramovsa, Ljubljana, 1990. zadaj Irena in Mimi, Lazienki 1986
Ljubljana: Zavod Republike Slovenije za $olstvo in §port (Zbornik, 1).

Maribor in Ljutomer, 3.-5. oktober 1991

OROZEN, Martina, HOCEVAR, Mateja (ur.), 1992: Slovenski jezik v stiku s slovanskimi in
neslovanskimi jeziki in knjiZevnostmi. Zborovanje slavistov ob stoletnici smrti Frana Miklosi¢a.
Maribor in Ljutomer, 1991. Ljubljana: Zavod Republike Slovenije za $olstvo in $port (Zbornik,
2).
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Murska Sobota, 1.-3. oktober 1992

OROZEN, Martina, HOCEVAR, Mateja, 1993 (ur.): Vprasanja slovarja in zdomske knjizevnosti.
Zborovanje slavistov. Murska Sobota, 1992. Ljubljana: Zavod Republike Slovenije za $olstvo in
$port (Zbornik, 3).

Celje, 14.-16. oktober 1993
NOVAK, France, KRANJC, Simona (ur.), 1995: Zborovanje slavistov. Celje, 1993. Ljubljana:
Zavod Republike Slovenije za $olstvo in $port (Zbornik, 4).

Krsko in Pisece, 6.-8. (?) oktober 1994
NOVAK, France (ur.), 1997: Maks Pletersnik. Zborovanje slavistov. Krsko in Pisece, 1994.
Ljubljana: Zavod Republike Slovenije za $olstvo (Zbornik, 5).

Ljubljana, 12.-14. oktober 1995
NOVAK, France, JAN, Zoltan (ur.), 1997: Strokovno posvetovanje slavistov. Ljubljana, 1995.
Ljubljana: Zavod Republike Slovenije za $olstvo (Zbornik, 6).

Vrhnika, 3.-5. oktober 1996

JAN, Zoltan (ur.), 1997: Stodvajsetletnica Ivana Cankarja in Dragotina Ketteja. Strokovno
posvetovanje slavistov. Vrhnika, 1996. Ljubljana: Zavod Republike Slovenije za $olstvo (Zbornik,
7).

Kranj, 2.-4. oktober 1997
JAN, Zoltan (ur.), 1998: Janko Kersnik in njegov cas. Strokovno posvetovanje slavistov. Kranj, 2.-
4. oktober 1997. Ljubljana: Zavod Republike Slovenije za $olstvo (Zbornik, 8).

Murska Sobota, 1.-3. oktober 1998
JAN, Zoltan (ur.), 1999: Razpotja slovenske literarne vede. Slovenski slavisticni kongres. Murska
Sobota, 1998. Ljubljana: Zavod Republike Slovenije za $olstvo (Zbornik, 9).

Celje, 7.-9. oktober 1999
JAN, Zoltan (ur.), 2000: Slovensko jezikoslovje danes in jutri. Slovenski slavisti¢ni kongres. Celje,
1999. Ljubljana: Zavod Republike Slovenije za $olstvo (Zbornik, 10).

Koper, 5.-7. oktober 2000

JAN, Zoltan (ur.), 2001: Sodobna slovenska narecna poezija; Ciril Kosmac in razvoj povojne
slovenske proze. Slovenski slavisticni kongres. Koper, 2000. Ljubljana: Zavod Republike Slovenije
za $olstvo (Zbornik, 11).
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Nova Gorica, 5.-7. oktober 2001

JESENSEK, Marko (ur.), 2002: Evropsko leto jezikov. Sodobna slovenska knjizevnost; Matija
Murko. Slovenski slavisticni kongres. Nova Gorica in Gorica, 5.-7. oktober 2001. Ljubljana:
Slavisti¢no drustvo Slovenije (Zbornik, 12).

Maribor, 3.-5. oktober 2002
JESENSEK, Marko (ur.), 2002: Nacionalno, regionalno, provincialno. Slovenski slavisti¢ni
kongres. Maribor, 3.-5. oktober 2002. Ljubljana: Slavisti¢no drustvo Slovenije (Zbornik, 13).

Bled, 2.-4. oktober 2003
JESENSEK, Marko (ur.), 2003: Perspektive slovenistike ob vkljucevanju v Evropsko zvezo.
Ljubljana: Slavisti¢no drustvo Slovenije (Zbornik, 14).

Novo mesto, 7.-9. oktober 2004
JESENSEK, Marko (ur.), 2004: Slovenski jezik in literatura v evropskih globalizacijskih procesih.
Ljubljana: Slavisti¢cno drustvo Slovenije (Zbornik, 15).

Lendava, 6.-8. oktober 2005
HLADNIK, Miran (ur.), 2005: Vloga meje: madzarsko-slovenska razmerja, slovenistika na
sosednjih univerzah, zahodnoslovanski $tudiji, izbor Solskega berila, humanistika in druzboslovje

v Pomurju. Ljubljana: Slavisti¢no drustvo Slovenije (Zbornik, 16).
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Zagreb, 5.-7. oktober 2006

HLADNIK, Miran (ur.), 2006: Preseganje meje. Ljubljana: Slavisti¢no drustvo Slovenije
(Zbornik, 17).

Slavisti presegajo meje

Trst, 18.-20. oktober 2007
KOSUTA, Miran (ur.), 2007: Ziveti mejo. Ljubljana: Slavisti¢no drustvo Slovenije (Zbornik, 18).
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Celovec, 2.-4. oktober 2008

KOSUTA, Miran (ur.), 2008: Slovensc¢ina med kulturami. Slovenski slavisti¢ni kongres. Celovec in
Pliberk, 2008. Ljubljana: Slavisti¢no drustvo Slovenije (Zbornik, 19).

Ekipa celovékega kongresa

Monoster , 1.-3. oktober 2009
NOVAK POPOV, Irena (ur.), 2009: Slovenski mikrokozmosi — medetnicni in medkulturni
odnosi. Ljubljana: Slavisti¢no drustvo Slovenije (Zbornik, 20).

Karel Holec, Milan Vincetié, Francek Muki¢
‘l\,@
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Ljubljana, 30. september-2. oktober 2010
NOVAK POPOV, Irena (ur.), 2010: Vioge srediséa: konvergenca regij in kultur. Ljubljana:
Slavisti¢no drustvo Slovenije (Zbornik, 21).

Maribor, 29. september-1. oktober 2011
KRAKAR VOGEL, Boza (ur.), 2011: Slavistika v regijah - Maribor. Ljubljana: Slavisti¢no
drustvo Slovenije (Zbornik, 22).

Hotimir Tivadar preverja povedano v kongresnem zborniku,
spredaj Domen Krvina, zadaj Franci Just
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Koper, 27.-29. september 2012

KRAKAR VOGEL, Boza (ur.), 2012: Slavistika v regijah — Koper. Ljubljana: Slavisti¢no drustvo
Slovenije (Zbornik, 23).

% g

T;i vogale- koprskega kongresa podpirajo fantje

Nova Gorica in Vipava, 3.-5. oktober 2013
KRAKAR VOGEL, Boza (ur.), 2013: Slavistika v regijah — Nova Gorica. Ljubljana: Slavisti¢no
drustvo Slovenije (Zbornik, 24).

R )
Prva vrsta prvega dne v Vipavi: Ernesta Furlan, BoZa Krakar Vogel, Zupan Vipave Ivan Princes, rektor
UNG Danilo Zavrtanik, dekanja Fakultete za humanistiko UNG Katja Mihurko Poniz, Matjaz Zaplotnik
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Ljubljana, 3. oktober 2014
KRAKAR VOGEL, Boza (ur.) idr., 2014: Bilten ob 80-letnici Slavisticnega drustva Slovenije.
Ljubljana: Slavisticno drustvo Slovenije (Zbornik, 25).

Predsedniki

Rajko Nahtigal (1935-37)

Mirko Rupel (1937-39) France Kidri¢ (1939-41)

Fran Ramovs (1940-41) Anton Breznik (1940-41)
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Anton Ocvirk Marja Bor$nik Alfonz Gspan Anton Slodnjak
(1945-47) (1947-50, 1959, (1950-51) (1951-53)
1969)'*

Janko Jurandié France Toms§i¢ Dusan Pirjevec Bratko Kreft
(1956-58) (1958-59) (1959-63) (1963-68)

14 Za krajsi Cas je prevzela predsednistvo tudi v letih 1959 in 1969.

&
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Joza Mahni¢ Franc Zadravec Jakob Rigler Breda Pogorelec
(1969-70) (1970-72) (1972-74) (1974-79)

Janez Rotar Stefan Barbari¢ Aleksander Skaza Joze Toporisi¢
(1980-822"1) (1983-84) (1984-87) (1987-89)

15 Letnice konca mandata ni bilo zaslediti v virih, a je logi¢na glede na kronologijo.
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Martina Orozen I France Novak Zoltan Jan Marko Jesensek
(1989-92) (1992-96) (1996-2000) (2000-04)

o I s
Miran Hladnik Miran Koguta Irena Novak Popov Boza Krakar Vogel
(2004-06) (2006-08) (2008-10) (2010-14)
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Castni ¢lani

1937

1948

1949

19

19

19
19

52

53/54

56
58

Rajko Nahtigal (11958)
France Kidri¢ (pred 1940, 11950)

Kako se riba z ribo pogovarja?

Z besedami iz gluhonemega slovarja.
O cem pa ribe najvec govorijo?

Kako lepo je, da ves cas molCijo.

(Niko Grafenauer)

Oton Zupandi¢ (11949)

Fran Ramovs (11952)

France Koblar (11975)
Ivan Grafenauer (11964)

Janko Glazer (11975)

I. C. Oblak

Josip Tominsek (+1954)

Anton Slodnjak (11983)

William Kleesman Matthews (1+1958),
Vivian de Sola Pinto (11969)

‘ Kip Rajka Nahtigala

L ‘? -

Kip Frana Ramovsa



Dusan Moravec

Erna Muser (11991)

Francka Varl Purkeljc (12001)

Beno Zupanci¢ (11980)

48 Slovenski slavisti¢ni kongres, Ljubljana, 3. oktober 2014
1965 Bratko Kreft (11996)
Anton Bajec (pred 1976, 11985)
Marja Borsnik (pred 1976, 11982) iy £
Alfonz Gspan (pred 1976, 11977) D \
i ‘z - J
Prof. Har‘cier (apol zakri) Anton Slodnjak, prof.
1976 iy S s e
France Dobrovoljc (11995) 1962/63)
Janko Jurancic (11989)
Bogo Komelj (11981)
Uro$ Kraigher (11984)
Janez Logar (11987) |
Boris Merhar (11989) ? -
Slavisti z Marjo Bors$nik v Prekmurju 1959: levo Bozo
Fran Petre (11978) Vracko, desno Franc Zadravec, arhiv Silva Faturja
Viktor Smolej (11992)
France Sus$nik (11980)
Silva Trdina (+1991)
Josip Vidmar (11992)
Anton Vratusa
1979 Joze Dular (+2000) Na Drulovki leta 1966: Toporisic, Za({ravec, Brndic,
Franc in Gitica Jakopin, Rudolf Zeleznik, Emil
Alfonz Kopriva (11983) Stampar, Marja Bor$nik, Rozka Stefan, Viktor
Lotsgiating) O o
Tine Logar (12002) Marko Kranjec, Boris Paternu, Hermina Jug-
Mira Medved Kranjec, Arconova, Kaleni¢, Kmecl
Stane Miheli¢ (+2004)
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19

19

81

83

86

Joza Mahni¢ (+2009)
Rozka Stefan (12011)

Anton Ingoli¢ (11992)

France Vodnik (11986)

Stefan Barbari¢ (11988)

Alenka Glazer

Bruno Hartman (+2011)
Franc Jakopin (+2002)
Janko Moder (1986, 12006)
Boris Paternu (1986)
Milena Tekavec (1986)
Joze Toporisi¢ (1986)
Franc Zadravec (1986)
Ciril Zlobec'

Anica, Jakopin, Polajnar

1§ bk

Janez Zor in Boris Paternu v 80. letih

Ciril Zlobec in Matjaz Kmecl na kongresu v
Trstu, 2007

Starosti Slavisticnega drustva Slovenije in mlade
moci: Zadravec, Topori$i¢, Musar, Zaplotnik

16 Za Castnega ¢lana je bil razglagen med predsedovanjem Aleksandra Skaze, v letih 1984-87.
5

B
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Janez Dolenc (12012)
Nada Gaborovic (12006)

Karolina Kolmani¢
Alenka Kozinc

Vilko Novak (+2003)
Bozena Orozen

Breda Pogorelec (12006)
Matej Rode (12012)

Severin Sali (11992) Breda Pogorelec, Anton Vratusa, Marc L.
Greenberg in nagrajenka Mojca Lustrek,

kongres Lendava 2005

Martin Jevnikar (12004)

Milko Maticetov
Martina OroZen
France Pibernik
Janez Rotar (12013)
Joze Sever (12005)
Martin Silvester

France Sirk (12006)

Joze Sifrer (+2009) Martina OroZen in Vita Zerjav Pavlin,
desno zadaj Alenka Sivic Dular

France Bernik

Janko Car

Helga Glusi¢

Berta Golob

Matjaz Kmecl

Stanko Kotnik (12004)
Marko Kranjec

Janez Mrdavsic (12004)
Aleksander Skaza

Sergij Slenc, Lojzka Bratuz, Irena Orel,
Metka Furlan

Janez Zor
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1998 Marija Pirjevec Paternu

Joze Pogac¢nik (12002)

Lojzka Bratuz

2000 Silvo Fatur
Janez Gradi$nik (12009)
Janko Kos :
. 44 .
Zinka Zorko Zoltan Jan, Irena Avsenik Nabergoj, Silvo Fatur,
) . Boza Krakar Vogel, France Novak (Slavisti¢ni
2004 Mirko Krizman (+2014) kongres, Vipava, 2013)
2006 France Novak
Pavle Merku (pred 2007)
2008 Wolfgang Eismann

France Zagar

2010 Ada Vidovi¢ Muha
Zoltan Jan :
Tomo Korosec sprejema castno ¢lanstvo v
2012 Tomo Korogec Slavisti¢cnem drustvu Slovenije na kongresu v

Kopru, 2012.

Marjan Tomsi¢

2014 Alenka Sivic Dular
Vika Slabe

Stefanija Krhlanko
Janko Lavrin (11986)
Rado Lencek (+2005)
Vlado Novak (11994)
Anton Ocvirk (11980)
Rudolf Trofenik (11991)
Marjeta Vasi¢ (12005)"

7 Podatka o letnici njihovega imenovanja v razpoloZljivih virih ni bilo najti.
%
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Viri za seznama predsednikov in ¢astnih ¢lanov

Enciklopedija Slovenije. Zvezki 1-16. (1987-2002). Ljubljana: Mladinska knjiga.

Jezik in slovstvo. Letniki 1-35. (1955-90).

Slavisticna revija. Letniki 1-8. (1948-55).

Slavisti¢no drustvo Slovenije. <http://641.gvs.arnes.si/>.

Slovenski biografski leksikon 1-15. (1925-91).

Slovenski jezik. Glasilo Slavisticnega drustva. Letnikil-4 (1938-41).

SUML, Jadranka (ur.), 2000: Zbornik Filozofske fakultete. Ljubljana: Filozofska
fakulteta.

ZELE, Andreja, 2014: Pregled delovanja Slavisticnega drustva Slovenije ob
njegovi 80-letnici. Boza Krakar Vogel (ur.): Bilten ob 80-letnici
Slavisticnega drustva Slovenije. Zbornik Slavisticnega drustva 25.
Ljubljana: Slavisti¢no drustvo Slovenije.

[Zborniki prispevkov s slovenskih slavisticnih kongresov 1990 -2013].'8

Viri za fotografije

Fotografije na straneh 29-51 so delo Mirana Hladnika, Matjaza Zaplotnika ali pa so vzete iz arhiva
Slavisticnega drustva Slovenije in do objavljene pod prosto licenco objavljena pod licenco Creative
Commons Priznanje avtorstva-Deljenje pod enakimi pogoji 2.5 Slovenija (CC BY-SA 2.5 SI), razen
fotografij, pri katerih je pripisan drug vir. Na str. 45 je fotografija D. Pirjevca vzeta iz arhiva NUK,
fotografija J. Riglerja pa iz arhiva SD Maribor.

Zveza drustev Slavisti¢cno drustvo Slovenije (oktober 2014)

Pokrajinska drustva
SD Celje, predsednica Alenka Prebi¢nik Sesel

SD Dolenjske in Bele krajine, predsednica Danica Rangus

SD Jesenice, predsednica Polona Zagar

SD Koper, predsednica Nada Duki¢, tajnik Bostjan Debelak

SD Koroske, predsednica Bojana Verdinek

SD Kranj, predsednica Barbara Oman, podpredsednica Andreja Lampic, tajnica

Marina Jurjevi¢

18 Gl. seznam zborovanj z zborniki na str. 36-42.
p

e
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SD Ljubljana, predsednik Peter Planinc

SD Maribor, predsednica Melita Zemljak Jontes, tajnica Ines Vorsic
SD Nova Gorica, predsednica Ernesta Furlan

SD Posavje, predsednica Tatjana Hafner

SD Prekmurja, Prlekije in Porabja, predsednica Katarina Balazic
Meddrustveni odbor primorskih slavisti¢nih drustev, Senija Smailagi¢

SD Trst-Gorica-Videm, predsednica Marija Pirjevec, tajnica Neva Zaghet

Sekcije

Sekcija za slovenscino v javnosti

Slovenski slavisti¢ni komite, Alenka Sivic Dular

Sekcija za leksiko, France Novak

Sekcija za lektorje, Joza Repar Lakovic

Sekcija za didaktiko, Jerca Vogel in Marjana Hodak

Sekcija Znanost mladini, Mojca Nidorfer Siskovi¢

Sekcija uciteljev ruscine, Janja Urbas in Simon Festanj

Studentska sekcija, Maruska Agrez

Jezik in slovstvo, urednica Durda Strsoglavec, tehni¢na urednica Olga Tratar
Slavisti¢na revija, urednik Miran Hladnik, tehni¢na urednica Urska Pereni¢
Slavisti¢na knjiZnica, urednica Irena Novak Popov, tehni¢ni urednik Matjaz
Zaplotnik

Kronika Slavisticnega drustva Slovenije, urednik Matjaz Zaplotnik

Diskusijska skupina oz. forum Slovlit, moderator Miran Hladnik

Izvrsilni odbor SDS: predsednica Boza Krakar Vogel, tajnica Petra Jordan
Nadzorni odbor SDS: France Novak, Zinka Zorko, Milena Mileva Blazi¢

Castno razsodi$¢e SDS: Martina OroZen, Zoltan Jan, Tomo Korosec







V novih 80 - paralele za refleksijo
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ROZLE BRATEC MRVAR
Drustvo uciteljev geografije Slovenije
rozle.bratec-mrvar@guest.arnes.si

Kompetencnost kot eden temeljnih problemov nasega casa

Drustvo uciteljev geografije Slovenije ali krajse DUGS je bilo ustanovljeno leta
1999 na pobudo ve¢ uciteljev, ki so prihajali z vseh treh stebrov izobrazevanja:
osnovnih, srednjih in visokih $ol. Ceprav je na podro¢ju geografije bolj ali manj
uspe$no in aktivno delovalo Ze ve¢ regionalnih drustev in krovna Zveza
geografskih drustev Slovenije (danes Zveza geografov Slovenije), so zacutili
potrebo po tesnejsem sodelovanju predvsem na pedagoskem podroéju in pri
mednarodnem sodelovanju. V nasem izvrSnem odboru pa imamo ves cas
zastopane predstavnike vsaj dveh univerz, Zavoda RS za Solstvo, gimnazij,
strokovnih srednjih $ol in osnovnih $ol.

Drustvo ves cas skrbi za redna srecanja ¢lanov in drustvenih organov, obcasna
interna izobrazevanja, ki pa so namenjena tudi $irsi javnosti, sodeluje z raznimi
vladnimi, nevladnimi in sorodnimi organizacijami, je aktivho na podrodju
razvoja didaktike geografije, sodeluje v razlicnih domacih in mednarodnih
projektih, preizkusa opremo za terensko geografsko delo, zbira didakti¢na
gradiva in pobude, podeljuje strokovna priznanja ter spremlja in sodeluje pri
sprejemanju zakonodaje in predpisov s podrocja Solstva in izobrazevanja. V
zacetku je drustvo sodelovalo tudi pri izhajanju strokovne revije Geografija v
Soli, ki danes izhaja pod okriljem Zavoda RS za $olstvo, ¢eprav v njenem
uredniskem odboru $e vedno sodeluje ve¢ nasih najaktivnejsih ¢lanov.

Prvi predsednik drustva je postal ravnatelj ljubljanske Srednje upravne in
administrativne $ole Dusan Vodeb, kasneje pa so ga vodili $e dr. Tatjana Resnik
Planinc (sedaj podpredsednica), Simon Skvor in aktualni predsednik. Naj-
odmevnejse dejavnosti drustva so:
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— Bienalna podelitev strokovnih priznanj (pohvala, Medvedovo, Jesenkovo

in Kocenovo priznanje). Poteka od leta 2001 v okviru Ilesi¢evih dni, ki
so temeljno strokovno srecanje uciteljev geografije z vseh ravni izo-
brazevanja (prireja jih Oddelek za geografijo Filozofske fakultete Uni-
verze v Ljubljani).

— Tabor DUGS. Poteka vsako leto od leta 2006. Vsaki¢ ga priredimo v
drugi slovenski pokrajini in na njem se posve¢amo predvsem terenski
predstavitvi posamezne regije in didakti¢cnim novostim (v sodelovanju z
Zavodom za Solstvo RS in Mestno ob¢ino Ljubljana).

— Kocenova sobota. Poteka vsako leto v Ponikvi pri Sentjurju od leta 2009
in vkljucuje dopoldanski pohod po eni izmed uc¢nih poti ter popol-
danska geografska predavanja ali seminar (v sodelovanju s Turisticno
olep3evalnim drustvom Ponikva in OS Blaza Kocena).

V nasem drustvu je trenutno okoli 100 ¢lanov, ki s ¢lanarino prispevajo vec¢ino
za redno delovanje potrebnih sredstev, medtem ko preostanek pridobimo na
projektnih razpisih. Drustveno delovanje je danes uteceno in Stevilo ¢lanstva se
pocasi povecuje. Vseeno pa s trenutnim stanjem ne moremo biti zadovoljni.

Na podroc¢ju prostovoljnega strokovnega povezovanja je, tako pred nami geo-
grafi kot verjetno pred drugimi sorodnimi drustvi, ve¢ resnih izzivov, kako
naprej. Sodobna druzba in razvoj nas silita v razmislek o vsaj prenovi nekaterih
utecenih nacinov povezovanja, izobrazevanja in tudi druzenja, ki so bili uspes$ni
konec prej$njega stoletja, danes pa vse teze kljubujejo izzivom.

Prakti¢no neizvedljiva so velika plenarna strokovna izobrazevanja in srecanja, ki
so Se pred dobrim desetletjem lahko napolnila tudi najvecje slovenske dvorane z
vec sto udelezenci. Za mnoge osnovnosolske in srednjesolske ucitelje so bila taksna
srecanja temeljno dodatno izobrazevanje in tudi druzenje. Danes smo zadovoljni,
¢e za taksno srecanje dobimo vec kot 50 prijav. Razlogov za spremembe je vec.

Morda je na prvem mestu izredna pestrost razli¢nih izobrazevanj, ki so na
voljo preko celega leta. Med njimi so mnoga cenovno privla¢nejsa ali pa celo za
udelezence brezplacna, kar je v ¢asih, ko se sredstva za dodatno izobrazevanje
vse bolj krcijo, vse bolj pomembno.

Nezanemarljivo je pomanjkanje notranje motivacije pri mnogih udelezencih
(predvsem uciteljih), ki jim vecina izobrazevanj ne prinasa ve¢ neposrednih
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finan¢nih koristi v prihodnosti (napredovanja v placilne razrede ali strokovne
nazive). Temu je treba dodati, da opazamo, da se vecina udelezencev navdusuje
predvsem za ¢im bolj aktivno delo, ki vkljuCuje preizku$anje novih metod,
pripomockov, IKT-tehnologije in podobno. Ne smemo pozabiti niti, da se
druzba na splo$no c¢edalje bolj individualizira in vse ve¢ ljudi ¢uti odpor do
masovnega pasivnega izobrazevanja, druzenja ... Prav tako pomembna pa je ob-
¢utna sprememba tempa vsakdanjega Zzivljenja in dela, ko si vse teze vzamemo
nekaj dni casa in se temeljiteje posvetimo neki dejavnosti. Vse tezje je najti
posameznike, ki so pripravljeni prostovoljno in brezpla¢no posvecati svoj prosti
¢as drustvenemu delu, ki je v¢asih tudi dolgocasno in enoli¢no (administrativno
delo z raznimi poro¢ili, finan¢no poslovanje ...) in prinasa malo neposrednih
koristi.

V strokovnih drustvih kolesa ¢asa in druzbenih sprememb ne moremo povrniti
nazaj, zato se bo treba vsem spremembam ¢im bolj prilagoditi. Ce izpustimo iz
rok povezovanje na posameznih strokovnih podro¢jih in tudi med njimi, se lahko
hitro zgodi, da se znajdemo pred velikimi spremembami v druzbi, izobrazevanju
in tudi razvoju, ki jih nismo poskusali zaustaviti, ko je bil za to Se cas ali
moznost. Na Zalost trendi niso razveseljujoci, tudi na podrocju izobrazevalne
politike in slovenske kulture. Hitro se nam lahko primeri, da nekatere nepre-
misljene spremembe in reforme ogrozijo temelje, na katerih stojimo. Ti se
nevarno krhajo Ze ob sedanjih finan¢nih pritiskih na izobrazevanje in kulturo,
ko nase mlade generacije in strokovnjaki postajajo vse bolj bilingvisti¢ni. Vecina
znanstvenih c¢lankov in komuniciranja je danes v angles¢ini, kar na Zalost
spodbujajo celo uradne institucije (npr. Javna agencija za raziskovalno
dejavnost). Kar seveda samo po sebi ni narobe, ¢e bi nam ob tem uspelo
poskrbeti za ustrezen prenos sodobnih raziskovalnih dosezkov v slovensko
strokovno in $ir§o javnost. Zal pa nam za to ve¢inoma zmanjka volje in sredstev.

Ravno v vlogi varuha kompetencnosti v druzbi, kjer mnogi mislijo, da lahko s
30-sekundnim obiskom stricka Googla nadomestijo dolga leta izobrazevanja in
izku$enj, vidim temeljno poslanstvo nasih strokovnih drustev, ki pa se bodo
morala tudi prilagoditi sodobnemu casu, bolj odpreti sodobnih platformam,
priblizati mladim, da bodo v njih nasli lastne interese, ter tudi $irsi javnosti, da
bo v njih prepoznala vec kot le varuha stanovskih interesov.
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MATEVZ KOSIR
Zveza zgodovinskih drustev Slovenije
matevz.kosir@gov.si

Zveza zgodovinskih drustev - njena vloga skozi cas

Delo, ki ga na Slovenskem opravlja Zveza zgodovinskih drustev z gojenjem in
spodbujanjem zgodovinske zavesti ter s povezovanjem zgodovinarjev oziroma
zgodovinskih, muzejskih, arhivskih in sorodnih drustev, ima pri nas ve¢ kot
stoletno tradicijo. Zveza zgodovinskih drustev Slovenije (ZZDS) je nastala leta
1980 z reorganizacijo Zgodovinskega drustva za Slovenijo (ZDS) s sedezem v
Ljubljani, ki je bilo ustanovljeno leta 1946 kot naslednik zgodovinske sekcije
Muzejskega drustva za Slovenijo. Muzejsko drustvo za Slovenijo je bilo usta-
novljeno leta 1919, predhodniki pa so bili Histori¢no (zgodovinsko) drustvo za
Kranjsko (ustanovljeno leta 1843), Drustvo kranjskega dezelnega muzeja
(ustanovljeno 1839) in Muzejsko drustvo za Kranjsko (ustanovljeno 1864). Do
leta 1966 je imelo Zgodovinsko drustvo za Slovenijo tudi podruznice v Celju,
Kranju, Mariboru, Metliki, Murski Soboti, Novem mestu, Postojni, na Ptuju in
v Skofji Loki. Te so izhajale iz tradicije predvojnih regionalnih oziroma lokalnih
zgodovinskih in muzejskih drustev ali pa so bile ustanovljene po vojni. Leta
1966 so podruznice postale regionalna drustva, povezana v ZDS kot skupinski
¢lan. Z reorganizacijo ZDS v ZZDS leta 1980 so ta drustva postala samostojne
pravne osebe, povezane v ZZDS.

Namen drustva oziroma zveze drustev je dajati pobude in predloge za razvoj
zgodovinskih znanosti na Slovenskem, za izboljsanje pouka zgodovine itd. V ta
namen ZZDS prireja predavanja, zborovanja, seminarje in simpozije ter izdaja
strokovna glasila. V okviru zveze so delovale oziroma delujejo sekcije za kra-
jevno zgodovino, $olska sekcija, znanstvenoraziskovalna sekcija in sekcija za
vojasko zgodovino. Zveza zgodovinskih drustev od leta 1947 izdaja strokovni
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¢asopis slovenskih zgodovinarjev Zgodovinski casopis, ki je osrednja revija
slovenskih zgodovinarjev, in od leta 1953 Kroniko, Casopis za slovensko
krajevno zgodovino. V zadnjem obdobju je Zveza zgodovinskih drustev $e so-
izdajatelj Solske kronike, zbornika za zgodovino $olstva in vzgoje. Skozi posa-
mezne Stevilke glasil, ki jih izdajamo in katerih vsebine so v veliki meri dos-
topne tudi na medmrezju, se na svoj nacin zrcali tudi zgodovina slovenskega
zgodovinopisja. V zbirki zgodovinskega ¢asopisa pa je izSlo $e 45 monografij,
med drugim tudi zborniki iz zborovanj slovenskih zgodovinarjev. Zveza zgo-
dovinskih drustev s svojimi predhodniki organizira zborovanja ze od leta 1938,
neprekinjeno pa od leta 1946. Prva zborovanja so organizirali skupaj Zgo-
dovinsko drustvo za Slovenijo in regionalna zgodovinska oziroma muzejska
drustva. Zborovanja so obicajno na dve leti. Vsebinsko so bila posvecena raz-
licnim obletnicam, sicer pa so se ukvarjala tudi z metodologijo zgodovinskega
dela, predstavitvijo dosezkov slovenskih zgodovinskih znanstvenih del, proble-
matiko pouka zgodovine v Solah ipd. Zborovanja v referatih, diskusijah in
analizah v marsi¢em kazejo presek stanja slovenskega zgodovinopisja, njihov
pomen pa je tudi v dajanju pobud za nadaljnje raziskave, bodisi za posamezna
obdobja ali vsebinsko problematiko. Zborovanja ZZDS danes niso ve¢ edina
zgodovinska posvetovanja, saj je Ze cela vrsta posebnih posvetovanj posvecenih
posamezni problematiki. Danes se usmerjajo v vse vecjo interdisciplinarnost, na
zalost pa ne tudi v internacionalnost, saj to zaradi skromnih financ ni vedno
mogoce. Vsekakor pa je vloga ZZDS zaradi vsega nastetega pomembna za
razvoj zgodovinske stroke.

Zveza zgodovinskih drustev vsaki dve leti podeljuje castno c¢lanstvo ter
nagrado klio in priznanje Ervina Dolenca za znanstveni prvenec. Namen
nagrade klio je spodbuda prodornemu raziskovalnemu delu in se podeljuje
za znanstveno monografijo, razpravo ali esej, objavljen v preteklih dveh
letih.

ZZ7ZDS nima individualnega ¢lanstva, ampak jo danes sestavlja 22 regionalnih
(zgodovinskih, oziroma muzejskih) drustev, ki pa je vsako zase razli¢no aktivno.
Prav tako so nekatera regionalna drustva tesneje povezana z ZZDS, za druga pa
se komaj ve, da so v zvezi. V tem smislu je ZZDS specifi¢na organizacija, vendar
je kljub temu v bistvu povezana s Siroko bazo zgodovinarjev, ki so ¢lani
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posameznih regionalnih drustev. Drustva tudi predlagajo svoje ¢lane v organe

in sekcije ZZDS, ki kot krovna organizacija povezuje regionalna drustva.

Pomen ZZDS je danes najvidnejsi pri izdajanju publikacij in organiziranju
dveletnih zborovanj ter drugih posvetovanj ob razli¢nih obletnicah, pogosto
tudi v sodelovanju z drugimi institucijami in drustvi. Vrednost zborovanj je
predvsem v objavljenih referatih. ZZDS povezuje stroko pri interesih, ki so
skupni, ter tako presega institucionalno in individualno ter krepi povezanost
zgodovinarjev. Po potrebi se kot civilna druzba tudi odzove in skusa zastopati
interes stroke, kot na primer pri vprasanjih pouka zgodovine v Solah. Medtem
ko sta izdajanje publikacij in organiziranje zborovanj stalnica, pa so druge
aktivnosti marsikdaj omejene s ¢asovnimi moznosti ¢lanov, ki sestavljajo organe
zveze, in finan¢nimi viri. Tako je zivahnost dela posameznih sekcij v razli¢nih
obdobjih razli¢na, ena od aktivnejsih je gotovo Solska sekcija. Poleg tega je
danes vse ve¢ multi- in interdisciplinarnega povezovanja s sorodnimi znan-
stvenimi disciplinami, kar se kaze posebno pri referatih in udelezencih
zborovanj.

ZZDS deluje ze vse od zacetka z zelo omejenimi finan¢nimi sredstvi, zato je
izdajanje publikacij mogoce izpeljati le s pomocjo sofinanciranja (posebno
Agencije za raziskovalno dejavnost), delno velja to tudi za zborovanja in druge
akcije. Za vsem tem pa je tudi zelo veliko volonterskega dela. Zaradi zaostritve
finan¢nega stanja ZZDS v zadnjem obdobju ni mogla izpolnjevati vseh statu-
tarnih obveznosti, zato je bilo treba popraviti statut. Kljub temu pa skusamo v
okviru omejenih financ delovati ¢im bolj optimalno. ZZDS sta v pomo¢ tesno
sodelovanje in podpora Stevilnih institucij, posebno bi omenili Filozofsko fakul-
teto v Ljubljani, kjer je sedez zveze, pa tudi druge. Kot uspe$no komunikacijsko
orodje deluje spletna dopisna lista zgo-lista@list.arnes.si. Kljub finan¢no neiz-
prosnim ¢asom pa si ZZDS po svojih najboljsih moceh prizadeva uresnicevati
svoje poslanstvo.
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SABINA FRAS POPOVIC, DAMJANA VOVK
Zveza bibliotekarskih drustev Slovenje
sabina.fras-popovic@mb.sik.si

Vloga strokovnih drustev v sodobnosti

Zveza bibliotekarskih drustev Slovenje (dalje ZBDS) je prostovoljno, nevladno
in nepridobitno strokovno zdruzenje, ki povezuje bibliotekarska in druga
strokovna drustva ter druge pravne osebe zasebnega prava in posameznike s
podrodja knjizni¢ne in informacijske dejavnosti v Republiki Sloveniji in tujini.
Trenutno je v ZBDS v¢lanjenih osem obmoc¢nih bibliotekarskih drustev (Ljub-
ljana, Maribor, Celje, Koroska, Gorenjska, Pomurje, Primorska, Dolenjska) in
zdruzuje preko 1.000 slovenskih knjizni¢ark in knjiznicarjev.

V ZBDS se drustva in druge osebe zdruzujejo z namenom, da pospesujejo
razvoj knjiznicarske stroke in dejavnosti ter utrjujejo njen polozaj v druzbi,
medsebojno sodelujejo in koordinirajo dejavnosti, obravnavajo ter razresujejo
strokovna vprasanja, ki so skupnega pomena, sodelujejo pri razvoju knjizni¢ne
dejavnosti, knjiznic in knjizni¢nega sistema Slovenije ter zagotavljajo profe-
sionalno integriteto knjizni¢nih delavcev v Sloveniji. ZBDS se pri svojem delu
zavzema za najvi§jo mozno raven profesionalnega delovanja ter za razvoj in
varovanje demokrati¢nih nacel sirSe druzbene skupnosti.

Temeljni cilji ZBDS so:

— krepiti ugled knjiznicarjev, knjiznic in knjiznicarske stroke v javnosti,

— zastopati druzbene in profesionalne interese zaposlenih v knjiznicarstvu
ter se zavzemati za njihovo profesionalno integriteto,

— zagotavljati najvi$jo mozno raven profesionalizma v stroki,

— spodbujati in podpirati izobrazevanje in stalno strokovno izpopol-
njevanje knjiznicarjev,

— krepiti polozaj in spodbujati razvoj vseh vrst knjiznic,
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— podpirati svoboden pretok informacij in spodbujati ustvarjanje pogojev
za prost in enakopraven dostop do informacijskih virov in informacij
vsem drzavljanom,
— pospesevati razvoj informacijske pismenosti prebivalstva,
— $iriti zavest o nujnosti trajnega ohranjanja pisne kulturne dedis¢ine slo-
venskega naroda.

Za potrebe proucevanja in razresevanja teoreti¢nih in prakti¢nih vprasanj s
posameznih podrocij knjiznic¢arske oziroma informacijske dejavnosti ter uskla-
jevanja strokovnega dela na podrocju svojega delovanja v okviru ZBDS deluje
10 sekcij: Sekcija za domoznanstvo in kulturno dedisc¢ino, Sekcija za izobra-
zevanje in kadre, Sekcija za mladinsko knjiznicarstvo, Sekcija za potujoce knjiz-
nice, Sekcija za promocijo in marketing, Sekcija za specialne knjiznice, Sekcija
za splosne knjiznice, Sekcija za $olske knjiznice, Sekcija za visokoSolske knjiz-
nice in Sekcija Studentov bibliotekarstva. V okviru ZBDS deluje tudi Stepi$nikov
sklad, katerega namen je pospesevanje razvoja, strokovnega dela in promocije
na podrocju potujocega knjiznicarstva.

ZBDS podeljuje svojim c¢lanom javna priznanja in nagrade za dosezene
rezultate na podro&ju knjiznicarstva: Copove diplome, Copova priznanja in
Copove plakete ter nagrade Kalanovega sklada. Copove diplome in Copova
priznanja so najvisje drzavne nagrade za izjemne uspehe na podrocju knjiz-
nicarstva, ki so SirSega druzbenega pomena in prispevajo k napredku stroke.
Copova plaketa se podeli tistim podpornikom (sponzorjem, donatorjem, drus-
tvom, ustanovam ipd.), ki s svojimi aktivnostmi spodbujajo in podpirajo delo-
vanje ZBDS. Namen Kalanovega sklada je z nagradami spodbujati izdelavo in
publiciranje strokovnih in znanstvenih del s podroc¢ja bibliotekarske in informa-
cijske znanosti. Z namenom spodbujanja doktorskega $tudija med ¢lani ZBDS
je bil ustanovljen tudi Spominski sklad dr. Bruna Hartmana.

V okviru ZBDS drustva in sekcije organizirajo strokovne dogodke, ki prese-
gajo lokalne okvirje in najpogosteje delujejo $irse, pogosto tudi mednarodno.
ZBDS podpira tudi udelezbo ¢lanov na mednarodnih strokovnih srecanjih.
Spodbuja izdajanje strokovnih monografij ter serijskih publikacij »Potujoce
novice« in znanstvene strokovne knjiznicarske revije »Knjiznica«. Revija »Knjiz-
nica« objavlja najnovejsa znanstvena spoznanja in strokovne dosezke s podrocij
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bibliotekarstva, informacijske znanosti in knjigarstva ter sorodnih ved. Poslan-

stvo revije je prispevati k razvoju teorije in prakse ter dvigu ravni znanja in stro-
kovne usposobljenosti zaposlenih na teh podrocjih. Revija »Knjiznica« je indek-
sirana v §tevilnih podatkovnih zbirkah. Prispevki v celotnem besedilu so prosto
dostopni na spletni strani revije in v zbirkah podatkov LISA, Google Scholar,
dLib in COBISS/OPAC.

Zgodovina ZBDS sega v leto 1946, ko je bila v Ljubljani organizirana prva
konferenca slovenskih knjizni¢arjev in izbran iniciativni odbor za ustanovitev
lastnega strokovnega drustva. Drustvo bibliotekarjev Slovenije je bilo formalno
ustanovljeno naslednje leto. V skoraj 70 letih svojega delovanja je drustvo
veckrat spremenilo svojo organiziranost in se leta 1983 dokon¢no organiziralo
kot zveza podro¢nih drustev. Ves ¢as svojega delovanja so se zavzemali za for-
malno izobrazevanje knjiznicarjev, spodbujali razvoj knjiznicarstva s pripravo
standardov in meril za delovanje knjiznic, organizirali Stevilna odmevna
strokovna srecanja, sodelovali s sorodnimi tujimi drustvi ipd. V okviru ZBDS je
bil leta 1995 sprejet tudi Eti¢ni kodeks slovenskih knjiznicarjev, leta 2004 pa
Manifest ZBDS o razvoju slovenskih knjiznic in knjiznicarstva, prav tako tudi
Vizija razvoja knjiZnicarstva.

Razmisljati o vlogi strokovnih drustev danes je predvsem zaradi apati¢nosti
posameznikov tezko. Delo v drudtvu, kateremkoli drudtvu, presega ustaljen
delovnik osmih ur ali ustaljena pravila delovnega razmerja. Zahteva predanost
in posameznik mora v drustvenem delu videti smisel, ki presega potrebe za
prezivetje, ampak uresnicevanje poslanstva nekega okolja. Danes je zagotovo
interes ¢lanstva drugacen, kot je bil pred priblizno sedemdesetimi leti, ko so
pobudniki, najpomembnejsi akterji na podrocju knjizni¢ne dejavnosti v tistem
¢asu, zaznali potrebo po tem, da ustanovijo drustvo, ki jih bo povezovalo in
bodo tako ustvarjali ustrezen prostor za strokovni dialog. Potro$nistvo je v
preveliki meri postalo kreator strokovnega prostora, saj lahko le tako razumemo
vedno znova postavljeno vprasanje, zakaj pa bi bil ¢lan strokovnega drustva, kaj
imam od tega. Korist je ve¢ kot le neki otipljiv popust pri npr. nakupu knjig.
Korist je vezana na strokovno sodelovanje in povezovanje, na moznost sprem-
ljanja strokovnih trendov in iskanja moznosti vsezivljenjskega strokovnega
izpopolnjevanja. Javnost je v teh casih apati¢na. Tako strokovna kot S§irsa
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druzbena javnost. Izgubljeni so interesi za delati dobro, drugace in slediti

poslanstvu drustva. Zato so drustva tako pomemben glasnik najboljsega, kar je
bilo, kar §e imamo in kar lahko izgubimo. Ce so nasi predhodniki zdruzili moci
v drustvih, da so nekaj ustvarili in nekaj premaknili, jih moramo mi ponovno
zdruziti, da nekaj ohranimo. Nekaj plemenitega in dobrega.

Delovanje strokovnih drustev je dandanes umestno toliko, kolikor sami
vidimo smisel v delovanju drustva. Najdejo se taksni, ki menijo, da lahko delo-
vanje drustev nadomestijo profesionalne institucije, a klju¢ni za delovanje drus-
tev sta sréna predanost posameznikov in zavzetost. Teh ne more§ placati, ju
lahko le privzgojis. Tak$na predanost in zavzetost se ne poznata le na drustvu,
ampak na celotni stroki. Morda pa je to najvecja naloga drustev v tem trenutku:
da strokovnjaki ne zaspijo v sistemu javnih usluzbencev in se izgubijo v indivi-
dualnih projektih, ampak bogatijo strokovna podrocja ter s tem krepijo nase
druzbeno okolje.
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NATASA PURKAT, KRISTINA M. PUCNIK, BoZA COZ
Lektorsko drustvo Slovenije
info@lektorsko-drustvo.si

Lektorji in Lektorsko drustvo Slovenije

Lektorsko drustvo Slovenije je bilo ustanovljeno leta 1996. Drustveno
prizadevanje je usmerjeno v stalno strokovno izpopolnjevanje lektorjev,
novinarjev, prevajalcev, pisateljev in drugih, ki jim ni vseeno za izbiro
jezikovnih sredstev, ki jih ponuja slovenscina. Drustvo si Ze od svoje ustanovitve
zeli urediti status lektoriranja kot poklicne dejavnosti in uveljaviti poklic lek-
torja kot enega izmed priznanih slovenisti¢nih profilov. Leta 2011 je okrepilo
svoje dejavnosti, tako da zdaj vsak mesec organizira strokovna predavanja,
jezikovne pogovore in strokovne lektorske delavnice, na voljo je tudi spletni
svetovalni servis, imenovan brbotanje, na spletni strani je zazivel forum, ki
pomaga z odgovori na jezikovna vprasanja in z raznovrstnimi pojasnili. Zadnji
dve leti se je izkazalo, kako nujno in modro je sodelovati s kolegi lektorji. V
zadnjih dveh letih se na dogodkih Lektorskega drustva Slovenije vsak mesec
zbira priblizno 200 ¢lanov in nec¢lanov drustva.

Za urejeno dejavnost in poklic je pomembna tudi ozavescenost javnosti, iz
katere pravzaprav izhaja potreba po lektoriranju in urejanju besedil. Kako doseci,
da bo javnost vedela, kdo se je naucil vsaj minimuma lektorskih vescin, kdo je
izkazal metajezikovno zmoznost, zmoznost kontekstualizacije, $irino pri uporabi
virov in najsodobnejsih pripomockov ter ves¢ino komunikacije z avtorjem in
oblikovanja odli¢ne storitve? Lektorsko drustvo Slovenije meni, da na ta
vprasanja lahko odgovarja premisljen sistem licenciranja oziroma potrjevanja
strokovne usposobljenosti z dokumentom, ki ga izda strokovno zdruzenje.

Oblikovanje dobrega sistema licenciranja smo v Lektorskem drustvu Slove-
nije konkretizirali z letosnjim glavnim projektom Strokovno usposabljanje in
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izpopolnjevanje lektorjev slovenskih besedil. Podrobneje smo opredelili in nacr-

tovali strokovna srecanja lektorjev. Ker so tudi nasi drugi zulji (poklic, zaposle-
nost, zaposljivost, povprasevanje po lektoriranju in lektorjih) ¢edalje vecji, smo
spodbudili e $irSo in temeljitejSo razpravo o tem, kako pridobiti potrdilo o
usposobljenosti za lektoriranje. Ker se zavedamo, da je za oblikovanje sistema
usposabljanja, izpopolnjevanja in licenciranja lektorjev pomembna umestitev
lektorske dejavnosti v $irsi slovenisticni kontekst, Lektorsko drustvo Slovenije
pri tem sodeluje z izobrazevalnimi in znanstvenoraziskovalnimi institucijami v
slovenistiki, nas projekt pa je finan¢no podprlo Ministrstvo za kulturo s Sluzbo
za slovenski jezik. Veseli smo tudi sodelovanja s Slavisti¢cnim drustvom Slove-
nije na leto$njem, 25. slovenskem slavisticnem kongresu, saj nas to utrjuje v
prepricanju, da svoje mesto iS¢emo, najdemo in prevzemamo v povezovanju z
drugimi podro¢ji v slovenistiki.

Naslednji pomembni korak je snovanje preizkusa, s katerim bi preverili
lektorjeve sposobnosti in zmoznosti. Maja 2014 smo organizirali in izvedli
poskusni preizkus. V njem je sodelovalo 43 udelezencev (33 ¢lanov in 10
neclanov Lektorskega drustva Slovenije) lektorirali so osem besedil v skupnem
obsegu dobrih pet avtorskih strani, besedila so bila publicisti¢na, splo$no infor-
mativna in poljudna, leposlovnih, znanstvenih in strokovnih besedil v preizkusu
ni bilo. Casa za to je bilo 120 minut. Namen poskusa je bilo oblikovanje meril za
ocenjevanje lektorjevega dela, na podlagi cesar bi se ovrednotile preostale
lekture besedil v preizkusu. Merila za ovrednotenje preizkusov smo zZeleli posta-
viti na podlagi lektur referen¢ne skupine - v njej smo zbrali Sest strokovnjakov
slovenistov (med temi so univerzitetni predavatelji in akademiki), deset naklju-
¢no izbranih lektorjev, ki se najmanj pet let poklicno ukvarjajo izklju¢no z
lektoriranjem in jezikovnim svetovanjem, ter deset lektorjev, ki smo jih izzrebali
izmed prijavljenih na preizkus. Vsi sodelujoci, v referen¢ni in poskusni skupini,
so izpolnjevali pogoje za pristop k preizkusu, ki jih opredeljuje Pravilnik o
lektorski licenci, prvi potrjeni na obénem zboru drustva februarja 2014
(dosezena najmanj sedma stopnja izobrazbe).

Ostaja potreba po tem, da poudarimo, kaj je prav in kaj narobe v nasi
dejavnosti in delu. Potrebujemo natancnejso opredelitev smernic ali vsaj
referencnega okvira, v katerem delujemo kot lektorji. In pri tem ima
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pomembno vlogo stanovsko drustvo, da omogoca pridobitev znanja v tem
okviru.

Lektura se od lekture razlikuje. To je pokazal tudi poskusni preizkus za
lektorsko licenco. In to je za drustvo po eni strani potrditev, da smo z delav-
nicami za lektorje in njihovim strokovnim izpopolnjevanjem na pravi poti, po
drugi pa, da stanje $e ni primerno za pripravo licence. Za naro¢nike je tak
rezultat opozorilo, da najnizja cena kot edini kriterij pri izbiranju lektorja ne
more jamciti dobre lekture. Zanesljivejse so reference.

Na jezikovnem in lektorskem podrocju je Se veliko priloznosti. Drustveno
prizadevanje bo $e naprej usmerjeno v strokovno usposabljanje in izpo-
polnjevanje lektorjev ter v spodbujanje strokovne javnosti h konkretnejsi opre-
delitvi lektoriranja kot dejavnosti in lektorja kot poklica. Clani nasega drustva in
drugi kolegi, ki se nam pridruzijo na nasih srecanjih, zaznavamo prednosti
strokovnih srecanj. Pomembno je, da najprej lektorji svojo storitev sprejemamo
enotno. Sir§a in oZja druzbena sfera nista prizanesljivi, vendar s strokovnimi
delavnicami in usposabljanjem, tudi z letosnjim poskusom preizkusa za lektor-
sko licenco, dokazujemo, da lahko delamo tako vsak sam kot z drugimi. Za zdaj
vztrajamo pri tem. Ko bo ¢as (med lektorji, v slovenistiki, drzavi in druzbi) zrel
za lektorsko licenco, bo tudi prvi pravi preizkus za lektorsko licenco, na njegovi
podlagi pa bodo lahko izdana prva priznanja, ki bodo potrjevala lektorjevo
strokovno usposobljenost.
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Alenka Jensterle - DoleZal
CAS - Ceska asociace slavistii (Ceska zveza slavistov)
dolezalova.l@volny.cz

CAS - Ceska asociace slavist (Ceska zveza slavistov)

1 Organizacija

CAS je stanovsko zdruZenje ¢&eskih slavistov, predvsem z akademskega
podrocja. Drustvo je bilo ustanovljeno leta 2005. Ustanovitev so podprli slavisti
iz ve¢jih in manjsih ceskih univerzitetnih sredi$¢. Glavni odbor CAS-a je
komite, ki ga sestavljajo znanstveniki z razlicnih podrocij slavistike. Njegov
namen je spodbujanje znanstvenega raziskovanja na podrodju slavistike, pred-
stavljanje ceske slavistike v medijih, zastopanje ¢eske slavistike v mednarodnih
organizacijah ... Sredi§¢e CAS-a je na Filozofski fakulteti MU v Brnu.
Predsednik je od vsega zacetka prof. dr. Ivo Pospisil, podpredsednik je trenutno
prof. dr. Milo§ Zelenka. Spletna stran drustva je www.slavistika.cz. Drustvo
tesno sodeluje z drustvom Slavisticka spole¢nost Franka Wollmana.

2 Glavne dejavnosti

Drustvo vsake dve leti organizira mednarodni slavisticni kongres. Zadnji -
Cetrti kongres je bil novembra 2013 v Univerzitetnem centru Masarykove
univerze v Tel¢u. Drustvo sodeluje tudi pri organizaciji drugih konferenc in
znanstvenih srecanj. Izdaja publikacije, zbornike in monografije s podrocja
slavistike in podobnih podrocij ter sodeluje pri izdaji tudi nekaterih drugih
publikacij. Sodeluje z mednarodno organizacijo slavistov, je vICCEES in se
udelezuje mednarodnih kongresov slavistov (prisotno je bilo tudi na zadnjem
v Minsku), kjer med drugim predstavlja svoje publikacije in propagira delo
¢eskih slavistov. V zadnjem casu tudi vsako leto podeljuje nagrade in medalje
zasluznim posameznikom.

4
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Financira se ve¢inoma iz ¢lanskih in konferen¢nih prispevkov. Vcasih nje-
govo delo financirajo tudi priloznostni sponzorji. Pri financiranju je poudarek
na izdaji publikacij.

Drustvo ni edino na tem podrodju, v Ceski republiki obstajajo tudi druga
slavisti¢na drustva (Cesky komitet slavistti).
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BoZA KRAKAR VOGEL
Zveza drustev Slavisticno drustvo Slovenije
boza.krakar@guest.arnes.si

Anketa med clanstvom SdS, spomladi 2014

Dileme o pogostnosti kongresa, pa o smiselnosti in aktualni vlogi SdS v
strokovni in $ir$i javnosti so drustveni UO spodbudile, da za mnenje povprasa
svoje ¢lane. Ubrali smo najbolj ekonomicno, tj. spletno pot in vprasanja objavili
na drustveni spletni strani. Vsebinsko sem jih zasnovala predsednica, produk-
tivno pa so sodelovali predvsem c¢lani ljubljanskega SD in izvrsilnega odbora
SdS. Odgovore, ki jih komentiram v nadaljevanju, je statisticno obdelal in
objavil v Kroniki §t. 92 Matjaz Zaplotnik. V tem prispevku jih posku$am strniti
in komentirati po posameznih tematsko-problemskih sklopih in reflektirati
nekaj smernic za nadaljnje delo SdS.

1 Profil anketirancev

Na vprasanja je odgovorilo 176 ljudi. Veljavne odgovore je prispevalo 21 %
moskih in 79 % zensk. To razmerje ustreza razmerju ¢lanstva po spolu, v kate-
rem imamo Zenske Stiripetinsko vec¢ino. Tudi starost odgovarjajocih ni presene-
cenje, saj jih je najve¢ med 41 in 60 leti (36 %), kar kmalu pa jim sledi skupina
med 21 in 40 leti (32 %). Mlajsih od 20 let je zgolj 1 %. Predvidevam, da so v tej
skupini $tudenti in da jih je veliko tudi v drugi skupini (21-40 let). Vrste
Studentskih c¢lanov so se spri¢o privlacnih dejavnosti Studentske sekcije pod
vodstvom Maruske Agrez v zadnjih letih precej okrepile (nastopi na kongresu,
posebno vseslovensko znanstveno srecanje, asistenca pri drustvenih prire-
ditvah). Sicer pa je med odgovarjajo¢imi skoraj polovica neclanov (predvidevam
da kolegov, ki svojega ¢lanstva niso potrdili s placilom ¢lanarine za 1. 2013), med

¢lani pa 24 % aktivnih, ki sodelujejo pri dejavnostih drustva, in 27 % pasivnih.

5
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To kaze, da je zanimanje za delo drustva veéje kakor pripravljenost aktivno

sodelovati v njem ali izkazati svojo pripadnost s ¢lanarino. — Nekateri so se po
mojih izku$njah tezko sprijaznili z dejstvom, da doloc¢en profesionalni status
(delo na univerzi, institutih, v javni upravi) ne pomeni kar avtomati¢no tudi
¢lanstva v SdS, ampak da se to, pa naj bo bolj pasivno ali bolj aktivno, izkazuje s
¢lanarino. Strokovna zavest med slovenisti/slavisti torej ne vkljucuje v sodob-
nem ¢asu pomembne zavesti o tem, da k pripadnosti kaki interesni zdruzbi sodi
tudi materialna podpora, ki po eni strani omogoca zdruzenju veéjo kakovost in
pestrost delovanja, po drugi pa vzbuja v posameznikih ve¢jo psiholosko potrebo
po angaziranosti. V sodobni druzbi se interesna zdruzenja v veliki meri
samofinancirajo, pri nas pa to spoznanje le pocasi prodira. Tako razmerje med
aktivnimi ¢lani in pasivnimi (ne)¢lani pa v primeru SdS pa ne znizuje visokih
pri¢akovanj v zvezi s strokovnim in stanovskim »servisom, ki naj ga zagotavlja
drustvo. Razumevanje njegovih nalog pric¢a, da jih odgovarjajo¢i v visokih
odstotkih $e vedno razumejo kot naloge vitalnega pomena za nacionalno kul-
turno in druzbeno Zivljenje.

2 Naloge SdS
Med tremi najpomembnejsimi nalogami, ki so zapisane v pravilih drustva,
odgovarjajoci nastevajo:
— skrbeti za ustrezno druzbeno vlogo in ugled slavistike, posebej Se
slovenistike v slovenski druzbi (51 %),
— zdruZevati sloveniste in druge slaviste na podlagi njihovih strokovnih
interesov (49 %),
— skrbeti za primeren odnos do kulturnih dobrin, kakor so sestavi
slovenskega jezika in slovenska besedna umetnost (36 %),
— povezovati znanstvene in pedagosko-znanstvene ustanove s prakso (36 %).
In Ceprav se zdi na prvi pogled poglavitna metoda uresnicevanja teh
abstraktno zastavljenih ciljev manj pomembna, pa 61% odgovorov prica, da ni
tako. Toliko odgovorov je namre¢ kot pomembno ocenilo nalogo, v svojih glasi-
lih, na zborovanjih, simpozijih, s predavanji in ob drugih priloZnostih
popularizirati dosezke svoje stroke. Ti odgovori kazejo, da imajo dejavnosti SAS
po mnenju pripadnikov stroke veliko strokovno, stanovsko in druzbeno
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odgovornost. Nobena od drustvenih nalog se odgovarjajo¢im ne zdi nepo-

membna. Se najmanj se zdi aktualno vzgajati clane v strokovne aktiviste; skrbeti
za poznavanje in dojemanje Zivljenja in problemov Slovencev v vsem narodnem
prostoru. To med manj izrazite naloge Steje skupaj 28 % odgovorov (hkrati pa
30 % med zelo pomembne). — Kaze torej, da SdS po mnenju odgovarjajocih
pripadnikov stroke ni prezivela in za sodoben c¢as nepotrebna amaterska
indtitucija ter da drustveni aktivisti uspevamo delovati tako, da vsaj v oceh
¢lanov in neclanov, ki so posredovali odgovore, nastete naloge se vedno $tejejo
kot vidne in pomembne, SdS pa kot Se vedno pomembno in potrebno strokov-
no zdruzenje.

Hkrati pa se vse, kar odgovori kazejo kot pomembne drustvene naloge, na
nacine, ki jim pripisujejo pomen tudi odgovarjajoci, uresnicuje prav s pomocjo
(manj pomembnih?) strokovnih aktivistov - urednikov publikacij, vodij strokov-
nih sekcij in pokrajinskih drustev, organizatorjev strokovnih srecanj. V nadalje-
vanju bomo pokazali, kako to delo ocenjujejo anketiranci in kaj predlagajo.

3 Slovenski slavisti¢ni kongres
Prav opazen upad obiskovalcev na tej prireditvi v zadnjih letih je vzbujal
nelagoden obcutek, da SdS izgublja svojo prepricljivost in smisel. Odgovori
kazejo, da smisel ostaja, da pa je potreben premislek. Le 14 % anketirancev sodi
med redne obiskovalce kongresa, med obcasne pa 55 %. In 31 % se jih kongresa
ne udelezuje. Bolj redno bi se anketiranci kongresa udelezevali, ¢e bi jim v
delovni organizaciji placali stroske udelezbe - prenocisce, kotizacijo (39 %), ce
bi jim v delovni organizaciji odobrili sluzbeno odsotnost (31 %) in ¢e bi bil
pestrejsi strokovno izobrazevalni program (30 %). Prva dva odgovora potrjujeta
naso domnevo, da so najvedja ovira za S$tevilnejso udelezbo pac sistemske
restrikcije, ki so moc¢no omejile vse oblike profesionalnega usposabljanja
zaposlenih (ob zahtevah po nenehnem izpopolnjevanju kvalitete in vecanju
kvantitete njihovega dela). Kar zadeva pestrejsi strokovno izobrazevalni pro-
gram, pa prispevajmo tale pojasnila:

Na kongresih so se v zadnjih letih predstavile $tevilne drustvene sekcije
(lektorska, slovanska - znanstveni in prevajalski vidik, leksikoloska, pa vsako
leto Studentska in didakti¢na ...), vse regionalne slavistike/slovenistike, $tevilni
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kulturni delavci, jubilanti, kulturne institucije in $e kaj. Od dejavnosti so bila

zastopana tako tradicionalna predavanja (krajsa kot njega dni) kot druge oblike,
ki omogocajo bolj aktivno sodelovanje udelezencev - okrogle mize in delavnice.
Tako se tezko odrecemo vtisu, da so anketiranci te odgovore zapisali bolj po
trenutnem vtisu kakor pa po dobrem uvidu v kongresno dogajanje. Da so
kongresi vsebinsko zanimivi, pri¢ajo nekateri besedni opisi: seznanjanje s sprot-
nim dogajanjem, druZenje in izmenjava spoznanj znotraj stroke, razvejana in
Zivahna kongresna dejavnost, dobra organizacija, pester program ... Na kriti¢ni
strani pa ne diskutiramo o glavnih problemih, morda je razlog ta, da nikdar ne
zapisemo sklepov ... najbrz nihce vec ne verjame, da bi z njimi kar koli dosegli ...
Nekateri predlogi pa so kot prispevek k programski pestrosti vredni razmisleka:
pripeljati tuje izkus$nje, mednarodno povezovanje, povezovanje vseh ravni
Solske prakse, prizadevanje za dvig splo$ne pismenosti, posebej na fakultetah
ipd.

Precej razprSena so tudi mnenja o trajanju kongresa. Najvec, a komaj dobra
Cetrtina (26 %) anketirancev bi se lazje udelezevalo kongresa, ¢e bi bil eno-
dneven. Sledijo tisti, ki menijo, naj bi bil dvodneven (17 %), in le 6 % meni, da
bi se kongresa udelezevali, ¢etudi bi bil tridneven kot doslej. Zanimivo je, da je
nekoliko nizje med odgovori $e mnenje, naj bo kongres $e naprej vsako leto v
taki obliki kot doslej (18 %). Te podatke je mogoce razumeti, naj bo vnaprej
nemara kongres krajsi, a vsakoleten, saj je med najboljsimi dejavnostmi SdS,
natancneje, na tretjem mestu (39 %), za Jezikom in slovstvom (51 %) in
Slovlitom (49 %).

4 Krajsa strokovna srecanja v bliZznjem okolju

Misljeni so krajsi, ¢asovno, prostorsko, organizacijsko obvladljivi posveti o
doloc¢eni strokovni temi, ki so priloznost za bolj temeljito obravnavo in
diskusijo med nastopajo¢imi in udeleZenci, za katere so primerni $e zato, ker so
izven delovnega casa. Veliko takih srecanj izvedejo pokrajinska drustva, v
organizaciji osrednjega pa sta bila v zadnjih letih dva didakti¢cna posveta
(Cankarjevo priznanje, zunanje preverjanje) in vseslovensko znanstveno
sreCanje doktorskih Studentov. Obcasno se takih posvetov udelezuje 50 %
odgovarjajocih, redno pa 16 %. To je znak, da kaze taka srecanja negovati, saj so
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lahko dobrodoslo dopolnilo, celo nadomestilo tematskih razprav na kongresu,

posebno ¢e bo ta v prihodnosti krajsi. Za taka srecanja so poleg monologkih zelo
primerne tudi diskusijske in delavniske oblike, ki jih udelezenci pogresajo.

5 Tiski, e-publicistika

Najvec rednih bralcev ima Slovlit (51 %). Na drugem mestu je Jezik in slovstvo
(24 %), tretje pa si z 19 % delita kongresni zbornik in Kronika SdS. Slavisticna
revija ima 16 % in Slavisticna knjiznica le 3 % rednih bralcev. Dale¢ vec bralcev
bere tiskane oblike, npr. za SR je to razmerje 42 % : 10 % (in 26 % v obeh obli-
kah), za JiS 46 % : 16 % (in 16 % v obeh oblikah). Samo Kronika je nekoliko bol;
brana v spletni obliki, in sicer jo tako bere 22 %, v tiskani pa 20 % bralcev (22 %
pa v obeh oblikah). Najmanj anketiranci berejo Slavisticno knjiznico (kar 73 %
je ne bere), najmanj nebralcev pa ima med anketiranci JiS (11 %).

Kar 78 % anketirancev nima narocene nobene revije — torej niti ne vsi
deklarirani ¢lani, kljub popustu. 11 % je naro¢nikov JiS, 5 % pa SR oz. obeh
revij.

Opisna mnenja hvalijo visoko raven strokovno-znanstvenih informacij v
obeh revijah, vsebinsko bogatost, jezikovno dognanost. Slovlit pa je aktualen,
odli¢en informator. Smernice, ki jih ponujajo nasteti odgovori, so, da si je treba
$e naprej prizadevati za drustveno publiciranje, tako v tiskani kakor v e-obliki.
Le Kroniko bi morda lahko postopoma preselili zgolj na spletno stran SdS, kar bi
ji omogocalo tudi ve¢jo in zdaj zaznano pomanjkljivo azurnost, saj spletno stran
redno bere 11 % bralcev, obcasno pa kar 48 %. — Vsebinska prizadevanja, ki so
stvar drustvenih »aktivistov«, posebno aktualnih urednistev obeh revij in ured-
nika Slovlita, gotovo niso problemati¢na. Cedalje ve&ji problem pa je bolj in bolj
piclo financiranje, ki je v rokah drzavnega aparata. Morda bi bilo mogoce kako
povisati tudi skromno $tevilo naro¢nikov, ¢eprav je tudi to povezano s premalo
denarja na eni in preobiljem informacij vseh vrst na drugi strani.

6 Drugo

Na vprasanje o najslab$i drustveni dejavnosti anketiranci niso odgovarjali v
visokih odstotkih. Najvec, 7 % oz. 10 udelezencev se najmanj strinja s $olskimi
tekmovanji (ni jasno, ali gre za tekmovanje v znanju ruséine ali novo
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tekmovanje, Slovenscina ima dolg jezik). Utemeljitve so, ce$ da ni prave vizije o

cilju, da je ocenjevanje subjektivno, pa da jih tekmovanja ne zanimajo. Vseeno
pa se $olskih tekmovanj udelezuje v vlogi mentorjev redno ali ob¢asno kar 58 %
odgovarjajocih, zato odstotek negativnih mnenj ni zaskrbljujo¢ in je v prihod-
nosti gotovo odpravljiv. Oblikovanje izjav za javnost se zdi s 6 % (oz. 9
anketirancem) druga najslabsa drustvena dejavnost. To vprasani utemeljujejo
tako, da oblikovanje izjav ni demokraticno in ne predstavlja vecine clanstva; ni
potrebno dajati izjav o stanju v jeziku, jezik namrec Zivi. —

V pojasnilo navedimo, da po rezultatih ankete pri oblikovanju izjav za javnost
kljub pogresani demokrati¢nosti redno ali obc¢asno sodeluje 26 % anketirancev,
kar je razmeroma velik delez za zahtevno in obcutljivo pocetje, ki mora hkrati
biti azurno in operativno. Poleg tega je skrb za primeren odnos do jezika v druz-
bi, ki jo take izjave kazejo ob dolocenem problemu, obenem visoko ocenjen cilj
SdS. Zato bo treba razmisliti, kako razresiti dihotomijo med delovanjem oz.
prisotnostjo drustva v javnosti in dosedanjim nac¢inom tega pocetja. Spet se med
najmanj u¢inkovitimi dejavnostmi v 5 % pojavlja Kronika, ker je neaktualna in
ker je njeno vlogo prevzel Slovlit. Vse druge dejavnosti imajo 3 ali manj
odstotkov negativnih glasov.

Med posami¢na zanimiva mnenja in predloge pa uvrS¢amo naslednje
(dobesedni posevno pisani navedki niso lektorirani):

— Glede kongresa: Poskusite ga organizirati na rogli, ali na pohorju,
propagirajte svojo planinsko identiteto; neustrezen termin - zacetek
Solskega leta; ve¢ uporabnih tem za delo v Soli; prakticnost, Zivljenjskost
tematike; meni je kongres v taki obliki odlicen, vem pa, je problem
odsotnost od pouka in placilo stroskov. zaradi niZjih stroskov, bi morda
bil le dvodneven.

— O tiskih: slavisticna knjiznica ni dovolj poznata; revije in zborniki mi
pridejo prav pri Studiju; vem, da so bili clanki preden so bili objavljeni,
strokovno pregledani, recenzirani in lektorirani in da jih lahko
uporabljam v svojih raziskavah.

— In o delu in nalogah SdS: odzivati se na aktualne dogodke v slovenskem
prostoru, ce vplivajo na zgoraj nasteto (na cilje delovanja, nastete v
prejSnjem vprasanju, op. a.); pridobiti vec uciteljev, poudariti podrocje
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slovenistike in slovenscine v Solski praksi; pripeljati tuje izkusnje, vec
mednarodne povezanosti, ne le na akademski ravni, ampak na prob-
lemski); ne razumem, kaj so sestavi slovenskega jezika; drustvo ni stanov-
sko, sicer zdruzZuje osebe iz iste stroke, vendar z zelo razlicnimi potrebami
in interesi; boljse povezovanje z jezikovnimi tehnologijami, diseminacija
dosezkov s tega podrocja.

Sklep

Anketa je s tistimi, ki so, in s tistimi, ki niso odgovarjali, precej potrdila izku$nje
in subjektivne vtise tistih, ki smo zadnja leta delali kot »drustveni aktivisti«. Ce
bi ene in druge uvrscali na Bloomovo lestvico intenzitete vrednot, bi odnos
slavistov/slovenistov do SdS uvrstili na mejo med apatijo in pasivno naklonje-
nostjo. Manj je takih, ki kazejo dejavno vrednotenje s clanstvom, in $e manj ta-
kih, ki za stvar tudi aktivno delujejo. Profiliranost, u¢inkovitost, odmevnost ter
vrednotenje stroke v druzbi in pa ustvarjamo na celotni vertikali stalis¢ do
stroke in oblik njenega delovanja eni in drugi, ¢lani in neclani. V tem smislu je
SdS, ¢eprav obcutena kot ziva, med slavisti/slovenisti vendarle premalo izkoris-
¢ena priloznost - za vsezivljenjsko ucenje, utrjevanje strokovne pripadnosti in
stanovsko moralno oporo, za inovativne projekte poljudnega Sirjenja strokovnih
spoznanj, ki so koristna $irsi okolici, za civilnodruzbene akcije v prid jeziku in
kulturi. Po mojem mnenju je prav odsotnost kontinuitete slednjih v zadnjih
desetletjih omogocila, da se slovens¢ina na doloc¢enih podro¢jih rabe, npr. v vi-
sokem $olstvu in v gospodarstvu, brez u¢inkovitih ovir nadomesca z angles¢ino.

In $e okrogli mizi na rob:

Mnoge strokovne dejavnosti, ki so bile pred 80 leti skrb Slavisti¢nega drustva
Slovenije, npr. skrb za slovensc¢ino v $oli, so prevzele sodobne institucije.
Vendar jim SdS po strokovnih kapacitetah lahko konkurira, saj so v njem
koncentrirani najboljsi strokovnjaki za podrocje jezika, literature in kulture.
Lahko jih tudi presega, in to prav s prej nastetimi kakovostmi obc¢utkov pove-
zanosti in pripadnosti, ki jih ne morejo ustvariti Se tako natan¢ni e-obrazci in
njim prilagojeni projekti. Teh pristnih oblik povezovanja ni prevzela oz.
»modernizirala« kaksna novejsa institucija, ki cedalje bolj sofisticirano ureja in
po svoje kroji strokovne prioritete.
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SdS podobno kakor druga strokovna drustva pri teh prizadevanjih slabijo
upad in apatija c¢lanstva, izpetost mnozi¢nih strokovnih zborovanj in v veliki
meri ¢edalje manjsi druzbenopoliti¢ni interes, ki v merilih za dodeljevanje druz-
bene podpore strokovna drustva nacionalnega pomena (ta ni¢ ne pomeni, ¢e ni
internacionalen!) obravnava kot amaterje, ki se z raziskovanjem in popula-
riziranjem kulturnih dobrin ukvarjajo kot s hobijem za lastno sprostitev. Zato
ni¢ ve¢ ne potrebujejo ne drzavno podprtega zbornika ne podpore za orga-
nizacijo strokovnih srecanj, na katerih se govori slovensko in sodelujejo pre-
tezno slovenski strokovnjaki.

Nasa prednost pa je, podobno kakor pri mnogih drugih strokovnih drustvih,
skozi leta (pri SAS 80) priloznost za preizkuseno strokovno stanovsko pove-
zanost, odprtost za zlahtno konservativnost in smiselne strokovne inovacije.
Skoda bi bila, da bi te prednosti prav na pragu ¢asa, ko drugace kakor povezano
in sodelovalno tako reko¢ ne bo mogoce dosegati opaznih strokovnih uspehov
in druzbenih prebojev, izsusili apatija, obcutek nemoci na eni in hlastanje za
samovs$ecni prestiz na drugi strani. A s tem bo tako, kot bomo hoteli sami.







Cas za praznovanje







Bilten ob 80-letnici Slavisti¢nega drustva Slovenije 83

Novi castni ¢lanici Slavisticnega drustva Slovenije

Upravni odbor Slavisticnega drustva Slovenije je na redni seji 27. junija 2014 sklenil
predlagati Obcénemu zboru, naj bosta na Slovenskem slavisticnem kongresu v Ljubljani 3.
oktobra 2014 za novi éastni clanici imenovani red. prof. dr. Alenka Sivic - Dular in Vika
Slabe.

ALENKA SIVIC - DULAR

Red. prof. dr. Alenka Sivic - Dular (Ljubljana, 20. 12.
1946) je od zakljucka dodiplomskega $tudija (1971) do
upokojitve (2009) delovala na Oddelku za slovanske
jezike in knjizevnosti oz. slavistiko Filozofske fakultete
Univerze v Ljubljani, kjer je mnogim generacijam
$tudentov slovenistike in ostalih slavisticnih smeri
posredovala svoje bogato znanje. Poleg vsestranskega in
poglobljenega jezikoslovnega znanja je na svojih preda-

vanjih in konzultacijah izkazovala oz. e vedno izkazuje
tudi izjemno splo$no razgledanost in Zivljenjskost. Tako je oblikovala generacije
slovenistov in ostalih slavistov z osnovnim védenjem o izvoru slovensc¢ine in drugih
slovanskih jezikov ter primerjalnih slovanskih jezikoslovcev s poglobljenih pozna-
vanjem predzgodovine in zgodovine slovanskih jezikov ter njihovega soc¢asnega stanja s
posebnim poudarkom na slovensc¢ini. Mnogi njeni Studenti so danes uveljavljeni
jezikoslovci.

V okviru pedagoskega dela je ena njenih najpomembnejsih zaslug vsebinsko
oblikovanje in utemeljitev predbolonjske (od 80. let dalje) in bolonjske podobe
$tudijskega programa Primerjalno slovansko jezikoslovje. Po njeni zaslugi se Univerza
v Ljubljani kot edina univerza v svetovnem merilu danes lahko pohvali s prvo- in
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drugostopenjskim bolonjskim $tudijskim programom, ki se ukvarja z bazi¢nim

strokovnim podro¢jem nacionalnega pomena, katerega spoznanja so nepogresljiva pri
poglobljenem studiju slovens¢ine in ostalih slovanskih jezikov.

V okviru znanstvenoraziskovalnega dela se posveca ve¢ podroc¢jem. To so slovanska
in slovenska etimologija ter slovanska onomastika, obravnava pa tudi (pra)slovanska
glasovna, naglasna in oblikovna vprasanja, ki so v znanstveni literaturi pomanjkljivo
razjasnjena, teme njenega raziskovanja so tudi praslovanska dialektizacija in lingvo-
geneza posameznih slovanskih jezikov, splosna metodoloska vprasanja primerjalnega
in zgodovinskega jezikoslovja ter zgodovina slavistike. Rezultate svojih raziskav je
objavila v znanstveni monografiji Besedna druZina iz korena *god- v slovanskih jezikih:
pomenoslovna razclemba v kulturoloskem kontekstu (1990) ter ve¢ kot 70 znanstvenih
¢lankih, prispevkih na konferencah in samostojnih poglavjih v monografijah, pri c¢emer
je treba poudariti, da njeni iz¢rpni znanstveni prispevki obravnavajo zelo raznorodna
vprasanja in se tematsko ne podvajajo.

Sodelovala je tudi pri nastajanju Etimoloskega slovarja slovenskega jezika Franceta
Bezlaja, kjer je bila avtorjem nepogresljiva konzultantka »pri trenju trdih orehov«
(1982, 1995). Bila je nosilka ve¢ raziskovalnih projektov: Slovenska lingvogeneza (od
1983), Starocerkvenoslovanski in cerkvenoslovanski rokopisni glagolski in cirilski korpus
v Sloveniji (1993-1995), Slovensko imenoslovje (1994-1996). Sodelovala je oz. $e vedno
sodeluje pri urejanju osrednjih slovenskih slavisti¢nih publikacij. Bila je sourednica
Slavisticne revije (1983-1987), glavna in odgovorna (1991-1995) ter podro¢na (1995-
2002) urednica Jezika in slovstva, od leta 2005 pa je sourednica Jezikoslovnih zapiskov.

Vseskozi se udejstvuje v strokovnih in znanstvenih drustvih. Bila je predsednica
Slavisticnega drustva Ljubljana (1983-1985) in predsednica Mednarodnega
slavisticnega komiteja (1998- 2003). Je clanica delovne skupine za Slovanski
onomasti¢ni atlas (1995-, sedez v Leipzigu), ¢lanica Komisije za standardizacijo
slovenskih zemljepisnih imen (Geodetska uprava Republike Slovenije) in predsednica
Slovenskega slavisticnega komiteja (1998-). (So)organizirala je ve¢ mednarodnih
sreCanj in konferenc: Seminar slovenskega jezika, literature in kulture (1987),
Mednarodni simpozij Obdobja 17: Vatroslav Oblak (1996), Praslovanska dialektizacija v
luci etimoloskih raziskav: ob stoti obletnici rojstva akademika Franceta Bezlaja (2010).
Svoja znanstvena dognanja je predstavila na konferencah, znanstvenih in delovnih
sreanjih doma in v tujini. Z znanstvenimi prispevki je sodelovala tako reko¢ v vseh
slovanskih dezelah (npr. na Hrvaskem, v Srbiji, Bosni in Hercegovini, Crni gori, Make-
doniji, Rusiji, Belorusiji, na Poljskem, Slovaskem, Ceskem) ter v Avstriji in Nem¢iji.
Visek njenega delovanja na mednarodnem podroc¢ju sta bila organizacija 13.
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mednarodnega slavisticnega kongresa v Ljubljani leta 2003 in njegovo predsedovanje.

Obsezni mednarodni projekt je zahteval petletno predano delo. Njegov rezultat je bilo
vrhunsko znanstveno srecanje, ki se ga je udelezilo ve¢ kot Seststo udelezencev z vsega
sveta in je v okviru obravnavanih tem pretreslo najpomembnejsa vprasanja medna-
rodne slavistike ter ovrednotilo znanstvena dognanja s podrocja slovanskih jezikov,
knjizevnosti in kultur.

Na podlagi omenjenih (Se zdale¢ ne edinih) zaslug in vrlin lahko sklenemo, da
Alenka Sivic - Dular s svojo izjemno predanostjo pedagoskemu in znanstvenemu delu
ter slavisti¢ni stroki v najsirSem smislu skrbi za odmevnost slavistike doma in v tujini.
Zato nedvomno sodi med ¢astne ¢lane svoje stanovske organizacije.

Doc. dr. Matej Sekli, s sodelovanjem Maruske Agrez

VIKA SLABE

Vika Slabe, rojena leta 1941 v Krizah pri Trzicu, je diplomirala
leta 1965 na Filozofski fakulteti v Ljubljani. Ze kot $tudentka se
je usmerila v jezikoslovje in prejela dve Presernovi nagradi iz
sklada za $tudente. Pozneje je sodelovala pri raziskovalnih
nalogah Filozofske fakultete in Pedagoskega instituta. Kot
profesorica slovenscine je poucevala na Osnovni $oli Simona
Jenka v Kranju. Ob svojem rednem delu je opravljala obsezno

zunaj$olsko strokovno delo. Kot bi bila ambasador jezika, se je ‘,‘;- [ ,

v svojih predavanjih, ¢lankih, diskusijah in ne nazadnje kot soavtorica u¢nega nacrta in
Stevilnih gradiv za ucence zavzemala za status slovensCine. Za delovna ucbenika
Slovenski jezik 4 in Slovenski jezik 5, katerih glavna avtorica je Vika Slabe, je dr. Martina
Krizaj zapisala, da edina med slovenskimi veljavnimi u¢beniki Ze nakazujeta sodobnejsi
jezikovni pouk, dr. Ada Vidovi¢ Muha pa je v recenziji prenovljenega delovnega zvezka
ugotovila »visoko strokovnost avtorice«.

Vikino delo v razredu, v $olskem in ob¢inskem aktivu za organizacijske ustanove
izobrazevanja je polno veselja do jezikoslovja ter strokovne intenzivnosti, katere
poudarjena vsebina je nenehno iskanje preprostih u¢nih korakov, usklajenih z naravo
materinécine ter z najglobljimi jezikoslovnimi spoznanji. V enem od svojih strokovnih
¢lankov Besedi osrednje mesto v Soli (1. 1993) analizira vzroke za primanjkljaj televi-
zijske generacije in nakazuje moznosti za resitve.

Njene strokovne izkusnje je bogato nadgradilo dolgoletno sodelovanje z dr. Olgo
Kunst Gnamu$, med drugim z ozave$¢enim semanti¢nim pristopom. Njuno
sodelovanje se je nadaljevalo tudi v pripravi knjiznih gradiv za ucence: Premagovanje
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pravopisnih teZav (1980, 2 ponatisa), Besede nase so Zive (1981, 1 ponatis), gradivi za

diferenciacijo jezikovne vzgoje (1991, 1992) in prirocnik za ucitelje (1980), ob soavtor-
stvu pa potrjena delovna ucbenika (1986, 11 ponatisov in 1989, 8 ponatisov) ter v letu
1998 prenovljen delovni zvezek za 5. razred.

Kot ¢lanica predmetne komisije za slovenski jezik je bila soustvarjalka U¢nega nacrta
osnovne Sole za slovenski jezik iz leta 1983 in Kataloga znanj iz slovenskega jezika za
osnovno $olo iz leta 1992 ter recenzentka ucbenika in priro¢nika za ucitelje. Predavala
je na ve¢ kot petdesetih seminarjih za pedagoske svetovalce in ucitelje, tudi zamejske,
ter za te pripravljala avtorska gradiva. Med vsebinami omenimo temi Od govorjene do
pisane besede in Sodobni postopki pri jezikovnem pouku v osnovni Soli.

V Slavisticnem drustvu je delovala kot ¢lanica delovne skupine Slovenscina v vzgoji
in izobrazevanju pri Svetu za slovens¢ino v javnosti, med drugim predavala na zboro-
vanju drustva s temo Oblika in pomen jezikovnih pojavov ter glagolski nacin, sodelovala
pri pripravi tekmovanj za Cankarjevo priznanje itd. Po narocilu Slavisti¢nega drustva
Kranj je oblikovala predlog za povecanje $tevila ur materinscine v 5. razredu osnovne
$ole, diskutirala v Drzavnem svetu ...

Pri svojem Solskem delu je bila uspe$na, pri preverjanjih znanja svojih ucencev je
mocno presegala povprecje, Se ve¢, »tudi njeni slabi ucenci niso bili slabi«. Trajna
vrednost njenega pedagoskega in strokovnega pristopa pa se potrjuje v nadaljnjem
$olanju njenih ucencev. Za svoje delo je leta 1979 prejela priznanje Pedagoskega
instituta, leta 1983 nagrado Izobrazevalne skupnosti Kranj ter nagrado Republike Slo-
venije na podrocju Solstva za leto 1999.

Njeno delo samo v celoti utemeljuje predlog za ¢astno ¢lanstvo Slavisti¢nega drustva
Slovenije.

Alenka Vilfan Kozinc

Priznanje za posebne dosezke na strokovnem podrocju

MAJDA MERSE

Majda Merse, jezikoslovka, ki je leta 1974 diplomirala iz slovenistike in primerjalne
knjizevnosti na Filozofski fakulteti v Ljubljani, se je leta 1975 zaposlila kot stazistka-
raziskovalka v Komisiji za histori¢ne slovarje slovenskega jezika na Institutu za
slovenski jezik SAZU. V tej enoti, ki se je kasneje preoblikovala v Sekcijo za zgodovino
slovenskega jezika Instituta za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU, je delala ves
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¢as do upokojitve. Med delom je dosegala vse stopnje

strokovnega in znanstvenega razvoja. Leta 1984 je na
Filozofski fakulteti v Ljubljani naredila magisterij in leta
1993 doktorirala. V delovni enoti je dosegla vse stopnje
znanstvene delavke od asistentke do znanstvene svetnice,
to je najvisji naslov znanstvene delavke v znanstveni usta-
novi. Do upokojitve je bila vodja sekcije. Ob rednem delu
je od leta 1999 do 2009 na Pedagoski fakulteti, od leta 2006

po razdelitvi Pedagoske fakultete pa na Filozofski fakulteti

Univerze v Mariboru predavala zgodovino slovenskega
jezika, od 2001 kot izredna profesorica. Bila je notranji mentor novih in zunanjih
sodelavcev sekcije, somentor pri dveh doktoratih in sodelovala je pri ve¢ dodiplomskih
in podiplomskih programih s podrocja zgodovine slovenskega jezika. Ker se je zaposlila
kmalu po ustanovitvi Komisije za histori¢ne slovarje, je sodelovala pri vseh potrebnih
strokovnih in raziskovalnih delih za izdelavo temeljnega slovarja slovenskega knjiznega
jezika 16. stoletja: od organizacije izpisovanja, urejanja listkovnega gradiva, izdelave
koncepta slovarja do redakcije geselskih sestavkov. Pri delu je bila zelo vestna, natan¢na
in zanesljiva. Nesteto problemov je bilo treba natancneje raziskati, osvetliti, premisliti
in se tudi odloc¢iti. Probleme, ki jih je bilo treba na novo ali pa dodatno pretresti in
resiti za slovar in ki jih je prevzela, je raziskovalno dobro, temeljito pretresala in anali-
zirala. Znacilno zanjo je to, da imajo tista vprasanja, ki jih je ona resevala, skoraj redno
teoreti¢no podlago v njenih razpravah.

Zato je razumljivo, da je vzporedno ob delu z obseznim gradivom razvijala kar
sistemati¢no publicisticno dejavnost, v katero je vlozila tudi veliko prostega casa.
Napisala je zelo $tevilne razprave. Te so znacilne po tem, da korektno omenjajo ze
dosezena spoznanja in natan¢no prikazujejo na novo odkrito problematiko, posamez-
nosti uvr$cajo v Sirse kategorije in analize postavljajo na bogato gradivo. Tako so posa-
mezne slovarske enote lahko analizirane z ve¢ strani in povedo o posamezni besedi ali
drugi slovarski enoti ve¢ kot samo en podatek. Vecstranska analiza pa je za temeljne
slovarje nujno potrebna. Razprav je toliko, da jih tu ne moremo nasteti popolno. Zato
omenimo samo tiste, ki so dostopnejse in dovolj zgovorno kazejo delavnost in
sposobnosti svoje ustvarjalke.

Velik del njenega znanstvenega dela je izpri¢an v monografiji Vid in vrstnost glagola
v slovenskem knjiznem jeziku 16. stoletja, 1995. V knjigi je lepo viden njen tip Siroke
analize. Poleg podatkov o vidu in vrstnosti je pokazanih Se veliko drugih lastnosti
posameznih glagolov. V naslednjih dveh monografijah, ki imata enak glavni naslov
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Slovenski knjizni jezik 16. stoletja, je zbrala in uredila razprave po posameznih ravninah

knjiznega jezika. Zato imata knjigi podnaslova. Podnaslov prve, ki je izsla 2009, je
Razprave o oblikoslovju, besedotvorju, glasoslovju in pravopisu. Podnaslov druge, ki je
iz8la 2013, je Razprave o jezikovnem sistemu, besedju in prevodni problematiki. Knjigi
sta bogati zbirki ugotovitev o posameznih besedah in drugih jezikovnih pojavih z
omenjenih podrocij. Vse knjige so zelo skrbno urejene in opremljene z imenskimi,
besednimi in stvarnimi kazali, kar zelo olajsa njihovo uporabo. Pomenijo pomemben
prispevek slovenskemu slovaroslovju in jezikoslovju sploh. So tudi lep in poucen zgled
jezikoslovnih analiz.

Sodelovala je tako reko¢ pri vseh publikacijah in prireditvah Sekcije za zgodovino
slovenskega jezika kot glavna ali zelo pomembna sodelavka. Te so: a) kon¢na redakcija
obrnjenega Slovensko-latinskega slovarja, 1997, ki ga je izdelal Joze Stabej po Kastelec-
Vorencevem Latinsko-slovenskem slovarju iz konca 17. in zacetka 18. stoletja; b) Slovar
jezika slovenskih protestantskih piscev 16. stoletja. Poskusni snopi¢, 2001; ¢) Wortschatz
der slowenischen Bibeliibersetzungen des 16. Jahrhunderts, 2006; ¢) mednarodni simpo-
zij Slovenski knjizni jezik 16. stoletja od 17. do 19. aprila 2008 v Ljubljani; tudi
Trubarjeva Stevilka Slavisticne revije, dvojna Stevilka 2008-4 in 2009-1; d) Besedje
slovenskega knjiznega jezika 16. stoletja, 2011. Ker njeno delo poznam, moram opozo-
riti tudi na to, da se je pri kolektivnih delih zelo nesebi¢no razdajala.

Majda Merse je raziskovalka, ki je zelo cenjena doma in po svetu. Aktivno je redno
sodelovala v domacih strokovnih publikacijah, npr. v Slavisticni reviji, in pri dogodkih,
ki so blizu njenega dela, zlasti na strokovnih slavisticnih zborovanjih. Pri
Mednarodnem slavisticnem komiteju sodeluje v Komisiji za slovansko leksikologijo in
leksikografijo. Tu naj omenim samo obsezni razpravi Vloga kritike v slovenskem
slovaropisju (2012) in Slovenska leksikografija in leksikologija v zgodovinski perspektivi
(2013). Kot sourednica je v druzbi Jozeta Krasovca in Hansa Rotheja sodelovala pri
slovenskem delezu v mednarodnem projektu Biblia Slavica, in sicer v dveh knjigah:
Slovenische Uberstzungen 1555-1582. Serie IV: Siidslavische Bibeln. Band 3 in Band 3,2:
Kommentare. Ferdinand Schoningh. Paderborn ... 2006. Preslikave besedil v prvi knjigi
so znacilne po tem, da so pokvarjeni ali necitljivi deli besedil zamenjani s preslikavami
iz bolje ohranjenih izvodov, ¢e so ohranjeni.

Menim, da jezikoslovka Majda Merse zelo zasluzi posebno priznanje Zveze drustev
Slavisticno drustvo Slovenije za znanstveno in strokovno delo na slovaropisnem in
slovaroslovnem podro¢ju.

dr. France Novak
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Priznanje za posebne dosezke na strokovno-pedagoskem
podrodju

MOJCA POZNANOVIC JEZERSEK

Mag. Mojca Poznanovi¢ JezerSek je zacela svojo pot
vsestranske slovenistke po diplomi leta 1976 kot profesorica
slovenscine na Gimnaziji Rudolfa Maistra v Kamniku in nato
na Gimnaziji Bezigrad v Ljubljani. Kmalu je zaslovela kot zelo
uspe$na mentorica ambicioznih in nadarjenih dijakov, ki jih je
vodila do zlatih priznanj na tekmovanju za Cankarjevo priz-
nanje, pa do slovenskih in mednarodnih priznanj pri
literarnih natecajih, raziskovalnih nalogah v okviru gibanja

Znanost mladini in gledaliskih dejavnostih. Leta 1995 so jo
povabili k sodelovanju v projektu Prenova pouka slovenscine, ki je imel za cilj
utemeljiti podlage za temeljito prenovo pouka slovenscine v vseh $olskih programih in
ki jo je vodil prof. dr. Matjaz Kmecl. Delala je kot strokovna tajnica projekta, pozneje
pa Predmetne kurikularne komisije za slovenscino, v kateri je usmerjala delo komisij za
vse u¢ne nacrte za slovens¢ino, ter vodila uvajanje in spremljanje prenovljenih u¢nih
nacrtov v praksi. Njena profesionalna pot se je nadaljevala na Zavodu RS za $olstvo,
kjer zdaj ze leta dela kot vodja predmetne skupine svetovalcev za slovenscino, pri cemer
posebno pozornost namenja izobrazevanju uciteljev na seminarjih in drugih oblikah
izobrazevanja.

Poleg izobrazevalnih ves ¢as vodi $e razvojne dejavnosti, v katerih tvorno sodelujejo
svetovalci ZS za slovend¢ino, ucitelji praktiki in univerzitetni strokovnjaki, ki jih zna
izjemno dobro povezovati. Omeniti velja njeno vodenje pomembnih raziskav, kot npr.
Poskusno uvajanje in spremljava u¢nega nacrt za gimnazije 1998-2002, Didakti¢na
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prenova pouka slovens¢ine v gimnazijah, Evropski oddelki idr. Poskrbela je tudi, da

rezultati niso ostajali v predalih, ampak da so bili ucitelji z njimi sproti seznanjeni in da
so jih imeli priloznost reflektirati, komentirati in upostevati pri svojem delu, kar je
gotovo pomembno prispevalo h kakovosti pouka.

Posebno podroéje dela Mojce Poznanovi¢ JezerSek je naloga inSpektorice na
sekundarni stopnji izobrazevanja v Evropski $oli. To nalogo opravlja od leta 2004,
vkljucuje pa strokovna srecanja, pripravo strokovnih gradiv, sodelovanje z ucitelji,
starsi in vodstvi $ol ter nadzor nad poukom slovenscine in drugih predmetov v Evrop-
skih $olah s posebnim poudarkom na vsakoletni maturi iz slovens¢ine, ki poteka po
pravilih Evropske Sole. V $olskem letu 2009/2010 je celo predsedovala strokovnim
odborom Evropske $ole s sedezem v Bruslju.

Mojca Poznanovi¢ Jezersek je bila med drugim tudi ¢lanica Predmetne komisije za
slovens¢ino na splo$ni maturi, ¢lanica uredniskega odbora revije Jezik in slovstvo,
¢lanica Komisije za tekmovanja pri MIZS, Ze nekaj let je tudi ¢lanica Komisije za uéi-
telje slovenc¢ine v tujini pri MIZS ter ¢lanica Komisije za strokovne izpite delavcev v
vzgoji in izobrazevanju. Kot ¢lanica delovne skupine je sodelovala tudi pri pripravi
Akcijskega nacrta za jezikovno izobrazevanje. Je soavtorica ucbeniskih gradiv za jezik
in knjizevnost v gimnazijah, avtorica strokovnih prispevkov v zbornikih ZRSS, avtorica
strokovnih ¢lankov in ocen ter recenzentka strokovnih gradiv.

Vse nasteto nedvomno prica o nenavadno obseznem in razvejanem strokovnem delu
na podrodju pedagoske slovenistike, segajotem na vsa temeljna podroc¢ja pedagoske
prakse — kurikularnega, u¢beniskega in poucevalnega. Ceprav je njena ozja specialnost
pouk slovens¢ine v gimnazijah, je obcudovanja vredna tudi njena kompetentnost pri
vseh drugih izobrazevalnih programih. Enako uspesna je, kadar je v vlogi koordina-
torice, redaktorice, avtorice ali recenzentke, kar ji omogoc¢a njena Siroka razgledanost
po slovenskem in tujih jezikih in kulturah, domaci in tujih pedagoskih praksah,
angaziranost, vedozeljnost, pa vztrajnost in pozrtvovalnost. Tudi to je treba poudariti
kot eno od odlik Mojce Poznanovi¢ Jezersek, saj marsikateri »zagovor« v zvezi z
javnimi ocitki na pouk slovens¢ine raj$i vzame nase, kot da bi z neprijetnostmi
obremenjevala sodelavce. Kolegialnost, nekonfliktnost, pozrtvovalnost, visoka strokov-
na kompetentnost in dolgoletna zavzetost za kakovosten pouk slovenscine jo zagotovo
povzdigujejo med eno najvecjih profesionalk in ljubiteljic pouka slovens¢ine in jo upra-
vicujejo kot dobitnico priznanja Slavisticnega drustva Slovenije za posebno uspesno
strokovno delo.

red. prof. dr. BoZa Krakar Vogel
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Priznanja najboljSim doktorskim Studentkam

VLADKA TucoviC

Doktorska disertacija z naslovom
Istra v sodobni slovenski knji-
Zevnosti Vladke Tucovi¢ s Filo-
zofske fakultete Univerze v Lju-
bljani se na podlagi t. i. prostor-
skega obrata, ki vkljucuje antro-
poloski, kulturnogeografski, semi-
oti¢ni, tematoloski in imagoloski
zorni kot loteva interdisciplinar-
nega raziskovanja konstruiranosti

prostora v izbranih proznih opusih: Marjana Tom51ca, Edelmana Jurincica, Franja
Franci¢a in Vanje Pegana. Opazovanje literarnega prostora, dogajali§¢a, prizoris¢a se
ne zaustavlja pri odkrivanju vrste, tipa, bolj podrobno dolo¢enih mikrolokacij, s
pripadajo¢o naravno in materialnokulturno predmetnostjo, temvec se razéirja na
analizo glavnih literarnih oseb in njihovih dejanj, verjetnih in domisljij

izku$enj, na nacin zivljenja, tradicionalno vedenje, verovanja in vrednote, ki sestavljajo
plasticno podobo istrske kulture nekoc¢ in danes. Za vse §tiri opuse avtorica disertacije
ugotavlja neposredno in posredno pokrajinsko zaznamovanost: z navajanjem lastnih
imen krajev, rek, ledinskih imen, znacilnim poimenovanjem oseb in domacih zivali,
specificnim rastlinjem in Zivalmi (tudi njihovo simbolno vrednostjo), narecnim
besedjem, frazami in sintakso pokrajinskega govora, Zargonskim in terminoloskim
izrazjem povezanim z ribistvom in plovbo ipd. Se posebej dragoceno je predstavljanje
kulture: bivalne in druzabne mikrolokacije dejanj in dogodkov, drobci iz ekonomske in

zgodovinskopoliti¢ne determiniranosti posameznikove eksistence v pokrajini/prostoru.
»
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Celo na mestih, kjer se je zdelo, da so besedila interpretacijsko ze iz¢rpana (Tomsiceva

romana Ostrigéca in Savrinke), bistveno dopolnjuje dosedanje vedenje s pritegnitvijo
kulturnogeografskih (Savrinske poti od hrvaske Istre do Trsta) in etnografskih dognanj
(folklorne povedke, ljudsko zdravilstvo), kar ji omogoc¢a natancnejse razlikovanje med
zemljepisno faktografijo, histori¢no izkusnjo, miti in individualnimi domisljijskimi
dopolnili. Skozi tematiko in motive avtorica razgrinja eksistencialne, socialne, ekono-
mske, zgodovinske, politicne, jezikovne in kulturne znacilnosti literarizirane istrske
pokrajine, predstavljene skozi literarne like in pripovedovalca. Ce oditejemo knjizev-
nost slovenskih manjsin onkraj meja Republike Slovenije in knjizevnost izseljencev, se
doslej nobena raziskava pri nas ni posvetila knjizevnosti »v« in »o« neki slovenski
pokrajini, zato je disertacija Istra v sodobni slovenski knjiZevnosti prvi uspesen tovrstni
poskus z mnogimi izvirnimi ugotovitvami. Poleg zgodovinskih okoli$¢in in pripadnosti
razlicnim kulturnim krogom se za razpravljanje o regionalnosti kot odlo¢ilen izkaze
tudi sociolingivisticni vidik - status nare¢ja, pokrajinskega govora in jezikovnega
standarda/knjiznega jezika — in s tem v zvezi vprasanje partikularizma, lokalizma,
domacijskosti, centralnosti in obrobnosti, zdruzevalne in povezovalne vloge
druzbenopoliti¢nih, jezikovnih in kulturnih (raz)mej(itev). Razpravo sklepa teza, da je
istrska dolocenost literature upravicena, ¢e ni obremenjena s stereotipnimi negativnimi
konotacijami (da je obrobna, provincialna, drugorazredna), temve¢ oznacuje znacil-
nosti, ki jo znotraj slovenske knjizevnosti delajo posebno, kar implicira tudi prepoz-
navno specificno konstruiranje dogajalnega prostora, ki je hkrati tudi prostor avtor-
jevega bivanja.

Vladko Tucovi¢ predlagamo za priznanje Slavisti¢nega drustva Slovenije.
izr. prof. dr. Irena Novak Popov

INES VORSIC

Ines Vorsic (1983, Maribor) je leta 2009 je
zakljucila dodiplomski studij slovenskega jezika
in knjizevnosti na FF UM, kjer je nadaljevala
doktorski $tudij Slovenisticne $tudije, smer Slo-
venski jezik - sinhronija. Od novembra 2010 do
aprila 2013 je bila na Oddelku za slovanske
jezike in knjizevnosti zaposlena kot mlada razis-
kovalka. Rezultate raziskovalnega dela je objavila
v 4 izvirnih znanstvenih c¢lankih, izsledke pa

predstavila na domacih in mednarodnih
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simpozijih. V letu 2012 je bila na enomesecnem Studijskem izpopolnjevanju na
Filozofski fakulteti v PreSovu na Slovaskem in se udelezila 2 konferenc mladih jeziko-
slovcev v Budimpesti in Banski Bistrici. V $tudijskem letu 2012/13 pa ji je kot odli¢ni in
perspektivni mladi jezikoslovki Ustanova patra Stanislava Skrabca podelila enoletno
Stipendijo.

Kot mlada raziskovalka je svoje usposabljanje uspesno zakljucila oktobra 2013 z
zagovorom doktorske disertacije z naslovom Sistermska in nesistemska leksikalna tvorba
v novejsem besedju slovenskega jezika. V njej je predstavila besedotvorne pojave
slovenske leksike na sodobnem gradivu, zbranem v leksikogramski zbirki Novejsa
leksika slovenskega jezika (2009), ki je bilo kasneje po leksikografsko verodostojni
metodologiji, lo¢evaje uveljavljeno in perspektivno od priloznostnega in obrobnega,
izhodis¢e za Slovar novejsega besedja (2012). Na podlagi tega je razmejila
jezikovnosistemsko od jezikovnonesistemske tvorbe, razlocila potencialne in okazi-
onalne tvorbene vzorce ter opazovala produktivnost tradicionalnih in novih obrazil s
posebnim poudarkom na moznosti novih funkcijskih obremenitev. Osrednji del
disertacije je po obsegu in tezi$¢u namenjen empiri¢cnemu delu, tj. besedotvorni analizi
novejse leksike slovenskega jezika. Pri tem je bila uporabljena metoda selekcije (tvor-
jena leksika od netvorjene), metoda razvrscanja (tipologizacija 5959 tvorjenih leksemov
po morfemski strukturi, pripadnosti besedni in besedotvorni vrsti ter motivirajo¢em
leksemu). Uporaba korpusne metode z izrabo razpolozljivih programskih orodij je
omogocala izlo¢anje obrobnih in priloznostnih tvorjenk, ki ju glavna gradivna vira ne
prinasata zaradi formalnih omejitev, tj. pogostnosti. Temu je sledila interpretacija dob-
ljenih podatkov, podprta s tevilskimi preglednicami in grafikoni, ki je bila v nenehnem
soocanju s stanjem besedotvornih pojavov, izhajajo¢ih iz dosedanjih znacilnosti
tvorbenega sistema, ki ga je dolocala zbrana leksika v Slovarju slovenskega knjiznega
jezika. Gre za prvo celovito analizo besedotvornih lastnosti, opravljeno na novejsem
besedju. Delo je tako $e posebej dragoceno s staliS¢a popisa tvorbenih zmoznosti
trenutno aktualne leksike. Zato so rezultati disertacije uporabni v slovarski in zlasti
terminoloski praksi, pa tudi v manj strokovni jeziko(slo)vni rabi, kot je tvorba razli¢nih
novih poimenovanj ali pri oblikovanju besedil, kjer je prisotna kreativna izraba jezika,
npr. pri oglasevanju.

Asist. dr. Ines Vorsi¢ poleg raziskovalne zavzetosti odlikujeta vestno pedagosko delo
pri vodenju vaj in izjemna sodelovalnost. Skupaj z mentorico se je potrdila kot odli¢na
sovoditeljica zelo obiskanih seminarjev iz besedotvorja in delavnice za Lektorsko drus-
tvo Slovenije. Kot zanimivo predavateljico, ki zna iz svoje disertacije izlus¢iti zanimive
in prakti¢ne podatke o novejsih tvorjenkah in rabi priloznostnic, jo je prepoznalo tudi

a
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Slavisti¢no drustvo Maribor, predstavila pa jih je tudi v dveh oddajah Al prav se rece na

Radiu Maribor.

Sploh pa velja poudariti, da je izjemno aktivna ¢lanica tega drustva, v katerem je
prevzela delo blagajnicarke Ze leta 2009 in se ga je brez zadrzkov zavezala opravljati do
leta 2017. Poleg finan¢nega poslovanja aktivno sodeluje pri pripravi znanstvenih in
strokovnih konferenc; posebej je treba izpostaviti izjemno aktivnost pri pripravi
Slovenskega slavisticnega kongresa v Mariboru (2011), pomaga pri organizaciji dela
Studentske sekcije, pri predstavitvah monografij in vabljenih predavanj ter je gonilna
promotorka vseh oblik drustvenega delovanja. Zato menimo, da si zasluzi priznanje
Slavisticnega drustva Slovenije.

red. prof. dr. Irena Stramlji¢ Breznik
doc. dr. Melita Zemljak Jontes

KLARA SUMENJAK

Klara Sumenjak je junija 2013 na Fakulteti za humani-
sticne $tudije Univerze na Primorskem zagovarjala
doktorsko disertacijo z naslovom Opis govora Koprive
na Krasu na osnovi dialektoloskega korpusa (mento-
rica doc. dr. Jozica Skofic, somentorica izr. prof. dr.
Vesna Mikoli¢). Doktorska disertacija je izvirno znan-
stveno delo, ki metodolosko premisljeno zdruzuje dve
jezikoslovni podro¢ji — korpusno jezikoslovje in dia-
lektologijo. Teoreti¢cnim izhodis¢em dialektoloske
raziskave sledi predstavitev nacel gradnje dialekto-

loskega govornega korpusa GOKO (od obsega in : ,
demografskega vzorcenja do zapisa posnetih besedil, pri cemer je izpostavljeno
dolocanje enote analize, oznacevanje konteksta in teksture ter izbira transkripcije za
foneti¢ni zapis). Posebna pozornost je namenjena problematiki oblikoskladenjskega in
diskurzivnega oznacevanja korpusa pa tudi pravnim podlagam, kot so avtorske pravice
in varovanje osebnih podatkov, za gradnjo korpusa.

Krajevni govor je predstavljen na vseh jezikovnih ravninah. Fonoloski opis sledi v
slovanski dialektologiji uveljavljenemu nacinu predstavitve glasoslovne ravnine z
inventarjem, distribucijo in izvorom fonemov in prozodemov. Avtorica ugotavlja, da
govor Koprive spada v krasko narecje, meja z notranjskim nare¢jem pa poteka le nekaj
kilometrov vzhodno od Koprive. V obseznem poglavju o oblikoslovni ravnini kopriv-
skega govora so natan¢no predstavljeni raba in pregibnostni vzorci samostalnikov,
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pridevnikov z zaimki in $tevniki ter glagolov, sinhrona podoba krajevnega govora pa je

primerjana s praslovanskimi oblikoslovnimi izhodis¢i in s sodobnim slovenskim
knjiznim jezikom. V nadaljevanju je predstavljena Se raba nepregibnih besednih vrst
(pri predlogih tudi njihova vezava z razli¢nimi skloni, pri veznikih pa priredna in pod-
redna razmerja, ki jih izrazajo). Avtorica ugotavlja, da uporabljeni korpusni pristop
kljub nekaterim njegovim pomanjkljivostim v marsi¢em olajsuje oblikoslovno analizo
krajevnega govora, saj omogoca hitrejSe iskanje gradiva po posameznih slovni¢nih
znacilnostih in olajsuje primerjavo s sodobnim knjiznim jezikom, ne omogoca pa
diahrone analize jezika. Na skladenjski ravnini so izpostavljene zlasti posebnosti v
besednem redu, in sicer v samostalniski besedni zvezi, stavi naslonk v povedi, v na¢inu
izrazanja vrste, lastnosti in svojine s predlozno zvezo namesto s pridevniskim pri-
lastkom in v polozaju glagola v izreku. Ta analiza je kontrastivna, saj je avtorica iskala
le razlike med koprivskim govorom in knjiznim jezikom.

Jezikoslovna analiza koprivskega govora je v doktorski disertaciji zaokrozena Se s
poglavijem o nare¢nem besedju, ki je predstavljeno v obliki diferencialnega slovarja,
temelje¢ega na izpisu z oznacevalnikom »nare¢no« oznaenega besedja v korpusu
GOKO. Avtorica ugotavlja, da je vsebino slovarskih gesel kljub »avtomatiziranemu«
izpisu besed iz korpusa treba izoblikovati po tradicionalni metodi, kjer so gesla
sestavljena iz glave, zaglavja, pomenskorazlagalnega in ponazarjalnega razdelka, temu
(neobvezno) sledijo vodilke in komentar z razlago izvora besede (zlasti ¢e gre za
izposojenko). Ce v korpusu kaka beseda ni zapisana v osnovni (prvi in drugi oz. tretji)
slovarski obliki, jo mora raziskovalec poiskati po drugi poti (navadno s pomocjo
usmerjene vprasalnice) in tako dopolniti gradivo. S pomocjo dialektoloskega pozna-
vanja narecne glasoslovne podobe je treba narecno izto¢nico poknjiziti ter seveda ugo-
toviti in zapisati pomen besede (tudi s pomoc¢jo konkordanc oz. ugotavljanja najpogo-
steje rabe posamezne besede v naredju).

Ugotavljam, da je avtorica v doktorski disertaciji korpusno metodo kot osnovo za
analizo krajevnega govora nadgradila oz. smiselno dopolnila s tradicionalnimi meto-
dami slovenske dialektologije, kar je pomemben (metodoloski in teoreti¢ni) prispevek
k slovenski dialektologiji in jezikoslovju nasploh. »Presezek« disertacije pa zagotovo
predstavlja Se dialektoloski korpus (http://jt.upr.si/GOKOY/), ki predstavlja moznost za
nadaljnjo gradnjo vseslovenskega nare¢nega jezikovnega korpusa. Klaro Sumenjak
predlagam za priznanje Slavisti¢nega drustva Slovenije za doktorske $tudente.

izr. prof. dr. JozZica Skofic
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