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Uvodnik

Letosnja objava Slavisti¢nega drustva je odraz dogodkov, ki jih povezujejo angazirane
obravnave o statusu slovensc¢ine. Tokrat se soocata slovenscina v prevodih in sloven-
$§¢ina v visokem Solstvu. Oboje je poudarjeno predstavljano z namenom, da se $e
utrdita in razsirita status slovenscine in vseobseznost njenega delovanja. Cilj letosnjega
strokovnega srecanja je, da se utrjuje njena ¢im bolj vsestranska vloga v prevajanju in
da se Se zlasti v poucevanju poudari bistvena vloga slovensc¢ine kot strokovnega in
znanstvenega jezika. Se naprej pa ¢im bolj koristimo privilegij, da nam je bil dan v upo-
rabo polnofunkcionalni jezik, ki ga lahko polnovredno uporabljamo in hkrati razvi-
jamo na vseh podro¢jih delovanja. Izrazanje v slovens¢ini naj bo hkrati izziv in uzitek.
Oboje pa se danes lahko samo $e intenzivira ravno zaradi vedno hitrejsega dotoka in
pretoka novih vsebin, ki znova in znova kli¢ejo po novih ali na novo ozivljenih ubese-
ditvah. Od leposlovja do znanosti in vse vmes kar najprej spodbuja nase jezikovno
iskanje in ustvarjalnost — kako nova razmisljanja, nove vsebine tudi ¢im bolj jasno in
predstavljivo ubesediti, kako za vsako novo vsebino poiskati ali domisliti kar najustre-
znejsi izraz. Razli¢na jezikovna ustvarjalnost, in to najprej in $e zlasti v lastnem jeziku,
je torej sestavni del nase sicer$nje ustvarjalnosti, in temu se odrekati bi bilo nespametno
in neodgovorno hkrati!

Vsi, ki se zavestno ukvarjamo s slovens$c¢ino, z javnimi problemskimi ali pred-
stavitvenimi obravnavami, vsaj posredno tudi opozarjamo, da je pri odnosu

I
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in ravnanju z jezikom med samoumevnostjo in vseenostjo lahko zelo tanka
meja.

Tovrstna stanovska srecanja dajejo tudi moznost ovrednotenja trenutnega stanja in
posledi¢no moznost realnega ocenjevanja in nacrtovanja, kako napre;j.

Red. prof. dr. Andreja Zele,

predsednica Slavisticnega drustva Slovenije
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VANESA MATAJC
Filozofska fakulteta Univerze v Ljubljani
vanesa.matajc@guest.arnes.si

Svetovna in slovenska knjizevnost v slovenskem jeziku v
gimnazijskih berilih

Prispevek obravnava dojemanje knjizevnosti v slovenskih gimnazijskih ucbenikih z
vidikov svetovne in nacionalne knjizevnosti ter ugotavlja, da izbrani ucbeniki smotrno
konkretizirajo njuno soodvisnost, pri cemer upostevajo tako avtonomijo knjiZevnosti
kakor tudi njene povezave z nacionalnim kulturnozgodovinskim kontekstom. Prispevek
predlaga moZnosti za okrepitev tega razmerja z vidikov sodobne (transnacionalne)
evropske kulturne in literarne zgodovine, postkolonialne teorije ter knjiZevnosti kot
»mimeticnega diskurza.

Dojemanje, raziskovanje in poucevanje knjizevnosti je skozi zgodovino in v sodobnosti
v praksi razpeto med dve izhodisci. Prvo izhodisce je dojemanje knjizevnosti kot avto-
nomne umetnosti v njenem transnacionalnem razvoju strategij literarnosti, s katerimi
oblikuje svoje umetnostno gradivo: jezik oziroma raznolike kulturnozgodovinske
diskurze, na katere se nanasa in kakor jih izraza v svojem, jezikovhem mediju.' Drugo
izhodisce je dojemanje knjizevnosti kot umetnosti, ki je prav kot jezikovna umetnost
tudi bistveno povezana s kulturnozgodovinsko identiteto tiste skupnosti, v jeziku
katere nastaja. Sistemi srednjeSolskega izobrazevanja v mednarodnem prostoru vklju-
¢ujejo knjizevnost v svoje kurikule v povezavah obeh izhodis¢, v katerih pa lahko vedji
poudarek lezi ali na prvem ali na drugem izhodis¢u. Zlasti za kurikule v evropskem
prostoru je znacilno, da knjizevnost nelocljivo povezuje predvsem z jezikom (jezikovni
predmeti, kot so npr. »slovens¢ina«, »angle$¢ina«, »nemscina« ali »$panséinac,
implicirajo tudi u¢no snov knjizevnosti, ki je izvirno ustvarjena v teh jezikih). Taksno

! Pojem medij, kot ga razmisli Roland Posner, lahko opredelimo s fizioloskega, fizi¢nega,
tehnoloskega in socioloskega vidika. (Prim. Biti 2000: 302) Medij jezika s teh vidikov lahko
razumemo kot »snov« (»fizi¢no« gradivo), ki se v knjizevnosti konkretizira kot zapis ali govor.
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dojemanje knjizevnosti, ki slednjo nelocljivo povezuje z jezikom, je seveda smiselno, saj

je knjizevnost, cetudi je del kulture in ena izmed umetnosti in ¢etudi se posreduje skozi
razli¢cne medije, predvsem jezikovna umetnost, s tem pa se, kot receno, neizogibno
nanasa na to ali ono kulturnozgodovinsko skupnost, ki jo povezuje ta ali oni jezik.?
Evropska kulturna zgodovina je tak$no dojemanje knjizevnosti od 19. stoletja napre;
utemeljevala predvsem s pojmoma »narod« in »nacionalna identiteta«,’ (zahodna)
primerjalna literarna veda pa je o knjizevnosti razmisljala predvsem skozi razmerje
med pojmoma »svetovna knjizevnost« in »nacionalna knjizevnost«. Sledovi tak$nega
dojemanja knjizevnosti so razvidni tudi v slovenskih kurikularnih povezavah sloven-
skega jezika s knjizevnostjo, in sicer s prevodno, svetovno knjizevnostjo, v najve¢jem
delezu pa s slovensko knjizevnostjo (izvirno pisano v slovenskem jeziku).

Poucevanje jezika in knjizevnosti tako, da se vzajemno podpirata, je torej zelo
smotrno, ni pa, kot re¢eno, povsem samoumevno. Zato ga je v sodobnih okolis¢inah, z
vidikov novih dojemanj svetovne in nacionalne knjizevnosti ter njunih (romanti¢nih)
navezav na nacionalne identitete smiselno ponovno premisliti, ob tem pa (prav ni¢
paradoksalno) poudariti pomen prevodne, svetovne knjizevnosti za sodobno samo-
dojemanje slovensko govorece skupnosti.

Tudi slovensko-jezikovna skupnost je, kot na Slovenskem to vemo iz literarno-
socioloske zamisli o »presernovski strukturi«, svojo avtonomnost in emancipacijo v
mednarodnem prostoru tradicionalno, v transnacionalnem tipu t. i. »separatisticnega
nacionalizma« in zanj dokaj znacilnem modelu »kulturnega naroda« (Kulturnation),
utemeljevala s posebnim poudarkom na nacionalni knjizevnosti, torej v poudarjeni
kulturnopoliti¢ni vlogi slovenske knjizevnosti.* Zelo primerljiva politi¢no-projektna

2 Tudi ko gre za mnozico raznolikih kulturnozgodovinskih skupnosti, ki jih povezuje en, skupen
jezik, npr. angles¢ino v skupnostih, ki jih politicnozgodovinsko povezuje t.i. Commonwealth,
skupni jezik artikulirajo »njegove« knjizevnosti (bengalska, otosko-britanska, afroameriska knji-
Zevnost itn.) v njegovih »lokalnih« razli¢icah.

* Izobrazenci, ki so se v zgodnjem 19. stoletju vkljucevali v politi¢no, znanstveno in kulturno
elito velikih vecetni¢nih monarhij, a so vanjo prihajali iz politi¢no podrejenih etni¢nih skup-
nosti, so skozi razdirjanje Herderjevega filozofskega dojemanja »ljudstev« prepoznavali - v
sodobnem zgodovinskem pojmovniku bi rekli: reprezentirali (Anthony D. Smith) ali konstru-
irali (Benedict Anderson) — individualne identitete svojih izvornih etni¢nih skupnosti oziroma
so ozavescali »svojo« skupnost o njeni individualni identiteti, ki je za svoje novo samodojemanje
ponovno uporabila izvorno latinsko, v rimskem imperiju nastalo besedo »natio«, torej narod.

* Samouzaves¢eni subjekt skupnosti je z implikacijo »narojenosti« v pojmu narod slednjega
vzpostavljal kot bistveno kolektivno identiteto svojih ¢lanov, izrazanje te avtonomne identitete
pa bistveno povezal s kulturno ustvarjalnostjo, v kateri je zaradi svoje povezave z jezikom -
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konotacija pomena nacionalnega jezika in nacionalne knjizevnosti je bila znacilna tudi
za druge politicno nesamostojne evropske nacionalne skupnosti in se je, tudi v
razmerjih do politi¢no-ideolosko utemeljenih drzavnih rezimov 20. stoletja, v katere so
bile vklju¢ene te skupnosti,” vzdrzevala vse dotlej, dokler se te skupnosti niso prebile do
konstitucije svojih zgodovinsko obstojnejsih lastnih, nacionalnih drzav leta 1990/91
(npr. Estonija, Latvija, Litva, Ceska, Slovaska, Slovenija, Hrvaska itn.) - oziroma
knjizevnost in jezik npr. vsaj v primeru Katalonije $e vedno delujeta kot eden izmed
osrednjih »pricevalcev, skozi katerega (nacionalna) skupnost izraza svojo specifi¢no
identiteto: svojo kolektivno izku$njo zgodovinskega bivanja na tocki, ki jo vecinsko
poseljuje v mednarodnem prostoru, torej v svojem »dominsvetovskem« prostoru. Poleg
dejstva, da je knjizevnost jezikovna umetnost, gre pri sodobnem kurikularnem
poudarjanju njene povezave z jezikom (nacionalno-konstitutivno dojetim jezikom) v
evropskem prostoru pac tudi za uc¢inek kulturne zgodovine.

Vendar znacilnosti, ki jih ustvarja neka nacionalna knjiZzevnost, ni mogoce
izpostavljati brez razmerja s svetovno knjiZzevnostjo, v katerem se — v nasem primeru
slovenska — knjizevnost samoprepoznava kot literarnozgodovinsko avtonomna enota,
in sicer z vidika dosezkov nacionalne knjizevnosti v razmerju do »obée knjizevnosti«®
kot avtonomne umetnosti ter s primerjalnega vidika podobnosti in razlik s
posameznimi (drugimi nacionalnimi) knjizevnostmi v njihovih kulturnozgodovinskih

najrazvidnej$im integrativnim znakom nacionalne skupnosti - privilegirano vlogo dobila
knjizevnost v tem (nacionalnem) jeziku. Liberalne politi¢ne stranke so od obdobja pomladi
narodov naprej (prim. Juvan 2012) ta, transnacionalni model »Kulturnation« uporabljale v
procesu »separatisticnega nacionalizma« kot argument za politicno emancipacijo »svojih«
narodnih skupnosti.

> Mo¢no kulturnopoliticno vlogo sta nacionalni jezik in knjiZevnost odigrala npr. v odporu
vzhodnoevropskih baltiskih skupnosti do sovjetsko-stalinisti¢nega rezima in nato ruske politi¢-
ne nadvlade v obdobju hladne vojne (kar dokazuje razcvet baltiskih literarnih zgodovin po
politi¢nih emancipacijah baltiskih drzav leta 1991). Kot ugotavlja sodobna literarna zgodovina
jugovzhodne Evrope, so tako utemeljene nacionalne tradicije, stopnjevane v nacio-nalizme (npr.
z literarno-politi¢no vlogo Dobrice Cosica ali Ivana Aralice), predstavljale tudi politi¢no-propa-
gandno sredstvo zoper ideologijo socializma (prim. Luki¢), kakr§no je prakticirala politi¢no
»neuvr$éena« SFR], kar je konec osemdesetih let krepko prispevalo k zorenju okoli¢in za jugo-
slovanske vojne. Po drugi strani pa je taksno, politicno-ideolosko opozicijsko vlogo v nacionalni
skupnosti lahko igrala tudi svetovna knjizevnost (prim. Matajc 2012): v obdobju hladne vojne je
Erich Auerbach prenovil koncept svetovne knjizevnosti, ki naj presega politi¢no-ideolosko
konstruirane literarne kanone »po evropsko-ameri$kem ali po rusko-boljsevistiécnem vzorcu«
(prim. Virk 2007: 180).

¢V drugih jezikih: general literature, littérature génerale, allgemeine Literatur itn.
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kontekstih. Tu pa se v nasi sodobnosti tudi v slovenskih gimnazijskih uc¢benikih

knjizevnosti odpira manjsi problem. Pravzaprav dva manjsa, povezana problema.
Prvega odpira postkolonialni pogled na svetovno knjizevnost, drugega pa vidik t.i.
»malih knjizevnosti«.

Z evropskega primerjalno-literarnega vidika se zdi, da slovenski gimnazijski
ucbeniki knjizevnosti (prispevek uposteva Branja, Svet knjiZevnosti, Umetnost besede,
vse: 1-4) odli¢no predstavljajo tako transnacionalno (transjezikovno, transkulturno)
razseznost knjizevnosti kot umetnosti, torej v njeni avtonomiji, slede¢ literarno-
zgodovinskim razlicnostim svetovne knjizevnosti skozi case, kakor tudi osredinjenje na
izvirno slovensko knjizevnost.” Odvisno od vsakokratnega koncepta konkretizacije
nacionalnih u¢nih naértov, so razvidne le manjse razlike: 1. v obsegih delezev, ki so
namenjeni posameznim literarnozgodovinskim enotam svetovne knjizevnosti v posa-
meznem uc¢beniku,® 2. manj$a razlika je tudi v na¢inu predstavljanja literarnozgodo-
vinskih enot svetovne knjizevnosti v povezavi s slovensko knjizevnostjo: znacilnosti
poetik oziroma literarnih smeri in tokov svetovne knjizevnosti so zarisane tako, da jih
uvaja opis znacilnosti opusa oziroma predstavljenega literarnega besedila posameznega
avtorja/avtorice svetovne knjizevnosti, na to pa se nanasajo naknadne obravnave
slovenskih avtorjev/avtoric in njihovih besedil (prim. npr. Besede 3, Svet knjiZevnosti 4).
Alternativna moznost je obravnava literarnozgodovinskih obdobij, njihovih avtorjev in
izbranih besedil v svetovni knjizevnosti in neposredno za njimi v slovenski knjizevnosti
(prim. Umetnost besede 1), Besede pa predocajo tudi slovenske literarne medbesedilne

7 Uravnotezenost obeh razseznosti v evropskem primerjalno-literarnem vidiku nikakor ni
samoumevna: tako v skupnostih, ki jih je (po Leerssenu) opredeljeval t.i. centralisti¢ni nacio-
nalizem, kakor v tistih, ki so se emancipirale v »separatisti¢cnem« tipu nacionalizma, je delez
svetovno-literarnega konteksta knjizevnosti v »domadem« jeziku lahko manjsi, posamezne
zahodne literarne smeri ali poetike pa so lahko s samim izborom besedil predstavljene tudi tako,
da bistveno bolj izpostavijo tiste poetske vidike, ki jih je selektivno akomodirala »domaca« knji-
Zevna ustvarjalnost te ali one transnacionalne literarne smeri. To je sicer kulturno-zgodovinsko
razumljivo, a tudi zoZuje pogled na raznolikost knjizevnosti.

8 Besede I npr. predstavljajo ve¢ literarnih besedil iz obdobij svetovne knjizevnosti kot Umetnost
besede 1 v knjiznem mediju, vendar slednja zapolnjuje primanjkljaj indijske in perzijske knji-
zevnosti na dodani zgos$cenki, ki snov predstavlja dodatno ve¢medijsko, tudi glasovno. Oba
ucbenika pa predstavljanje knjizevne snovi dopolnjujeta s podobami iz zgodovine likovne
umetnosti in s tem smotrno predocata tudi medumetnostne korespondence literarnih poetik in
likovnih smeri. Uc¢benik Besede I je nadalje bolj osredinjen na umetno svetovno knjizevnost,
Umetnost besede 1 pa uvaja obseznej$o predstavitev tiste ¢cloveske ustvarjalnosti, v kateri lite-
rarni diskurz $e ni bil locen od drugih diskurzov (prim. Johansen 103-06 idr.), torej mitologij,

I

ob njih pa ljudskega slovstva).
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odzive na motive in literarna besedila iz svetovne knjizevnosti (prim. Besede 3). Svet
knjizevnosti natanc¢neje povzema kulturnozgodovinske okolis¢ine slovenske knji-
zevnosti v slovenskem literarnem sistemu obravnavanega obdobja (prim. Svet knji-
Zevnosti 4). Naposled pa, 3., manj$e razlike nastajajo v delezu predstavljene literarne
teorije, predvsem v njenih aplikacijah na interpretacije posameznih literarnih besedil,’
vendar je v vseh ucbenikih zastopan v zadostni meri. Obravnavani slovenski u¢beniki
torej ustrezno in ustvarjalno sledijo predstavitvi nacionalne knjizevnosti in svetovnega
literarnega kanona. Prej omenjeni manjsi problem je v samem svetovnem literarnem
kanonu, ki se tudi v slovenskih uc¢benikih razkriva v svoji tradicionalnejsi, zahodno
obarvani podobi.

Predstavljanje izvirno slovenske knjizevnosti se precej hitro odziva na sodobno
slovensko literarno dogajanje, predstavljanje prevodne oziroma svetovne knjizevnosti
pa se zdi pri nekaterih njenih aktualnih vidikih rahlo zamudnisko," kar je pa¢ splo$na
znacilnost mnozi¢ne distribucije sprememb v svetovnem literarnem kanonu. V
mnozi¢no distribucijo spada tudi poucevanje svetovne knjizevnosti v literarnem
sistemu. Mednarodni konsenz o zgodovinskih konstantah svetovnega literarnega
kanona, kakor ga belezijo tudi ucbeniki knjizevnosti — vsaj bralstvu, ki dojema
knjizevnost predvsem kot literarnost, posebno besedilno strukturacijo referen¢nih
resni¢nosti - sicer ni dvomljiv: Sapfo in Homer ali Omar Hajam ali Li Bai in Wang Wei
ali Shakespeare in Moliere ali Virginia Woolf in Joyce in Kafka in Garcia Lorca ali
Marina Cvetajeva in Bulgakov ali Pablo Neruda, Octavio Paz in Jorge Luis Borges itn.
so najbrz lahko - in tudi so — planetarno »sliSani«,ne glede na posebnosti svojih
kulturnozgodovinskih kontekstov. A v dolgi sodobnosti, od sedemdesetih let 20.
stoletja naprej, so moc¢no spregovorili tudi glasovi prostorov, ki v (zahodno toniranem)
literarnem kanonu prej niso bili sliSani — ali pa so bili sliSani komajda: in posledi¢no
tudi v slovenskih gimnazijskih berilih iz modernih knjiZevnosti nezahodnega sveta
govorijo samo Rabindranath Tagore Thakur,"" senegalski soutemeljitelj gibanja
négritude Léopold Sédar Senghor ter Ze omenjeni P. Neruda, O. Paz in J. L. Borges. Iz
sodobnih knjizevnosti pa govorijo Toni Morrison (kot zahodna, ki oblikuje
afroamerisko postkolonialno dedi$¢ino), kolumbijski magi¢ni realist Garcia Marquez

® Literarno-morfoloske aplikacije, ki poudarjajo specifiko literarnosti in s tem usmerjajo
interpretacije, se zdijo najocitnejse v Svetu knjizevnosti.

' Besede 3, natisnjene 2010, zakljucijo svetovno knjizevnost npr. z magi¢nim realizmom in
postmodernizmom.

! Njegovo ime je tudi narobe napisano v enem ucbeniku in enem ucbenisko-dopolnilnem

I

priro¢niku izmed pregledanih.
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ter egipCanski nobelovec Mahfouz."” Kje sta v (zahodno obarvanem) mednarodnem

literarnozgodovinskem kanonu, ki mu sledijo slovenski kurikuli, moderna Kitajska in
Japonska, kje je bliznjevzhodna moderno-klasi¢na pesniska »ikona«, Libanonec
Adonis? Kje nigerijski romanopisec Wole Soyinka, kje Margaret Attwood, ki tematizira
tudi tradicije severnoamerikih staroselcev, in kje (Ze) moderno-klasi¢ni Avstralec
Patrick White? Sode¢ po »stanju stvari«, prostori, iz tradicij katerih so nasteti avtorji in
avtorici oblikovali svoje literarne govorice, kot da ne govorijo (literature) in -
upostevaje moc¢ diskurza pri konceptualizaciji resni¢nosti — kot da v naem dojemanju
planeta ... sploh ne obstajajo. Cetudi so navedeni avtorski opusi zelo mo¢no navzoci na
svetovnem literarnem trgu. Argument, da literarni kanon obsega vrhunske in literarno-
razvojno prelomne dosezke, je z vidika avtonomije knjizevnosti tehten, vendar so
zgoraj nasteti avtorji in avtorice — moderni klasiki. Kakor so postali ali postajajo klasiki
avtorice in avtorji iz mnogih drugih postkolonialnih prostorov, s tem pa tudi bistvene
(literarne) reference za dojemanje planetarne sodobnosti, npr. J. M. Coetzee, Doris
Lessing, Chimamanda N'gozi Adichie, kriti¢na pisatelja Amitav Ghosh in Salmon
Rushdie, pisateljica mnogokulturne metropole Zadie Smith ... Vsi nasteti in mnogi
drugi so dostopni v prevodni slovens¢ini, vendar so dostopni poucenemu bralcu, ki
spremlja prevodno dogajanje v slovenskem literarnem sistemu in je o njeni dostopnosti
obvescen iz lastnega zanimanja, ne pa na podlagi konsenza o splosni literarno-kulturni
izobrazbi, ki ga naceloma ustvarjajo gimnazijski ucbeniki. Ta problem literarno-didak-
ti¢ne mnozi¢ne distribucije (zahodno obarvanega) svetovnega literarnega kanona, ki se
torej pocasi odziva na sodobni svetovni literarni trg in njegove postkolonialne literarne
inovacije, se torej »preslikava« tudi na slovenske gimnazijske u¢benike knjizevnosti.
Prav tako pa se vanje preslikava problem t. i. »malih literatur«. To so naceloma
literature z manj$im Stevilom govorcev njihovih jezikov, kot so npr. mnoge evropske
nacionalne knjizevnosti (islandska, katalonska, estonska, slovenska itn.), ob tem so to
tudi knjizevnosti, ki nastajajo v jezikih z velikim $tevilom govorcev, a se nanasajo na
izku$nje nacionalne ali etni¢no-religiozne manjsine v jezikovno in kulturno vecinsko
druga¢nem okolju ali v izrazito ve¢jezikovnih in veckulturnih okolis¢inah® itn. »Male
knjizevnosti« se raz¢lenjajo na mnoge razli¢ne vrste (prim. XXI. Congress 2016: 51, 111,

2 Prim. Branja 3, 2010: 4-5.

1 Od prasgko-judovske tradicije, ki je sooblikovala tudi Kafkov opus, ali npr. judovske literarne
ustvarjalnosti v bosanskem okolju (prim. Enes Durakovi¢), katere sodobni primer obnove je
neke vrste druzinska saga Gordane Kuji¢ Vonj po deZju na Balkanu), vse do slovenske
knjizevnosti v italijanskem ali avstrijskem zamejstvu ter sodobnih ve¢jezikovnih knjizevnosti v
nekem nacionalnem okolju (npr. luksemburska knjizevnost) ali ve¢nacionalnem/vecetni¢nem
okolju (dvojezi¢na literarna ustvarjalnost na avstrijskem Koroskem).
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228, 263), a tudi ¢e se omejimo samo na tisto njeno vrsto, ki nam je najbolj »domaca«
in znana, to je nacionalna knjizevnost v jeziku z manjsim $tevilom govorcev, ustvarja
mnoge raznolike nacionalne knjiZzevnosti, katerih tradicije v (zahodno toniranem)
svetovnem literarnem kanonu nimajo morda niti enega zabelezenega imena. Ce smo v
skusnjavi, da bi ob tem videli mozni vzrok v $ibkejsi literarno-umetniski »razvitosti«
teh malih nacionalnih knjizevnosti, se je smiselno spomniti npr. na PreSernov cikel
sonetov nesrece in na Krst pri Savici. In ¢e nam pogled seze nekoliko dlje, npr. Se na
romanti¢no literarno ustvarjalnost latvijske pesnice Aspazije'* ali na eno eksistencialno
najkonciznej$ih evropskih pesniskih umetnin, t.j. Lumehelbeke” estonskega klasika
Juhana Liiva. Oba baltiska »nacionalna« pesnika sta v slovenskem prostoru in v
svetovnem literarnem kanonu - neznanka. Vsaj zasilno - »zasilno« seveda samo v
smislu manjsega predstavitvenega obsega — te primanjkljaje v slovenskem literarnem
sistemu skusajo sistemati¢no zapolnjevati vileniske monografije vsakoletne »literature v
fokusu, kar pa v ucbenike ne seze. V evropski primerjalni literarni vedi je o tem
primanjkljaju zacela bolj organizirano ozavescati estonska primerjalnoliterarna veda,
trenutno pa za preseganje tega primanjkljaja organizirano zdruZujemo moci iz
estonskega, luksemburskega in slovenskega prostora,'® kar bo, upamo, s¢asoma spod-
budilo tudi mnozi¢no ucbenisko distribucijo »malih knjizevnosti« v svetovnem
literarnem kanonu. Sicer pa ne gre samo za imensko manj znane evropske »male
literature«, marve¢ tudi za mnoge, ki so imensko zelo znane, a v u¢benikih knjizevnosti,
ki pac sledijo svetovnemu literarnemu kanonu, ta pa spet sledi knjizevnosti v svetovno
najdostopnejsih jezikih na svetovnem literarnem trgu (angles¢ina, franco$cina,
$pansc¢ina, nemscina ...) — niso navzoce ali so komajda navzoce (npr. portugalska
knjizevnost). O kulturnozgodovinskih realnostih, ki jih predstavljajo njihove
knjizevnosti, vemo torej malo ali nic.

»Male« nacionalne knjizevnosti govorijo tudi iz nase evropske sosescine in so Ze z
vidika konteksta »bliznjega drugega« za slovensko recepcijo naceloma posebe;
aktualne, saj govorijo iz raznolikosti skupne kulturnozgodovinske izku$nje (skupnega)
evropskega prostora. Cetudi je ta izku$nja splosno-skupna, je tudi notranje raznolika;
brez vsaj osnovnega vpogleda v to notranjo raznolikost skupne zgodovinske izkusnje —
vpogleda, katerega mnozi¢nost lahko omogocajo kurikuli nacionalnih izobrazevalnih
sistemov — pa politicno-ekonomsko integracijski projekt, ki se imenuje Evropska zveza,

4 Po njej je imenovan eden glavnih bulvarjev v prestolnici Rigi: Aspazias bulvaris.
!> Drobcena snezinka (A Small Flake of Snow) (prim. Liiv 60-61).
!¢ Sekcija »Speaking about Small Literatures in Their Own Languages« na XXI. svetovnem

kongresu ICLA, Dunaj, 2016.
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nima trdnih temeljev za sprotno, dinamicno, kriti¢no avtorefleksijo, ki bi ji zagotavljala

dolgotrajno prezivetje. Kot Ze receno, se pomen»nacionalne identitete«, ki jo s
smotrnim osredinjenjem na slovensko knjizevnost vzdrzujejo tudi slovenski
gimnazijski ucbeniki knjizevnosti (podobno kot npr. estonski uc¢beniki v razmerju do
estonske »nacionalne identitete«), lahko osvetljuje le v razmerju do drugih
»nacionalnih identitet« oziroma njihovih sosednjih kontekstov. V sodobnih
planetarnih okolis¢inah, ki nelocljivo prepletajo dogajanja na drugih celinah z
evropskim dogajanjem, pa se Se ve¢ji primanjkljaj razkriva pri vpogledu v
postkolonialne razmere (ki med drugim daje nekaj bistvenih odgovorov na vprasanje o
sodobnih mnozi¢nih migracijah). A kaj ima to opraviti s knjizevnostjo, z literarno-
prevodno slovenscino in njeno ucbenisko predstavitvijo?

Na prvi pogled se zdi, da se s tem kulturnozgodovinskim angazmajem za post-
kolonialne in »male« knjizevnosti oddaljujemo od avtonomije knjizevnosti. Vendar
knjizevnost kot avtonomno umetnost lahko v pojmovniku sodobne literarne teorije
opredelimo a) kot (avtonomni) literarni oziroma »mimeti¢ni diskurz«; in b) kot
diskurz, ki (spoznavno-eticno) morda najmocneje sooc¢a z »drugim«. Kaj konkretno
pomeni prva, kaj druga opredelitev?

Mimeti¢ni diskurz knjizevnosti med drugim pomeni, da knjizevnost sicer predstavlja
fikcijsko resni¢nost, ki pa se nanasa na zunajliterarno resni¢nost: v poeti¢no-funkcijskem
jeziku torej »prevprasuje splo$no veljavne druzbene norme in vrednote, tako da podaja
zgodbe, like ali motive, ki te norme osvetljujejo, konkretizirajo« (Johansena povzema Juvan
2007: 53). Druzbene norme in vrednote so odvisne od vsakokratne kulturnozgodovinske
resni¢nosti, ki jih oblikuje, in torej izrazajo slednjo, s tem pa knjizevnost kot mimeti¢ni
diskurz predstavlja skupnost, na katero se nanasa, tej skupnosti. Kot prevodna knjizevnost
pa jo predstavlja drugim skupnostim; in to mnogo ucinkoviteje, kot bi to storil
znanstveni ali poljudnostrokovni opis: zakaj? Knjizevnost je tudi diskurz, ki zaradi svoje
fikcijske narave zahteva od bralca, da sam zapolnjuje »nedolo¢na mesta« pri
»predstavljenih predmetnostih«, torej svojo lastno izku$njo vgrajuje v opomenjanje
»drugega« (prim. Virk: 132), ki ga predstavlja knji-Zevnost in — poudarjeno - prevodna
knjizevnost. S tem »drugi« in literarno predstavljena druga kulturnozgodovinska
resni¢nost ostaja »druga«, vendar ne ve¢ tuja in ne ve¢ potencialno ogrozujoca.

Po urazmerjanju z drugimi nacionalnimi knjizevnostmi in svetovno knjizevnostjo v
dovrSenem projektu nacionalno-politicnih emancipacij razlicnih skupnosti sveta
utegne biti v nasi sodobnosti prav to nova, klju¢na kulturnopoliti¢na »naloga« prevo-
dne knjizevnosti, $e posebej v mnozi¢nih, uc¢beniskih predstavitvah, v sodobnem svetu
in v slovenskem prostoru. Naloga, ki jo knjizevnost zmore v literarni strukturi svojega
diskurza in jo dobro izpolnjuje literarno-prevodna slovensc¢ina.
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Koliko Hamletov pravzaprav imamo: primerjava Sestih
slovenskih prevodov

Prispevek povzema primerjalno analizo Sestih slovenskih prevodov Shakespearovega
Hamleta, ki so nastali v obdobju od sredine 19. stoletja do leta 2013. Ceprav ostaja
drama nedvomno prepoznavna in, gledano v celoti, enaka v vseh prevodih, na mikro-
ravni prihaja tudi do stevilnih razlik - tako na vsebinski kot na pravopisni, jezikovni in
slogovni ravni. Nekatere od teh razlik so posledica razlicnih izhodis¢nih besedil, ki so jih
uporabljali prevajalci, vecina pa je rezultat posameznih prevodnih strategij in zunaj-
besedilnih kulturnih vplivov.

Uvop

Shakespearov Hamlet ima v slovenski kulturi posebno mesto, ne le zaradi svojega
polozaja v svetovni knjizevnosti, osupljive popularnosti, ki jo je dozivljal na Sloven-
skem vse od prve uprizoritve leta 1899, in pomena, ki so mu ga slovenski ustvarjalci
dajali s tem, ko so ga uprizarjali ob mnogih zgodovinskih prelomnicah, ampak tudi
zaradi dejstva, da je bil preveden kar $estkrat, kar v slovenski ciljni kulturi ni pogosto."”
Prav zaradi tega je drama tudi izjemno primerna za opazovanje, kako so se skozi ¢as
spreminjale tako slovenske prevodne norme (kot jih definira Toury (1995)), kot tudi,
kako se je spreminjal polozaj tega sicer zelo centralnega besedila v slovenski kulturi —
od »spostljivosti«,' ki je v odnosu do besedila prevladovala vse do osemdesetih let 20.
stoletja, pa do »subverzivnejSega« odnosa v novem tisocletju, ki se kaze v korenitejsem

7 Drugace je na primer v Franciji, kjer obstaja cela vrsta prevodov Hamleta (prim. Heylen
2014), ali na Poljskem, kjer imajo dvanajst prevodov Shakespearove drame Vihar (prim.
Kowalcze-Pawlik 2015).

18 Terminologijo povzemam po Aaltonen 2000.
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prirejanju, izpuscanju ali dodajanju vecjih delov besedila, ¢emur smo prica od devet-
desetih let 20. stoletja, predvsem pa v novem tisocletju (ve¢ o tem v Zlatnar Moe 2012).

HAMLETOVI PREVAJALCI

S prevajanjem Shakespeara v slovens¢ino se je doslej spopadlo Sest prevajalcev: v
sredini 19. stoletja ga je prvi prevedel Dragotin Sauperl," prevod je priblizno trideset let
pozneje pregledal in moderniziral Ivan Cankar, v dvajsetih letih je izSel med bralci in
gledalci verjetno najbolj znani prevod Otona Zupancica, ki je Sauperl-Cankarjevega
popolnoma nadomestil vse do zacetka devetdesetih let 20. stoletja. Takrat sta skoraj
hkrati izsla dva nova prevoda: avtor prvega je Janko Moder (ki je sicer v Sestdesetih
letih moderniziral tudi Zupanéicev prevod), drugega pa Milan Jesih. Modrov prevod
doslej $e ni bil uprizorjen v profesionalnem gledalis¢u, je pa izSel v knjizni obliki.
Drugace pa je bilo z Jesihovim prevodom, ki nastal za uprizoritev v ljubljanski Drami,
iz8el pa je tudi v zbirki Kondor pri zalozbi Mladinska knjiga. Vendar pa ta prevod ni
tako popolnoma zamenjal svojega predhodnika, kot se je to zgodilo, ko se je pojavil
Zupanci¢ev prevod, in skozi prvo desetletie novega tisocletia so v gledaliskih
uprizoritvah uporabljali oba. Leta 2003 je za uprizoritev v Mladinskem gledaliscu
dramo ponovno prevedel in priredil Andrej Rozman Roza, to pa je bil tudi prvi sloven-
ski prevod Hamleta, ki ni izSel v knjigi, ampak samo v gledaliskem listu. Leta 2013 je
prisel $e najnovejsi, Sesti prevod Hamleta, tudi tokrat izdelan za uprizoritev v ljubljan-
ski Drami, njegov avtor pa je priznani prevajalec dramatike Srecko Fiser. Prevod je bil
nagrajen kot najboljsi dramski prevod leta 2013 na Bor$tnikovem srecanju.

KAKSNI SO SLOVENSKI HAMLETI IN NEKAJ BESED O ANGLESKEM

Preden se posvetimo prevodom, je treba povedati, da je Hamlet poseben Ze v svoji
izvirni razlic¢ici, ne le zaradi sloga, vsebine in priljubljenosti, temve¢ tudi zato, ker ne
obstaja ena, definitivna izvirna izdaja. Hamlet, kot ga poznamo danes, je mesanica
prvih folijskih in kvartnih izdaj, posamezne moderne izdaje pa se med seboj bolj ali
manj razlikujejo, glede na to, katere stare izdaje uporablja vsakokratni urednik in v
kak$nem razmerju.

V nadaljevanju se bomo podrobneje ukvarjali s primerjavo posameznih besedil na
mikroravni, se pravi na ravni besede, besedne zveze, verza, ¢e pa primerjamo prevode v
celoti, lahko ugotovimo, da ve¢inoma sodijo na podrocje spostljivega prevajanja, se
pravi, da je besedilo prevedeno v celoti in da v vsebini, obliki in slogu sledi

' Za podrobnejsi opis, kako se je zacelo prevajanje Shakespeara v slovens¢ino, gl. Moravec 1964

in Zlatnar Moe 2014.
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izhodis¢nemu besedilu. Izjema je Rozmanov prevod, v katerem so izpusceni ve¢ji deli
besedila, formalnost pa je precej nizZja, na nekoliko manj opazen nacin pa tudi Modrov,
ki v marsi¢em spreminja karakterizacijo likov in odnose med njimi.

Ta spostljivost je najbolj opazna v prvem prevodu, v katerem prihaja celo do
nekaterih primerov hiperkorekcije, ko prevajalec s svojimi odloc¢itvami poskusa nare-
diti vsebino sprejemljivejSo za ob¢instvo, obliko pa prilagoditi poeti¢nim in slovni¢nim
pravilom bolj, kot je v izhodis¢nem besedilu. Opazimo lahko tudi, da je Cankarjev
lastni slog najmanj opazen od vseh (Sauperl ni zapustil dovolj besedil, da bi lahko
sklepali 0 njegovem osebnem slogu), kar je morda posledica tega, da je bil tako kot pre-
vajalec kot tudi kot avtor ob koncu 19. stoletja $e zacetnik.

Zupancicev prevod je bil ob svojem izidu delezen zelo pozitivnih kritik. Nekateri so
se sicer pritozevali, da je stari Cankarjev prevod bolj poetic¢en, vendar so se vsi strinjali,
dolzini. Zanimivo je, da podrobnejsa primerjava obeh prevodov kaze, da je Zupanci¢
na nekaterih mestih Cankarjev prevod ohranil skoraj nespremenjen in je tako prepletel
lasten prevajalski glas (sicer bolj prepoznaven od predhodnikovega) z glasom pokoj-
nega prijatelja. Zupanéicev prevod je doZzivel modernizacijo v $estdesetih letih 20.
stoletja, ko ga je pregledal in popravil Janko Moder. Ti popravki so bili zelo zadrzani,
omejeni na Zupanci¢eve popravke (ki jih je zapisal na rob izdaje svojega prevoda)®,
modernizacijo lo¢il in posameznih besed (veliko popravkov tako zamenjuje izposo-
jenke iz drugih slovanskih jezikov s slovenskimi besedami) in odpravljanje nedosled-
nosti (na primer pri ¢rkovanju imen).

Ce je bil Moder pri popravljanju Zupanéicevega prevoda zelo zadrzan, pa tega ne
moremo reci za njegov prevod Hamleta iz leta 1989. Ta je pomenil ostro polemiko s
predhodniki in na nekaterih mestih z avtorjem. Svoje odlocitve je pojasnil v spremni
besedi v knjizni izdaji, v kateri je zapisal, da je »pogresal tudi ostrejsih, rezkejsih, trsih,
stvarnejsih tonov, ki sem jih ¢util v izvirniku« (Shakespeare 1993). V njegovem pre-
vodu so ti rezkejsi toni vsekakor prisli do izraza: prevod je trsi, ponekod celo vulgaren
in tudi osebe so se precej spremenile, postale so manj pretanjene in bolj grobe.

Ze leta 1993 je izdel nov prevod Hamleta. Tokrat je bil prevajalec Milan Jesih, njegov
prevod pa spet bolj zadrzan in spostljiv do izvirnika, hkrati pa je ponekod opazen tudi
njegov osebni slog. S tem prevodom se je spremenil tudi odnos do predhodnikov. V
svojem prevodu Jesih z njimi ni polemiziral, prav tako pa v njem slisimo le malo odme-
vov starej$ih prevajalcev. Dejansko je bil ta prevod od svojih predhodnikov v veliki

? Jzvod z rokopisnimi popravki hranijo na Rokopisnem oddelku Narodne in univerzitetne
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meri neodvisen, zaradi Cesar je prislo do dobro vidnih sprememb, ki so se pojavljale

tudi na najbolj izpostavljenih in priljubljenih delih besedila.

Leta 2001 je Mladinsko gledalis¢e uprizorilo svojo, prirejeno in skrajsano razlicico
Hamleta. Prevod zanjo je prispeval Andrej Rozman Roza, ker pa je bil objavljen samo v
gledalikem listu, $irfemu ob¢instvu ni znan. Tako kot so v prevodih opazni Zupan-
¢icev, Jesihov in Modrov slog, je, verjetno v Se vedji meri, v tem Hamletu slisati tudi
Rozmanov glas. Poleg Zze omenjenih vecjih izpustov, ki kazejo na bolj subverziven
odnos do izvirnika, je opazno tudi precej$nje znizanje formalnosti v dialogih in mono-
logih, v katerih smo bili predtem vajeni svecanega vzvisenega jezika (tako se najbolj
znan verz iz 3.1 v Shakespearovem opusu v tem prevodu glasi »Bit ali ne bit, to je
bistvo«). Kljub temu sicer opaznemu znizanju formalnosti pa je Rozmanov prevod
vsebinsko zelo natan¢na modernizacija renesan¢nega besedila.

Po dobrih dvajsetih letih sobivanja Jesihovega in Zupanéicevega prevoda je
ljubljanska Drama za novo uprizoritev leta 2013 narocila nov prevod. To nalogo je
opravil Srecko Fiser, njegov prevod pa v marsi¢em ponovno vzpostavlja vezi s pred-
hodniki, predvsem z Zupanci¢evim, in njegov glas ponovno vpleta v novi prevod.
Vendar pa v najnovejsem prevodu ne slisimo le odmeva Cankarjevih in Zupanéicevih
besed, ampak vkljucuje tudi nekatere Jesihove inovacije in nekaj Modrove ostrine.
FiSerjev prevod sicer zaznamujejo moderen, neokrasen knjizni jezik in ustvarjalno,
spretno prevedeni komic¢ni deli besedila.

SLOGOVNI RAZVOJ SLOVENSKEGA HAMLETA
Izpuscanje, dodajanje in premikanje delov besedila
Z izjemo Rozmanovega prevoda v besedilih ni veliko dodajanja in izpuscanja vecjih
delov besedila. Veliko tovrstnih sprememb je posledica razli¢nih izhodi$¢nih besedil, ki
so jih uporabljali prevajalci, posebej kadar gre za vecje dodatke ali izpuste. Pravzaprav
je prevodna norma neizpuscanja tako moc¢na, da so vsi prevodi daljsi od izvirnika in ne
izpuscajo delov besedila, ki bi bili dalj$i od besedne zveze. Med izpusti, do katerih
vendarle pride, so najpogostejsi razli¢ni naslovi (lord, lady, sir), medmeti, ponovitve in
podobno. Dodajanja je nekoliko vec, a tudi do tega prihaja na ravni besede ali besedne
zveze. Razlogi za dodajanje so najveckrat poeti¢ne in skladenjske narave: predvsem v
najstarejSem prevodu, na nekaterih mestih pa tudi v najnovejsem, se je prevajalec
odloc¢il za dodajanje, da bi zapolnil verz z enajstimi zlogi ali poved z vsemi osnovnimi
stav¢nimi ¢leni, kdaj pa kdaj pa tudi zato, da bi ob¢instvu ponudil dodatno razlago.
Premikanja delov besedila je vse do zadnjega prevoda zelo malo in je navadno
omejeno na posamezne besede. Najzanimivejsi primer premikanja besedila v starejsih
prevodih najdemo $e pred zacetkom drame, v seznamu oseb: Kraljica in Ofelija sta se z
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dna seznama v 19. stoletju skupaj z zgodovinskimi in druzbenimi spremembami pocasi
vzpenjali proti sredini, dokler nista pristali na mestih, ki ustrezajo pomembnosti njunih
vlog v drami, Klavdij in Se posebej duhovnik (ki se pojavi samo v 5. dejanju na
Ofelijinem pogrebu), pa sta se pocasi spuscala. V najnovejSem prevodu je teh reorgani-
zacij ve¢, saj FiSer veckrat zamenja zaporedje verzov (najveckrat dveh sosednjih) zno-
traj replike. V nekaterih primerih to na vsebino povedanega ne vpliva, v drugih pa
tak$ni premiki vplivajo na pomembnost ali hierarhijo povedanega.

Jezikovne spremembe

Analizirala sem slovnicne (raba lo¢il, oblikoslovje in skladnja), leksikalne in semanti¢ne
spremembe (razlage, nadomescanje, litote, starinjenje in modernizacijo, neologizme in
neknjizne resitve) v prevodih.”’ Ugotovila sem, da so se slovni¢na pravila v zadnjih 150
letih le malo spreminjala, $e najve¢ sprememb je bilo na podrocju lo¢il, pa $e tu se zdi,
da se bolj empati¢na locila vracajo. Tako Cankar kot Fier jih namre¢ uporabljata v
ve¢ji meri, Cankar predvsem klicaj, FiSer pa pomisljaj, kar kaze, da klicaj vse bolj
uporabljamo za oznacevanje ¢ustvenosti in vse manj za oznacevanje vzklicnosti. Drugi
prevajalci so, nasprotno, najve¢ uporabljali najbolj nevtralni loc¢ili, vejico in piko.
Posebej izhodis¢no usmerjen je pri rabi locil Jesih, ki zelo dosledno sledi svoji izho-
dis¢ni verziji. FiSer z rabo lo¢il skladenjsko veckrat reorganizira besedilo na ravni
povedi, tako da povedi spreminja v stavke in obratno.

Morfoloskih sprememb ni veliko, ve¢inoma pa so posledica razlik med izhodis¢nim
in ciljnim jezikom. Vcasih se spreminjajo besedne vrste, vendar navadno ne na zelo
izpostavljenih mestih in tudi ne vplivajo na vsebino in slogovno podobno besedila.
Taksen primer je verz, ki se v angle$cini glasi Neither a borrower nor a lender be (1.3.75)
in je v $tirih primerih preveden s taks$no ali druga¢no glagolsko obliko. Zanimivo je
tudi, da do oblikoslovnih sprememb pogosto prihaja na istih mestih v vseh prevodih,
kar nakazuje, da so bile zaradi razlik med angles¢ino in slovenscino potrebne. Na dveh
mestih se spremeni tudi slovnicni spol, tako angleska Lady Worm v starejsih prevodih
postane gospod ¢rv, v novejsih pa prevajalci na razlicne nacine poskusajo ohraniti
zenski spol. Druga sprememba zadeva samo najnovejsa prevoda: v Jesihovem prevodu
so vsi neimenovani mrtvi (recimo Duh in Ofelija) srednjega spola, dokler se ne izkaze,
za koga gre. Inovacija je ohranjena tudi v FiSerjevem prevodu, vendar le za Duha.

2l Za ta del sem upostevala pet prevodov celotnega besedila, ne pa tudi Rozmanovega
skrajsanega, ker je ta napisan v bistveno nizjem registru kot drugi in sledi normam pogovornega
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Semanti¢ne spremembe

Semanti¢nih sprememb je ve¢ kot slovni¢nih, vkljucujejo pa razlage, nadomescanje
kulturno vezanih prvin s slovenskimi, litote, ¢asovno barvanje besedila ter kalke,
izposojenke in neknjizne zvrsti jezika. Vsi prevajalci kdaj pa kdaj razlozijo posamezne
besede ali besedne zveze, knjizne izdaje imajo tudi opombe na koncu ali celo (pri
Cankarju) pod ¢rto, najbolj potencialno neposreena semanti¢na sprememba pa je
verjetno to, da tako Cankar kot Zupanci¢ in Moder prehitro povedo, da je dreaded sight
iz prvega prizora v resnici duh.

Vsi prevajalci v svojih prevodih uporabljajo starinske prvine, $e najmanj Moder in
FiSer, ki pa, posebej FiSer, pogosteje posegata po modernih izposojenkah (artikli,
definiranje, inventar, rariteta in podobne besede npr. zaznamujejo Osrickov okraseni
govor). Jesihov prevod izstopa po tem, da ne uporablja samo starinskih besed, ampak
celo pripono -dilj, ki v moderni slovensc¢ini ni ve¢ produktivna. FiSerjev prevod pa je
poseben zaradi uporabe besed, ki sicer zvenijo starinsko, Ceprav so $e vedno del
slovenskega jezika, vendar pa se njihov pomen razlikuje od pomena besede, ki jo
prevaja. Najbolj izstopajo¢ primer je prevod besede amber (»jantar«) v verzu 2.2.198:
their eyes purging thick amber, kjer amber postane Creslovina. Toleranca do izposojenk
se s ¢asom manj$a — najvec izposojenk iz slovanskih jezikov je v najstarejsih prevodih,
kakor pa kaZejo Zupanéicevi rokopisni popravki, se je ta trend koncal Ze do druge
svetovne vojne. V novejsih prevodih je nekaj izposojenk iz francosc¢ine, latinc¢ine in v
nekaterih redkih primerih iz angles¢ine, Moder pa uporablja tudi popacene
izposojenke iz nemscine. Hkrati z vedno manjso toleranco do izposojenk se je vecala
toleranca do nizjepogovornih prvin, kar najbolje kaze Rozmanov prevod, v drugih
prevodih pa slogovno zaznamujejo predvsem komi¢ne prizore. Zunaj komic¢nih
prizorov nizZjepogovorne prvine precej izstopajo, kar nam kaze na primer FiSerjev
prevod ene od zadnjih Hamletovih replik. Njegov opis smrti: a fell sergeant, Death
(3.2.341) se v FiSerjevem prevodu glasi smrt je zloben policaj in pogovorna prvina iz
sobesedila, pa tudi v tragi¢nem vzdusju konca drame, precej izstopa.

Jezikovnih interferenc oziroma kalkov v nobenem prevodu ni veliko, $e najbolj
opazno je obcasno prevajanje glagola will, ki zaznamuje prihodnjik, s slovenskim
naklonskim glagolom »hoteti«.

Pomenske spremembe

Vecina pomenskih razlik med prevodi je posledica dejstva, da so prevajalci uporabljali
razli¢na izhodis¢na besedila. Najzanimivejse so tiste spremembe, ki so nastale zaradi
posameznih prevajalskih odlocitev. Te se ve¢inoma ne pojavljajo na posebej
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izpostavljenih mestih. En tak zanimiv primer sta zadnja verza Cetrtega prizora v prvem
dejanju:
HORATIO: Heaven will direct it.

MARCEL: Nay, let’s follow him.
(1.4.91—92)

Od vseh prevajalcev sta samo Jesih in FiSer obdrzala Nay iz izvirnika in tako naka-
zala, da zadeve ne kaze prepuscati Bozji previdnosti. Prvi trije prevajalci so to blago
teolosko nestrinjanje izpustili. Po drugi strani pa je ve¢ina prevajalcev ohranila Hamle-
tove besede Nay, let’s go together (1.5.190) na koncu prvega dejanja, s katerimi je
Hamlet prikrito rusil strogo hierarhi¢no ureditev na dvoru. Samo Cankar je te besede
izpustil. Zanimivo je, da jih FiSer ni izpustil, pa¢ pa je rusenje hierarhije v njegovem
prevodu zamenjalo njeno utrjevanje, saj se povabilo spremeni v ukaz: Pridita, gremo.

Slogovne spremembe

V to skupino sodijo npr. metricne spremembe, razlike pri nagovarjanju oseb, izrazi
vljudnosti, metafore, idiomi, besedne igre. Kar se ti¢e metri¢ne podobe, pet slovenskih
prevodov prevzema strukturo izvirnika, izjema je Rozmanov prevod. V najstarejsem
(in, presenetljivo, na nekaterih mestih v najnovejsem) prevodu, se obc¢asno pojavi
teznja po izpopolnjevanju verzov na mestih, kjer v izvirniku verz ni popoln, kot v
naslednjem primeru:

Shakespeare: QUEEN: How now, Ophelia?
FiSer: GERTRUDA: Ofelija, kako je z vami?
(4.5.22)

Izrazov vljudnosti je v Hamletu veliko, prevajalci pa so se ukvarjali z dvema
izzivoma: 1. uporaba (plemiskih) naslovov in 2. vikanje oziroma tikanje. V prvem pri-
meru so razli¢ni naslovi vedno bolj plahneli, tako da v najnovejsih prevodih srecujemo
v najvecji meri le $e gospoda in gospo, sicer pa so jih vsi prevajalci pogosto izpuscali. V
drugem primeru so pri vikanju in tikanju ve¢inoma sledili sodobnim pravilom
bontona, pri Modru so liki manj formalni kot pri drugih, zanimiva pa je FiSerjeva
odloc¢itev, da na zacetku drame v celoti sledi Shakespearovi rabi zaimkov you in thou.
Analiza pa kaze, da je FiSer to strategijo pozneje opustil in je tudi sam zacel uporabljati
vikanje oziroma tikanje v skladu s slovenskimi pravili lepega vedenja.

Uporaba nizjepogovrnih prvin kaze na vse ve¢jo strpnost do nizZjepogovornih
jezikovnih zvrsti in vse moc¢nejso zahtevo po bolj realisticnem jeziku v gledalis¢u. Za
ilustracijo navajam prevode dejavnosti, ki jo je Shakespeare opisal kot drabbing (2.1.26)
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in pomeni koris¢enje spolnih uslug proti placilu. V treh prevodih so prevajalci

uporabili bolj ali manj formalne besede za prostitutko, in sicer dekleta (Zupanéic),
cipice (Moder) in vlacuga (Fiser). Cankar je uporabil besedo za stranko (babnjak), Jesih
pa za dejavnost: kurbanje. To kaze, da je beseda postajala vse bolj groba do devetdesetih
let prej$njega stoletja, v najnovejsem prevodu pa se je register spet nekoliko zvisal in je
prevajalec uporabil knjizno besedo. Podobno se je zgodilo tudi z Hamletovim opisom
Klavdija v 2.2 (575-577), ki je vse do Jesiha postajal vse daljsi in bolj krvav, Fiser pa ga
je spet nekoliko umiril in se osredotocil predvsem na Klavdijeve pomanjkljivosti in ne
dejanja.”

SKLEP

Ker imamo na voljo kar Sest prevodov istega besedila, ki so nastajali skozi razmeroma
dolgo obdobje 150 let, je Hamlet zelo primeren za opazovanje, kako so se spreminjale
prevodna slovenscina, prevodne norme, pa tudi zunajbesedilne okolis¢ine, kot so
politi¢ne, ideoloske in druzbene spremembe. Ker gre za tako imenovano hiper-
centralno besedilo, lahko s spremljanjem prevodov opazujemo tudi, kako se je njegov
polozaj skozi 20. stoletje pocasi spreminjal od skorajda mitskega do enega izmed
klasi¢nih besedil, kar je prav tako vplivalo na prevode in se posebno lepo vidi pri
prevodih, ki so nastajali v 20. stoletju, ¢eprav je novi, subverzivni odnos do besedila
svoj vrhunec verjetno vendarle dosegel z Rozmanovim prevodom na samem zacetku
21. stoletja. Najnovejsi prevod v marsi¢em pomeni vracanje k tradiciji, besedilo znova
obravnava z ve¢ spostljivosti, uposteva pa tudi delo prej$njih prevajalcev, tako naj-
starej$ih kot neposrednih predhodnikov. V ve¢ pogledih se tako s Fiserjevim prevodom
slovenski Hamlet vraca k svojim koreninam, k rahlo¢utnosti, zadrzanosti in galantnosti
19. stoletja, ceprav na moderen nacin.
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Prevodna slovens$c¢ina - skrbna mati ali zZlobna maceha?

Zapis zastavlja nekaj (retoricnih) vprasanj o odgovornosti prevodov in prevajalcevi
odgovornosti za (prevodno) slovenscino, ki preide v sistemsko rabo.

Slovar slovenskega knjiznega jezika glagol prevajati pomensko opredeljuje kot izraZati,
podajati pisano ali govorjeno besedilo enega jezika z jezikovnimi sredstvi drugega jezika
in navaja primere rabe: prevajati dramo, roman; prevajati podnaslove v filmu; preva-
jamo strokovne tekste; prevajati iz enega jezika v drugega; prevajati v slovensc¢ino;
prevajati dobesedno; prevajati s slovarjem, samostalnik prevajalec pa kot kdor se
(poklicno) ukvarja s prevajanjem in navaja primere rabe: prevajalec je roman dobro
prevedel; pogovarjala sta se s pomocjo prevajalca; zaposlil se je kot prevajalec na
sodi$¢u; prevajalec iz nemscine in anglescine; Sola za prevajalce / za prevajalca nam je
bil neki domacin / leposlovni, tehni¢ni prevajalci.

Slovarski razlagi sta skopi, slovarski pa¢, zato ne moreta celostno zajeti tako $irokega
pojma in podrodja, kakrsno je prevajanje, $e zlasti knjizevno prevajanje. Dandanasnji
za marsikoga prvi in edini vir informacij, Wikipedija, pravi, da je prevajanje proces
prenosa pomena iz izvirnega jezika v ciljni jezik, pri ¢emer gre za prenos jezikovne in
kulturne znacilnosti v drug jezik. Pri procesu prevajanja se ne sme izgubiti pomen
besed, ki je v razli¢nih kulturah drugace obarvan. Zavedanje kulturnih razlik med izvir-
nim in ciljnim jezikom je klju¢no pri delu prevajalca, saj z upostevanjem le-tega
postane prevod razumljiv in ustrezen.

V monografiji Knjizevni prevod (1997, ur. Meta Grosman) je knjiZevni prevod, ne
glede na to, ali je zvest posnetek ali prirejena interpretacija, opredeljen kot poustvaritev
pomena ali sporocila izvirnega besedila in ima kot taksen status nadomestka izvirnika v
jezikovnih skupnostih, ki uporabljajo druge jezike, oziroma v njihovih literarnih siste-
mih; knjizevni prevod je posebna oblika medkulturnega posredovanja nekega drugega




32 Slovenski slavisti¢ni kongres, Ljubljana, 23. september 2016
besedila in ima mo¢, da lahko prenese nekega avtorja in/ali njegovo besedilo v drugo

kulturo in ga s tem povzdigne nad meje njegovega lastnega jezika in kulture.

Ali so poimenovanja prevod, nadomestek izvirnika, priredba, predelava, prenos,
poustvaritev sopomenke? Se njihova semanti¢na polja prekrivajo? Ali sta izraza
prevajanje v slovenscino in slovenjenje sopomenki? Kaj pomeni v kontekstu prevajanja v
slovenscino slovenjenje oziroma posloveniti?

Morda nam lahko pomagajo odgovoriti naslednje prevodoslovne kategorije:
retrospektivni prevodi (ki poustvarjajo jezikovne, slogovne in besedilne znacilnosti
izvirnega besedila in kulture), prospektivni prevodi (ki se prilagajo leposlovnim,
kulturnim in jezikovnim konvencijam ciljnega jezika in kulture) in potujitveni prevodi
(ki ohranjajo razlike izhodid¢nega besedila in kulture ter vzpostavljajo ravnovesje med
izhodi$¢no in ciljno kulturo). Pri slednjih obstaja nevarnost ohranjanja razlik izhodis¢-
nega jezika — npr. skladenjskih in oblikoslovnih vzorcev, kar lahko povzrodi t. i
palimpsestne prevode.

V TV-reklami za namaz Nutella lahko sli§imo: »Naj jutro naredi dan.« »Make my
day«, fraza, ki jo je proslavil Umazani Harry, se seveda prevede s »Polep$aj mi
dan«. Tako tudi jutro z namazom Nutella sladkosnedom kve¢jemu polepsa dan,
ne pa naredi. (http://www.amebis.si/nasveti/tehnicno)

Da bo prevod (literarni ali neliterarni) ustrezen in sprejemljiv, je treba upostevati:
jezikovne in zunajjezikovne, besedilne in zunajbesedilne, literarne in zunajliterarne,
kulturne in zunajkulturne dejavnike oziroma okoli¢ine, socialno in funkcijsko zvrst-
nost, jezikovno mimeti¢nost, semanit¢na polja in stopnjo prevedljivosti. Poimenovanja
(npr. lastna imena, krajevna imena, t. i. realije) v prevodnem besedilu ne morejo oz. ne
smejo biti zgolj zamenjana z drugimi (jezikovno druga¢nimi), temve¢ morajo uposte-
vati semanti¢no polje, ki ga ima posamezno poimenovanje v izvirnem besedilu. Z
drugimi besedami - prevodno besedilo mora izhodi$¢ni pomen oz. pomene v ciljni
jezik prenesti tako, da so semanti¢na polja ohranjena.

Kdaj so upravi¢eni pomenski in slogovni odmiki, kdaj prilagajanje ciljnemu
kulturnemu okolju in okusu ciljnega bralca? Kaksne so posledice prevajalcevega nera-
zumevanja izvirnika, besedis¢ne in skladenjske neustreznosti, nemotiviranega izpus-
¢anja in/ali dodajanja posameznih besed ali ve¢jih sklopov, interpretativnega prevajanja
in (nedopustnega) spreminjanja pomena izvirnika? Neustrezni (napa¢ni) prevodi in
neustrezni (napacni) prevedki, ki so marsikdaj posledica vpliva laznih prijateljev (tako
v literarnem kot v neliterarnem prevodnem sistemu), preidejo v sistemsko rabo in se
pravzaprav ne dojemajo kot napacna raba (npr. polozite va§ nakup na tekodi trak;
koruzna moka; okusno ¢okoladno polnjenje; naslov romana Dvorci iz orehovine;

I



Iz jezika v jezik: sloven$éina v prevodih 33

onomatopeje zivalskih glasov; pateticen; porociti koga; naslov filma Montevideo, Bog te
je videl).

V ¢em se slovenscina razlikuje od prevodne slovenscine? Ali je prevodna slovenscina
posebna, druga¢na slovenscina? Ce lo¢ujemo literarni sistem nacionalne knjizevnosti in
literarni sistem prevodne knjizevnosti, ali lahko lo¢ujemo nacionalno rabo slovensc¢ine
in prevodno rabo slovenscine?

V srednji $oli se delez besedil slovenskih klasikov razlikuje po programih.
Medtem ko je pouk v srednjem poklicnem izobrazevanju osredoto¢en na
nacionalno knjizevnost, dijaki srednjih strokovnih $ol in gimnazije spoznavajo
tudi prevodno knjiZzevnost, saj naj bi literarno zmoznost skladno s svojimi
sposobnostmi razvijali ob reprezentativnih delih nacionalne in prevodne
knjizevnosti. Pri tem je cilj knjizevnosti v srednjih strokovnih $olah spodbuditi
razvoj razmisljujocega bralca, ki bo zmozZen kriti¢nega razmisljanja o vsebinskih
vidikih prebranega besedila, gimnazijci pa naj bi postali kultivirani bralci, katerih
»knjizevna in bralna kultura se kaze v vseh razseznostih in se povezuje s $ir§o
splosno bralno kulturo posameznika« (Krakar Vogel 2004: 72-74). (Jozef Beg
2014: 169-170).

S prevodno slovens¢ino se ucenci/dijaki/$tudentje ne srecujejo zgolj pri pouku (»iz
odgovorov o prosto¢asnem branju [je] razvidno, da raje berejo prevodno literaturo«
(Jozef Beg 2014: 170)) in ne zgolj z literarnim branjem (npr. televizijski podnapisi,
reklamni oglasi, navodila za uporabo, razli¢na sporo¢ila, podatki, spletne strani).

Tudi zato, ker velja, da jezikovno zmoznost v knjiznem in zbornem jeziku razvijamo
tudi z branjem prevodne knjizevnosti oz. prevodov, ne moremo mimo odgovornosti
prevoda oziroma prevajal¢eve odgovornosti. Prevajalec torej ni odgovoren zgolj za
ustrezen prenos pomena izhodis¢nega besedila oz. medkulturno posredovanje, temvec
tudi za rabo ciljnega jezika. Prevodna slovens¢ina v kompetentnih (ustreznih, pravil-
nih) prevodih je med drugim ucna, tista v nekompetentnih pa zlahka (in Zzal hitro)
postane nekriticno posnemana.
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MARIJA ZLATNAR MOE
Filozofska fakulteta Univerze v Ljubljani
marija.zlatnar@guest.arnes.si

Spremenjeno s prevodom: zakaj so prevodi istega
besedila tako razli¢ni?

O knjizevnih besedilih se v javnosti, laicni in strokovni, pogosto razpravlja kot o izvirnih
delih, brez upostevanja dejstva, da ne govorimo o izvirniku, ampak o prevodu, ki se od
izvirnika vedno in neizogibno v veclji ali manjsi meri razlikuje. Na delavnici bodo
udeleZenci skozi lastno prakti¢no prevajalsko izkusnjo in razpravo z drugimi udeleZenci
spoznavali, kako in zakaj prihaja do razlik v prevodih in kako te vplivajo na koncno
podobo ciljnega besedila.

Uvob

Zaradi polozaja slovenskega jezika, knjizevnosti in kulture v svetu, pa tudi zaradi vse
vedje globalne povezanosti med kulturami, je veliko knjizevnosti, ki jo beremo v $oli, za
delo in zabavo, prevedene. Kljub temu pa o dejstvu, da v resnici beremo prevode, ne
izvirnikov, razmislja le malokdo in le redko. Navadno dejstvo, da je doloceno besedilo
prevedeno, pride v ospredje takrat, ko se pojavi nov prevod istega besedila, kot se je na
primer leta 2015 zgodilo ob izidu novega prevoda Pike Nogavicke $vedske pisateljice
Astrid Lindgren. Ob tak$nih priloznostih nenadoma postane ocitno, da se prevodi
razlikujejo med sabo, pa tudi, da se razlikujejo od izvirnika. Prevodoslovne raziskave
kazejo, da do razlik prihaja na vseh ravneh besedila, razlogi pa so lahko zelo razli¢ni -
od tega, ali neko besedilo dojemamo kot klasi¢no ali kot Zanrsko, do tega, ali se prevaja
iz ve¢jega, centralnega ali manjSega, perifernega jezika, in seveda tudi od polozaja
ciljnega jezika in kulture, v¢asih do razlik pride zaradi ciljnega (npr. otroskega) bralca,
drugi¢ zaradi prevladujoce ideologije ali poetike v ciljni kulturi, v¢asih pa zaradi
osebnih preferenc posameznega prevajalca. Tudi tisto, kar se spreminja, se od prevoda
do prevoda razlikuje. Do premikov najpogosteje prihaja pri slogu, lahko pa tudi pri
vsebini, ideoloskem sporocilu, karakterizaciji, in, ¢eprav redko, lahko se spremeni tudi
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ciljni bralec. Vse to velja tudi za prevode istega besedila v isti ciljni jezik, do ¢esar znotraj

slovenske kulture navadno prihaja v primeru tako ali drugace klasi¢nih besedil (nekateri
primeri so Shakespearove drame in soneti, Ze omenjena Pika Nogavicka, Flaubertova
Gospa Bovary, Kerouacov Na cesti, Tolkienov Gospodar prstanov in tako napre;j).

Raziskave” so pokazale, da se posamezni prevodi med seboj lahko bistveno
razlikujejo, v¢asih do te mere, da lahko prihaja do nesporazumov med bralci razli¢nih
prevodov istega besedila. Zaradi tega je pomembno, da se udelezenci izobrazevalnega
procesa, prav zato, da ne bi prihajalo do tovrstnih nesporazumov, prvi¢, zavedajo, da
govorijo o prevodih, ne pa o besedilih, izvirno napisanih v slovens¢ini, in drugic,
dogovorijo, o katerih prevodih bodo govorili. To posebej velja za besedila, izbrana za
domace branje, in besedila, izbrana za maturitetni esej, pri katerih lahko tovrstna
neskladja v vedji ali manjs$i meri celo vplivajo na oceno ucencevega ali dijakovega
izdelka. V zadnjem primeru je zato nujno, da profesorji, ocenjevalci in dijaki razumejo,
da delajo s prevodom, ne z izvirnikom, pa tudi, da dobijo natan¢na navodila glede
prevoda, ki naj ga preberejo. Druga moznost pa je, da so sicer dovoljeni vsi obstojeci
prevodi, vendar morajo v tem primeru ocenjevalci poznati vse razli¢ice besedila, dijaki
pa morajo v svojem eseju navesti, kateri prevod uporabljajo. Dodajmo $e, da bi bilo
smiselno, da se v pouk knjizevnosti v doloc¢eni meri vkljucujejo tudi izvirna izhodis¢na
besedila, vsaj na visjih stopnjah izobrazevanja in seveda v primerih besedil v jezikih, ki
se jih u¢enci oziroma dijaki ze ucijo kot prvi, drugi ali tretji tuji jezik.**

NAMEN IN STRUKTURA DELAVNICE

Namen delavnice je, da sodelujoci skozi lastno prevajalsko delo spoznajo, kako prevod
nastane, zakaj pri prevodih istega besedila med razli¢nimi prevajalci prihaja do razlik,
do kaksnih razlik prihaja, pa tudi, kako se razlikuje prevajalski postopek glede na zanr
in mesto izhodis¢ne in ciljne kulture v svetu, ter glede na zgodovinsko obdobje, v
katerem prevod nastane. Udelezenci bodo v praksi spoznali tudi temeljne prevajalske
pristope in strategije pri prevajanju knjizevnosti, spoznali, kako potrebno je, da se pri
pouku, posebej pri domacem branju in maturi, z ucenci oziroma dijaki vnaprej
dogovorijo, katere prevode bodo uporabljali.

» Za analize ponovnih prevodov istega besedila prim. Zlatnar Moe, Prevodi Hamleta v
slovenskem literarnem sistemu: slogovne paradigme (2003) ali Hamletovi slovenski okviri
(Gledaliski list SNG: Drama 2013), kakor tudi vrsto magistrskih in diplomskih nalog studentov
prevajanja s Filozofske fakultete, najnovej$a med njimi je Pavsi¢: Primerjava starejsega in
novejsega prevoda novele Starec in morje (2015).

24 Kar nekateri uitelji, kot so nam povedali na podobnih delavnicah, sicer Ze po¢nejo.
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Delavnica bo sestavljena iz treh delov, in sicer samostojnega prevoda krajsega
proznega besedila, splo$ne razprave o prevajanju, prevodnem postopku, prevodnih
strategijah in resitvah in razlikah med prevodi ter razlogih zanje, na koncu pa bosta
sledili Se analiza prevodov udelezencev in razprava o tem, kako in zakaj je prislo med
njimi do razlik ter kaksne so te razlike.

Na zacetku delavnice bodo udelezenci dobili v prevod kratko zgodbo (nekaj manj
kot stran dolgo) v ZDA Zzivecega britanskega avtorja Neila Gaimana. Neil Gaiman sodi
med najbolj cenjene avtorje fantazijske knjizevnosti, napisal je ve¢ romanov za odrasle
in otroke (v slovenscino je prevedenih sedem, med njimi najbolj znani Ameriski bogovi
ter humoristicni roman, ki ga je napisal skupaj z Terryjem Pratchettom, Dobra
znamenja), serijo romanov v stripih z naslovom Sandman in vec¢ zbirk kratkih zgodb
(najnovejsa je Trigger Warning iz leta 2015) in zbirk esejev (najnovejsa je The View
from the Cheap Seats iz leta 2016). S prevajalskega stalis¢a so njegova dela zanimiva
predvsem zaradi sloga, posebej Stevilnih, mocnih in pogosto zelo zakritih
medbesedilnih povezav z drugimi besedilnimi vrstami, knjizevnimi Zzanri ali
posameznimi besedili na eni strani in na drugi strani mnozice bolj ali manj ocitnih in
prepoznavnih kulturnih referenc na celo vrsto razli¢nih kultur in subkultur. Kratka
zgodba, ki jo bodo udelezenci delavnice prevedli, ima naslov Observing the Formalities
in je izsla lani v zbirki Trigger Warning.

Sledila bo splo$nejsa razprava o prevajanju knjizevnosti, pri kateri bodo udelezenci
lahko predstavili svoje prevajalske izkus$nje, pogovarjali pa se bomo tudi o razlikah, ki
nastanejo pri prevajanju razli¢nih knjizevnih zanrov, kako in zakaj se spreminja ciljni
bralec in ali se zanrska knjizevnost prevaja drugace kot kanonizirana, kaksne so
posebnosti razlicnih Zanrov, kako na prevajanje vplivajo razli¢ni ciljni bralci in
podobno. Ker slovens¢ina sodi med tako imenovane periferne jezike, se bomo
pogovarjali tudi o posebnostih prevajanja iz centralnih jezikov v periferne in o tem,
kako poteka prevajalski postopek med perifernimi jeziki samimi, ter o vlogi, ki jo kljub
neposrednemu prevajanju iz perifernega izhodi$¢nega jezika v periferni ciljni jezik
igrajo centralne izdaje posameznih knjizevnih del. Drugi sklop vprasanj, ki jih bomo
obravnavali v razpravi, je povezan s tistimi besedili, za katera v slovens¢ini obstaja ve¢
prevodov, pogovarjali pa se bomo predvsem o tem, ali je za pedagoske ali raziskovalne
namene dobro dolo¢iti en prevod in kako ta prevod izbrati. Posebej se bomo ukvarjali s
primeri, ko nimamo dostopa do izvirnega besedila, ker je to napisano v jeziku, ki ga ne
obvladamo, zato ne moremo neposredno presojati o primernosti posameznega prevoda
za uporabo pri pouku, opozorili pa bomo tudi na posebnosti prevodov v centralnih
jezikih (predvsem v angles¢ini, ki je vecini slovenskih bralcev najbolj dostopna). Prav
tako bomo omenili prednosti in slabosti druge moznosti, da namre¢ u¢encem oziroma
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dijakom pustimo proste roke pri izbiri prevoda, pogovarjali pa se bomo tudi o tem, ali
in kako vkljuciti izhodis¢no besedilo samo, v primeru, da je napisano v jeziku, ki ga
udelezenci pedagoskega procesa poznajo.

V tretjem delu delavnice se bomo ponovno vrnili k prevodom, ki so jih na zacetku
izdelali udelezenci. Udelezenci bodo v manjsih skupinah analizirali in primerjali svoje
prevode, potem pa se bomo vsi skupaj pogovorili o njih, o prevajalskih problemih, s
katerimi so se udeleZenci sre¢evali med samim prevajanjem, in njihovih resitvah za te
probleme, o prevajalskih strategijah, ki so jih uporabili, slogovnih posebnostih ter o
razlikah med prevodi udelezencev in o razlogih zanje.
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NINA ZAVASNIK in LIDIJA REZONICNIK
Studentska sekcija Slavisticnega drustva Slovenije
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Prevajalska delavnica za $tudente

Leto$nji slavisticni kongres je posvecen slovens¢ini v prevajanju in del programa -
prevajalska delavnica - je namenjen tudi Studentom. Cilj delavnice je $tudente
seznaniti z informacijami, vsebinami in usmeritvami, ki so potrebne za uspesen vstop
na prevajalski trg, ter jim na podlagi prakticnih primerov prikazati pomen
kakovostnega in po drugi strani posledice nekakovostnega prevajanja. Ker bo dogodek
potekal v sodelovanju z Drustvom knjizevnih prevajalcev Slovenije, bo na delavnici
poudarek na knjizevnem prevajanju.

CIL) DOGODKA

Cilj delavnice je $tudente seznaniti z vsebinami, informacijami in usmeritvami,
potrebnimi za uspesen vstop na prevajalski trg, ter jim na podlagi prakti¢nih primerov
prikazati pomen kakovostnega prevajanja in po drugi strani posledice nekakovostnega
prevajanja. Prav tako je cilj predstaviti znacilnosti in posebnosti knjizevnega prevajanja
kot medkulturnega posredovanja.

NAMEN DOGODKA

Prevajalska delavnica je namenjena $tudentom 1. in 2. stopnje dodiplomskega
$tudija slovenistike ali slavistike ter doktorskim $tudentom slovenistike oz. slavistike.
Clani (3tudentske sekcije) Slavisticnega drustva Slovenije imajo pri udelezbi
prednost.

POTEK DOGODKA

Prevajalska delavnica za Studente bo razdeljena na teoreti¢ni in prakti¢ni del, po
potrebi se glede na vsebine vklju¢i dodatne strokovnjake.

I
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Prvi (teoreti¢ni) del

V teoreticnem delu bodo Studenti dobili vpogled v razmere na prevajalskem trgu
(na¢in zaposlovanja, zahteve in pricakovanja na trgu), predstavljena jim bo
problematika prevajanja iz slovanskih jezikov in v te jezike (kaj pomeni biti »dober
prevajalec«, kak$ne so morebitne posebnosti tovrstnega prevajanja in kaksna je
kakovost prevodov v Sloveniji, ko gre za slovansko jezikovno kombinacijo), prav tako
bodo $tudentom podani nasveti, kje in kako zaceti oz. kam se je treba obrniti, da bi
lahko uspe$no zapluli v prevajalske vode, predstavljeno pa jim bo tudi, katera znanja in
ves¢ine so potrebni za uspe$no prevajalsko delo. Ker je poudarek na knjizevnem
prevajanju, bodo Studenti seznanjeni s trenutnim polozajem knjizevnega prevajanja in
prevajalcev v Sloveniji, s prevajanjem knjiznih del iz drugih slovanskih jezikov v
slovens¢ino (potrebna znanja in vescine, znacilnosti in posebnosti tovrstnega
prevajanja, ali se pri knjizevnem prevajanju uporabljajo prevajalska orodja, povpre¢no
$tevilo prevedenih strani na dan, morebitne zahteve zaloznikov) in bodo izvedeli, kako
zaceti prevajati knjizevna dela, da bi bili prevodi tudi objavljeni. Hkrati jim bodo
predstavljeni programi in Stipendije, ki (so)financirajo prevajalsko dejavnost.

Drugi (prakticni) del

Drugi del delavnice bo obsegal primere iz prakse: zaradi ¢asovne omejitve se bomo
osredotocili zgolj na razpravo o konkretnih primerih, ki bodo tako iz proznih del,
poezije kot dramskih besedil (ohranjanje rime, humorja ali besedne igre, lazni prijatelji,
prevajanje kulturemov ...). Studentom bo predstavljeno nekaj primerov neustreznega
oz. nekvalitetnega prevajanja iz vseh besedilnih zvrsti. Pri tem bodo na podlagi
predhodnih prijav studentov upostevane jezikovne kombinacije.



Aktualno:
slovensc¢ina v visokem Solstvu
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Internacionalizacija, medkulturnost, nova kvaliteta
visokega Solstva z odpovedovanjem slovens¢ini?

Vsekakor nisem nikoli pri¢akovala, da bom morala ob 25. obletnici samostojne
slovenske drzave, prve in edine v nasi zgodovini, v Drzavnem svetu protestno nastopiti
kot zagovornica konstitutivnega elementa slovenske drzavnosti, to je slovenskega
jezika, ki ga Zeli trenutna slovenska univerzitetna oblast ob podpori Ministrstva za
$olstvo, znanost in $port ter s pristankom ministra za kulturo z uvajanjem $tudijskih
programov v tujem jeziku izriniti iz univerzitetnih predavalnic. Ta napad na sloven-
§¢ino, ki da je premalo »globalnag, se odvija pod krinko in puhlimi besedami, da gre za
»internacionalizacijo« in nekaksno boljso »kvaliteto« slovenskega univerzitetnega
pouka. Izbiro o u¢nem jeziku Zzelijo prepustiti posameznim univerzam in se sklicujejo
na njihovo »avtonomijo«.

V zvezi s to nacrtovano operacijo zdravega telesa, ki je nisem samo jaz imenovala
zlo¢in nad jezikom, sem pisala Ze veckrat (Delo, 17. 12. 2013, 31. 3. 2016, 23. 5. 2016;
Vecer, 13. 6. 2016).

V sporni noveli novega zakona o visokem Solstvu ne gre samo za izvajanje delov
$tudijskih programov v tujem jeziku, pri ¢emer je misljena angles¢ina, in ne le takrat,
kadar je navzole - sicer nedefinirano! - »vecje $tevilo tujih Studentove, oz. takrat,
kadar so predavatelji tujci. Gre za poskus na novo uzakonjene moznosti izvajanja
CELOTNIH S$tudijskih programov v tujem jeziku, pri ¢emer je mi$ljena predvsem
angles¢ina. V praksi lahko to namre¢ privede do tega, da se bo dolocen Studijski
program na fakultetah izvajal le $e v angles¢ini in da slovenskega sploh ne bo. Kajti
»primerljivi Studijski program«, ki naj bi se odvijal v slovens¢ini, je le pesek v oci.
Takega »primerljivega studijskega programa« ne bo, saj za to ni denarja. Da bi neka
fakulteta izvajala dva podobna programa? Izvajal se bo en sam, to je angleski, sloven-
skega pa ne bo ve¢. Skrajna posledica tega je lahko dejstvo, da se bo na slovenskih
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fakultetah dolocen $tudij izvajal le $e v angle$¢ini (npr. medicina, ekonomija, poslovne,

tehniske vede), nasi Studenti pa bodo izgubili ustavno zagotovljeno pravico do rabe
maternega jezika v lastni drzavi.

Ko sem v zadnjem casu poslusala nekaj radijskih intervjujev s predstavniki
Ministrstva za $olstvo in znanost, sem naletela na pogosto manipulacijo s poslusalci.
Omenjali so Erasmusove Studente, to je tiste, ki prihajajo k nam za krajsi ¢as in ki se
menda tezko naucijo slovensko. Pri tem moram reci, da zelo podcenjujejo Studente.
Program Erasmus je bil zasnovan s podstavo, da $tudenti spoznajo tuje kulture in
jezike, po moznosti pa se jih naucijo vsaj na osnovni ravni. In to nikakor ni nemogoce.
Toda v noveli zakona, ki predvideva uvajanje Studijskih programov v tujem jeziku,
sploh ne gre za Erasmusove $tudente. S temi komunikacija Ze zdaj poteka v tujem
jeziku in pac po potrebi. V noveli zakona gre predvsem za nase Studente, ki naj bi v
prihodnosti skupaj s tujimi poslusali predavanja na dolo¢enih smereh in pri dolo¢enih
predmetih samo v tujem jeziku. Enaka je manipulacija s podatkom, da gre v noveli
zakona za gostujoCe profesorje. Tudi zanje ne gre. Le-ti so Ze zdaj lahko povsod
predavali v tujem jeziku (tudi v angles¢ini) in tega ni nihée preganjal.

Drugace pa je, ¢e tuji Studenti prihajajo k nam na redni $tudij, kar pomeni, da bodo v
Sloveniji ostali $est, sedem let. V tem primeru se po mojem mnenju morajo nauciti
slovensko, tako kot se v Nem¢iji morajo nauciti nemsko, v Franciji francosko, ne pa da
jim mi Zelimo ponujati predavanja v anglesc¢ini, k tem angleskim predavanjem pa
stlaciti $e vse nase Studente. V takem primeru bodo nasi Studentje zacenjali izgubljati
ne le svoj strokovni jezik, temve¢ svoj jezik nasploh, saj se na univerzi slovens¢ine tudi
ucijo. Absurdno je, da se univerzitetna oblast ne zaveda, kako velika in pomembna $ola
materin$¢ine je univerza - a brez velikih besed: $tudenti se ucijo razmisljati in
oblikovati svoja besedila, ucijo se strokovnega in intelektualnega izrazanja. In ne recite
mi prosim, da ni pomembno, v katerem jeziku vse to poteka.

Kak$no pa je delo akademskega ucitelja? O tem piSe Lev Kreft v razpravi
Dramati¢nost akademske govorice, ki je izsla v zborniku Akademski jeziki v ¢asu globa-
lizacije (2012). Poudarja, da je delo akademskega ucitelja sestavljeno iz branja, pisanja
in govorjenja, jezik je medij in snov nasega dela. Pise: »Jezik je okolje, v katerem Zivim,
in govorica je nac¢in mojega poklicnega zivljenja.« Zato moramo akademski jezik znati
in ga obvladati, v njem moramo Ziveti in v njem moramo nastopati. Poseben znan-
stveni jezik je izpeljava iz naravne govorice, ne pa zaprt sistem. Tako knjizni kot
strokovni jezik sta normirana, norme pa so pogosto trde. PiSe, da je angles¢ina postala
obvezen jezik sporazumevanja po 2. svetovni vojni, ko so ZDA dobile vlogo imperija. V
primeru rabe anglescine gre torej za »imperialno govorico« in pristajanje na »koloni-
alno razmerje«, ki v znanosti pomeni $e mnogo ve¢ kot le pragmati¢no rabo jezika.
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Pomeni sprejem vrste pogojev in kriterijev, ki vodijo v izginjanje razlik, v favoriziranje
npr. dolocenega tipa filozofije, pisanja, besedila si postajajo podobna. To je »macdonal-
dizacija znanosti« in univerz, pise Kreft, to je »enokopitnost, v kateri ne siromasimo le
rabe lastnih jezikov, temve¢ celotno znanstveno in vsakdanjo govorico (Kreft v: Starc
2012, 25-30).

Kreft nadalje poudarja, da je laboratorij druzboslovnih in humanisti¢nih znanosti
javni prostor, v katerem odmeva govorica uma in v katerem se tudi izoblikuje umna

govorica, zato potrebujemo »javno rabo uma v slovenskem jeziku« (Kreft v: Starc 2012,
34).

Marko Jesensek, slovenist, jezikoslovec z mariborske univerze in prejemnik Zoisove
nagrade za raziskovalno delo, pa je prav tako ostro opozarjal:

Rektorji slovenskih univerz in z njimi povezani univerzitetni lobiji ne razumejo
pomena, ki ga ima slovenski jezik za naSo samobitnost, predvsem pa pri
sporazumevanju in izobrazevanju v slovenskem jeziku na slovenskih univerzah.
Njihovo ozko razmisljanje, ki izhaja iz napacnega razumevanja internacio-
nalizacije sodobnega visokega Solstva, sku$a omejiti vlogo in pomen slovenskega
jezika v naSem visokem $olstvu in znanosti (Jesensek 2014: 42).

Jesensek nadalje zapisuje:

Izmenjava §$tudentov ne pomeni uvajanja globalnega uc¢nega jezika v
izobrazevanje in znanost, ampak prav nasprotno: gre za idejo, da je jezikovna
raznolikost prednost in sestavni del nasega sobivanja, tj. temeljni princip Evrop-
ske zveze. Ideja, ki jo Rektorska konferenca skusa sprevre¢i, je enakopravnost 24
uradnih jezikov Evropske zveze, ki se morajo uveljaviti tudi v visoko$olskem
izobrazevanju in izmenjavi $tudentov. /.../ Studenti Erasmus sledijo strategiji raz-
voja Evropske zveze, ki spodbuja in razvija vecjezi¢nost in ne jezikovno globali-
zacijo oz. anglizacijo, kot si to napacno predstavljajo nekateri nasi univerzitetniki
(Jesensek 2014: 45).

Jesensek izrecno poudarja, da je internacionalizacija slovenskega visokega $olstva vse
prej kot jezikovna anglizacija nasega izobrazevanja. Opustitev slovens¢ine kot jezika
znanosti pa slovenske znanosti ne bo resila, niti ji ne bo dala pecata univerzalne vred-
nosti, je zapisala tudi jezikoslovka Ada Vidovi¢ Muha (2007).

Jesensek zelo jasno zakljucuje: »Nespostovanje slovenskega jezika kot temeljne
nacionalne, druzbene in osebne vrednote je jezikovno odpadnistvo, ki izhaja iz
pomanjkanja moralnih vrednot oz. iz njihovega prevrednotenja.« (Jesensek 2014: 47)

Ob tem sem v Delu nedavno tudi sama zapisala: »Znanost nikoli ne postane univer-
zalna z zanikovanjem maternega in drzavnega jezika.« (Delo, 23. 5. 2016, str. 5)

I
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Tako smo javno opozarjali habilitirani slovenski univerzitetni profesorji, znanst-

veniki s podroc¢ja razlicnih ved, med nami so bili tudi akademiki in pisatelji, ki so
prejeli najpomembnejse slovenske drzavne nagrade, npr. Zoisovo in Predernovo.

Reakcija Drustva slovenskih pisateljev, ki je zoper tako odrinjanje slovens¢ine iz
prostora znanosti, posledi¢no pa tudi iz javnega Zzivljenja, protestiralo tako, da je po-
zvalo ministrico Majo Makovec Brenci¢ k odstopu, je bila ostra in tudi na mestu. Ne
potrebujemo namre¢ politike, ki se ne zaveda pomembnosti in vloge maternega in
drzavnega jezika ter je tudi brez slehernega kulturnozgodovinskega spomina. Sloven-
$¢ina, je zapisal pisatelj Florjan Lipus, PreSernov nagrajenec za literarno delo, je praz-
ni¢no oblacilo naroda. In ¢e se v ta jezik ne bodo ve¢ ogrinjali tisti, ki so nadarjeni,
oblagodarjeni s talenti in globljih spoznanj sposobni, bo ta jezik zal izumrl. Slovens¢ina,
pise pisatelj, je bila v zgodovini jezik, zaradi katerega so nas zmerjali in tepli. Taka je
nasa kulturna zgodovina. V najnovejSem casu pa se izkoreninjamo kar sami. — To je
izku$nja pisatelja, ki je vse Zivljenje prezivel v drzavi, v kateri je bila nems$cina »zgornji
jezike, slovenscina, njegova materinsc¢ina, pa »spodnji«. Ali bi radi tako jezikovno sliko
tudi doma, v Sloveniji? Ob tem naj omenim Se to, da je dvojezi¢ni Lipus, ki zivi v
Avstriji, vsa svoja literarna dela, ki so mu prinesla ugledne evropske literarne nagrade,
med njimi Petrarkovo, napisal izklju¢no v slovenscini. Ce bi pisal v »evropski« nem-
$¢ini, bi se njegove knjige prej in najbrz veliko boljse prodajale. A zavedal se je, da je
materiné¢ina nekaj, s ¢imer se ne trguje.

O vlogi in pomenu maternega jezika pa je pronicljivo razmisljal tudi pesnik in esejist
Ales Debeljak. V eseju Koncentricni krogi identitet (2004) je poudaril, da slovens¢ina ni
le sredstvo formalne komunikacije, temve¢ da je to jezik, »ki nam ponuja intimno
sposobnost, da znamo v njem ljubiti, moliti in peti« (Debeljak 2004: 87). Osnovna
prvina kulturne identitete je zanj prav tako materni jezik, ki bi ga morali spostovati in
ohranjati. V navedenem eseju je nadaljeval:

Ce tega jezika namre¢ ne uporabljamo za vse pretanjene izrazne oblike (trZenje,
gospodarstvo, znanost, uprava, medicina), v katerih Sele lahko pride do besede
pretanjeni pogled na resni¢nost, je to pravzaprav $e vedno le jezik nerazvitega
naroda (Debeljak 2004: 87).

Do obnasanja Slovencev v sodobni Evropi je bil zelo kriti¢en, prepogosto se namrec
priklanjamo »pred zlatimi teleti tujine« in pritrjujemo vsaki ideji, ki prihaja z Zahoda
ter se izogibamo sleherni omembi nacionalne identitete (Debeljak 2004: 90).

Zato potrebujemo jasen zakon o visokem $olstvu z jasno doloc¢enim ¢lenom o rabi
slovenskega jezika na univerzah. Prva slovenska univerza, namre¢ ljubljanska, je bila
1919. leta ustanovljena prav z namenom, da bi imeli Slovenci znanost in univerzitetna
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predavanja v slovenskem jeziku. Zdaj, ob skorajsnji stoletnici te univerze, pa se
slovenski rektorji temu odpovedujejo. Namesto razvite in bogate slovens¢ine so
pripravljeni uzakoniti rabo poenostavljene »evroangles¢ine«. Takega ponizevanja slo-
vens$cine $e nismo doziveli, kajti nikoli v zgodovini se Se nismo znasli v polozaju, ko bi
si slovenscino ukinjali kar sami. K temu pa nas nihce ne sili, to je nova kleceplazna in
komercialna politika v samostojni drzavi Sloveniji.

Zakon o visokem S$olstvu, ki ga je vlada vlozila v Drzavni zbor, je slab in omogoca
manipulacije. Ni¢ ne pomaga, ¢e minister za kulturo v radijski oddaji prizna, da je
zakon sicer slab, a da se bo trudil, da bo praksa druga¢na. To je podobno, kot ¢e bi
rekli, da imamo slab kazenski zakonik, a da apeliramo na vse kriminalce, tatove in
druge lopove, da naj ravnajo moralno in eti¢no. Te moralne in eticne drze ne bo. Zato
morajo biti zakoni jasni. Gre za to, da je slovens¢ina v tej drzavi uradni jezik in da je to
tudi eden od uradnih jezikov EU. Slovenski $tudentje imajo pravico do izobrazevanja
in predavanj v slovens¢ini. Pravico in dolznost imajo, da v slovens¢ini opravljajo tudi
izpite in v tem drzavnem jeziku napiSejo svoja seminarska, diplomska in doktorska
dela. Ko za¢ne Student $tudirati na univerzi, pri¢ne spoznavati tudi strokovno in
znanstveno terminologijo. Ce se bo namesto slovenske terminologije uéil anglesko,
dolocenih znanj v slovens¢ini ne bo imel. Taka praksa pa vodi do odmiranja sloven-
skega znanstvenega in strokovnega jezika, kar se bo poznalo tudi pri pogovorni rabi,
opozarja jezikoslovec Marko Snoj (2014: 13-18).

Snoj pise:

Dalje se moramo vprasati, kaksna bi bila angle$¢ina, ki bi se zacela mnozi¢no
uporabljati na Slovenskem. Izku$nje narodov, ki so tak korak storili v preteklosti,
nas ucijo, da bi bil to jezik z angleskim besedjem, s poenostavljeno slovnico in z
mo¢nim substratnim vplivom slovens¢ine. Bila bi torej lingva franka, ki bi ob

zamiranju slovensc¢ine prehajala v kreolski jezik. Bila bi to, kar je neuradno edini
uradni jezik Evropske unije: slaba angles¢ina (Snoj 2014: 14).

V 21. stoletju imamo slovens¢ino, ki ni le na§ pogovorni jezik, temvec je tudi razviti
jezik znanosti in umetnosti, za katerega je trajalo stoletja, da se je lahko polno uveljavil.
Prizadevati si moramo za to, da znanost in umetnost razvijamo v slovens¢ini, ne pa da
ju zaCenjamo ustvarjati v tujih jezikih. Kadar se izrazamo v tujem jeziku, se namrec
samoomejujemo in pristajamo obenem tudi na drugacen kulturnozgodovinski kod. V
primerjavi z maternimi govorci smo avtomaticno v podrejenem polozaju, saj vsega
tistega, kar lahko suvereno izrazimo v materins¢ini, v tujem jeziku ne moremo. Na to
med drugim opozarja tudi Firenska resolucija o rabi jezika v visokem S$olstvu. Pre-
vladujoca raba angles¢ine vodi na univerzah v znizevanje kakovosti visokega $olstva, ne
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Firenska resolucija iz 1. 2014 svari pred naras¢ajoco teznjo po rabi angles¢ine pri

akademskem poucevanju in raziskovanju. Navaja, da je »napredek v mednarodnem
sporazumevanju dosezen na racun vseh drugih jezikov razen angles¢ine« in da pomeni
ta teznja »jezikovno, spoznavno in kulturno tveganje«. Citiram:

Angle$¢ina ni nevtralen medij sporazumevanja za vse namene. Z njeno prevladu-
joco ali celo izklju¢no rabo so prezrte ali pozabljene pomembne tradicije, kon-
cepti, metode, razvite v drugih jezikih.

Teznja po anglifikaciji »ogroza jezikovno pestrost Evrope, ki je bistvenega pomena
za kulturno raznolikost in bogastvo nase celine«. Firenska resolucija priznava prakti¢no
rabo angles¢ine, vendar le kot pomozni jezik pri sporazumevanju med akademiki, ki
nimajo skupnega drugega jezika. Hkrati pa svari pred rabo reduciranih razlicic
angle$¢ine pri poucevanju in objavljanju v drugih jezikovnih okoljih, saj to razvrednoti
druge jezike in postopoma povzroci, da so ¢edalje bolj neprimerni za znanstveno raz-
pravo. V resoluciji je nadalje izrecno zapisano, da naj akademiki uporabljajo svoje ma-
terne jezike pri raziskavah in $tudijah, politi¢ne organe v neanglesko govorecih drzavah
Evrope pa resolucija poziva, naj spodbujajo ucitelje in $tudente k rabi lastnih nacio-
nalnih jezikov.

Ce beremo Firensko resolucijo, pa tudi razprave slovenskih strokovnjakov na to
temo (Akademski jeziki v casu globalizacije, ur. Sonja Starc, Univerza na Primorskem,
2012, M. Jesensek 2014, M. Snoj v: Razprave SAZU 22, 2014), vidimo, da drvi nasa
univerzitetna oblast kot konj s pladnicami prav v nasprotno smer.

Slovenska Rektorska konferenca poc¢ne prav to, pred ¢emer svari teoretik Christian
Laval v svoji knjigi Sola ni podjetje, Neoliberalni napad na javno 3olstvo (2005). Na slo-
venskih univerzah smo pri¢a naras¢anju zasebnih ekonomskih interesov, ki niso v
duhu univerze, vzgajanja k razmisljanju in duhovni $irini, temve¢ so le v interesu
kapitala. Zaradi takih nazorov se tudi nenehno kréita pomen kulturne vzgoje ter
spostovanja lastnega jezika. Toda $tudij ne bi smel biti le mnozi¢na industrija, ne le rast
»navzgor«, temvec tudi v $irino. Taka storilnostna naravnanost slovenskih univerz je
dolgoro¢no izjemno $kodljiva. Sem sodita tudi forsiranje znanstvenih objav v tujih
jezikih in pravo omalovazevanje znanstvenega objavljanja v slovens¢ini. To je neolibe-
ralni napad na univerze, ki je v Sloveniji v polnem teku.

Internacionalizacija pri nas ne pomeni, da naj tujim studentom ponudimo kvalitetne
tudijske programe s kvalitetnimi profesorji, ter to, da se morajo tuji Studenti, ki
prihajajo na S$tudij v Slovenijo, tako kot drugje po svetu nauditi jezika drzave
gostiteljice, temve¢ da jim bomo servilno ponudili programe v angles¢ini. Toda inter-
nacionalizacija pomeni predvsem izmenjavo domacih in tujih $tudentov z namenom




Iz jezika v jezik: sloven$éina v prevodih 51

$irjenja medkulturnih vednosti, z namenom spoznavanja razli¢nih kultur, jezikov in
znanstvenih $ol. In le kako naj bi se le-te razsirile in uspesno razvijale, ¢e jim bomo
ponujali predavanja le v enem, zanje in za nas tujem jeziku?! K nam namre¢ ne bodo
prihajali materni govorci angledcine, temve¢ $tudenti, za katere je angle$c¢ina prav tako
tuji jezik — enako kot za slovenskega profesorja, ki naj bi jim predaval ... Kaksna
komunikacija bo nastala, si lahko predstavljamo: podobna bo otroski igrici »telefon«.
Ta »dvojezi¢nost« bo na koncu pripeljala v brezjezi¢nost, v slabo, pomanjkljivo in le
zasilno sporazumevanje, saj bosta v verigi dva, ki ne znata odli¢no anglesko, ali pa bo
njuno znanje le pogovorno. To vsekakor ne more biti jezik znanosti, kaj Sele nova
kvaliteta slovenskega visokega Solstva. To bo nova katastrofa slovenskega visokega
$olstva.

Medkulturnost pomeni spoznavanje razli¢nih kultur in jezikov, ne pa pristajanje na
en sam jezikovni in kulturnozgodovinski kod. Raziskovalci, ki se s tem fenomenom
ukvarjajo, poudarjajo, da je razmisljanje o drugosti in drugacnosti tujih kultur in
jezikov mogoce razviti $ele na poznavanju lastne kulture in jezika (Strukej 2000;
Grosman 2004: 33). Medkulturnost pomeni torej dvoje: poznati svojo kulturo, jo
upostevati in biti obenem pripravljen za spoznavanje tuje. V literaturi najdemo zname-
niti Sartrov citat: »Jaz sem tisti, ki sem bil.« Zato je interpretacija medkulturnosti in
»§irjenja kompetenc« z izrinjanjem slovens¢ine iz slovenskih univerzitetnih predavalnic
zelo lahkomiselna, vsekakor pa strokovno in znanstveno popolnoma neutemeljena.

Univerza z vsemi svojimi $tudijskimi programi ni le porabnica slovenskega
znanstvenega jezika, temve¢ je tudi njegova zelo pomembna soustvarjalka. Ali
preprosto povedano: ¢e bomo slovens¢ino nehali uporabljati kot jezik znanosti, se le-ta
ne bo ve¢ razvijal in bo polagoma zakrnel. Postal bo ohlapen in brez Zive izrazne moci.

Slovenscina je jezik, v katerem govorimo, molimo, sanjamo, ljubimo, se prepiramo,
piSemo znanstvene, publicisticne in literarne tekste. To je jezik, v katerem se je
oblikovalo nase misljenje, je izkaznica nase osebne in nacionalne identitete. Slovenscina
je tudi eden od uradnih jezikov Evropske unije, ki ima pravico do polnokrvnega
zivljenja in zivahnega razvoja. Slovenske javne univerze, na katerih se slovenski jezik ne
samo uporablja, temvec¢ se na njih tudi tvori, pa bi morale biti njegove zascitnice.
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»Slovensc¢ina ni ni¢ vredna!«
Dr. Marko Jesen$ek, slovenist, prorektor Univerze v Mariboru o
poklekanju pred angles¢ino na nasih univerzah

»Predlog sprememb glede rabe u¢nega jezika na slovenskih univerzah je nepremisljen,
sledi $kodljivim globalizacijskim pritiskom in pod krinko 'internacionalizacije' visokega
Solstva mesa znanje tujih jezikov oziroma evropsko idejo vedjezi¢nosti s pravico
slovenskih drzavljanov do izobrazevanja na slovenskih javnih univerzah v slovenskem
u¢nem jeziku. Dolgoro¢no je tako gledanje $kodljivo za identiteto Slovencev in za
kakovost visokega Solstva,« meni dr. Marko Jesensek, slovenist na Filozofski fakulteti v
Mariboru in prorektor Univerze v Mariboru.

Iz nemoci, da bi ustavil spreminjanje dosedanjega 8. ¢lena Zakona o visokem Solstvu,
ki predpisuje rabo ucnega jezika na slovenskih univerzah, se ni ve¢ udelezeval sej
komisije Rektorske konference Slovenije, ki je na Zeljo RK RS pripravila spremembe, s
katerimi bo univerzitetna in politi¢na sfera lahko pokleknila pred domnevno interna-
cionalizacijo. V slovenisti¢nih in akademskih krogih ne velja za jezikovnega purista, a
zdrava pamet in odgovoren odnos do jezika, tako pravi Jesensek, imata vendar svoje
meje, preko katerih Slovenci ne smemo in ne moremo, pa ce si del uni-elite to e tako
zmotno zeli in ima pi tem menda celo podporo dela politike. Na Filozofski fakulteti
Univerzi v Mariboru predava evropske smernice za jezikovno izobrazevanje, jezikovno
politiko in nacrtovanje ter zgodovino slovenskega jezika.

Kaj dramaticnega se dogaja z u¢nim jezikom na slovenskih univerzah?

Pripravljen je predlog za spremembo zakona o visokem $olstvu, ki sprevraca zdajsnji 8.
¢len, tako da uvaja tuj jezik, tj. angles¢ino kot ucni jezik na slovenskih drzavnih
univerzah. Sedanja zakonodaja dovoljuje, da se lahko del (!) $tudijskega programa
izvaja v tujem jeziku, ¢e gre za predavanje gostujocega profesorja, celoten Studijski
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program pa le, ¢e se tak program hkrati izvaja na univerzi tudi v slovenskem jeziku.

Novi predlog pa sramotno zamenjuje sporocilnost sedanjega zakona, tako da bi naj
izvajali $tudijske programe v tujem jeziku, ¢e bi bili deli (!?) teh programov izvajani
tudi v slovenskem jeziku. Gre za dolgoro¢no $kodljivo spreminjanje obstojece zakonske
ureditve, za popolno pomanjkanje celovitega in narodotvornega vpogleda v slovenski
jezik. To je odpad od slovenskega jezika, ki je brez primere v nasi vectisocletni zgodo-
vini od BriZinskih spomenikov naprej. Mogoce je na videz primerljiv le $e z nemskutar-
stvom in ilirskimi zablodami v 19. stoletju. Tiste, ki se danes brez sramu in pomislekov
zavzemajo za tako slovensko visoko$olsko podobo, je Toporisic imenoval za tihe
odpadnike. Slovenski jezik ni dovolj dober za znanost, za predavanja, za slovensko
univerzo, za slovensko uni-elito! Le-ta meni, da je treba na stezaj odpreti vrata tujemu
jeziku kot jeziku poucevanja. Ob tem se pri nas - kar je Zzalostno dejstvo in
diskriminatorna obravnava jezikov - tuji jezik praviloma enaci z angles¢ino. Zakaj ne
poljscina, ki jo govori 40 milijonov ljudi? Zakaj ne nemscina, ki je v Evropski zvezi
materni jezik najve¢ drzavljanov in ki je doma na najboljsih evropskih univerzah?

Del slovenske uni-elite je preprican, da bomo ¢ez no¢ postali mednarodno pre-
poznavni in pomembni, le anglesko je treba govoriti. A jezik ni le sredstvo, s katerim se
sporazumevamo z drugimi, jezik je za ¢loveka veliko ve¢. Je misel, je na¢in razmisljanja.
Ce nam vzamejo slovenski jezik v znanosti in na slovenskih univerzah, nam vzamejo
moznost, kakovostno posredovati znanje. S tem bomo zapravili slovensko univerzo, ki
je bila leta 1919 ustanovljena z namenom, da lahko slovenski $tudenti $tudirajo v
Sloveniji in v slovenskem jeziku in da slovenski profesorji lahko svoje znanje posre-
dujejo v slovenskem jeziku. Ce ni misli, ni ni¢esar. Ce nam bo vzeta misel, je konec s
kakovostjo slovenskih univerz. Univerza raziskuje, predava in ustvarja nova znanja, v
tujem jeziku bomo postali le $e posredniki tujega. Ce ne more$ razmisljati v svojem
jeziku, ki ga najbolj obvladas$, bo§ mislil lahko le zelo povr$no. Zagovorniki uvajanja
angles¢ine menijo, da bomo s tem postali ve¢jezi¢ni, kar je seveda nadaljnja zabloda.
Vecdjezicnost ne pomeni, da ob maternem jeziku lomimo $e evroanglescino, v kateri
obracamo skromnih pet ali Sest tiso¢ besed in menimo, da bomo tako slovensko
univerzo kakovostno izboljsali. To je neperspektiven pogled, pomanjkanje kulturno-
zgodovinskega vedenja in odsotnost strokovnega znanja o bistvu in moci jezika.
Zalostno, da tega predlagatelji novega zakona nocejo ali ne zmorejo razumeti. Zato pa
nas je nekaj, ki takemu brezumnemu in neodgovornemu pocetju nasprotujemo in si ga
prizadevamo ustaviti. Zaceli smo se truditi Silvija Borovnik, Alojzija Sosi¢, Andreja
Zele, Marko Snoj, Janez Dular in $tevilni drugi, ki javno nastopamo in opozarjamo na
zgreSeno misljenje, da bi lahko z angleskimi predavanji slovensko univerzo naredili
kakovostnejso in boljso. Zabloda brez primere!
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Greva k analizi izvirnih grehov? Je kriva tockokracija, univerzitetni sistem, ki sili v
objavljanje v mednarodnih revijah? Posebej hendikepirani ste nosilci nacionalnih ved.
To je pri nas v Sloveniji zgre$eno, to je narobe, tega drugje ni, predvsem tam, kjer je
javna univerza uvidela, da sluzi vsakokratnemu okolju, ki jo potrebuje in ne nekim
abstraktnim in kapitalsko-anglocentricnim predstavam o globalnem sodelovanju v
svetu raziskovanja in univerzitetnega izobrazevanja. Ce pogledamo k Avstrijcem,
Nemcem, take splosne togosti in anglocentri¢nosti ne poznajo. Kulturni prostor, v
katerem smo mi stoletja sobivali, je jezikovno raznolik in na njem temelji tudi nasa
znanstvena in univerzitetna kultura. V bliznjem Gradcu se nam kolegi na univerzi, ki se
redno uvrs¢a med 500 najboljsih na svetu, posmehujejo, ko razmisljamo o ve¢vrednosti
predavanj in objav v angle$¢ini, o utopi¢ni predstavi o tem, da bomo s tem dvignili
kakovost. Ravno obratno, kakovost se s tem izrazito znizuje.

Ko sem pred leti v Glasgowu skupini rektorjev in prorektorjev vehementno razlagal,
kako angles¢ina unicuje nacionalne jezike, je njihov prorektor pozorno poslusal in
dejal: »Fantje, vi mislite, da ste govorili anglesko, mene bolijo usesa, ko vas poslusam.
Ce se dela kje $koda, jo delate vi angles¢ini, ker to, kar govorite vi, ni anglesko!« To je
realnost. Ko ljubljanski rektor Ivan Svetlik piSe, da je zaradi internacionalizacije treba
odpreti pot angle¢ini, je treba na glas povedati, da ta anglifikacija ni internacio-
nalizacija. Jezikovna raznolikost ne pomeni ustvarjanja in preverjanja znanja v enem
globalnem jeziku, ampak znati materni, drzavni jezik, jezik soseda, regijski, globalni
jezik. Ob takih odlocitvah spreglejujemo tudi aktualno evropsko politiko. Anglezi resno
razmisljajo o izstopu iz EZ in ¢e se to zgodi, bomo pristali na branikih globalnega
jezika, ki v EZ nima rojenih govorcev.

Kako pa je z angle$cino na drugih evropskih univerzah, denimo nemskih?

To, kar danes po¢ne del nase uni-elite, so Nemci naceloma Ze pred nekaj leti prepoznali
za problem. Nemska rektorska konferenca, tj. interesno zdruzenje vecine nemskih
javnih univerz, je pred leti oblikovalo obs$irna priporocila o jezikovni politiki na
univerzah v ¢asu bolonjsko zapovedane internacionalizacije. Ta predvidevajo nemski
jezik kot obvezni na vseh stopnjah univerzitetnega izobrazevanja in enako tudi
raziskovanja, saj so po letih nepremisljenega uvajanja angle$¢ine za vsako ceno ugoto-
vili, da kakovost izobrazevanja usodno pada. Zakaj? Ker je jezik misel, brez misli pa nas
ni! Tako je anglescina kot globalni jezik priporocljiva le ob vzporedni nems¢ini, tudi na
$tudijskih programih, na katere se vpisujejo nenemsko govoreci Studenti. Ti so se
nems¢ine dolzni nauditi, $tevilne univerze pa to ucenje finan¢no obilno podpirajo.
Pomembno je, da se tuji $tudenti na nemskih univerzah ne obravnavajo kot zacasni
»$tudijski turisti«; vsaka resna univerza v njih vidi potencial in jih Zeli zadrzati v
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nemskem znanstvenem in gospodarskem prostoru, zato od jih zahteva znanje
nemscine. To je logika: znati veliko jezikov in prenasati znanje, ko pa se ucis, Studiras
in predava$, pa mora$ to poceti v materinscini. Slovenski profesor ne more v nesloven-
$¢ini sporociti vsega, kar zna, slovenski $tudent pa v tujem jeziku ne slisi vsega, kar slisi

v materin$éini.

To so temeljna pravila sporocanja, ki se jih nekateri univerzitetniki ocitno ne
zavedajo?

Seveda, mnogi mislijo, da je dovolj, ¢e govori§ anglesko. To je popolnoma zgreseno.
Danes se na univerzi $e ne znamo dogovoriti, kaj pomeni internacionalizacija.
Evropska politika pravi, da je bistvo odpiranja znanje jezikov. Izmenjava Erasmus
$tudentov ni samoumevna uvedba anglesc¢ine. Erasmus je del evropske jezikovne politi-
ke, je spodbujanje ucenja jezikov in spoznavanja drugih kultur, nac¢ina misljenja ... Mi pa
vse to enac¢imo s posredovanjem znanja v angles¢ini. Erasmus $tudent dobi evropsko
Stipendijo, zato da se uci v jeziku drzave, v katero prihaja, da spoznava njeno kulturo,
civilizacijo v njenem jeziku. To je ideja Erasmusa, mi pa takoj angleska predavanja.
Vsakemu S$tudentu, ki pride studirat v Slovenijo, bi morali ponuditi ne predavanje v
anglesc¢ini, ampak celoletni tecaj slovenskega jezika. Leta 2003 smo to na UM ze imeli.
Absurdno ob tem pa je, da vec¢ina Erasmus $tudentov, ki prihaja $tudirat v Slovenijo,
angles¢ino slabo obvlada, slovenski Studenti pa z maturitetnim splo$nim znanjem
anglescine za resen strokovni $tudij tudi niso zadostno usposobljeni. Da o jezikovnem
znanju uciteljev sploh ne govorimo.

So se vsi trije rektorji slovenskih univerz priklonili angles¢ini? Lingvisti bi zdaj
morali biti glasni in odlo¢ni. Ste enotni?

Mariborski rektor Igor Tic¢ar razume moje pomisleke. To ne pomeni, ne se uciti in
znati jezikov, ampak v Sloveniji je potrebno imeti slovenska predavanja. Med nasimi
tujimi $tudenti ne prevladujejo tisti z angleskega govornega prostora in ni realno
pricakovati, da kdaj tudi bodo. Nasprotna stran seveda govori, da je internacio-
nalizacija povezana s predavanji v angleskem jeziku. Sedanji jezikovni del Zakona o
visokem $olstvu je dovolj sproscen, da omogoca evropsko primerljivost slovenskih
univerz. Predlagane spremembe tega Zakona na podrocju u¢nega jezika so bile v javni
razpravi delezne toliko tehtnih in argumentiranih pripomb in zavrnitev, da bi jih
predlagatelj moral sprejeti, zakonodajalec pa upostevati. Ob Ministrstvu za kulturo, II.
razredu SAZU, Odboru Toporidicevo leto, ljubljanski filozofski fakulteti ... je na
barikadah tega boja za slovenski uc¢ni jezik $e veliko kulturnih delavcev in
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posameznikov, ki smo se izpostavili, Zalosti pa me, da se tej skupini do sedaj Se ni
prikljucila mariborska filozofska fakulteta (z izjemo Oddelka za slovanske jezike).

Kaksno pa je mnenje $olske ministrice?

V zakonu je zapisana odgovornost ministra. Zdaj pa hocejo ministra umakniti iz te
zgodbe zaradi avtonomije univerze. Ministrica se ni javno opredelila do tega vprasanja,
zal pa je direktor direktorata zmotno preprican, da bi anglifikacija nago univerzo lahko
izstrelila med najboljse na svetu. Sklicevanje na avtonomijo univerz pri tem je
pilatovsko umivanje rok. Pravijo, univerze se bodo znale same pametno zmenit. Vedno
je razkorak med humanistiko in nehumanistiko in vedno bomo humanisti preglaso-
vani. Zato pa imamo politiko in oblast — ¢e ne zeli prevzeti odgovornosti za slovenski
jezik in slovenstvo, jo lahko razpustimo.

Kaj pa vasa tockovanja, objave v tujih znanstvenih revijah, napredovanja, to je
najbrz glavni krivec za vse?

Sam ne i§¢em krivde v tockovanju, tj. ocenjevanju profesorjev. To je le posledica, vrh
ledene gore. Merila veljajo za vse. Res da so slaba, zgreSena, napacna, vodijo stran od
kakovosti, a kaj, ko drugih nimamo. Toc¢kovanje je le v sluzbi anglifikacije slovenske
univerze. Nedopustno je, da mora slovenski raziskovalec, ki prosi drzavno ustanovo
ARRS za raziskovalna sredstva, financirana z denarjem slovenskih davkoplacevalcev,
napisati vlogo v angleskem jeziku! A kaj, ko karavana gre naprej, sedaj kar na vrh
slovenske univerze, do rektorske konferenc, ki naj uzakoni angles¢ino v slovenskih
univerzitetnih predavalnicah, kjer bo slovenski profesor predaval slovenskim $tuden-
tom za slovenski davkoplacevalski denar v angles¢ini. To je anomalija sistema, razpad
slovenskega visoko$olskega izobrazevanja, propad slovenske drzave.

Je SAZU zavzel kaksno stalisce do anglescine na univerzi?

Seveda, izdali so posebno knjigo, vsi ¢lani II. razreda so zgrozeni, pa tudi umetniski
razred. Vsakdo bi si moral to prebrati. Predsednik Tadej Bajd, ki je tehnik, je na
ToporiSicevi domaciji ob otvoritvi plos¢e opozoril na skrajnosti v razmerju do
angles¢ine. Toporisic¢ bi dvignil celo Slovenijo na noge, ¢e bi $e Zivel!

Kateri so najbolj ¢rni scenariji v zvezi z angle$cino na univerzi?

Edina mozna reditev je, da se predlog, ki se veze na ¢len o jeziku, v Zakonu o visokem
Solstvu ¢rta. Zdajsnje besedilo je dovolj demokrati¢no in odprto za tiste, ki potrebujejo
tuj jezik pri svojih predavanjih. Razlika je samo v tem, da sprememba omogoca $peku-
lativno 99 odstotkov izvajanja $tudija v tujem jeziku, medtem ko sedaj mora potekati
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studij v slovenskem jeziku, del pa je lahko tudi v tujem. Najbolj enostavno in posteno bi

bilo ohraniti tako, kot je bilo doslej, dokler se ne dogovorimo za pravo besedilo
Zakona.

Skrb za jezik se danes enaci s konzervativizmom, sumljivim nacionalizmom, celo
desnicarstvom?

To je logi¢en odziv na razmere, ki so bile v jezikoslovju. V strukturalizmu je veljal red v
jeziku, lektorji so imeli veliko ve¢ji vpliv kot danes. Ko se je ta zgodba izpela (o lepem
knjiznem jeziku in grdem narecju) in je oslabela moc¢ avtoritet, je tudi v odnosu do
jezika prislo do spro$c¢anja. To spros$canje pa nas je pripeljalo v razpuscenost. Jezik je
Ziv organizem in se spreminja, na tej poti pa sta $kodljiva tako pretiran jezikovni puri-
zem kot jezikovno odpadniitvo. Kot je dejal jezikoslovec Stanislav Skrabec, umrli so
kralji med jeziki, stara gr§cina, latins¢ina ..., neko¢ bo tudi slovens¢ina. Vendar pa ni
potrebno, da bomo prav mi, nasa generacija, njeni pogrebci.

Katera pa so znamenja ogrozenosti jezika?
S tem zakonom smo na poti tja. Podoben je infarktu, je opozorilo, ¢esa ne smemo
narediti. Izguba znanstvenega jezika je opozorilo, da prihaja do jezikovnega pesanja.
Izguba ene od funkcijskih zvrsti jezika, v naSem primeru je to znanstveni jezik, pomeni
zaletek konca nekega jezika. Kaj se bo zgodilo? Ce se bomo »dogovorili«, da znanost ne
more biti ve¢ v slovenskem jeziku, se bomo vrnili v prvo polovico 19. stoletja! Vemo,
kako je bilo takrat s slovenskim jezikom! Del slovenske uni-elite pa tega noce razumeti.
V angles¢ini ne bomo nikoli enako ekscelentni, kot so na Oxfordu in Cambridgeu. Z
angles¢ino ne bomo pridobili na nase univerze ni¢ boljsih predavateljev, kot jih imamo
sedaj. Kdo pa bo prisel predavat za 1500 evrov? Popolna utopija. Sestorazredne preda-
vatelje bomo dobili, ki jim angle$¢ina ni materni jezik. Delamo nekaj, kar je v nasprotju
z naso ustavo in z evropsko jezikovno politiko. Cela Evropa se nam posmehuje. Ali smo
Slovenci res rojeni le za hlapce in butalce? Slovenski jezik je nasa ustavna pravica,
pravica pa »ni jabolko, da bi ga s palico oklatil«, ¢e se e kdo spomni Cankarja; ali pa
Mil¢inskega in njegovih Butalcev, »strela skrtacena, to pa je internacionalizacijal«. In
kljub temu nam je tujceva peta tako k srcu prirasla!

Iz sence anglescine se je potrebno odpreti v resni¢no, pravo vecjezi¢nost, slovens¢ini
pa priznati, kar ji formalno priznava Evropska zveza — enakopravnost in polnofunk-
cijskost v druzini svetovnih jezikov.

Intervju MELITE FORSTNERIC HAJNSEK: »Slovens$cina ni ni¢ vrednal«
Vedler, 26.5.2016
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Pokleka slovenska univerza pred angles¢ino?
(K 8. ¢lenu novele Zakona o visokem $olstvu)

Novela Zakona o visokem $olstvu, ki jo je v Drzavni zbor poslala slovenska vlada, v 8.
¢lenu med drugim predvideva, da visokosolski zavodi lahko v tujem jeziku izvajajo
Studijske programe ali dele studijskih programov, ce pri njihovem izvajanju sodelujejo
visokosolski ucitelji iz tujine ali je vanje vpisano vecje stevilo tujih Studentov.

Najprej je treba re¢i bobu bob. Nih¢e namre¢ ne pric¢akuje, da bo gostujoci profesor
iz Turcije $tudentom slovenskih univerz predaval v turscini, tudi ¢e bodo med njimi
trije Turki. Izraz tuji jezik je v tem in temu podobnih besedilih postal prikrita sopomenka
izrazu angles¢ina. Ce bo zakon v tej obliki sprejet, je torej realno pri¢akovati, da bodo
studijski programi na slovenskih univerzah prej ali slej potekali v angles¢ini.

Zagovorniki nove ureditve poudarjajo, da bi bila ta koristna zaradi internacio-
nalizacije visokega $olstva in zaradi zviSanja kakovosti poucevanja. Izbiro o u¢nem
jeziku posameznega S$tudijskega programa prepuscajo univerzam, sklicujo¢ se na
njihovo avtonomnost.

Internacionalizacija visokega $olstva je dejstvo, ki ga omogoca ze sedanja zakonska
ureditev. Ta namre¢ dolo¢a, da je u¢ni jezik na slovenskih univerzah slovenski, a ob
tem navaja tudi izjeme, kot je npr. ta, da se del Studijskega programa izvaja v tujem
jeziku, ce pri njem sodelujejo tuji ucitelji ali e je vanj vpisano vecje stevilo tujih studen-
tov. V nasprotju z novim predlogom zdaj veljavna ureditev poskrbi, da slovenski
Studentje vecino ali celo vse svoje obveznosti opravijo v slovens¢ini. Po novem pa se
nam lahko zgodi, da bo npr. $tudij medicine na Slovenskem mogo¢ samo $e v angles-
¢ini. To ni v nasprotju samo s temeljnim poslanstvom nasih univerz, temve¢ tudi z
Ustavo Republike Slovenije, ki zagotavlja uporabo slovens¢ine na vseh stopnjah izobra-
zevanja in v drugih uradnih polozajih, ki vkljucuje tudi strokovno kompetenten pogo-
vor med zdravnikom in pacientom.
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Drugega argumenta zagovornikov nove ureditve pa ne razumem. Le kako naj bi bil

studij kakovostnejsi, ¢e bi potekal v angles¢ini? Ker anglescine niti profesorji niti
$tudentje ne obvladajo tako dobro kot materinicino, bi bil $tudij v tujem jeziku, lahko
samo manj kakovosten. Iz dosedanje prakse vemo, da k nam ne prihajajo predavat
angleski ali ameriski profesorji in da pri nas ne $tudirajo $tudentje iz anglesko
govoreCega sveta. Ali je zaradi manjsine tujih profesorjev in Studentov res vredno
zapostaviti ustavno pravico vecine, da se izobrazujejo v maternem jeziku? Si res zelimo
nase najboljse mlade ljudi skupaj s tujimi Studenti usposobiti le za globalni trg, kot ga
narekuje mednarodni kapital, ne pa tudi in predvsem za domace potrebe?

Odgovor je sicer lahko pritrdilen, a se bojim, da je v resnici $e pogubnejsi.
Utemeljeno je namre¢ pric¢akovati, da bodo bodo¢i Studentje prej ali slej zahtevali
poucevanje v angleskem jeziku tudi v gimnazijah in osnovnih $olah, saj jim bo pouk v
angle$¢ini zagotavljal boljSe moznosti pri nadaljnjem izobrazevanju. Od tod do
izrinjenja slovens¢ine iz javnega zivljenja pa je samo $e korak: kulturno bogat
polnokrvni jezik, ki ga od Trubarja prek Preserna gojimo ze skoraj pol tisocletja, se bo
vrnil v zasebno sfero in bo v najboljSem primeru obstal Se kot jezik leposlovnega
ustvarjanja. Si volivci to res Zelimo? Sode¢ po 4000 podpisih pod peticijo proti predla-
gani ureditvi, zbranih v zgolj $estih dneh, bi rekel, da ne.

Prof. dr. MARKO SNOJ,
izredni ¢lan SAZU in predstojnik ISJFR ZRC SAZU
Vecer, 4. junij 2016
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Do kod seZe dejanska raba slovenscine v strokah?

To vprasanje se zastavlja ob sprejemanju Predloga o spremembah in dopolnitvah
Zakona o visokem S$olstvu. V zvezi s ¢leni, ki obravnavajo ucni jezik, moram
pokomentirati aktualno rabo sloveni¢ine v razli¢nih strokah. Od te je namrec v veliki
meri odvisno vzdrzevanje in $e zlasti razvijanje vecfunkcijskosti slovens¢ine, ki je
osnovni pogoj za njen nemoten celovit nadaljnji razvoj.

Samoumevno bi moralo biti, da ima danasnja predstavitvena vloga slovenscine kot
druzbeno polnofunkcijskega jezika najprej polno tezo doma, kajti $ele potem lahko to
predstavitveno vlogo dovolj uspesno in enakopravno uveljavlja tudi v mednarodnem
prostoru. In ravno intenzivna vsakdanja vpetost v mednarodni prostor $e bolj poudarja
potrebo po vsestranski razgledanosti, tj. funkcionalnosti in kompetentnosti, najprej v
lastnem jeziku. Samoumevnost lastnega knjiznega jezika s prvenstveno in poudarjeno
intelektualizacijsko vlogo pa je, da zaobseze vsa podrodja nasega delovanja in tako
sooblikuje na$ nacin delovanja sploh.

In kako in koliko se zavestno krni intelektualizacija lastnega jezika? Zagotovo z
nedopustnim enacenjem t. i. internacionalizacije visokega Solstva z uvajanjem tujega
u¢nega jezika. Vsem je bolj ali manj ze dolgo jasno, da se izobrazevanje oz. studijske
programe lahko uspe$no internacionalizira le z vsebinsko kakovostnimi in tudi sicer
tako ali drugace izvirnimi in inovativnimi vsebinami, ki so rezultat dobre nacionalne
raziskovalne politike in vrhunskih raziskovalcev, in nikakor ne z uvajanjem
angled¢ine. Ali $e drugace: naravno bi bilo, da nasi raziskovalci svoje izvirne vsebine
najprej ubesedijo in objavijo v svojem lastnem jeziku - samoumevno naj bi bila
slovens¢ina prvenstvena ubesedena izbira naSega intelektualnega in Custvenega
delovanja, in to potem ne bi bil presezek samo za avtorja, ampak tudi za njegov lastni
jezik. Ce pa se tej samo-umevni prvenstvenosti lastnega jezika odrekamo, se na neki
nacin odrekamo tudi internacionalizaciji, ker Ze a priori pristajamo na globalno jezi-
kovno poenotenje. Sami namre¢ ugotavljamo protislovje med spodbujanjem in
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$irjenjem uporabe angles¢ine pri univerzitetnem poucevanju in hkratnim
spodbujanjem in Sirjenjem vecjezi¢nosti, ki naj bi bila vsaj pri nekaterih
mednarodnih $tudentih zelo cenjena evropska znacilnost. In glede na slednje, zakaj
ne bi pri mednarodni Studentski izmenjavi, kot je npr. Erasmus, izkoristili v zadnjih
desetletjih Ze dovolj utrjeno in potrjeno prakso poucevanja slovens¢ine kot
drugega/tujega jezika? Svojevrstni paradoks je, da je bilo to v skupni federalni
drzavi Ze presezeno in se skusa izniciti v ¢asu, ko ima slovens¢ina vse druzbene in
pravne moznosti za razvoj in bi posledi¢no morala biti na vseh stopnjah izobraze-
vanja obvezno prva in samoumevna izbira. Vendar odkar to ni ve¢ tako samo-
umevno, bi se kon¢no morala zaceti tudi uresnicevati nacrtovana predavanja stro-
kovne slovens¢ine po fakultetah. Danes se namre¢ ze ve¢ kot potrjuje, da razvoj
slovenskega strokovnega in znanstvenega jezika Se zdale¢ ni nekaj samoumevnega, $e
manj samodejnega, in to potrjujejo tudi $tudije anket o stanju na slovenskih univer-
zah. Najprej je treba zacleti uresnicevati skrb za kontinuiran razvoj strokovne
slovenscine v visokoSolskem izobrazevanju in se Sele potem v smislu vzporednih
predavanj sprasevati o kompetencah slovenskih predavateljev za strokovni angleski
jezik.

Pobude za vkljuc¢evanje strokovne slovensc¢ine na slovenske fakultete izhajajo Ze s
konca 60. let prejsnjega stoletja, potreba po uvajanju visoko$olskega predmeta, ki
bo bodoce znanstvenike in strokovnjake pripravljal na kompetentno in jezikovno
kultivirano strokovno-znanstveno sporoc¢anje, je torej v strokovni javnosti v obtoku
skoraj pol stoletja. Ce se npr. dotaknem naprej druzbenih ved. Vemo, kaj pravniku
pomeni jezik, in svojevrsten posmeh slovensc¢ini je, da se kljub vecdesetletnim
pobudam slovenskih jezikoslovcev ni ni¢ zgodilo in da je zares aktivnejse in
intenzivnej$e razmisljanje o boljSem jezikovnem osvesc¢anju pravnikov spodbudila
Sele potreba EU, kjer je nuja boljsega znanja tudi lastnega jezika vkljuc¢ena zgolj
posredno v druge potrebe medkulturnega komuniciranja; torej konkretna realna
potreba je dober prevajalec z dobrim poznavanjem prava in pravniskega jezika.
Pred izvajanjem magistrskega Studija za t. i. pravnike lingviste bo torej treba Se
marsikaj narediti za vkljucitev slovenske pravne terminologije v Ze obstojece u¢ne
nacrte.

Ce je ze pri druzboslovju tako, kaj lahko pri¢akujemo na naravoslovnih in
tehnigkih smereh $tudija? Ce verjamem do sedaj popisanemu stanju (tj. anketam z
leta 2013) in dodam $e opazanja oz. ugotovitve, ki smo jih lahko s studenti povzeli v
studijskem letu 2014/15 pri predmetu Slovnica znanstvenega in strokovnega jezika, se
razmere ne odvijajo v prid kontinuiranemu razvoju strokovne in znanstvene
slovenscine. Pri iskanju razli¢nih tipov besedil (znanstvenih, poljudnoznanstvenih in
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prakti¢nostrokovnih) znotraj izbranega strokovnega podrocja so se pokazale dolo-

cene teznje, in sicer:

— vedno ve¢ znanstvenih, zlasti bolj specializiranih vsebin s podrocij, kot npr.
strojnistvo, racunalnistvo, farmacija, astronomija, arhitektura, fotografija, je
napisanih samo v tujem jeziku in pri teh potem postane znanstvena
slovenscina kve¢jemu samo prevodni jezik; torej obseg znanstvenih besedil v
izvirni strokovni slovens$¢ini se opazno manj$a na racun prvenstvenih
angleskih objav;

— zaradi tega doloCena pri nas mlajsa oz. $e uveljavljajo¢a se strokovna
podrodja, npr. biogoriva, robotika, fotografija, nimajo moznosti celovito
razviti tipoloske razclenjenosti strokovnih besedil v smislu znanstvenosti,
poljudnoznanstvenosti in prakti¢ne strokovnosti;

— ziva je zlasti prakti¢nostrokovna slovens¢ina, vedno bolj pa uhaja
znanstvena slovens¢ina in posledi¢no se bo to dogajalo $e s poljudno-
znanstveno slovensc¢ino. To lahko potrdijo tudi nadi terminologi in tudi
stanje znanstvene periodike v Sloveniji. Stanovska drustva e vzdrzujejo
periodiko z znanstvenimi prispevki tudi v slovenskem jeziku, npr. Elektro-
tehniski vestnik, Strojniski vestnik, Ventil, Zdravniski vestnik, Farmacevtski
vestnik, do 1993 Vestnik slovenskega kemijskega drustva (danes Acta Chimica
Slovenica), vendar so vsebinsko tehtnejSe raziskave vecinsko najprej
napisane v tujem jeziku in praviloma odhajajo v tiste tuje strokovne caso-
pise, ki so v prestiznih mednarodnih bazah. Za zacetek bi se slovenske
strokovne revije, ki so v mednarodnih bazah, morale zavzemati za izvirne
znanstvene razprave v slovenskem jeziku. Torej storiti bi morali vse oz. kar
najve¢, da bi bile nase izvirne raziskovalne vsebine ubesedene in objavljene
najprej v slovens¢ini in da bi bilo to za nase raziskovalce samoumevno
dejanje.

Torej, najprej je treba poskrbeti za vecdjezi¢nost znotraj lastnega jezika, tj.
usposobiti ljudi za polno jezikovno funkcionalnost v slovens¢ini. S povisano jezi-
kovno kultiviranostjo in kulturo v lastnem jeziku bomo naredili tudi kakovostnejsi
korak k vecjezi¢nosti — $ele prek boljsega in celovitejSega poznavanja lastnega jezika
si bomo privzgojili lastni kriticnej$i odnos tudi do svojega znanja in poznavanja
tujih jezikov. In pri lastnem jeziku je najbolj pomembna in potrebna skrb za
nenehni razvoj in $irjenje, to pa $e zlasti velja za vsa strokovna podrocja; Steje
samoumevna raba slovens¢ine, medtem ko je zgolj sklicevanje na samoumevnost
rabe slovenskega jezika le (samo)zavajanje in bezanje pred dejanskim stanjem; Ze iz
izkusenj namre¢ lahko vemo, da je samoumevnost lahko zelo varljiva, ker jo

I
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prepogosto zlorabljamo kot izgovor za vsebine, s katerimi se nam ne ljubi posebej
ukvarjati.

Prof. dr. ANDREJA ZELE,

Filozofska fakulteta Univerze v Ljubljani,
predsednica Slavisticnega drustva Slovenije
Delo, rubrika Gostujoce pero, 23. april 2016



Drustveno
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Porocilo o delovanju Slavisticnega drustva Koper
v obdobju 1. 9. 2015-31. 5. 2016

Pogovori o branju
Gre za redna mesecna srecanja za najsir$e obalno ob¢instvo, ki jih prireja Kulturni klub
v sodelovanju s Slavisticnim drustvom (SD) Koper in Gledalis¢em Koper. Sklenjen je
bil Ze Cetrti niz pogovorov. V tej sezoni je bilo izvedenih osem pogovorov od skupaj 36.
Izbrani so bili naslednji avtorji: Miljana Cunta, Dusan Sarotar, dr. Lucija Cok, Dasa
Drndi¢, Veronika Simoniti, Boris Pangerc, Jani Kovaci¢ in Breda Smolnikar.

Z gosti veterov se je pogovarjala slovenistka Jasna Cebron, na drugem veceru pa
kulturnica Irena Urbi¢. Na cetrtem veceru je odlomke brala igralka Sonja Polanc.

26. Slovenski slavisticni kongres

25. 9. 2015 sta se ga v Ljubljani udelezili nasi ¢lanici dr. Vladka Tucovi¢ in Jasna
Cebron. Slednja je porocala o 40-letnem delu druitva; porocilo sta pripravili s
predsednico Nado Pukic¢.

25. Primorski slovenisti¢ni dnevi (PSD)

Tradicionalno strokovno srecanje primorskih slovenistov je potekalo 9. 10. 2015 v
Parku Skocjanske jame s temo Folklorno izrocilo maticnega in klasicnega Krasa ter
literarna upodobitey.

Obravnavani so bili Kras kot vir mitoloske, folklorne in sploh literarne upodobitve
(npr. v pesmih za otroke Srecka Kosovela), pripovedna proza Bogomirja Magajne za
odrasle in otroke, tudi v primerjavi s pripovedno prozo Marjana Tomsica. Predstav-
ljena sta bila Rebulov zbornik in knjiga V iskanju pravljic. Ob 25-letnici je bil oprav-
ljen pregled dosedanjih PSD. Za tem je sledila razprava.

Program so povezovali koordinatorica primorskih SD Senija Smajlagi¢ ter
predsednica in tajnik SD Koper, Nada Pukic in Bostjan Debelak. Letosnji referenti so




68 Slovenski slavisti¢ni kongres, Ljubljana, 23. september 2016
bili: dr. Katja Hrobat Virloget, dr. Vladka Tucovi¢, dr. Milena Mileva Blazi¢, Nada

Puki¢, Jasna Cebron, dr. Marija Pirjevec, dr. Zoltan Jan, Karin Lavin in dr. Maja
Lapornik.

25. PSD je organiziralo SD Koper ob sodelovanju SD Trst-Gorica-Videm in SD Nova
Gorica ter OS Divaca.

Projekcija kratkih filmov osnovnosolcev in dijakov
V sodelovanju z Art kinom Odeon iz Izole so bili 15. 1. 2016 obalni javnosti predstav-
ljeni nagrajeni filmi obalnih osnovnih in srednjih $ol na drzavnem tekmovanju Sloven-
$¢ina ima dolg jezik: KnjiZevnost na filmu 1, 2, 3: OS Skofije, Gimnazije Koper, Gimna-
zije Piran, SEPS Koper in STS Koper.

Komparativistka in slovenistka Senija Smajlagic¢ je bila ¢lanica drzavne komisije,
reZiser Boris Paléi¢ ter slovenistka in uciteljica filmske vzgoje Jasna Cebron sta bila
¢lana regijske komisije.

Regijsko tekmovanje Slovensc¢ina ima dolg jezik: Knjizevnost na filmu 4

Filmski ustvarjalec in avtor $tevilnih animiranih filmov Koni Steinbacher ter slove-
nistka in uciteljica filmske vzgoje Jasna Cebron sta od 29. 2. do 4. 3. 2016 na regijskem
tekmovanju ocenila kratke filme OS Hrvatini, SEPS Koper, Gimnazije Koper in
Gimnazije Piran.

26. Primorski slovenisti¢ni dnevi (PSD)
Na Op¢inah pri Trstu jih je 5. 5. 2016 obiskalo ve¢ nasih ¢lanov in ¢lanic, Jasna Cebron
je imela referat o nare¢ni poeziji istrske pesnice Alferije Brzan.

Nada Pukié in Jasna Cebron

Porocilo o delu Slavisticnega drustva Koroske

Leto 2015

Aprila 2015 smo na OS Koroski jeklarji skupaj z zalozbo Mladinska knjiga ZaloZba
izvedli strokovno srecanje za vse ucitelje slovens¢ine od 1. do 9. razreda na Koroskem.
Po predavanju izr. prof. dr. Igorja Sakside je sledila prakticno naravnana delavnica, v
kateri smo se ucitelji seznanili z najnovejsimi e-gradivi.




Iz jezika v jezik: sloven$éina v prevodih 69

4. junija 2015 smo na Srednji Soli Ravne izpeljali lektorsko delavnico.

Konec maja se je zaklju¢il nagradni literarni natecaj, ki ga Ze tradicionalno
razpisujeta Prezihova ustanova in Obc¢ina Ravne na Koroskem za vse $ole s Prezihovim
imenom, nase drustvo pa je vsako leto v tej dejavnosti aktivho sodelovalo (skupaj s
Korosko osrednjo knjiznico dr. Franca Susnika Ravne na Koroskem smo v njihovih
prostorih pripravili razstavo najboljsih besedil (22. maj-14. junij). Odprtje razstave v
juniju smo zdruzili z literarno prireditvijo, na katero smo povabili mlade ustvarjalce,
bralce in korosko pesnico Aleksandro Kocmut.

Septembra je bil v Ljubljani slavisticni kongres, zanj je predsednica nasega drustva
pripravila pregled delovanja SDK od ustanovitve do danes.

Oktobra so Korosko obiskali ¢lani SD Dolenjske in Bele krajine. Skupaj smo
nacrtovali njihovo pot in bili del poti z njimi.

25. novembra smo pod okriljem KOK dr. Franca Su$nika in v soorganizaciji
Kulturnega drustva Mohorjan s Prevalj gostili akademikinjo, dvakratno doktorico
Marijo Stanonik.

V zadnjih letih opazamo, da je v javnem zivljenju skrbi za jezikovno kulturo vedno
manj. Se kako je aktualno vprasanje Nacionalnega programa jezikovne politike Republike
Slovenije oziroma razprave o tem, kako in zakaj s slovens¢ino v prihodnje. Zato smo na
Korosko 1. decembra 2015 povabili red. prof. dr. Marka Stabeja, ki nam je spregovoril o
tem, kdo oblikuje slovensko jezikovno politiko in kaj nam spremembe prinasajo. Istega
dne smo opravili tudi redno letno skups$cino in izvolili novo vodstvo SD Koroske.

Bojana Verdinek,
predsednica Slavisti¢nega drustva Koroske v letu 2015

Leto 2016
Januarja 2016 je Slavisticno drustvo Koroske dobilo novo vodstvo. Vajeti sva prevzeli dr.
Anja Benko, predsednica, in Sabina Pa¢nik, tajnica.

V mesecu aprilu 2016 smo v sodelovanju s Korosko osrednjo knjiznico dr. Franca
Su$nika na Ravnah na Koroskem organizirali predstavitev knjige Slovensko ali knjizno
- kako je prav? avtoric Simone Pulko in Melite Zemljak Jontes.

V jesenskih in zimskih mesecih bo drustveno dogajanje pestrejse. Organizirali bomo:
prakti¢no naravnano lektorsko delavnico; delavnico o ¢loveskih karakterjih; delovno
sreCanje na temo Slovenscina kot drugi jezik v slovenski druzbi in v slovenskem izobra-
Zevalnem sistemu; strokovno srecanje s Slavisticnim drustvom Maribor; predstavitev
knjige in pogovor z avtorjem s podrocja slovenskega jezika ali slovenske knjizevnosti;

I

ogled gledaliske predstave in $e kaj.
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Clani drustva komuniciramo preko skupnega elektronskega naslova

(slavisticno.drustvo.koroske@gmail.com) in se obves¢amo na Facebooku (skupina z
imenom Slavisti¢no drustvo Koroske).

Zelim, da bi ¢lani (sedanji in bodo¢i) in vsi, ki jih nase podro¢je delovanja zanima,
spoznali, da moramo v danasnjem casu stopiti skupaj, spremeniti vlogo iz pasivne v
aktivno, oziveti drustveni in kolektivni duh, ki ju marsikdo ne premore ve¢, in z udej-
stvovanjem v drustvu ter s pozitivno energijo in z dobro mislijo postoriti nekaj dobrega
zase, za druzbo, za izpopolnitev nasega znanja in védenja, saj se slovenscina kot ziv
organizem vsakodnevno razvija in prav je, da temu posvetimo del¢ek svojega casa.
Ravnajmo se po besedah Konfucija: »Clovek, ki skrbi za svoje staro znanje in hkrati
nenehno pridobiva novo, lahko postane ucitelj drugih.«

Anja Benko,
predsednica Slavisticnega drustva Koroske

Vsebinsko porocilo o delovanju Slavisticnega drustva
Maribor v letih 2015 in 2016

Delovanje v letu 2015:

— januar do maj 2015: intenzivne priprave na izvedbo 16. mednarodne znanstvene
konference Komisije za slovansko besedotvorje pri MSK na temo Manjsalnice v
slovanskih jezikih: oblika in vloga (v soorganizaciji); izvedba: med 26. in 29. 5.
2015;

—  udelezba na redni seji UO Slavisticnega drustva Slovenije v Ljubljani;

—  marec: izvedba regijskega tekmovanja Slovens¢ina ima dolg jezik;

—  31.3.2015: ob¢ni zbor Slavisti¢nega drustva Maribor;

— 16. 4. 2015: soorganizatorstvo slavnostne prireditve in razstave v Miklosicevi
knjiznici - FPNM v pocastitev 80-letnice dr. Jozeta Lipnika z Oddelkom za
slovanske jezike in knjizevnosti FF UM;

— april in maj 2015: sodelovanje s Festivalom Borstnikovo srecanje pri povabilu k
sodelovanju studentom Filozofske fakultete, udelezba na uvodnem srecanju; 13. 5.
2015: prvo izobrazevanje za tekmovanje Slovens¢ina ima dolg jezik za leto 2016;

— 20. 5. 2015: predstavitev delovanja Studentske sekcije Slavisti¢nega drustva
Maribor $tudentom FF (Nina Ditmajer, Jure Cvetek, Ursa Kac in Ale$ Ceh);
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25. 9. 2015: aktivna udelezba s prispevkom na 26. slavisticnem kongresu
Slavisti¢nega drustva Slovenije (dr. Melita Zemljak Jontes, Ana Roser);

oktober 2015: aktivno sodelovanje Studentov na FBS; 20. 10. 2015: drugo
izobrazevanje za tekmovanje Slovenscina ima dolg jezik za leto 2016;

18. 11. 2015: soorganizacija 1. srecanja Alumni kluba s predavanjem kot uvod v
sodelovanje z Oddelkom za slovanske jezike in knjizevnosti Filozofske fakultete v
Mariboru (dr. Mira Krajnc Ivi¢: Komuniciranje — voda na moj mlin);

24. 11. 2015: organizacija okrogle mize z naslovom Slovenski jezik v znanosti
(Studentska sekcija; sodelujoci: dr. Miran Hladnik (FF UL), dr. Ale§ Maver (FF
UM), dr. Irena Stramlji¢ Breznik (FF UM), Maruska Agrez (FF UL), Tonja Jelen
(FF UL), Jure Cvetek (FF UM); moderatorka: Nina Ditmajer);

4. 12. 2015: udelezba na redni seji UO Slavisti¢nega drustva Slovenije v
Ljubljani;

8. 12. 2015: Studentska sekcija: v sodelovanju s Kariernim centrom Univerze v
Mariboru organizacija Kariernega dneva slovenistov (Ana Perovi¢ (Osnovna
$ola bratov Polanc¢icev Maribor), Tjasa Markezi¢ (Prva gimnazija Maribor),
Danijel Skafar (Lexeis: slovenisti¢ne, medijske in komunikacijske storitve),
Robert Titan Felix (Zavod za umetnost in kulturo Droplja), Aljosa Harlamov
(urednik revije Mentor, literarni kritik), Matej Klemen (lektor slovensc¢ine v
Gradcu));

december 2015: izid znanstvene monografije Slovensko ali knjizno - kako je prav?
avtoric dr. Simone Pulko in dr. Melite Zemljak Jontes (sodelovanje Slavisti¢cnega
drustva Maribor in Zalozbe Aristej); izid znanstvene monografije avtorice dr.
Jozice Ceh Steger Ekokritika in literarne upodobitve narave (sodelovanje
Slavisticnega drustva Maribor in Zalozbe Litera).

Delovanje v letu 2016:

12. 1. 2016: vabljeno predavanje Lektorske sekcije Slavisticnega drustva Maribor:
dr. Natasa Jakop, dr. Mateja Jemec Tomazin: predstavitev Spletnega portala Fran;
19. 1. 2016: soorganizacija 2. srecanja Alumni kluba s predavanjem (dr. Dragica
Haramija: Poetika slikanice);

22. 2. 2016: sodelovanje na prireditvi na Univerzi v Mariboru v pocastitev 80-
letnice akad. zasl. prof. dr. Zinke Zorko; 29. 2. 2016: na Filozofski fakulteti v
Mariboru v sodelovanju z Oddelkom za slovanske jezike in knjizevnosti FF UM
soorganizacija slavnostne akademije in priprava razstave ob slavljenkini 80-letnici
(Miklosiceva knjiznica — FPNM in dr. Mihaela Koletnik, dr. Alenka Valh Lopert,

dr. Melita Zemljak Jontes);
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— 9. 3. 2016: v okviru Alumni kluba soorganizacija 3. srecanja z ogledom

biografskega filma o socialisti¢ni filozofinji in revolucionarki Rosi Luxemburg z
naslovom Rosa Luxemburg (dr. Branislava Vicar);

— marec 2016: izvedba regijskega tekmovanja Slovenscina ima dolg jezik;

— 20. 3. 2016: uraden odziv na Predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona
o visokem Solstvu (podane pripombe);

— 23.3.2016: sodelovanje na prireditvi v pocastitev 90-letnice prof. Alenke Glazer v
knjiznici v Rusah z nagovorom in s Cestitkami ob castitljivem jubileju (dr. Melita
Zemljak Jontes);

— 29.3.2016: ob¢ni zbor Slavisti¢nega drustva Maribor;

— april 2016: povabilo vse zainteresirane javnosti k branju za Bralno znacko za
odrasle;

— 18. 5. 2016: v okviru Alumni kluba soorganizacija 4. sre¢anja s predavanjem (dr.
Jozica Ceh Steger: Ekokritika in literarne upodobitve narave);

— junij 2016: dvakratni poziv vsem stikom Slavisticnega drustva Maribor k podpisu
Peticije za vsestranski razvoj slovenskega jezika Slavisticnega drustva Slovenije;

— 23.6.2016: udelezba na redni seji UO Slavisticnega drustva Slovenije v Ljubljani.

Melita Zemljak Jontes,
predsednica Slavisticnega drustva Maribor

Porocilo o delovanju pokrajinskega Slavisticnega drustva
Trst-Gorica-Videm v letih 2015 in 2016

SD Trst-Gorica-Videm je v letih 2015-2016 izvedlo vrsto lastnih pobud ali pa kot
soorganizator sodelovalo z drugimi trzaskimi kulturnimi ustanovami, predvsem z
Drustvom slovenskih izobrazencev in Slovenskim klubom. Za izpeljavo celotnega
leto$njega programa so poskrbele ¢lanice odbora, in sicer Neva Zaghet (tajnica), Eva
Ficur (blagajnic¢arka), Magda Jevnikar, Loredana Umek, Vilma Puri¢, Vera Tuta Ban,
Olga Lupinc in Marija Pirjevec (predsednica). Med najpomembnejsimi dejavnostmi naj
omenimo 26. Primorske slovenisticne dneve, se pravi kulturno-znanstveno srecanje, ki
ga izmeni¢no organizirajo SD Trst-Gorica-Videm, SD Koper in SD Nova Gorica.
Letosnje dvodnevno zborovanje se je zacelo 5. maja 2016 z okroglo mizo, posveceno
narecni poeziji v Reziji, Beneciji, na Trzaskem in v Istri. Sodelovali so: Marko Kravos,
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Jasna Cebron, Luigia Negro, Jadranka Cergol in Marija Pirjevec. Sledile so recitacije
nare¢nih pesmi Silvane Paletti, Martine Cernetig, Alferije Brzan in Marije Mijot. 6.
maja 2016 pa je nase drustvo v sodelovanju s sorodnima drustvoma iz Kopra in
Nove Gorice, z Drustvom slovenskih izobrazencev in s Slovenskim klubom
priredilo celo-dnevni simpozij na temo Slovenska Zenska literarna ustvarjalnost na
Primorskem od zacetka 20. stoletja do sodobnosti. Namen zborovanja, ki je potekalo
v dvorani Zadruzne kragke banke na Opc¢inah, je bil ovrednotenje primorske knji-
zevnosti, ki so jo ustvarile Zenske, saj so bile kljub nacelnim deklaracijam veckrat
zapostavljene in izkljucene iz literarnozgodovinskih obravnav in antologkih zbirk. Z
razli¢nih problemskih gledis¢ je Zensko knjizevno ustvarjalnost obravnavalo dvajset
referentk in referentov: ob predsednici Se Marta Verginella, Ivan Ver¢, Vlasta
Polojaz, Karin Marc Bratina, Ivana Slami¢, Bogomila Kravos, Tatjana Rojc, Olga
Lupinc, Majda Arta¢, Nadia Roncelli, Martina Kafol, Irena Novak Popov, Vilma
Puri¢, Loredana Umek, Denis Poniz, Joze Horvat, Adrijan Pahor, Maja Smotlak,
Vita Zerjal Pavlin. Glede na §tevilo prispevkov in odziv poslusalcev lahko sklepamo,
da je bila leto$nja tematska izbira dobra in da so taka sre¢anja pomembna za stro-
kovno izpopolnjevanje in stanovsko povezanost med slovenisti v zamejstvu in v
matici.

O leto$njih PSD so pozorno porocali mediji na Trzaskem in Goriskem (Primorski
dnevnik, Novi glas, Mladika, Radio Trst A, slovenski TV program).

SD Trst-Gorica-Videm je v letih 2015-2016 priredilo tudi vrsto predstavitev
razli¢nih publikacij s podrocja jezikoslovja, literarne vede, knjizevnosti in prevajalstva:

16. 10. 2015: predstavitev Rebulovega zbornika, ur. Marija Pirjevec, izdala zalozba
Mladika in SD Trst-Gorica-Videm, Trst 2015, 205 str. Pri predstavitvi so sodelovali:
Miroslav Kosuta, Martin Brecelj, Tatjana Rojc, Bogomila Kravos in Marija Pirjevec (v
Trzaskem knjiznem sredis¢u, TKS 360, Oberdankov trg 7).

19. 11. 2015: predstavitev Zbornika za Ivanko Hergold. Sodelovali so: Boris Pahor,
Marija Cenda, Boris Paternu, Vlasta Polojaz, Vilma Puri¢ in Marko Sosi¢ (v TKS 360).

20. 11. 2015 je Knjiznica Ksaverja Meska v Slovenj Gradcu posvetila vecer koroski
pisateljici Ivanki Hergold, ki je v Trstu prezivela ve¢ desetletij in tu ustvarila svoj
glavni literarni opus. Ob tej priloznosti so predstavili Zbornik za Ivanko Hergold, ki so
ga leta 2014 izdali SD Trst-Gorica-Videm ter Sklad Libero in Zora Polojaz. Literarno
delo Ivanke Hergold so na slovenjgraskem srecanju predstavili slavisti in pred-
stavniki drugih strok iz Trsta: Vilma Puri¢, Loredana Umek, Marko Kravos in Vlasta
Polojaz.

15. 12. 2015: predstavitev knjige prof. Karin Marc Bratina Jezikovna podoba
slovenske Istre, zalozba Annales, 2014 (v TKS 360). Knjigo je ob prisotnosti avtorice
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predstavila prof. Vera Smole. Na predstavitvi je pesnica Alferija Brzan prebrala nekaj

svojih pesmi v istrskem narecju.

23. 3. 2016: zalozba Mladika je v sodelovanju s SD Trst-Gorica-Videm v trzaski
knjigarni in kavarni San Marco predstavila dve publikaciji, namenjeni italijanskim
bralcem, in sicer knjigo esejev Marije Pirjevec z naslovom Questa Trieste ... Pahor,
Rebula, Kosuta e altri saggi sulla letteratura slovena (Ta Trst ... Pahor, Rebula, Kosuta
in drugi eseji o slovenski knjizevnosti, Mladika 2015) in prevod romana Alojza Rebule
Sencni ples — La danza delle ombre v italijans¢ino (ur. Marija Pirjevec; prevod v it. Neva
Zaghet in Martina Clerici, Mladika 2015). Ob prevajalki Nevi Zaghet in urednici
zbornika so sodelovali $e Magda Jevnikar, pesnik Roberto Dedenaro in kulturni
urednik trzaskega dnevnika Il Piccolo Alessandro Mezzena Lona.

Obe knjigi sta imeli svojo krstno predstavitev ze 19. 9. 2015 na SLOFESTU (v
organizaciji Zveze slovenskih kulturnih drustev in soorganizaciji trzaske ob¢ine; Borzni
trg v Trstu). V pogovoru, ki ga je vodila urednica zalozbe Mladika Nadia Roncelli, so
sodelovale Neva Zaghet, Magda Jevnikar in Marija Pirjevec.

6. 4. 2016: predstavitev u¢benika mag. Rade Leci¢ v dveh delih Slovenscina od A do Z
~ Lo sloveno dalla A alla Z. Ob prisotnosti avtorice sta knjigi predstavili prof. Majda
Kauci¢ Basa in prof. Karin Marc Bratina (v TKS 360). Dogodek so organizirali SD Trst-
Gorica-Videm, trzaski zalozbi Mladika in ZTT in Trzasko knjizno sredisce.

17. 6. 2016: vecer, ki so ga organizirali SD Trst-Gorica-Videm, DSI in SK ob
visokem jubileju literarnega zgodovinarja prof. Borisa Paternuja. Pogovor z jubilantom
je vodila Neva Zaghet (v TKS 360).

Marija Pirjevec,
predsednica Slavisti¢nega drustva Trst-Gorica-Videm

Porocilo Slavisticnega drustva Dolenjske in Bele krajine o
delu v Solskem letu 2015/16

10. 9. 2015 smo imeli izredni ob¢ni zbor. Dotedanjo predsednico Danico Rangus je
zamenjala Jozica Jozef Beg. Sedez drustva se je prenesel na Solski center Novo mesto,
Segova ulica 112. Do novembra smo uredili formalnosti: spremenili statut, registrirali
spremembe na upravni enoti MO Novo mesto in zamenjali banko NLB z Delavsko
hranilnico.
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Strokovna srecanja:

-10. 9. 2015 - predstavitev raziskave o klju¢nih zmoznostih - Jozica Jozef Beg;

- 17. 10. 2015 - ekskurzija na Korosko (Ravne na Koroskem, Slovenj Gradec), kjer
smo bili gostje Slavisti¢cnega drustva Koroske;

-17.12 2015 - Jezikovno popoldne z Ireno Potocar Papez (pravopisna delavnica);

~ 14. 3. 2016 - Portal jezikovnih virov zavoda Trojina (Spela Arhar Holdt).

Projekti:

a) Tekmovanje Slovens¢ina ima dolg jezik — Knjizevnost na filmu 4
Na regijsko tekmovanje so se prijavile tri ekipe. Vse so dobile srebrno priznanje,
ena od ekip Srednje ekonomske $ole Novo mesto (mentorici Marica Ramovs
(¢lanica drus$tva) in Tamara Rifelj) je v kategoriji strokovnih $ol prejela tudi zlato
priznanje za film Dnevnik Jerneja Ogrina (po lit. predlogi A. S. Puskina: Jevgenij
Onjegin).

b) Literarni natecaj ljubezenske poezije in kratke proze Le ti me navdihujes (ob
200-letnici rojstva Julije Primic)
Od 3. 2. do 22. 4. 2016 - prispelo je ez sto prispevkov, ki sta jih ocenjevali dve
komisiji: kategoriji osnovno$olcev in srednjesolcev Klavdija Kotar, Jadranka M.
Zupanci¢ in Tomaz Koncilija (¢lan drustva), kategorijo odraslih Carmen L. Oven,
Jelka Ciglenecki in Smiljan TrobiS. Vsaj eno besedilo vsakega udelezenca je
objavljeno v zborniku. Nagrade za nagrajence (po trije v vsaki kategoriji) je
prispevalo Steklarstvo Vidmar.

c) Praznovanje 40-letnice pokrajinskega drustva SdADBk
30. maj 2016 - drustvo je ob tej priloznosti prejelo priznanje MO Novo mesto;
pokrovitelj praznovanja je bil Zzupan Gregor Macedoni. Govor v imenu ZD SdS
je imela Boza Krakar Vogel. Na dan prireditve je izSel zbornik Slavisticno
drustvo Dolenjske in Bele krajine - Muzi v poklon: poleg literarnih
prispevkov prinasa nagovor predsednice ZD SdS Andreje Zele in ¢lanke
zadnjih treh predsednic SADBk (Mimi Jovanovi¢, Danica Rangus in Jozica
Jozet Beg).

Sodelovanje z okoljem
S knjigarno Goga smo sodelovali pri organizaciji branja za mir.

Prireditev ob 40-letnici pokrajinskega drustva in zakljucku literarnega natecaja smo
pripravili v sodelovanju s Knjiznico Mirana Jarca; knjiznica je ob tej priloznosti dodala
list Rastoci knjigi. Dogodek je naletel na velik odziv javnosti. Veliko pozornost so
natecaju in 40-letnici drustva namenili tudi lokalni mediji, saj so novinarji Dolenjskega
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lista, radia Krka in televizije Va$ kanal objavili tako ¢lanke kot videoprispevke in

fotografije (12 objav na spletu, tiskana izdaja Dolenjskega lista in casopis lokalne
televizije Mesecnik).

Obvescanje javnosti
Obvestila o aktivnostih smo objavljali na Slovlitu.

V Dolenjskem listu in Belokranjcu smo objavili daljsi prispevek o 40-letnici
pokrajinskega drustva.

Na spletni strani Lokalno.si smo 21. 2. objavili prispevek ob dnevu maternega jezika
ter o jezikovnih popoldnevih z Ireno Potocar Papez in Spelo Arhar Holdt.

Na radiu Krka je bila objavljena novica o branju za mir v knjigarni Goga.

Urejamo stran na Facebooku, kjer objavljamo prispevke o nasih aktivnostih in
opozarjamo na pomembne dogodke, jubileje ipd. s podrocja jezika, literature in
kulture.

Pridobivanje finan¢nih sredstev
Januarja 2016 smo se prijavili na razpis MO Novo mesto za sredstva, ki bi omogocila
redno dejavnost, vendar teh nismo dobili.

MO Novo mesto nam je ob praznovanju 40-letnice delovanja pokrajinskega drustva
dodelila 300 EUR. Porabili smo jih za tiskanje zbornika, ki je iz§el 30. maja 2016. Del
stroskov za tiskanje je kot sponzor pokrila Krka, tovarna zdravil. Razliko (129 EUR)
smo poravnali iz ¢lanarin.

Clanstvo, ¢lanarina
Trenutno je evidentiranih 23 ¢lanov, vendar jih je doslej placalo ¢lanarino le enajst.

Ostali jo bodo poravnali najkasneje do ekskurzije v Trst, ki bo 8. 10. 2016.

JoZica JozZef Beg,
predsednica Slavisti¢cnega drustva Dolenjske in Bele krajine

Porocilo o delu Slavisticnega drustva Ljubljana,
september 2015-junij 2016

SD Ljubljana je bilo 25. 9. 2015 soorganizator 26. slavisticnega kongresa v Ljubljani.
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17. 10. 2015 smo izvedli odli¢no strokovno ekskurzijo v Gorico in Novo
Gorico. Pod vodstvom profesorice in novinarke Erike Jazbar, soavtorice
razprodanega in uspes$nega vodnika po Gorici (2008), smo se najprej seznanili s
klju¢nimi izobrazevalnimi ter kulturnimi institucijami Slovencev v Gorici (Licej
Simona Gregorc¢ica, Center Lojzeta Bratuza in Kulturni dom, Katoliska knjigarna
in ¢asnik Novi glas, Kinoatelje, prenovljeni del Trgovskega doma arhitekta Maksa
Fabianija), popoldne pa smo si pod vodstvom kolegov iz SD Nova Gorica ogledali
kulturne znamenitosti Nove Gorice. Po aleji slavnih moz (in ene zenske - Ljubke
Sorli) na Erjavéevi cesti nas je vodil dr. Zoran Bozi¢. Spoznali smo novogoriski
Literarni klub Govorica in pesnico Vido Mokrin Pauer. V franciskanskem
samostanu Kostanjevica smo si ogledali grobnico francoske kraljevske druzine
Burbonov, cerkev, knjiZznico patra Stanislava Skrabca in zbirko burbonk, vrtnic iz 19.
stoletja.

Predsednica SDL se je 4. 12. 2015 udelezila sestanka, ki ga je sklicala predsednica SD
Slovenije in je bil namenjen pregledu finan¢nega stanja po kongresu ter pripravi
naslednjega, in posveta o slovens¢ini na splosni maturi, ki je potekal 18. 12. 2015 v
organizaciji SDS.

28. 1. 2016 smo si ¢lani SDL v NUK ogledali razstavo Poljub z jezikom. Po razstavi
nas je vodil njen soavtor dr. Kozma Ahacic, ki se je z veseljem odzval na naso prosnjo.

24. 2. 2016 smo izpeljali redni ob¢ni zbor, na katerem smo potrdili uspesno
delovanje drustva v preteklem letu in sprejeli nacrt za leto 2016. Oba dokumenta smo
objavili na spletni strani SDL, kjer so ¢lanom na voljo tudi sprotna porocila o vseh
izvedenih dejavnostih. Na obénem zboru drustva smo imenovali komisijo, ki je ocenila
izdelke osnovnosolcev in dijakov na regijskem tekmovanju Slovenscina ima dolg jezik.
Predsednica SDL je ¢lanom Ze posredovala povabilo k prijavi na tekmovanje za
naslednje $olsko leto.

12. 4. 2016 smo organizirali ogled razstave Prof. dr. Marja Borsnik, prva dama
slovenske knjizevnosti v PreSernovi dvorani SAZU. Po razstavi nas je ob izérpnem
uvodu vodila dr. Eva Premk Bogataj, soavtorica razstave in vnukinja profesorice
Borsnik.

Predsednica SDL je ¢lanom po e-posti posredovala tudi povabilo k podpisu
protestnega pisma o izrinjanju slovens¢ine iz visokega Solstva.

V sodelovanju s SD Posavja se zelimo 13. 9. 2016 udeleziti Pleter$nikovih dnevov, ki
bodo povezani z odprtjem jezikoslovne u¢ne poti Od protestantizma do danes.

Kljub prizadevanjem vodstva in nekaterih ¢lanov drustva za zanimiv program pa je
letosnje stanje placanih ¢lanarin zaskrbljujoce, saj jih je bilo do 27. 6. 2016 vplacanih le
enaindvajset (zadnja leta se je Stevilo vplacil vrtelo ok. $tirideset). Zato se je predsednica
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po e-posti ze nekajkrat obrnila na dosedanje in nekdanje clane, naj poravnajo

¢lanarino.
Vita Zerjal Pavlin,
predsednica Slavisticnega drustva Ljubljana

Dejavnosti Studentske sekcije Slavisti¢nega drustva
Slovenije

Oktober 2015

— Mednarodno znanstveno srecanje mladih humanistov - Slovanski jeziki na sticis¢u
kultur:
o vsodelovanju s Fakulteto za humanistiko Univerze v Novi Gorici.
o 15 udelezencev (7 s slovenskih univerz, 8 s tujih).

Marec 2016
— BroSura - Karierni dan slovenistov in slavistov 2015.

April 2016
— Slavisticna revija: objavljeno poroc¢ilo o Mednarodnem znanstvenem srecanju
mladih humanistov.
— Karierni dan slovenistov in slavistov 2016:
o 10 predstavnikov $ol, institucij, zavodov, ki so predstavili svoje delo,
o vec kot 40 Studentov na predstavitvah institucij, 14 $tudentov na hitrih zmenkih,
o v pripravi je brodura.
— Priprave na Mednarodno znanstveno sre¢anje mladih humanistov, ki bo potekalo
21. oktobra 2016: sodelovanje s Fakulteto za humanisti¢ne $tudije Univerze na
Primorskem - priprava programa, priprava in razposiljanje vabil.

Maj 2016
— Obisk RTV Slovenija:
o predstavitev dela lektorja na radiu, predstavitev radijske in televizijske hise,
moznosti sodelovanja za $tudente slovenistike oz. slavistike,
o zaradi velikega zanimanja je obisk potekal v dveh terminih, v vsaki skupini po

20 Studentov.
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— Konferen¢ni e-zbornik - Slovanski jeziki na sticis¢u kultur (stroski za oblikovanje
so znagali 524,60 €, od katerih je Studentski svet FF sofinanciral 210 €, Studentska
organizacije FF pa 115 €).

Junij 2016
— Slavisticna revija: v drugi Stevilki letnika bo objavljeno porocilo o Kariernem
dnevu slovenistov in slavistov 2016.

Nacrti za jesen 2016
— Izdaja e-brosure ob Kariernem dnevu 2016.
— Slavisti¢ni kongres — prevajalska delavnica za $tudente.
— Mednarodno znanstveno sre¢anje mladih humanistov: Koper, 21. oktober 2016.
— Organizacija obiskov $tudentov slovenistike in slavistike na razli¢nih institucijah,
zavodih, kjer zaposlujejo slovenisti¢no-slavisticni profil (v sodelovanju s
Kariernimi centri UL, dogovorjen je Ze ponovni obisk RTV Slovenija).

Lidija Rezonicnik in Nina Zavasnik






Priznanja Slavisticnega drustva Slovenije
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Novi castni ¢lanici Slavisticnega drustva Slovenije

Upravni odbor Slavisticnega drustva Slovenije je na redni seji 23. junija 2016 sklenil
predlagati Obénemu zboru, naj bosta na Slovenskem slavisticnem kongresu v Ljubljani
23. septembra 2016 za novi astni clanici imenovani Jasna Cebron in red. prof. dr. Boza
Krakar Vogel.

JASNA CEBRON

Diplomirana slovenistka in italijanistka iz Kopra je bila
dolgoletna profesorica slovens¢ine na Gimnaziji Koper.
Posvecala se je sodobni liriki, filmski vzgoji, pesnistvu za
otroke in slovenski istrski knjizevnosti.

V obdobju 1995-2001 je bila predsednica Slavisticnega
drustva Koper, od leta 1993 vodi literarne vecere v
koprski knjigarni Libris, od leta 2011 pa v foajeju
Gledalis¢a Koper mese¢ne Pogovore o branju z istrskimi,
trzaskimi in osrednjeslovenskimi knjizevniki. Z anali-
ti¢nimi prispevki o literaturi redno nastopa na Primor-
skih slovenisti¢nih dnevih.

Souredila je zbornik Cesarsko-kraljevo mozko uciteljisce v Kopru (1875-1909),
zbirko esejev Vlada Sava Vrelec in dvojezi¢no zgibanko Koper v pogledu Fulvia
Tomizze. Je avtorica spremne besede italijanskega prevoda Savrink Marjana
Tomsica, pesniske zbirke Ud kapca du murja Alferije Brzan in zbirke pesmi Marije
Grbec Bleste se kristali. Objavila je ve¢ ¢lankov, za Istarsko enciklopedijo je napisala
vec gesel o istrskih slovenskih avtorjih in o slovenski knjizevnosti.

Ob dolgoletnem uspesnem pedagoskem delu je svoje pretanjeno poznavanje
slovenske in tuje knjizevnosti vtkala v $tevilne literarne vecere, predstavitve in Sirse

I




84 Slovenski slavisti¢ni kongres, Ljubljana, 23. september 2016
projekte ter tako bistveno pripomogla k poznavanju, razumevanju in sprejemanju

sodobne literature v prostoru slovenske Istre in na Trzaskem.

V nenehni skrbi za razvijanje bralne kulture je $irsi publiki elegantno in u¢inkovito
priblizala stevilne slovenske besedne ustvarjalce in njihova temeljna dela. Posebno skrb
posveca pretoku, stikom in prepletanjem med knjizevnostmi v veckulturnem prostoru
Istre. Posebej se je posvetila recepciji opusov istrskih avtorjev, kot avtorica literarnega
itinerarija o Kopru pa je urbani kulturi mesta postavila svojevrsten spomenik.

Ko je gostila uveljavljena pesniska in pisateljska imena, je vzpostavila kontinuirano
in kakovostno kulturno ponudbo, ki je brez njene ljubezni do pisane besede in
svetovljanskega navdiha ta konec Slovenije ne bi premogel.

Nada Dukic, predsednica Slavisticnega drustva Koper, in Irena Urbi¢, Kulturni klub
Foto: Rado Lipovec

B0ZA KRAKAR VOGEL
Red. prof. dr. Boza Krakar Vogel je ze stiri desetletja
osrednja osebnost slovenisti¢cne didaktike in dejavna
sooblikovalka mednarodnega literarnodidakti¢nega
prostora. Ves ta cas pusca globoko sled v $irsi
slovenisti¢ni stroki, z angaziranim strokovnim in
javnim delovanjem pa vidno zaznamuje tudi celotno
slovensko druzbo.

Z akademskega vidika je dr. Boza Krakar Vogel
predvsem  utemeljiteljica  slovenske  didaktike
knjizevnosti kot suverene znanstvene discipline in $e

danes njena gonilna sila. Razvoja svojega

strokovnega podrodja, ki je bilo dotlej pogosto odrinjeno ob rob in nemalokrat gledano
nekoliko zviska, se je lotila sistemati¢no in temeljito. Na teoreti¢ni ravni je strukturirala
in definirala kompleks temeljnih vprasanj, pojmov in poimenovanj, med katere sodijo
didakti¢na struktura pouka knjizevnosti, ki jo pojmuje kot hierarhi¢no in soodvisno
prepletenost ciljev, vsebin in metod, ter njegovi osrednji dejavniki. Oblikovanja
temeljnih pojmov se je lotila izrazito multidisciplinarno in se pri tem dosledno
izogibala enostranskim ekskluzivizmom. Z literarnovedne strani se je tako oprla na
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teorijo celostne interpretacije, bralnega odziva, literarne recepcije, duhovnozgodo-
vinsko metodo in sistemsko teorijo. S pedagosko-psiholoskega vidika pa je svoja poj-
movanja oprla na psihologijo branja, izkustvenega ucenja, konstruktivizma in trans-
formacijskega ucenja, teorijo kompetence ter metodologijo kvalitativnega pedagoskega
raziskovanja.

Z znanstveno prepricljivostjo, delovno vnemo in tudi z zapisanostjo optimizmu,
strpnosti in visokim eticnim nacelom je kljub vsem tezavam uveljavila didaktiko
knjizevnosti kot resno akademsko disciplino. In prav Boza Krakar Vogel ima najve¢ zaslug,
da je bila leta 1999 na Filozofski fakulteti Univerze v Ljubljani v okviru tedanjega Oddelka
za slovanske jezike in knjizevnosti ustanovljena Katedra za didaktiko slovenskega jezika
in knjizevnosti, kar je pomenilo bistveno popolnitev slovenisticnega $tudija.

Svoja spoznanja je predstavljala in z njimi »mehcala« akademski svet skozi vrsto
¢lankov vse do temeljnega dela Poglavja iz didaktike knjizevnosti (2003), ki mu je do
danes sledilo $e nekaj prelomnih del. Naj omenimo le Od spisa do eseja (2006) in za zdaj
zadnje obseznejse delo Sistemska didaktika knjiZevnosti v teoriji in praksi (2013), kjer
recepcijski pristop k pouku knjizevnosti nadgradi z opazovanjem besedila v literarnem in
$irSfem druzbeno-kulturnem in duhovnozgodovinskem razvojnem kontekstu ter z
razumevanjem literature kot pomembnega druzbenega (pod)sistema z mozZnostjo
ohranjanja in (pre)oblikovanja druzbenih odnosov. Njena spoznanja so pod njenim
mentorstvom (re)interpretirali, razirjali, poglabljali in postavljali v nove perspektive
njeni $tudenti v $tevilnih diplomah in magisterijih, pa tudi v 12 doktorskih disertacijah.

Boza Krakar Vogel je enako moc¢no kot akademski in znanstveni prostor soobli-
kovala pedagosko prakso na vseh ravneh - od primarne do terciarne - in v vseh
segmentih. Najprej seveda z metodo Solske interpretacije, ki se je v zadnjih desetletjih
uveljavila kot osrednja metoda dela s knjizevnim besedilom v slovenskih $olah, saj dija-
kom omogoca, da se s pomocjo osnovne literarne teorije, vsaj okvirnega poznavanja
kulturne in duhovne zgodovine ter premisljenega didakti¢nega instrumentarija
razvijejo v kompetentne bralce. Kot soavtorica je sodelovala pri oblikovanju uc¢nih
nacrtov, zasnovala je $tevilne ucbenike in opravila klju¢no delo pri snovanju eksterne
mature iz slovens¢ine. A vsaj tako pomemben kot skrb za posodabljanje temeljnih
u¢nih dokumentov in knjig se ji je ves ¢as zdel neposreden stik z ucitelji na seminarjih
in delavnicah, ki jih skoraj ni mogoce presteti. Predstavljala jim je svoje poglede in
sprejemala njihove odzive, predvsem pa jim je vedno znova vlivala zavest, da so oni
tisti, ki lahko ucencem pokazejo pot do tega, zaradi Cesar je knjizevnost sploh
pomembno poucevati.

Delo Boze Krakar Vogel doslej seveda ni ostalo spregledano. Ze leta 2003 ji je
Slovensko drustvo za visokosolsko didaktiko podelilo Sokratovo priznanje SOVA za
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»posebej zavzeto in odlicno pedagosko delo v visokem Solstvu, uvajanje, proucevanje in

Sirjenje novih in uspesnih ucnih metod in pristopov ter za druge dosezke, ki spodbujajo
aktivnost Studentov, zvisujejo kakovost Studijskih rezultatov, pospesujejo razvoj slovenske
visokosolske didaktike in prispevajo k njenemu ugledu doma in v tujini«. Leta 2006 ji je
priznanje za najvisje dosezke v znanstvenem delu v vzgoji in izobrazevanju podelila
Republika Slovenija, ker se je, kot pise v utemeljitvi, »Sele z njenim raziskovanjem in
znanstvenimi objavami stanje v didaktiki knjiZevnosti pribliZzalo razvojnim dosezkom, ki
so primerljivi s tistimi v svetu«. Nekaj let za drzavo je svojo veliko nagrado dr. Bozi
Krakar Vogel podelila $e njena mati¢na ustanova, Filozofska fakulteta Univerze v
Ljubljani, na kateri je bila od leta 1986 asistentka za didaktiko knjizevnosti, po
doktoratu leta 1993 pa se je leta 1994 najprej habilitirala za docentko, leta 1999 za
izredno in leta 2004 za redno profesorico didaktike knjizevnosti.

Vendar Boza Krakar Vogel svoje ustvarjalne energije ni vlagala le v vse te segmente —
bila je in je Se tudi ena izmed tistih slovenistov, ki so razumeli svojo znanstveno
odli¢nost in strokovno izjemnost kot veliko zavezanost slovenskemu jeziku in
knjizevnosti, svojim kolegom in druzbi, v kateri Zivijo. Zato ni nikdar odklonila
sodelovanja v javnih razpravah, ki se jim je vecina raje izognila, pri ¢emer se je morala
nemalokrat v imenu celotne stroke soociti s pouku slovens¢ine ali kar slovens¢ini
nenaklonjenimi sogovorci. Razprav se je lotevala z vso odgovornostjo, a hkrati s
spostovanjem do drugacnih stalis¢, ki jih je skusala upostevati; ¢e se z njimi ni strinjala,
pa je njihove zagovornike vedno prepricevala z argumenti znanja, ne z argumenti
avtoritete in moci.

Prav zaradi zavezanosti stroki in kolegom je sodelovala v $tevilnih slovenskih in
mednarodnih zdruzenjih, predsedovala mednarodnim simpozijem ter prevzela mnoge
druge odgovorne naloge. Ena takih je zagotovo tudi predsedovanje Slavisticnemu
drustvu Slovenije, ki ga je v letih 2010-2014 uspes$no vodila skozi turbulentno obdobje
gospodarske negotovosti in krize moralnih vrednot. Ni se vdala splosnemu malodusju,
temvec je sebi in nam pogumno zastavila vprasanje, kako vidimo poslanstvo svojega
drustva in kako mu moremo v druzbi ponovno zagotoviti mesto, ki mu gre. Sama ni
ostala le pri vprasanju, ampak je zacela kot vodja Sekcije za didaktiko, ki jo je prevzela
po izteku predsedniskega mandata, nanj intenzivno iskati odgovore.

Znanstvenoraziskovalno, pedagosko in $ir§e druzbeno delovanje Boze Krakar Vogel
vec kot utemeljuje ¢astno ¢lanstvo Slavisticnega drustva Slovenije.

Doc. dr. Jerca Vogel
Foto: Voranc Vogel
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Priznanja Slavisticnega drustva Slovenije
najbolj$im podiplomskim Studentom

MAJA SEBJANIC ORAZEM
Filozofska fakulteta Univerze v Ljubljani

Maja Sebjani¢ Orazem si je v disertaciji Vioga
obdobja pripravnistva pri pridobivanju kompetenc za
poucevanje slovens¢ine zastavila dve nalogi: izdelati
taksonomijo predmetnospecifi¢cnih kompetenc za
ucitelja slovens¢ine in z empiriéno raziskavo
ugotoviti, kako se te razvijajo med pripravnistvom.
Nobeno od teh dveh vprasanj doslej Se ni bilo
raziskano. Pregled sistemskih aktov in strokovne
literature namre¢ pokaze, da ti »usmeritev za

posamezne predmete ali predmetna podrocja ne
predlagajo«, da torej niso usmerjeni v razvoj predmetno specifi¢cnih uciteljskih
kompetenc.

Te so le ena od stirih vrst profesionalnih kompetenc ucitelja slovenscine, ki jih
avtorica po strokovni literaturi deli na: strokovno (literarno strokovno in jezikoslovno,
splo$no pedagosko, specialno didakti¢no usposobljenost/kompetenco za poucevanje
jezika in knjiZevnosti ter usposobljenost/kompetenco za razvijanje klju¢nih zmoznosti
ucencev. Maja Sebjani¢ Orazem definira in razlaga sestavine vseh nastetih
profesionalnih kompetenc ter jih nazorno razvrsti v tabelari¢ni prikaz. Posebej velja v
njem omeniti celostni prikaz predmetnospecificnih kompetenc oz. potrebnih
strokovnih in specialnodidakti¢nih znanj za poucevanje slovenscine, s katerimi bi
moral biti opremljen ucitelj materins¢ine oz. jih stopenjsko pridobivati med
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univerzitetnim izobrazevanjem, pripravnistvom in kasneje v oblikah stalnega

strokovnega usposabljanja. Ta celostni prikaz je pregledna sinteza in nadgradnja
dosedanjih razpr$enih zapisov ter uporabno izhodisce za vse, ki se ukvarjajo z
izobrazevanjem uciteljev, prav tako pa tudi za raznovrstne (samo)evalvacije.

Katere od prikazanih kompetenc bolj, katere pa manj imajo moznost razvijati
pripravniki slovenisti ob podpori mentorjev in Solskega okolja, je doktorandka
raziskala v posebni empiri¢ni raziskavi med 72 pripravniki in 60 mentorji na osnovnih
in srednjih $olah v letu 2015. Za oboje je izdelala poseben vprasalnik. Od tod rezultirajo
avtoric¢ine $tevilne izvirne ugotovitve, ki dajejo dober vpogled v sedanjo prakso in so
uporabne za nadaljnje izobrazevanje studentov, pripravnikov in delujocih uciteljev, npr.:

— da so pripravniki pozornost so bolj posvecali nizjim, ne vi$§jim ravnem

dejavnost ucencev - pri knjizevhem pouku npr. premalo samostojnemu delu

ucencev z besedilom, samostojni sintezi in vrednotenju. Pri jezikovhem pouku so
prav tako premalo posvecali razmisleku o vrednosti jezikovnih sredstev in
samostojnemu vrednotenju.

—  Pri razvijanju sporazumevalne zmoznosti so bili pripravniki le v dobri tretjini

pozorni na povezovanje jezikovnega in knjizevnega pouka ali opozorila na ustrezno

rabo jezika zunaj pouka slovenscine, kulturno zavest le v 20 odstotkih spodbujajo s

priporocili za osebno knjiznico. V okviru razvijanja socialnih zmoznosti najbolj

spodbujajo razumevanje drugih in druga¢nih, najmanj pa nacionalno zavest.

— Mentorji pa pravijo, da so pripravniki dobro pripravljeni na podrocju

strokovnih in specialnodidakticnih kompetenc, slabse pa na podrodju

¢ezpredmetnih, splo$nih pedagoskih kompetenc in v praksi, kjer potrebujejo
njihove nasvete.

Avtorica je mnenja, da sta potrebna program pripravnistva s poudarkom na
razvijanju predmetno specificnih kompetenc in enovit priro¢nik za razvijanje uciteljevih
kompetenc za poucevanje slovensc¢ine. Na koncu zato predlaga vzorec za obe gradivi.

Menim, da je disertacija Maje Sebjani¢ Orazem izvirno znanstveno delo, ki
uc¢inkovito odgovarja na izhodis$¢na raziskovalna vprasanja, nudi vpogled v aktualno
prakso in smernice za nadaljnje ravnanje in hkrati vsebuje tudi presezke. Za
najpomembnejSega lahko oznac¢imo celosten katalog profesionalnih kompetenc
uciteljev, ki bi moral postati vademekum za vse, ki se wukvarjamo s
(samo)izobrazevanjem in raziskovanjem dela uciteljev slovens¢ine na vseh stopnjah.

Maja Sebjani¢ Orazem je zato upravi¢ena do priznanja Slavisticnega drustva
Slovenije za odli¢no doktorsko delo.

Red. prof. dr. BoZa Krakar Vogel
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DEJAN PUKSIC
Filozofska fakulteta Univerze v Mariboru

Kandidat Dejan Puksi¢ (rojen 5. 11. 1980) je leta 2010 na
Filozofski fakulteti Univerze v Mariboru zakljucil
univerzitetni enopredmetni $tudijski program Slovenski
jezik s knjizevnostjo in se v Studijskem letu 2010/2011
vpisal na tretjestopenjski Studijski program Slovenisti¢ne
Studije, smer Slovenski jezik - Sinhronija. Rezultate
raziskovalnega dela je objavil v dveh izvirnih znanstvenih

¢lankih in v dveh prispevkih na znanstvenih konferencah v
tujini. 30. 9. 2015 je uspe$no zagovarjal doktorsko i . -
disertacijo z naslovom Ucenje slovenscine kot tujega jezika ob podpori mobilnih naprav s
tipnim uporabniskim vmesnikom pod mentorstvom dr. Melite Zemljak Jontes in
somentorstvom dr. Marjana Krasne. Kot podiplomski $tudent je aktivno sodeloval pri
organizaciji ve¢ znanstvenih konferenc v (so)organizaciji Slavisticnega drustva
Maribor.

Doktorska disertacija Dejana Puksica je izvirno znanstveno delo v obsegu 242 strani,
besedilo je ¢lenjeno na osem poglavij, ki zdruzujejo tako teoreti¢ni kot empiric¢ni del. Z
disertacijo so podane smernice za na¢rtovanje mobilnih u¢nih gradiv, v primeru ucenja
slovens¢ine kot tujega jezika na osnovni stopnji pa je tudi verificirana njihova
didakti¢na vrednost. Naloga prinasa spoznanja o sodobnih pristopih k priblizevanju
ucenja slovens¢ine mladi generaciji, ki obvlada informacijsko-komunikacijsko
tehnologijo, in ji omogoca, da s pomocjo mobilne tehnologije premaga prve zapreke pri
ucenju jezika.

Doktorska disertacija prinasa dragocen pregled izoblikovanja mobilnega ucenja od
zacetnih idej do dobro izdelanih tehnik in metodologij. Dejan Puksi¢ je pripravljal
mobilna u¢na gradiva in nacrtoval njihovo uporabo v praksi kot mobilno ucenje vec let.
S tem delom je olajsal delo drugim razvijalcem mobilnih u¢nih gradiv, vsebinsko pa je
delo pripravljeno na morebitne izboljsave in zastavitev novih ciljev z uporabo ze
obstojecega ali novega gradiva za razlicne ravni obvladovanja tujega (v konkretnem
primeru slovenskega) jezika.

Metodolosko temelji raziskava obvladovanja usvojenega znanja slovenskega jezika
kot tujega jezika na Siroko zasnovanem pregledu dosedanjih raziskav uporabe mobilnih
aplikacij v poucevanju ter na jezikoslovno podprtem programu izvajanja poucevanja
jezika (slovenscine) kot tujega jezika po programu SEJO in po programih jezikovnih
tecajev EILC, konkretizirana pa je bila na u¢beniskem gradivu A, B, C ... 1, 2, 3, gremo
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(2006) s stirimi ponavljalnimi lekcijami ter z razdelkom za utrjevanje in preizkus

pridobljenega znanja. Raziskava je bila izvedena v dveh zaporednih fazah, realiziranih v
dveh zaporednih izvedbah tec¢aja EILC (v septembru 2013 s kontrolno skupino, v
januarju 2014 z eksperimentalno skupino).

Empiri¢na raziskava je potrdila domneve in vnesla nekatera nova spoznanja.
Studentje eksperimentalne skupine so m-ucenje z aplikacijo BlaBla™ oznacili za
uc¢inkovito in dosegali boljSe rezultate pri merjenih nalogah. M-ucenje se v okviru
zastavljenih ciljev v doktorski disertaciji potrjuje kot perspektivna oblika
poucevanja/ucenja tujih jezikov, tudi slovens¢ine. Njena klju¢na prednost je, da lahko
nacin ucenja ter vsebine prilagajamo in spreminjamo v ucenje ravno ob pravem ¢asu in
ucenje na zahtevo, torej kjer koli in kadar koli. Vsekakor je doktorska disertacija
Dejana Puksica izjemno delo, ki napoveduje smele spremembe tudi v poucevanju in
ucenju slovenskega jezika (vsaj) kot tujega jezika.

Izr. prof. dr. Melita Zemljak Jontes in red. prof. dr. Marjan Krasna

BREDA MARUSIC
Filozofska fakulteta Univerze v Ljubljani

Breda Marusi¢ v svoji disertaciji Dramatizacija
sodobnega slovenskega romana, ki je nastala pod
mentorstvom izr. prof. dr. Mateje Pezdirc Bartol in
somentorstvom red. prof. dr. Alojzije Zupan Sosi¢ in
bila z zagovorom uspesno zaklju¢ena decembra 2015,
raziskuje dramatizacije v smislu transformacije
nedramskega besedila v dramsko obliko. Disertacija
obsega 362 strani in je vsebinsko smiselno razdeljena v

tri dele. Avtorica pojem dramatizacija opredeli v
odnosu do sorodnih izrazov, kot so adaptacija, priredba, ugledalis¢enje kot tudi skozi
zgodovinsko perspektivo pojavljanja dramatizacij v slovenskih gledalis¢ih in znotraj-
ter zunajliterarnih razlogih zanje. Sledi analiza dvanajstih sodobnih slovenskih
romanov, ki so bili uprizorjeni v slovenskih gledali$¢ih med letoma 1971 in 2010.
Avtoric¢ine analize prepricljivo prikazejo razlicne oblike transformacij naratoloskih
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elementov v uprizoritveni tekst in zatem v konkretno uprizoritev, na podlagi katerih v
sklepnem delu izdela tipologijo dramatizacij, in sicer dramatizacije - ilustracije,
dramatizacije z izrazitej$im avtorskim pristopom ter avtonomni gledaliski teksti po
sodobnih slovenskih romanih.

Celotna raziskava je vpeta v kontekst razvoja slovenske in tudi evropske dramatike in
gledalisca ter dokazuje avtori¢ino Siroko razgledanost po strokovni literaturi ter
literarni in gledaliski umetnosti. Disertacija je povsem novo, inovativno in samostojno
delo, saj je prvo celovito delo s tega podrocja v slovenskem prostoru, ki vzpostavlja
teoretski aparat in metodoloski model za analizo dramatizacij, pri ¢emer presega
klasi¢no primerjano metodo in koncept zvestobe ter sledi najnovej$im spoznanjem
razli¢nih znanstvenih disciplin in metodoloskemu pluralizmu. Raziskava zapolnjuje
veliko vrzel tako znotraj literarne vede kot tudi uprizoritvenih Studijev. Ker so
dramatizacije izjemno priljubljene znotraj sodobnega gledalis¢a, bodo avtori¢ina
spoznanja v veliko pomo¢ tako $tudentom kot uciteljem, saj so ugotovitve uporabne
tudi v praksi pri analizah konkretnih uprizoritev, disertacija pa je nedvomno tudi
temeljno znanstveno delo za strokovnjake s podrocja literarne vede, gledaliske reziserje,
dramaturge in ne nazadnje tudi avtorje, ki se ukvarjajo s pisanjem dramatizacij.

Izr. prof. dr. Mateja Pezdirc Bartol
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